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Din ve Zihniyet

20-25 Yas Araligindaki Erkek Ogrencilerin
Giindelik Hayat Pratikleri

Koksal Pekdemir

Oz: Arastirmanin konusunu olusturan dindar gengler, ait hissettikleri ya da ait olduklar1 diinya ile yasadiklari, yasamaya
zorlandiklar: diinya arasinda gidip gelmekte, birini digerine tercih edememekte, Araf’ta salinimlar sergilemektedirler. Bu
caligma tniversite okuyan, dini bir grubun ¢atis1 altinda yasayan, kendisini dindar olarak tanimlayan, 20-25 yas araligindaki
erkek 6grencilerin, giindelik hayat pratiklerine yansiyan dini degerlerin etkisi iizerine odaklanmaktadir. Hipotetik olarak,
Istanbul'da @iniversite okuyan, amacini “dinini bilen ve topluma faydali genclik yetistirmek” seklinde agiklayan Cilehane {lmi
Aragtirmalar Dernegi'nin yurdunda kalan yirmi dindar erkek gencin giindelik hayatinda; tutum, aidiyet, davrams ve ibadet
alanlarinda dini degerlerin etkisi incelenecektir. Calisma, metodolojik olarak ideografik yaklagim dikkate almakta, pratikte
ise saha aragtirmas: gerceklestirmektedir. Miilakatlar aracihigiyla kimlik ¢6zimlemesi yapan arastirma, Ulgener’in edebiyat
ve ahlak metinlerinde yer alan ifadelerden hareketle yaptig1 zihniyet analizinin benzerini, dogrudan gézlem ve aragtirma
yoluyla yapmay1 denemektedir. Arastirma iki asamada gerceklestirilmektedir. {lk adimda dindar gen¢ erkek égrencilerin
zihniyet diinyalarinin panoramas ortaya ¢ikartilmaya calismakta, ikincisinde ise séz konusu faktérler iizerinden dinin go-
riinirlikk kazandig: ve kazanamadi: yerler gosterilmektedir. Araf’ta kalma olarak tamimlanabilecek kavramsallastirmada
bireyler, ait hissettikleri ile yasadiklar1 gercekligin sundugu kimlik arasinda sikismaktadirlar. Din, cemaat i¢inde birey ola-
rak yasanmakta, davraniglari ile tutumlar arasinda catigma ortaya ¢ikmakta ve kiigitk kamusal éncelenmektedir. Ayrica
caligmada, ait hissedilen kimligi, kendi 6zel alaninda yagayan uysallagmis tipolojiler bulgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: Din, zihniyet, 6grenci, giindelik hayat, Ulgener.

Abstract: The pious young people who make up the subject of this research are alternating between the world they feel
belong to or they belong to and the world they live in, the world they are forced to live in, and they are unable to make a
choice between the two, and they are displaying oscillations in limbo. This study focuses on the impact of religious values
which reflect upon the daily life practices of the young male students between the age of 20-25 who study in university and
define themselves as pious and live under the umbrella of a religious community/association. Hypothetically, the impact of
religious values in terms of behavior, belonging, attitude, worship in the daily lives of twenty pious young men who study
in university in Istanbul and stay in the dorm of ‘Gilehane {lmi Aragtirmalar Dernegi’ (Gilehane Association for Scientific
Research) which declares its aim as ‘to train young who are socially beneficial and aware of their own religion’ will be in-
vestigated. Methodologically, the study follows the ideographic approach, and in practice, it conducts a field research. The
research which conducts identity analysis through interviews, tries to make the similar of the mentality analysis by the way
of a direct research and observation which was made by Ulgener by benefiting from statements in the texts of literature
and ethics. The research is two-staged: at the first, it is tried to discover the panorama of the mental world of the pious
young men; at the second, through the relevant factors, the places in which the religion become visible and do not visible are
shown. In the conceptualization that can be defined as ‘staying in limbo’, the individuals are trapped between the identity
they feel belonged to, and the identity that the reality they live in offers. The religion is practiced individually in the congre-
gation, the conflict between their behaviours and attitudes arises, and the small public is prioritized. Besides, in the study,
malleable typologies were discovered that live the identity they feel belonged to in their private spheres.

Key words: Religion, mentality, student, daily life, Ulgener.
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Giris

Bu ¢aligmada kimlik ile zihniyet bir buitiin olarak ele alinmig ve zihniyet kimligin gos-
terge arac olarak kabul edilmistir. Zihniyetler; “bireylerin davraniglarinda siirdiir-
digi deger ve inanglarin toplamindan olugsmaktadir. Bu deger ve inanclar toplami
sadece i¢sel birtakim unsurlar olarak kalmayip belli bir yagama ve davranis bigimine,
belli bir tutuma” (Yavuz, 2012, s. 589) déntugmektedir. Zihniyet, bireyin kendisine
ve ¢evresindeki maddi ve manevi her tirla varlik ile olan iligkisine anlam yiikleyen
bir prizmadir. Ekonomi, din, siyaset, kiiltur gibi zihniyetleri olugturan bir¢ok faktér
olmasi sebebiyle hepsini birden incelemek olduk¢a zordur. O sebeple bu ¢alismada
zihniyeti besleyen, olusmasinda, degismesinde ve gelismesinde énemli bir rol oyna-
yan faktorler arasinda kabul edilen (Ulgener, 2006) “din” olgusu merkeze alinmis ve
zihniyet ile iligkisi ortaya ¢ikartilmaya caligilmigtir. Din yapis: geregi insan hayatinin
bir¢ok alaninda® kontrol edilebilecek bir mahiyette kendisini géstermektedir. Ne var
ki zihniyeti olusturan tiim parcalar: biitin olarak incelemenin zorlugu gibi, giinde-
lik hayatta dini tum boyutlariyla ele almak da olduk¢a zordur. Bu sebeple dinin etki
noktalarini baz1 davraniglarla simirlandirmak gerekmektedir. Calismada da sinirlan-
dirma yoluna gidilmis ve “dinin zihniyet diinyasindaki varhg1” meselesi, “tutum, aidi-
yet, davranig ve ibadet” geklinde dért alan tizerinden anlagilmaya ¢aligilmigtir. “Din”,
“din-genclik” ve “din-genclik-zihniyet” ¢caligmalar, sosyolojinin 6zellikle de din sos-
yolojisinin ugrag alanlar1 arasinda yer almaktadir. Literatire bakildiginda Tiirkiye'de
genglik tizerine yapilan ¢aligmalarin bir par¢asini olusturan din-genglik-zihniyet ilig-
kisini dolayli olarak konu edinen aragtirmalar olmakla birlikte, dogrudan “genglikte
din ve zihniyet” konusunu iceren ve bu ¢alisma acisindan énemli bir isim olan Ul-
gener’i dikkate alan? aragtirmalara ulagilamamigtir. Bundan dolay: asagida cerceve
genis tutularak, din ve gencligi konu edinen ¢aligmalara deginilmistir.

Din ve genglik kapsaminda degerlendirilebilecek ¢aligmalardan birincisi Bay-
yigit (1989, s. 3) tarafindan gerceklestirilen doktora tezidir. Aragtirmanin amac;

“betimsel bir yaklagimla, gencligin dini inang, tutum ve davraniglarini tespit etme-

1 Inang, tutum, davranis ve ibadet bunlardan bazilaridir.

2 Ulgener, edebiyat ve ahlak eserlerinde yer alan deyim ve atasozleri gibi ifadelerden yola ¢ikarak, eser-
lerin kaleme alindig1 dénemin insanlarinin zihniyet yapilarini ortaya ¢ikarmayi amaglamakta, buradan
hareketle de kapitalizmin neden Osmanh toplumunda ¢ikmadigini sorusunu cevaplamayi hedeflemek-
tedir. Ulgener calismalarini iki asamada gerceklestirmistir. Birinci adimda inceledigi dénemin zihniyet
diinyasimnin genel bir panoramasini ¢izmis, ikincisinde ise ortaya ¢ikarttigi zihniyet yapilarini besleyen
koklerin neler oldugu tizerine odaklanmistir. Bu dogrultuda Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diin-
yast ismini verdigi eseriyle zihniyet diinyamizin betimlemesini yapan Ulgener, Zihniyet ve Din ismini
verdigi caligmasiyla da zihniyetin kaynaklarina inmistir.
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ye caligmak, dini tutumla sosyal degiskenler arasindaki iligkileri agiklayabilmektir.”
Aragtirmada anket ve gozlem teknigi birlikte kullanilmigtir. Genglik ve din kap-
saminda degerlendirilebilecek caligmalardan digeri ise Sahin (1999) tarafindan
hazirlanan doktora tezidir. $ahin’'in ¢aligmasi; “degisik branglarda egitim géren
iiniversite 6grencilerinin dini hayatlarinda farkliliklarin oldugu ve bu farkliliklarin
olusmasinda 6grencilerin aldiklar: egitimin yani sira demografik 6zelliklerin de et-
kili oldugu” (Sahin, 1999, s. 131) hipotezinin sinanmasina yéneliktir. Calismada,

anket yontemi uygulanmigtir.

Din ve genclik kapsaminda degerlendirebilecek diger bir ¢alisma ise Capciog-
lu (2008) tarafindan hazirlanan doktora tezidir. Capcioglunun bu ¢aligmasi, Tiir-
kiye'de 6grenim goren “6grencilerin sosyo-politik tutumlariyla dini hayatin farklh
boyutlarinda ifadesini bulan dindarliklar: arasindaki iligkilerin ve ¢esitli faktorlere
gore ortaya ¢ikan farklilagmalarin tespit edilerek, dini hayatin sosyal sistem icinde-
ki yeri ve 6neminin saptanmasina” (Capcioplu, 2008, s. 254) yoneliktir. Calismada
anket yontemi kullanilmakla birlikte veriler, nitel gériismelerle de desteklenmigtir.
Genglik ve din kapsaminda yapilan bir diger caligma ise Kula tarafindan gercek-
lestirilen Kimlik ve Din isimli aragtirmadir. Kula bu ¢alismasinda “ergenlik dénemi
genglerinin kimlik olusumu ile bu olusumu saglamada ¢6ztim yollarindan biri olan
din arasindaki iligkiyi” (Kula, 2001, s. 159) aragtirmig ve yéntem olarak anket tek-
nigini kullanmigtir. Genglik ve din kapsaminda degerlendirebilecek bir diger ¢alig-
ma ise Kirman (2005) tarafindan gerceklestirilmigtir. Kirman bu ¢alismasinda, din
ve sekiilerlesme arasindaki iligkinin boyutunu, iiniversite gencligi tizerinden arag-
tirmigtir. Caligmanin amaci; “cok boyutlu ve olduk¢a karmagik bir géruniim sergi-
leyen din ve sekiilerlesme iligkisinin gozlemlenebilecegi ... alanlardan biri olarak
iiniversite gencliginin din, egitim, ekonomi, siyaset ve ézellikle aile ile ilgili tutum
ve davraniglarini belirlemeye yéneliktir” (Kirman, 2005, s. 4). Calismada, anket

yontemi kullanilmigtir.

Din ve genclik baghg: altinda degerlendirebilecek bir diger caligma ise Aydin
(2010) tarafindan kalem alinmigtir. Aydin'in bu ¢alismasi, Tiirkiye toplumundaki
dini ve sosyal degerlerin ampirik verilere dayal olarak incelenmesidir. Aragtirma-
nin asil hedefi, dini degerlerin konumu ve déniistimunin ortaya konulmasidir (Ay-
din, 2010, s. 11). Aragtirmada anket yéntemi uygulanmigtir. Bir diger ¢caligmay ise
Gulla (2010) kaleme almigtir. Aragtirmanin konusu; “teorik diizeyde genglik din-
darhigini gecekondulagma ve i¢ go¢ baglaminda ele almak, uygulama diizeyinde ise,
gecekondu genglerinin dindarliklarini ve dini sosyallesmelerini cesitli degiskenler

ile Kayseri'nin Argincik bolgesi 6rneginde teorik cerceve ile iligkili olarak din sosyo-
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lojisi agisindan incelemektir” (Gilli, 2010, s. 1). Hem nicel hem de nitel yontemler
birlikte kullanilmigtir. Din ve Genglik kapsaminda gerceklestirilen bir diger calisma
ise Ava tarafindan (2012) gerceklestirilmistir. Avcl, bu caligmasinda dini bir grupla
dogrudan ya da dolayh olarak iligki kurmus ve bazilarinin hala bu baglantiy1 de-
vam ettirdigi 60 tiniversite 6grencisiyle derinlemesine miilakat gerceklestirmistir.
Galigmada esas olarak dindar genglerin, dini deger ve kurallar1 nasil ve ne sekilde
sergiledikleri sorgulanmigtir. S6z konusu alana yoénelik bir diger ¢alisma ise Paker
(2017) tarafindan gerceklegtirilmigtir. Aragstirmada kendisini ‘muhafazakar’ ola-
rak tanimlayan “genclerin giindelik hayattaki sosyallesme, iletisim bicimleri ve bog
zaman aligkanliklarinin neleri kapsadig: ve bunlari muhafazakar deger ve kurallar
cercevesinde nasil értustirdugi, neo liberal politikalar cercevesinde tiketim kiil-
tartyle birlikte nasil yeniden urettigi ve tukettigi ele alinmaktadir” (Paker, 2017,
s. 133). Caligmada, nitel yontem kullanilmig, 68 katilima ile derinlemesine goriig-
meler yapilmigtir. Uzerine durulacak son ¢alisma ise Odabagsi (2017) tarafindan
gerceklegtirilmigtir. Bu ¢alismada “y kusagi’na dahil, universitede lisans ve yik-
sek lisans okuyan genclerin, kendi nesilleri, sivil itaatsizlik ve siyaset gibi konular
hakkindaki digtincelerinin dinle olan baglantis: aragtirilmigtir. Aragtirmada, nitel

yontem kullanilmig ve 52 tniversite 6grencisi ile gorugulmusgtir.

Yukarida deginilen ¢alismalar dikkatle incelendiginde daha ¢ok dini yasays-
larda meydana gelen degismeler, belirli faktérler (6rnegin; yetistirme yurdu, aile,
medya, fakilte) cercevesinde incelendigi goriilecektir. S6z konusu ¢aligmalar, bun-
yelerinde ortik bir sekilde din-zihniyet iligkisini barindirmakla birlikte bu durum
ara ctmlelerde yer almakta ve ¢ogunlukla tek boyutlu bir yaklagim ¢ercevesinde
incelenmektedir. Elinizdeki caligmanin ayirial 6zelliklerinden birincisi Ulgener’i
takip ederek dogrudan zihniyet tizerine yogunlagmasidir. Bu yénuyle diger aragtir-
malardan farklhilagmaktadir. Ayirici diger yonler ise din-zihniyet iligkisini sosyolo-
jik mudahaleye imkan saglayan yar1 yapilandirilmig milakat yontemini kullanarak
acgiklamasi, din-zihniyet arasinda tek boyutlu bir iligkiden ziyade kargilikl iligkiler
ag1 oldugunu varsaymasi ve bu dogrultuda bir caligmaya girismesidir.? Ayrica arag-
tirmanin, dindar erkek kimlikler tizerine yogunlasmasi ve Ulgener tarafindan or-
taya konulan caligmalar ilerletmek ve Ulgener'in devamhiligini saglamaya yonelik
bir amag gitmesi de digerlerinden farklilagan yonleri arasinda yer almaktadir. Tam
bu yonleriyle aragtirma diger ¢alismalardan ayrilmakta ve alanda gériilen boslugu

doldurmay: hedeflemektedir.

3 Yukaridaki arastirmalar arasinda yar1 yapilandirilmis miilakat yontemiyle gerceklestirilmis caligmalar
olmakla birlikte say1 oldukea azdir.
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Konu, Yontem, Orneklem ve Sinirliliklar

Ulgener’in (2006, s. 26) deyimiyle insan, doga ve madde ile olan iligkisinin, degisen
sartlar ile her daim giincellenen zihniyetlerin, din ile irtibatinin, yeme, i¢me, giyin-
me, gezme, evlenme gibi davranis bicimleri tizerinden agiklanmasi ve din-zihniyet
iligkisinin seyrinin ortaya konulmasi, din sosyolojisinin dikkate almas: gereken ko-
nular arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda elinizdeki ¢alismanin temel konusu;
kendisini dindar olarak tanimlayan genclerin zihniyet diinyasinda dinin nerede
durdugunu “tutum, aidiyet, davranig ve ibadet” bagliklarindan hareketle ortaya
koymak ve dini degerlerin dindar genclerin ginlitk hayat pratiklerinde nasil kar-
silik buldugunu tespit etmeye ¢aligmaktir. Burada giindelik hayatin dogrudan dav-
raniglar iizerinden degil katihmailarin dil kurgularindan hareketle inga edildiginin
vurgulanmasi gerekir. Dindar gencligin davranis bi¢imlerinin agiklanmasi kendile-
rine birakilmig, buradan hareketle dinin séz konusu davranig parcalar1 arasindaki
belirleyiciligini anlamak amaglanmigtir. Bu ¢alisma, bireylerin dindarlik seviyesini
6lgmek ve cok dindar, dindar, az dindar gibi dindarliga isaret eden skalalar belir-
lemek gibi bir gaye giitmemektedir. Bireylerin dindarliklar: degil dinin bireylerin
zihniyet yapilarinda, diger bir ifade ile giindelik yagantisinda etki giicti aragtiril-
makta, yani dindarlik 6l¢iimii yapilmamaktadir. Bu nedenle soru skalasinda ifade
edilen konularda direkt “dindarhik” 6l¢iimii yapabilecek kategorilerin aranmamasi
gerekir. Tum sorularin iceriginde “giindelik hayat” rutinlerini konu alan mesajlar
bulunmaktadir ki bu mesajlarin ¢6ziimlenmesi temel hedef olarak gériilmelidir.

Metodolojik olarak “ideografik yaklagim”in dikkate alinmasinin nedeni de budur.*

S6z konusu mesele, 1993-1998 yillar: arasinda dogan ve kendisini dindar ola-
rak tanimlayan, yaglar1 20-25 arasinda degisen 20 kisilik bir grup tizerinden ince-
lenecektir. Aragtirmanin evreni, dini bir grupta kalan erkek tuniversite 6grencileri-
dir. Orneklem grubu olarak, “gayesi, dinini bilen, kendisini gelistirmis bir genclik
yetistirmek olan ve bu amaca yénelik egitimler veren”® Cilehane {lmi Aragtirmalar
Dernegi alinmigtir. Bu kuruma gelen ve burada barman 6grenciler, kurumun ama-

cint bildikleri, gelmeden énce kurum tarafindan sunulan sartlar: kabul ettikleri ve

4 Dindarhig: 6lgmeye ¢alisan pek ¢ok arastirmaci, dindarligin birtakim yénleriyle goriniirlitk kazandiginm
diisinmektedir. Bu konuda ilk aragtirmalardan birisini gerceklestiren Allport, dini, i¢sel ve digsal yone-
limler olmak tizere iki boyutta kavramsallagtirmigtir (Akkiyal, 2012, s. 88). Allport’tan sonra gerceklesti-
rilen birtakim farkh ¢aligmalar ve yontemler de séz konusudur. Dindarlik konusunda arastirmalarda yeni
bir yaklasim gelistiren, giiniimiizde de “Dinya Degerler Arastirmasi” gibi uluslararas: veri tabanlarina
temel olusturan énemli aragtirmalar arasinda kabul edilen ¢aligmalardan birisi de Glock ve Stark’a aittir
(1968). Calismada dindarlik 6l¢timii yapilmadig i¢in bu yéntemlerin herhangi biri takip edilmemisgtir.

5 Yonetici ile yapilan gériismelerde ifade edilmis amacg.

55



insan & toplum

bunlari bilerek geldikleri dolayisiyla da dindar geng olmaya razi olduklar: hatta din-
darhg talep ettikleri i¢in dindar genclik kategorisinde degerlendirilmektedir.°

Ulgener’in de (20086, ss. 5-8) ifade ettigi gibi zihniyet tizerine ¢alisma yapan
aragtirmacilarin, zihniyet yapilarini ortaya cikartmas: icin takip etmesi gereken
birtakim yollar ve semboller mevcuttur. Bu, zihniyet olarak isimlendirilen olgunun
tamamen soyut, gézle gériinmez bir yapidan ziyade ¢ogu kez kendisini somut bir
sekilde ortaya koyan ve degisik formlarla kendisini a¢ik eden bir¢ok farkli enstri-
man kullanmasiyla ilgili bir durumdur. Zihniyetlerin gosterge ara¢larinin bazilari-
ni1, edebiyat eserleri, deyimler, egitim, kiiltiir, ekonomi ve din seklinde siralamak
muimkindir. Bununla birlikte zihniyetler, eyleme déntugmiis davraniglar bicimiyle
de kendisini ifade etmektedir. Bu aygitlarin her biri zihniyetleri ortaya c¢ikartan,
gorunir kilan gostergeleri olusturmaktadir. Zihniyetlerin biinyesinde barindirdi-
g1 bu 6zellik, zihniyet aragtirmalarinin tizerine insa edildigi zemini saglamaktadar.
Ulgener’e gore (2006, s. 5) zihniyet arastirmalari genellikle iki koldan yiiritalmek-
tedir. Tlk olarak zihniyetin hangi caga ve cevreye aitse genel bir panoramas veri-
lir sonrasinda ise zihniyeti besleyen koklere inilir. Ulgener’in yaptigi ¢alismalari
dikkate alan bu arastirmada da iki asamali yaklasim benimsenmistir. {lk adimda
“tutum, aidiyet, davranis ve ibadet” 6zelinde dindar gencin zihniyetinin genel bir
portresi ¢izilmeye calisilmisg sonrasinda ise bu portrede dinin gérinurlik kazan-
dig1 ya da kazanmadig: noktalar tizerine yogunlagilmigtir. Dindar gencin gindelik
hayatinin, bagka bir simiflandirma yerine ‘tutum’, ‘aidiyet’, ‘davranig’ ve ‘ibadet’le

sinirlandirilmasi s6z konusu alanlarin kusaticihig: ve kapsayiciligiyla ilgilidir.

Her aragtirma 6zellikle de saha aragtirmalari, kullandiklar: az sayida 6rneklem
ile sinirli oldugundan, aragtirmanin neticesinde elde edilen sonuglar da 6rneklem
ile stnirlidir. Bu calisma da 6rneklem olarak secilen Cilehane flmi Arastirmalar Der-
negi'nde kalan 6grenciler ile ilgilenmekte ve bu dernek ile sinirlanmaktadir. Arag-
tirmanin sinirliliklarindan birisi de mulakatlarin sadece dindar erkeklerle yapilmis
olmasidir. Bu durumun nedeni, Gilehane {lmi Arastirmalar Dernegi'nin biinyesinde
sadece erkek 6grencileri bulundurmas: ve erkek 6grencilere yonelik faaliyetler yap-
masidir. Gerekceden de anlagilacag: uizere erkek ¢grencilerin secilmis olmas: ter-
cihten 6te bir zorunluluktur. Hem kiz hem de erkek 6grencilerin her ikisine birlikte

hizmet veren ve Islami hassasiyetleri 6n plana ¢ikan kurumlara ulagilamamustir.

6 Orneklem alinan Cilehane {lmi Arastirmalar Dernegi, Tiirkiye'de bircok kimse tarafindan bilinen dini
bir gruba baghdir. Yoneticilerle yapilan gériismelerde, grubun isminin sakli tutulmas: talep edilmistir.
O sebeple burada grubun ismi gizli tutulmustur. Yurt yoneticisi, yurdun daha ¢ok dindar kesimlere
hitap ettigini ve biinyesinde dini hassasiyeti olan kimseleri barindirdigini séylemistir.
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Biri kizlar1 digeri ise erkekleri bunyesinde barindiran iki ayr1 kurum, stirece karsi-
lagtirma gibi etkenlerin dahil olacag: endisesiyle 6rneklem olarak alinmamus, tek
bir kurum tizerinden gidilmistir. Birey yerine kurum tizerinden gidilmesinin sebebi
ise dindar gencin neye gére belirlendigi sorusunu daha net bir sekilde cevaplayabil-
me diigiincesidir. Bagka bir kurum yerine Cilehane {lmi Arastirmalar Dernegi'nin
orneklem olarak secilmis olmasinin nedeni, ¢caligmanin evrenine yonelik ideal tip
orneklerini bunyesinde barindirmas: ve aragtirma konusunda gosterdikleri agik-
liktir. Diger taraftan s6z konusu siirlilik, caligmayi erkek dindar kimlikler tizerine
yogunlagmaya yoneltmesi sebebiyle, erkek dindar gen¢ kimliklerin aragtirilmasi
agisindan firsata donigmustir. Bu calismada, belli sayida kisiyle miilakat yapilarak
konuya derinlemesine niifuz edebilmek amaglanmig, mulakat yapilacak kisilerin
konuyla baglantili olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada, uygulama agamasinda
formda yer alan sorulara ilave ya da ¢ikartma yapma, siralamay: degistirme, ay-
rintilara girme (Sentiirk, 2011, s. 14) gibi imkanlar saglayan “yar1 yapilandirilmig”
milakat teknigi kullanilmigtir. Miilakatlar, bir aylik siirede, yurt binasinda goriig-
meler icin tahsis edilen odada gerceklegmistir. Milakatlar esnasinda kayit cihaz
kullanilmisg, ses kayitlarinin degifresi sonrasinda -Word dosyasinda- 150 sayfalik

dokiiman elde edilmistir.

» o«

Elde edilen veriler, belirlenen temalar dogrultusunda “tutum”, “aidiyet”, “dav-
ranis” ve “ibadet” seklinde dért baglik altinda tasnif edilmigtir. Ancak gerekli goral-
digiinde birbirini tamamlayan fakat iki farkl kategoriye dahil olan sorular, konu
butiunlaguniin dagilmamas: icin tek bir baglik altinda verilmis, degerlendirme kis-

minda ise dikkate alinmigtir.

Tutum

Katilimalara tutumlarini 6lgmek amaciyla “intihar etmeyi digtindiniz mi ve inti-
hari nasil degerlendiriyorsunuz” sorular: sorulmus, katilimcilarin biiytk bir cogun-
lugu (E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E12, E15, E16, E17, E18, E19, E20)’
intihar etmeyi duginmediklerini séylemiglerdir. Bunun yam sira E14 dustndugi-
ni, E11 ve E13 ise kendi adlarina degil ama intihar edenler adina digiinduklerini

ve onlar1 anladiklarini ifade etmiglerdir.

7 Katilmalarin kimliklerinin ifsa olmamas: i¢in kodlama yoluna gidilmis ve “erkek” anlaminda E ile
kodlanmustir.
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Intihar ile ilgili olarak sorulan ikinci soru “intihar1 nasil degerlendiriyorsunuz”
sorusudur. Gelen cevaplardan hareketle, intihara kargi daha keskin bir tutum i¢inde
olanlar ile olmayanlar seklinde bir ayrim yapmak miimkiindir. Intihara karsi keskin
tepki gésterenlerden (E1, E3, E4, E5, E6, E7, E9, E12, E20) bazilan intihar etme
konusundaki dugtincelerini; ‘etik bulmuyorum’ (E1), ‘oyuna baglamadan pes etmek’
(E4), ‘miicadele edemeyip Seytani bir ruh durumuyla kagmak’ (E12) seklinde ifade
etmiglerdir. Daha esnek cevap verenler ise ‘intihar etmek tamam hakl degil ama ba-
zen de insanin kaldiramayacag bir yik, trajediler, travmalar olabiliyor’ (E2), ‘intihar
eden hakkinda kéta daginmem, intihar insani dinden ¢ikartmiyor sonucta. Yani
intihar edenler adina olumlu bakiyorum hatta intihar etme cesaretini gosterdigi i¢in
onu tebrik bile edebilirim’ (E14), ‘6yle bir ¢agda yasiyoruz ki etmemek imkansiz’
(E11), ‘intihar edenler i¢in ¢ok diigiindiim, hak veriyorum ben onlara, ¢iinkii onu
anladigim durumlar bazen oluyor’ (E13), ‘basitce intihar olmaz, dinen yasak ama

bizde 6yle bir sey yok diyemezsin’ (E18) seklinde diisiincelerini ifade etmiglerdir.

Katihmailara, toplumsal hedeflerinin olup olmadigini ortaya c¢ikartabilmek
amaciyla “leride cok paran olursa ne yapmak istersin” sorusu da sorulmustur. Infak
etmek birinci sirada (E2, E4, E8, E14, E15, E16, E20) gelmektedir. Baz1 katihmailar,
yapacaklar igleri; ‘giizel seylerde kullanirim’ (E11), ‘ya israf eder ya da paylagirim’
(E6), ‘sirket kurup medya grubu satin alirim’ (E1) ‘gayrimenkul alirim’ (E17), ‘azalt-
maya ¢aligirim, ¢ok harcarim’ (E4), seklinde ifade etmiglerdir. Bununla birlikte baz
katilimailar ise ‘para ile ilgili hayalim yok’ (E10, E14), ‘dustinmedim’ (E14, E18, E19),
‘parayla yagamay: istemem’ (E15, E16, E20) seklinde cevaplar vermiglerdir.

Katiimalara “kendi i¢inde ¢atigma yasayip yasamadiklari” da sorulmus,® ¢o-
gunlugunun (E1, E4, E6, E7, E8, E11 E12, E13, E14, E15, E16, E18, E20) catisma
yasadig goralmugtir. E9, E10, E17, E19 ise herhangi bir catisma yagsamadiklarini

soylemiglerdir.
‘Cok yagiyorum. Ortadogu gibiyim’ (Giiliyor) (E4).

Katilhmalara muzik sorusunun icinde “calmak/iflemek istedikleri enstriima-
nin olup olmadigini” sorusu da sorulmus, ney (E11, E12, E14, E15, E19) calinmak/
uflenmek istenilen enstriiman aletlerinin baginda gelmistir. Ney'i ise gitar (E1, E16,
E17, E20), baglama (E2, E10), saz (E5, E6, E13) gibi enstriimanlar takip etmigtir.

8 Catisma sorusu katihmailarin gerceklestirdikleri fiillerin, yapmak istedikleriyle uygun olup olmadigin
6lgmeye yonelik sorulmustur. Burada dogrudan ‘dini nedenler dolayisiyla ¢catisma yasiyor musunuz’
seklinde bir soru sorulmamis, bu nokta katilimecilarin ifadelerinde aranmus, gerekli goruldaginde ca-
tismanin nedeninin ne oldugu seklinde ek sorular yoneltilmistir.
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Aidiyet

Katihmalarin mekana aidiyet duygular1 yasayip yasamadiklarini 6l¢mek buradan
hareketle de zihniyet diinyalarina yonelik ip uglari ¢ikartmak amaciyla kendileri-
ne “Istanbul’da huzurlu ve huzursuz oldugunuz mekanlar var midir” seklinde bir
soru yoneltilmistir. [lk géze carpan, katilimcilarin kendisini Kadikoy’de huzursuz,
Uskiidar’da huzurlu hissettikleridir. Kadikdy'de huzursuz olanlar, kendilerini; ‘Ka-
dikéy’iin ortami beni fazlasiyla rahatsiz ediyor’ (E1, E16, E20), ‘Kadikéy’'tn icinde
huzursuz oluyorum’ (E3, E10, E11, E15), ‘Kadikéy’t hi¢ sevmem, oldum olas1 da
1sinamadim zaten’ (E4, E19), ‘Kadikdy sinirina gectigimiz zaman zulim, mane-
vi bir basing hissediyorum’ (E6) seklinde ifade etmislerdir. Kadikéy’iin yaninda
huzursuz hissedilen bir diger yer ise Besiktag'tir (E2, E10, E17). Begiktas'in Kadi-
koy’e gore daha guzel oldugunu séyleyen E2 yine de ikisini ayn1 kategoriye koydu-
gunu soylemigtir. Kadikdy ile ilgili olarak E3’tin, E6'nin ve E16'n1in soyledikleri su
sekildedir:

Gidince sanki havadan bir basing geliyor, i¢ini bastyor boyle. Insanlar basiyor daha ¢ok.
Agik¢asi insanin i¢indeki ruh havaya etki ediyor, oda havasini bile bozuyor yani (E3).

Kadikéy sinirini gegtiginiz zaman o Selimiye Kiglasindan bu tarafa biraz zuliim hissedi-

yorum, manevi bir basin¢ hissediyorum agik¢asi (E6).

Kadikéy’'de oldugum zaman, bu Moda taraflarina falan gidildiginde, Hristiyan’a, Yahu-
di'ye, Ateiste saygilar1 var ama Miisliiman’a bir yobaz géziiyle bakis acis1 var. Bu sagma
geliyor bana. ... Birka¢ defa da boyle bakis agilariyla karsilagtim (E16).

Huzurlu hissedilen yerlerin baginda ise Uskiidar gelmektedir. Katihimcilarin
Uskiidar’a iliskin ifadeleri su sekildedir: ‘Uskiidar’da kendimi rahat hissederim’ (E1,
E2, E7, E13, E16, E20), ‘Uskiidar’1 cok severim’ (E10, E15, E19), ‘Uskiidar mitkem-
mel geliyor bana’ (E4, E6, E11), ‘Uskiidar agig1 birisiyim’ (E8). Uskiidar'dan sonra
en fazla huzurlu hissedilen yer ise Fatih Camii bolgesidir (E2, E3, E10, F19). Hatta
Fatih, E3’e gére Uskiidar'dan daha onceliklidir. Bununla birlikte E7, E8, E13, E18
kendilerinin herhangi bir mekanda huzursuz olmadiklarini séylemislerdir. Uskii-
dar ve Kadikoy'le ilgili E19’un ifadeleri su sekildedir:

Kadikéy’ds hi¢ sevmiyorum. Cok rahatsiz hissediyorum. ... Uskiidar’a gittiginde insan

biraz daha ruhani olarak dinginlegebiliyor yani rahatlatiyor. Ama Kadikoy'de rahatla-
madan 6te kasiliyorsun (E19).
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Katilimalara “yabancilik yasayip yasamadiklari” sorusu da sorulmusgtur.® E5,
E7,E10, E12, E13, E14, E15, E16, E17 yabancilik yagadiklarini ifade etmis, E4, E6,
E8, E9, E20 ise herhangi bir yabancilik yagamadiklarini séylemislerdir.

Hem Miisliiman olup hem giiniimiize ayak uydurmak gercekten ¢ok zor. Ben zorlaniyo-
rum bu konuda (E10).

Katilimalara “kamusal alanda dindar kimlikleri nedeniyle sorun yasayip ya-
samadiklar1” da sorulmugtur. Katihmalarin ¢ogu (E1, E2, E5, E6, E7, E8, E9, E10,
E11, E12, E14, E16, E19, E20) kamusal alanda dindar kimlikleri nedeniyle sorun
yagamamaktadirlar. Bu konuda kendi ifadeleri; ‘zorluk ya da kolaylik saglamiyor
ciinki ¢ok fazla 6n plana atmiyorum’ (E1), ‘kamusal alanda dindar kimligimi gos-
termedigim i¢in yok’ (E9), ‘dini kendi i¢cimde yagsadigim icin yagamadim’ (E16),
‘calisgmadigim icin olugturmuyor’ (E5, E11) seklindedir. Bunun yan: sira ii¢ kati-
Lima (E3, E4, E15) sorun yasadiklarini, E13 bazi mekanlarda tereddit ettigini,
E14 sorun degil yabancilik yasadigini, E15 iiniversitede yasadigini, E17 ise sorun
yaratmadigini ama farkli gozle bakildigini séylemistir. E2 ve E16'nin ifadeleri su
sekildedir:

Kadikéy belediyesinin icine girdigim zaman ‘selamun aleykiim’le girmek biraz tuhaf
olabiliyor. Mesela; bugiin Uber kullandim. Adamin héline baktim, o adama selamun
aleykim demedim, merhaba diyorum ya da iste iyi giinler falan. Baglamina gére kullan-
digim hitap degisiyor (E2).

Yok yasamadim. Yasayacagim yerlerde de fazlada tartigsmaya girmem. Dini ben kendi
icimde yasadigim i¢in -¢tinkii din kendime 6zgii bir seydir- insanlarla tartismaya girme-
nin uygun oldugunu disiinmiiyorum (E16).

Davranig

Gundelik hayat pratiklerinde dinin etkisini ortaya ¢ikartmak amaciyla katilimcilara
baz1 sorular yoneltilmistir. Ornegin; Islami hassasiyeti olan bir kurumda kalma se-
beplerini tespit etmek ve bu sebepler arasinda dini gerekeelerin varhiginin olup ol-
madigini ortaya ¢ikartmak amaciyla katihmecilara, “nicin béyle bir kurumun i¢inde
olduklar1” sorusu sorulmustur. Gelen cevaplar arasinda diigiince yakinlig: (E4, E8,
E9, E17, E20), aile (E7, E8), iyi noktalara tagiyacagina olan inang (E1, E3, E19), yur-

9 Burada ifade edilen yabancilik sosyolojik bir kavramdan ziyade, toplumdan uzak diisme, toplum i¢cinde
rahat olamama anlaminda kullanilmigtir.
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dun uygun kosullar1 (E2, E6) gibi faktérler 6n plana ¢ikmaktadir. Universite oku-
ma gibi 6nemli bir stirecin arkasinda yatan faktorlerin neler olduguna dair ipuglari
yakalayabilmek, buradan hareketle de katihmclarin davraniglarinda yoénlendirici
etkenlere dair ¢ikarimlar yapabilmek amaciyla katihimalara “niye niversite oku-
duklari” sorulmugtur. Katihmailar: yénlendiren faktérler arasinda; ‘insanlara fay-
dali olma istedigi’ (E5, E10, E11, E14, E15, E17), ‘Islam’ (E6, E12,), ‘meslek sahibi
olmak arzusu’ (E1, E7, E10), ‘iyi bir hayat standardr’ (E2, E5, E17, E19) ve ‘hedefler’
(E3, E20) basi cekmektedir.

Nigin okuyorum, iyi bir hayat standardim olsun diye okuyorum. Niye yasiyorum, ai-
lemle iyi vakit gecirmek, ilerde bir yuvam olsun, ne bilim yani kendimi mutlu etmek ve
huzur i¢inde yagayabilmek i¢in (E8).

Katihmalara “tniversite sonrasi ne yapmay: planladiklari” seklinde bagka bir
soru da sorulmugtur. Sorulan katihimcilarin cevaplari; ‘yiiksek lisans yapmak’ (E8,
E10, E11, E13, E17), ‘akademisyenlik’ (E9, E19), ‘kurum sinavlarina girmek’ (E6),
‘buirokrat olmak’ (E8), ‘akademi ya da Anadolu kasabasina ¢ekilmek’ (E14), ‘bir uni-
versite daha okumak’ (E15) ‘is hayatina girmek ya da KPSS’ye hazirlanmak’ (E12),
‘askerlik, i, evlilik’ (E13, E16, E20) seklindedir.

Katiimalarin gindemlerini nelerin olugturdugunu yakalayabilme amaciyla
kendilerine “arkadaslariyla bir araya geldiklerinde neleri konugtuklar1” da sorul-
mugtur. Katilimalarin giindemini olugturan temel konular; ‘siyaset’ (E2, E6, E7,
E10, E12, E 16, E20), ‘giindelik olaylar’ (E9, E10, E14, E16, E18), ‘dini sohbetler’
(E2, E4, E6, E12,), ‘futbol’ (E2, E16, E20), ‘dersler ve okul’dur (E1, E5, E18, E19).
Katilimalarin kendilerine ¢rnek olarak kimleri aldiklar: hakkinda bilgi edinme
amaciyla “kimleri takip ettikleri” sorusu sorulmus, gelen cevaplar sonucunda ka-
tiimalarin cogunlugunun (E2, E3, E6, E7, E8, E9, E12, E14, E16, E17, E19, E20)
takip ettigi kisilerin olmadif1 gérulmustir. Katilimcilar arasinda siki takipgilik
olumsuz bir sey olarak algilanmakta, E14’un agagidaki ifadeleri, genel durumu

6zetlemektedir.

Stk takipeiligi sevmiyorum artik. Biliyorum yani siki takipgi olmak kot bir sey (giili-
yor) ... Siki takipgisi olmak yanlis yani.

Kimleri takip ettikleri sorusunu destekleyici anlamda, farkli siralarda, ka-
tilimalara yerinde olmak istedikleri kigilerin olup olmadig: da sorulmustur. Ge-
len cevaplara bakildiginda Kagan Yakuphan’i takip ettigini soyleyen E1, “yerin-
de olmak istediginiz kimse var m1” sorusuna, illa birilerini séyleyeceksem Murat

Yildirim’in yerinde olup Kim Milyoner Olmak Ister? yarismasini sunmak isterdim
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seklinde cevap vermigtir. Su an takip ettigi kimsenin olmadigini séyleyen E2, E7,
E14, E16 yerinde olmak istedikleri kimselerin olmadigini, mevcut durumlarindan
memnun olduklarini séylemislerdir. “Takip ettiginiz kimseler var m1” sorusunda
Ebru Giindes ve Cubbeli Ahmet’i seklinde cevap veren E4 ise sanat anlaminda igi-
ni iyi yapan kimselere gipta ettigini séylemistir. Ayrica takip ettigi kimselerin ol-
madigini séyleyen E12 Cumhurbaskaninin, E17 ise Sedat Peker’in yerinde olmak
istedigini ifade etmistir.

Katilimalara “giyim tarzinizi neye gore belirlersiniz” sorusu da yoneltilmigtir.
Gelen cevaplara bakildiginda katilimcilarin giyim tarzlarin etki eden nedenlerin
basinda; ‘hosa gitmesi’ (E7, E8, E14, E15, E17), ‘din’ (E2, E6, E12, E15), ‘rahathik’
(E3, E8, E16, E13), ‘temizlik’ (E3, E6, E10), ‘uyum’ (E6, E11, E18, E19), ‘anne etkisi’
(E9, E19), ‘moda’ (E1, E2), ‘sanatcilar’ (E16) gibi faktorler gelmektedir. Giyim tar-
z1 ile alakal olarak katilimcilarin tikketim kiltirtine ne kadar adapte olduklarina
dair ipucu yakalayabilmek agisindan “ne siklikla kiyafet aligveris yaptiklari” sorul-
mustur. Gelen cevaplara bakildiginda E17 hari¢ tim katihmalar gerekli oldugun-
da, ihtiya¢ duyduklarinda aligveris yapmaktadir. En sik aligveris yaptigini séyleyen
katilimc1 E17dir. Ayda bir aligveris yaptigini ve aligverisi sevdigini soylemistir. Ka-
tiimcilarin erkek olmalari sebebiyle kiyafetin yeterli bir 6l¢ti arac: olmayacagini
varsayarak telefon sorusu da sorulmusgtur. Boylece kiyafet tizerinden titketim kiil-
tirine adaptasyonda ortaya ¢ikan sonucun test edebilecegi dusintulmusgtir. “Te-
lefonunuzu ne zaman, niye degistirdiniz-degistirirsiniz” sorusuna E4 ve E6 hari¢
tam katilimalar zorunlu sebeplerle nedeniyle ve uzun sturede degistirdikleri ceva-
bini vermiglerdir. Bununla birlikte sadece iki katilima, biri (E6) élmesine (kullani-
lamaz hile gelmesine) bagh oldugunu ama sikilmamak icin ¢caba sarf ettigini, digeri
(E4) ise bir buguk yil 6nce degistirmis oldugu telefonunu simdiye kadar kafasinda
on kez degistirdigini ama gercek anlamda degistiremedigini, firsatin1 buldugunda

degistirecegini ifade etmisgtir.

Katiimailara davraniglarini 6l¢mek amaciyla sorulan bir diger soru “teknolojik
aletler baginda gunlitk ne kadar vakit gecirdikleri” sorusudur. Katihmalarin tek-
nolojik aletlerin kargisinda uzun saatler harcadiklar: gérilmiistir. Katihmalarin
ifadeleri; ‘yedi-sekiz saat kullaniyorum’ (E18), ‘belki giinimiin alt:1 saati’ (E2, E6,
E11), ‘G¢-dort saati geciyordur’ (E4, E8, E9, E12), ‘iki, ti¢ saat’ (E20), ‘belki iki sa-
atimi aliyordur, bilmiyorum’ (E7), ‘bir iki saat’ (E14, E16, E19), ‘gunliik bir saati
gecmez’ (E3, E13, E15) seklindedir.

Dort beg saatimi hatta belki de alt1 saatimi bile aliyordur (E6).
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< »

Katilimalara “sosyal medya hesaplarinin olup olmadig:” sorulmus, biitiin kati-
limcilarin sosyal medyanin birinde veya bircogunda hesaplarinin oldugu goérilmis-
tir. Bununla birlikte sadece E11 aktif kullandigini digerleri ise aktif olmadiklarini
soylemiglerdir. Davranigin yani sira katihimalarin tutumlar: 6lgmeye yonelik olarak
“sosyal medyay1 genel olarak nasil degerlendirdikleri” sorusu da yoneltilmig, kati-
limalar (E2, E3, E6, E8, E9, E10, E12, E14, E16, E18, E20) genel olarak olumsuz de-

gerlendirdikleri cevabini vermiglerdir. Bu konuda E6'nin séyledikleri su gekildedir:

Sosyal medya vakit kaybi, kendim de kullanarak, izliyorum sadece, zaten ¢ok ciddi bir
paylasim yaptigim yoktur. ... Kéti bir bagimlilik bence. Belki sigaradan bile, hatta alkol-
den bile tehlikeli bir bagimhlik haline gelmis olabilir toplum i¢in.

Katilimalara “hangi tarz muzikler dinledikleri” sorulmustur. Cevaplar; ‘ara-
besk’ (E4, E15, E20), ‘tirkd’ (E5, E9, E19), ‘karnisik’ (E10, E12, E13, E14, E17),
‘mehter marsgi, milliyetci sarkilar’ (E8), ‘ruhu dinlendirecek miizikler’ (E11), ‘rak ve
metal’ (E16), ‘agir muzikler’ (E6), ‘popiiler miuzik’ (E1, E2) seklindedir. Sadece E3

miuzik dinlemedigini ifade etmistir. E8’in ifadeleri su sekildedir:

Genelde dinledigim miizikler mehter marg1. Son zamanlarda milliyet¢i havanin verdigi

milliyetci sarkilar.

Ayrica katilimalara hangi sanatcilar dinledikleri sorusu da sorulmustur. Din-
lenenler arasinda ‘Ahmet Kaya’ (E10, E14, E15, E17) bas: cekmektedir. Ahmet Ka-
ya'yy, ‘Mustafa Ceceli’ (E1, E11), ‘Ebru Giindes’ (E4, E10), ‘Burcu’ (E1) gibi isimler
takip etmektedir.

ibadet

Katilimalara ibadetlerini (6zellikle namaz) yerine getirip getirmedikleri sorulmus,
arada belli vakitlerin kactigini séyleyenler (E1, E2, E4, E8, E10, E12, E15, E16, E19,
E20) olmakla birlikte buitin katilimcilar, namaz ve orug gibi ibadetleri yerine getir-
diklerini s6ylemistir. Ibadetle ilgili sorular kapsaminda katilimcilarin ifadelerinde
ibadet ile diger kategoriler (tutum, aidiyet ve davranig) arasinda dogrudan bir bag-
lant1 gorillmemistir. fbadet kendi basina bir olgu olarak kabul edilmis ve davranig-

lar aras: transfere rastlanmamisgtir.
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Bulgular ve Tartisma

Gelen cevaplar, katihmailar agisindan dinin iki farkl kategoride degerlendirilme-
si gerektigi sonucunu ortaya ¢ikartmigtir. Bunlar1 “ist anlatida din” ve “davranig-
larda din” seklinde kavramsallagtirmak miimkiindiir. Bahsedilen ‘st anlatida din’
ifadesinden kasit, katihmalarin kimliklerini olusturma anlaminda, zihniyetlerini
sekillendiren temel etkenler arasinda dinin varhgidir. Oyle ki tiim katilimcilar, din

10 altinda yagamaktadirlar. Bu du-

ortisu (perdesi) diger bir deyisle “kutsal semsiye
rum dinin iceriginden, niteliginden, gercekte yasanip yasanmadigindan bagimsiz
bir seydir ve davranigin 6tesinde bir anlamda varlik kazanmaktadir. Katihmalarin
tamami, kendilerini Misliimanlik catis1 altinda kabul etmekte ve bunun tizerin-
den tanimlamaktadirlar. Bu noktada st kimlik olarak dinin, zihniyeti olugturucu
bir faktor olarak islev gordiig ve katiimailarin zihniyetini inga ettigi gérulmustiir.
“davraniglarda din” ise daha ¢ok tutum ve davranigta kendisini gorinir kilmaktadr.
Bu noktalarda zihniyet olugturucu gii¢ olarak “din vardir ya da yoktur” gibi total de-
gerlendirmeler yapmak miimkin degildir. Buralarda kategoriler belirlenip daha 6ze-
le inilmeli ve oradan hareketle ¢ikarimlar yapilmalidir. Calismada belirlenen katego-
riler (tutum, aidiyet, davranis, ibadet) tizerinden dindar gencin giindelik yagaminda
dinin durdugu yer degerlendirildiginde, alt katmanlarda dini, bir biitiin olarak ele al-
manin mimkiin olmadig: gérilmiistiir. Kendisini dindar olarak tanimlayan katilim-
alarin hayatinda, zihniyet inga edici bir arag olarak din, istikrarh bir sekilde birbirini
takip eden bir olgu olarak degil parcali bir yap: seklinde goruniirlik kazanmigtir.
Bu durum ¢izgi metaforu tizerinden agiklanacak olursa, katihmecilarin davranis ve
tutumlarinda din, dogrusal bir ¢izgi gibi takip edilebilecek 6zellikte degil zikzaklar
cizerek ilerleyen ve bir adim sonras: ¢ok fazla éngoriilemeyen niteliktedir. Din, iba-
det ve aidiyet gibi belli noktalarda katihmalarin davraniglarim tst seviyede etkiler-
ken, pratik hayatta ise ¢ok fazla 6n plana ¢tkmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug;
‘katihmcilar agisindan din, bireyin kendisi tarafindan bilingli olarak sahiplenmekten
ote aile ve ¢evrenin etkisiyle olusmusg olgudur’ seklinde bir yoruma kap1 aralamakta-
dir. Yani din, dindar gengler tarafindan kazanilmis degil verilmis bir kimlik 6zelligi
olarak sahiplenilmektedir. Bu noktada Cilehane {lmi Aragtirmalar Dernegi'nin islevi
ortaya ¢tkmaktadir. Dernek, kiguklitkten beri o camianin icerisinde yetigen bireyle-
rin, kalichigin siirdiirme cabasina yonelik rol oynamakta, kimligi muhafaza etmeye
odaklanmaktadir. Giindelik hayatin i¢cinde kendisini géruniir kilan, davranig olarak

din 6zelinde degerlendirilebilecek sonuglar: su sekilde siralamak mimkundir.

10  Kavram, Berger’in Kutsal Semsiye isimli kitabindan esinlenilerek kullanilmigtir.
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Gelen cevaplar dindar kimligi ile 6n plana ¢ikan bir yurdun tercih edilmesin-
de pek ¢ok nedenin etkili oldugunu gostermigtir. Burada ¢alisma agisindan 6nemli
olan nokta, yurdun tercihinde dini nedenler ya da diigiince yakinlhig gibi sebeplerin
énde gelen etkenler arasinda yer almasidir. Bu durumu aidiyet tizerinden yorum-
lamak miimkiindiir. Katilimcilar, kendilerini ait hissedebilecekleri ortamlar1 énce-
lemekte, tst kimlikleriyle uyumlu olan yerleri tercih etmektedirler. Bu ise onlarin
kimliklerini koruma endigesi duyduklarini1 géstermektedir. Endise, deger verilen
ya da kisi i¢in 6énemli olan bir sey tzerinde yasanan kayg: halidir. Bu hiliyle kati-
limcilarin dindar kimliklerini kaybetmekten korktuklarini, sahip olduklar: kimligi

surdirmek istedikleri ve onu énemsedikleri séylenebilir.

Dindar gencler arasinda Islam, bireyin kendi icinde yasadig1 ve onunla sinir-
I1 kalan, ¢ogunlukla toplumsal boyuta déntigsmeyen bir inan¢ ve davranig olarak
yasanmaktadir. S6z konusu durum gerceklestirilmek istenen hedeflerden giyime,
dinlenen miiziklerden konusulan giindeme kadar bir¢ok alanda goriiniirlik kazan-
maktadir. Katilmalar dini bir grubun i¢inde olmalarina ragmen bireysel hareket

"1 bzelligi

etmekte, grup icinde birey olarak varlik gostermekte ve “bireysel toplum
sergilemektedirler. Cunki din, kolektif olarak harekete gecirici boyutuyla' degil
daha ¢ok aidiyet ve ibadet boyutuyla varlik géstermekte ve etkinlik kazanmaktadir.
Ayrica hem 6zne/birey olarak dini yasama hem de ideoloji olusturamama durumu-
na uygun olarak katihmalar (E1, E3, E4, E5, E10, E11, E12, E13, E14, E16, E17,
E20), toplumu degistirmek ve doniistiirmek, toplum i¢in ¢aligmak, Islam’t toplum-
sal yagantida hakim kilmaktan ¢ok, is, es, cocuk, ev, araba gibi bireyin kendi kactk
kamusaliyla ilgili amaglar icin ugragmakta, biiytik toplumdan cok kiigiik toplumun

menfaatlerini 6ncelemektedirler.

Katihimalar (E1, E2, ES, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E14, E16, E19, E20),
toplumsal ve kamusala hayatta® dindar kimlikleri ile 6n plana ¢ikmaktan sakin-
makta, mekéna ve gartlara gére davranis gekilleri ve dili gelistirmektedirler. Kamu-
sal alan-6zel alan ayrimina karg: ¢ikan, belli noktalarda devletle ¢catigmalara giren
fslamci cevrelerin icinde yetismis, onlarin bir parcasi olan katilimcilarin, bilerek ya

da bilmeyerek kamusal alan-6zel alan ayrimini farkl bir noktaya tasidiklari, kamu-

11  Kavram i¢in bk. Bauman, 2017, s. 61.

12 Ideolojik boyuttan kasit; bireyin kendi giinlitk yasantisini agan ve onu bir grup icinde, grupla birlikte
hareket etmesini saglayan, harekete gecirici duygunun adidar.

13  Burada 6zel, kamusal ve toplumsal alan seklinde iiclii bir ayrima gidilmistir. Ozel alan sadece bireye has
ve bireyin gekillendirdigi, kamusal alan devletin resmi kurumlari, toplumsal alan ise hem bireyin 6ézel
alaninin hem de devletin resmi kurumlarinin diginda kalan her tirli mekan: igine almaktadir.
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sal alani, toplumsal alani da icine alacak gekilde geniglettikleri gozlenmistir. Ka-
tilimalarin ifadelerinde din, bireysel olarak yasanmasi gereken, kisinin kendisini
ilgilendiren bir gey olarak sunulmugtur. Bu sebeple dindar kimliklerin toplumsal
alana taginmasina gerek yoktur. Ornegin; katiimailar, toplumsal hayatta, kargida-
ki insana dini anlamlarla yiklu “selamun aleykim” yerine bilingli bir sekilde “iyi
giinler” gibi daha nétr ifadeler kullanmakta, dini kimligi ortaya ¢ikartacak davra-
niglardan 6zellikle kaginmaktadirlar. Bu 6rnek, bagortist serbestligi, muftilere
nikah yetkisi gibi adimlarla devlet agisindan kamusal alan-6zel alan ayriminin belli
noktalarda yumugatilmasina ragmen, séz konusu ayrimin (kamusal-6zel) dindar
bireyler tarafindan toplumsal alani da icerecek sekilde genisletildigini gostermek-
tedir. Sonug olarak din, toplumsal ve kamusal yerine, bireysel alanda daha keskin
bir ifadeyle bireylerin odalarinda yasanmakta ve bu devlet tarafindan dayatilma
olarak degil dindar bireyler tarafindan tercih edilmektedir. Bu durum tizerinde pek
¢ok nedenin etkili olmas1 mimkiindiir. Ornegin; dindarlar acisindan toplumsal ha-
yatta sanildigi kadar rahat bir ortamin olmadif, bu sebeple bireylerin toplumsal
hayatin disinda, 6zel alanlara hapsolduklar: seklinde yorumlanabilir. Bu ihtimal
ise beraberinde, dindarlar tizerinde toplumsal bir baskinin oldugu sonucunu getir-
mektedir. Ortaya ¢ikan sonug tizerinde yapilabilecek bagka bir yorum ise dindarin,

din algisinda degismeler yasandig: seklindedir.

Katilimailar, Uskiidar, Fatih gibi mekanlara ait, Kadikéy, Besiktas gibi yerlere
ise yabancidir. Bazi mekanlara aidiyet hissedilirken bagka mekanlara ise yabana
olunmasi, yukarida dolayli olarak deginilen toplumsal kutuplagmalarin varligina
yonelik ipuglar: barindirmakta, gelen cevaplar ise yasam tarzlariyla ilgili toplumsal
ayrismalarin oldugunu gostermektedir. Katihmalarin yagsadiklar tecriibeleri akta-
r1p, yagsam tarzlariyla ilgili olarak cevredeki insanlar tarafindan baskilanmalar: (E6,
E16, E19), ickili (E5), butik (E1) mekanlarin fazlaligi ve ortaminin genel havasi (E2,
E3, E4, E10, E11, E15) dolayisiyla rahatsiz olduklarini séylemeleri hem toplumsal
ayrigmalarin oldugunu hem de ayrigmalara bizzat mekanin kendisi degil, mekan
tizerinde yagayan insanlarin digsunce ve yasayis tarzlari ile mekdnda bulunan ya
da bulunmayan eserlerin neden oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Kadikoy
meselesi, 6teki tizerinden kimligin daha fazla 6n plana ¢tkmasinin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Kimlige yonelik sozlii ya da fiili mudahale, 6telenme gibi sinir
uclarina dokunulmasi, katibmalarin dinin kaynaklik ettigi st kimliklerini daha
fazla sahiplenmelerine neden olmaktadir. Ayrica Uskiidar ile Kadikdy ya da Fatih
ile Begiktags arasinda ortaya ¢ikan fark, muhalefet olma diger bir ifade ile hakim ola-
mama, azinlikta hissetme ile ilgili bir durumdur. Yaganan bu durumu ‘muhalefette

olma hali’ geklinde tarif etmek mimkindiir. Bu yaklagim yukarida deginilen dini
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kimligin, ust bir anlat:1 seklinde etkili bir faktér oldugu sonucunu desteklemekte-
dir. Rahat hissedilen Uskiidar ve Fatih’in daha cok muhafazakar yerler olarak kabul
edilmesi ve belediyelerin AK Parti belediyesi olmasi, buna kargin Kadikéy ve Begik-
tag'in ise daha sekiiler cevrelerin yagadig: yerler olarak bilinmesi ve her iki ilcenin
de belediyesinin CHP olmas, siyasetin arka planda yer alan bir etki araci oldugunu

gostermektedir.

Katiimalarin hayatinda, dini anlamda onlarin davramiglarimi gekillendiren,
yonlendiren, ortak gayeler gésteren idollerin olmadig: géralmustir. Bireysel ya-
sanan ve biytk oranda birey tarafindan inga edilen bir din anlayigina uygun ola-
rak katihmalar, cemaatvari olugsumlar, takipciligi, takip etmeyi sevmediklerini,
takipgiligin yanlis oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durum zamanin genel ruhuyla
uygunluk gostermektedir. Ayrica 15 Temmuz hadisesinin de etkisinin olabilecegi
akillara gelmekle birlikte bu konuyu yanliglayan veya dogrulayan yeterli veri elde

edilememistir.

Katilimalarin kendilerine 6zel, kendilerini farklilagtiran giindemlerinin olma-
dig1 gorilmistir. Ortak gindem meselesi grup i¢inde birliktelik acisindan énem
tasimaktadir. Burada 6zellikle aranan nokta, dinin etkili oldugu bir giindemin var
olup olmadigidir. Katihmalarin gindemlerinin ilk sirasinda siyaset, ikincisinde
giindelik olaylar, ticinctisiinde ise dini sohbetler gelmektedir. Kendilerine has giin-
demlerinin olmamasinin, birlikte hareket etmelerini saglayacak bilincin olmayisty-
la ilgili oldugunu ve yukarida ifade edilen bir grubun i¢inde olduklar: halde kolektif
olarak hareket eden bir grup olmadiklar: diistincesini desteklemektedir. Ortak giun-
demin olmayigi, bir yoniiyle ortak hedeflerin ve ideallerin de olmadigini yani grup

dinamiginin saglanamadigini géstermektedir.

Katiimalarin bir araya gelmesi pek miimkiin olmayan isimleri bir araya getir-
meleri, salimimlarin yagandigini ortaya ¢ikartmistir. Bu durum da yukarida ifade edi-
len parcali kimlik 6zellikleriyle uygunluk gostermektedir. Ebru Gundes ile Ciibbeli
Ahmet’i takip ettigini s6yleyen E4, yasanan salinimin bir 6rnegini olusturmaktadir.
Normal sartlar altinda bir araya gelmesi pek miimkin olmayan iki ismin, bir arada
aymn kigi tizerinde etkili olmasi, salinim durumunu gériinir hale getirmektedir. Séz
konusu 6rnek, yaganan salinimi ortaya koyan gostergelerden birisini olusturmak-
tadir. Bu durum, dinin yeteri derece hakim olamadigini, ¢izgi metaforunun gecerli-
ligini korudugunu, bir seyin tam olmas: yerine her seyden biraz anlayisinin hakim
olundugunu gostermektedir. Diger taraftan ortaya ¢ikan bu sonug, Avcrnin (2012)
deyimiyle “iki diinya arasinda” yasayan katihimalarin, ikisini de birakmaya génlu

raz1 olmayan ama her ikisini de tam olarak hazmedemeyen bir durumla da ilgilidir.
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Zihniyetlerin goérunir oldugu bir diger nokta ise dinlenen miiziklerdir. Takip
edilen sanat¢1 ve miuziklere bakildiginda bu nokta tzerinde de zihniyet insa edici
bir faktor olarak dinin etkisinin diigiik oldugu gérilmistir. Katihmalar, dini agir-
likl: ezgi, mars ve ilahiler diginda her tarz muzigin dinlemektedirler. Arabesk’ten
(E4, E15, E20) rak miizige (E16), Ahmet Kaya’dan (E1, E11) Ali Kinik’a (E15) kadar
cok cesitli tiirlerin ve sanat¢ilarin dinleyicisinin olmasina ragmen, ezgi, mars, ilahi
gibi dini kimligi 6n plana ¢ikan miiziklerin ve ge¢miste Islamci genglerin takip et-
tikleri sanat¢ilarin dinlenmiyor olmasi, kendi i¢inde bazi anlamlari barindirmakta-
dir. Bir zamanlara damga vuran ezgilerin ve sanat¢ilarin bugiin ortalarda olmamasi
ya da onlarin devamini saglayacak yeni miiziklerin ve sanatcilarin uretilememis ol-
mast, yukarida ifade edilen ideoloji olusturamama durumuyla yakindan alakalidur.
Ortaya ¢ikan bu sonucun yan: sira calinmak/tiflenmek istenilen enstriimanlarin
basinda neyin birinci sirada (E11, E12, E14, E15, E19) gitarin da ikinci sirada (E1,
E16, E17, E20) geldigine dikkat edilmelidir. Daha ¢ok manevi ¢agrigimlar uyandi-
ran ney ile sekiiler cagrigimlar yapan gitarin bir arada bulunuyor olmasi, yukarida
dile getirilen kafa karigikligini/salinimi ve parcali kimlik yapisini destekleyen bir
bagka 6rnektir. Katiimcilar tizerinde “ya o ya da o” degil “biraz ondan biraz ondan”
durumu hikimdir. Bu noktadan hareketle “iki diinya arasinda” yasayan katilimala-

r1, “iki arada bir derede kalmak” deyimi ile karikatiirize etmek miimkiindir.

Katilmalarin biytik cogunlugu (E1, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12,
E13,E14, E16, E18, E19) gerekli oldugunda, bagka bir ifadeyle ihtiya¢ duyduklarin-
da, kiyafet ve telefon aligverisi yapmaktadir. Bu durum, katiimailarin, en azindan
kiyafet ve telefon 6zelinde tiketim kiltiiriine adapte olmadiklarini géstermekle
birlikte akillara ihtiyacin neye gére belirlendigi ve 6grenci olmalari yani ekonomik
bagimsizlig: tam olarak saglayamamig olmalarinin sonug tzerinde etkisinin ne ol-
dugu sorularini getirmektedir.' Katiimailarin ihtiyag halini; ‘is gérmediginde’ (E3,
E14, E16), ‘kicilduginde’ (E9, E10), ‘eskidiginde’ (E7, E10, E14), ‘haftalik olarak
yetismediginde’ (E14) gibi farkl sekillerde ifade etmis olmalari, ihtiyacin neye gére
belirlendigi sorusunun cevabini agiga ¢ikarmakta ve tereddiitleri azaltmaktadur.
Ayrica hem ¢aligan (E11) hem de maddi acidan orta duzeyin ustiinde bir aileye
mensup olan (E13, E18) katihmcilarin digerleriyle benzer seyleri ifade etmis olma-

lar1 da 6grencilik etkisinin digtk oldugunu gostermektedir.

14  Burada kastedilen adaptasyon kiyafet, telefon ve gezi mekanlar1 seklinde sinirh bir alanda gegerlidir.
Ayrica burada, 6grenci olmalar: sebebiyle, dogrudan katihmeilarin gelir durumunu 6lgecek sorular da
sorulmamuigtir.
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Dindar olmalarindan yola ¢ikarak ‘dindar genglerin tiiketiminde din etkilidir’
gibi bir varsayimdan, beraberinde din etiketlemesini getirmesi sebebiyle 6zellik-
le kaginilmigtir. Tim bunlarla birlikte dindar genglerin, tiketim kiltiriintn icine
girmedigi seklinde ortaya ¢ikan sonug, gerceklestirmeyi arzuladigi hedeflerinden
birisinin dindar gencligin zihniyet diinyasinin panoramasini ortaya ¢ikartmak olan

bu ¢aligma agisindan énem tagimaktadir.

Katihmcilarin giyim tarzini belirleyen ti¢ temel faktér vardir. Bunlardan bi-
rincisi bizzat bireyin kendi hissiyat: (hosa giden) (E7, E8, E14, E15, E17), ikincisi
dini (E2, E6, E12, E15), tigiinctsti ise rahatlik, verimlilik gibi kiyafetin sahip oldugu
ozelliklerdir (E3, E8, E16). Kuiyafetin tercihinde “hosa giden” meselesi 6nemli bir
noktadir. Ctiinki burada birey merkezde yer almaktadir ki bu, 6zne olma durumuy-
la yakindan ilgilidir. Ol¢ii alinacak sey olarak, bireyin kendisi 6n plana ¢ikmaktadur.
fkinci 6nemli nokta ise dinin etkili bir ara¢ olarak goriiniirlik kazanmasidir. An-
cak dinin etki giiciint genellemek miimkiin degildir ki total yaklasmanin mumkin
olmadig: ilkesi bu noktada da kendisini gostermektedir. Gelen cevaplar, dinin bi-
reyler iizerinde etki arac1 oldugunu ortaya ¢ikartmakla birlikte s6z konusu etkinin
sinirh bir alanda gerceklestigini gostermektedir.

Telefon, bilgisayar, tablet gibi teknolojik yenilikler baginda oldukga fazla zaman
harcanmaktadir. E2, E4, E6, E9, E11, E12 ve E18in ¢ saatin tzerinde kullandig:-
n1 ifade etmis olmalari, teknoloji ile harcanan zamanin boyutlarim gostermektedir.
Zaman meselesi, dinin disipline edici yoéninii ortaya ¢ikartmas: agisindan énem tagi-
maktadir. Dinin 1srarla énemini vurguladig bir konuda,” dindar gengclerin ¢ok fazla
hassasiyet gostermemeleri, zaman tizerinde dinin etkili tek ara¢ olmadigini goster-
mektedir. Ayrica teknoloji kargisinda fazla vakit gecirilmesi, dindar genglerin giinde-

lik hayatinda zamani dolduracak seylerin yeterli olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Sosyal medya ile ilgili tiim cevaplar bir buitiin olarak degerlendirildiginde E11
diginda biitin katihmalarin sosyal medya hesaplar: olmasina ragmen aktif olma-
diklari, pasif kullanic1 olduklar1 ve paylasimdan ¢ok gezinti yaptiklar1 gérilmis-
tur. Sosyal medya hakkinda degerlendirmelerin (E2, E3, E6, E8, E9, E10, E12, E20)
olumsuz olmasina ragmen neredeyse bitiin katiimalarin sosyal medya platform-
larinda hesaplarinin olmasi, davranis ile tutum arasinda farkin varligini ortaya
cikartmig ve katihmalar tzerinde “davranig-tutum catismasy” gozlenmistir. Soz

konusu ¢atigmanin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri, din faktéridir. Bu du-

15  Ayetlerde zaman tizerine edilen yeminler zamanin 6nemine yénelik 6rnek olarak verilebilir.
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rum, katilimailar iizerinde bircok noktada goriilmistiir. Ornegin; asagida yer alan

intihar meselesi bunlardan birisini olugturmaktadir.

“Intihar etmeyi distindiiniz mi” sorusuna E14 disinda biitin katihmailar,
intihar etmeyi digiinmedikleri seklinde cevap vermis ve intihar konusunda bir
butinluk saglamiglardir. Burada din, katilimcilar tizerinde hakim bir etki arac
ve zihniyet olugturucu bir olgu olarak kendisini gostermistir. Ancak ayni durum
“intihar1 nasil degerlendiriyorsunuz” sorusunda saglanamamus, ilk soruda ortaya
¢tkan butunlagun yerini iki farkl yaklagim almigtir. Katihmalarin yarnisi (E1, E3,
E4, E5, E6, E7, E9, E10, E12, E20) intihar eden kisiyi kesin gekilde yargilayic1 bir
dil kullanirken diger yaris1ise (E2, E11, E13, E14, E16, E17, E18) intihar eden kim-
seler hakkinda yargilayia bir dil kullanamayacaklarini ve onlari anladiklarini ifade
etmislerdir. Bireysel olarak intihar etmeyi disiinmemelerine ragmen dindar geng-
ligin en az yarisi, bagkasinin intiharini anlagilabilecek bir sey olarak algilamakta
ve yargilayia dilden uzak durmaya ¢aligmaktadirlar. Bu ise yukarida ifade edilen

davranig-tutum catigmasinin farklh bir 6rnegini olugturmaktadar.

Katiimalarin ¢ogunlugu kendi icinde catigmalar yasamakta (E1, E4, E6, E7,
E8, E11 E12, E13, E14, E15, E16, E18, E20) ve topluma karg: yabanc olduklarim
diustunmektedirler (E5, E7, E10, E12, E13, E14, E15, E16, E17). Yasanan catisma-
nin zamani degerlendirememe, hedeflerin gerceklestirilememesi gibi bircok farkl
nedeni olmakla birlikte yabanciligin esas nedeninin dini gerekgeler oldugu gériil-
mugtur. Katihmalarin yagadiklar: catigma hali, ideal ile realite arasinda ortaya ¢i-
kan farki gostermektedir. ideal ile realite birbiriyle uyusmadiginda catisma duru-
mu ortaya ¢ikmakta ve yukarida ifade edilen “davranig-tutum” farklilig: burada da
gorunurlik kazanmaktadir. Yaganilan yabanciligin asil nedeninin din olmas: ise
aidiyet boyutuyla dinin etkili oldugunu ortaya ¢ikartan diger bir isaret noktasin

olusturmaktadir.

Katihmalar arasinda namaz ve orug gibi ibadetlerin yerine getirildigi goril-
mustir. Butin katihmailar, ibadetlerini yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durum

ibadet boyutuyla dinin, dindar gengler tizerinde etkili oldugunu géstermisgtir.

Ortaya ¢ikan sonugclar1 benzer genclik ¢alismalariyla birlikte degerlendirmek
gerekir. Dindar genclerin dini deger ve kurallar1 bazen siyasi bazen de yasamsal
bir pratik olarak nasil sergiledikleri sorusundan yola ¢ikarak buyitk ve karmagik
olan sehir hayatinda dini deger ve kurallarin, bir yagsam tarzi olarak nasil gériintir
olmaya bagladigini ortaya koymay: hedefleyen Avc'nin (2012, s. 9) ¢aligmasinin

dindar genglerin giindelik hayatinda dinin nasil tezahtir ettigini aragtiran ¢aligma-
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mizla ortak taraflar: bulunmaktadir. Dindar ve tiniversite gengligi tizerine yapilmig
olmasi s6z konusu benzerligin énemli noktalaridir. Avarnin (2012, s. 245) ulagtig
genclerin dugtince ve yasayista farklhilagtiklar: sonucu, ¢alismamizda ortaya ¢ikan
sonuglarla benzerlik gosterirken, dindar genglerin, Islami seckinleri takip ettikleri
ve Islami s6ylemin séz konusu seckinlerden dindar genglere dogru yayildigi (Avc,
2012, s. 249) sonucu ise ¢alisgmamizda gortniirlik kazanan sonuglarla uyusma-
maktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere ¢alismamizda, katilimcilar, takibi kéti
bir sey olarak algilamis ve stirekli bir sekilde takip ettikleri isimlerin olmadiklarini

ifade etmiglerdir.

Elinizdeki arastirma, “Turkiye'deki ilahiyat fakiilteleri 6grencilerinin dini y6-
nelimleri ile sosyo-politik tutumlar1 arasindaki iligkilere yonelik tasvir, analiz ve
degerlendirmeler(de)” (Capcioglu, 2008, s. 3) bulunan Capcioglunun ¢aligmasiyla
birlikte degerlendirildiginde ise -gerceklegtirilmek istenilen hedefler farkhlagsa da-
Gapaoglu'nun; “dini, ahlaki, kiltirel ve toplumsal degerlerin algilanig ve yaganig bi-
¢imlerinde oldugu gibi geleneksel norm ve degerlerde de degisme ve farklilagmalar
yasanmaktadir” (Capcioglu, 2008, s. 265) seklinde ulastigi sonug, ¢alismamizda or-
taya ¢ikan verilerle benzesmektedir. “Yeni muhafazakar genclik kiiltiriniin énceki
kugaklardan nasil farklilagtigini, degisen deger yargilarini, yagam tarzlarini, hayata
bakis agilarini ortaya koymay: hedefleyen” Paker’in (Paker, 2017, s. 5) caligmasiyla
birlikte degerlendirildiginde ise iki nokta tizerine dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlar-
dan birincisi, gelecek beklentisi iken ikincisi, tiiketim meselesidir. Sonu¢lardan biri
benzegirken digeri farklilagmaktadir. Gelecek beklentisinde “erkek 6grenciler i¢in
gelecek beklentisini iyi bir is bulabilme imkan: olugtururken (burada, “iyi bir ig”ten
kasit; guizel paralar kazanabilecekleri, rahat bir yasam siirecekleri, prestijli bir ig)”
seklinde ortaya ¢ikan sonug bizim ¢alismamizda da kendisini gériintr kilms ve ki-
¢tk kamunun 6ncelendigi sonucuna ulagilmigtir. Tikketim konusunda ise “Gniversi-
te 6grencileri arasinda muhafazakir yagam tarzinin moda olanla, liksle ve tikketim
diinyasiyla bir arada var oldugu tespit edilmistir” (Paker, 2017, s. 315) sonucuna
ulagan Paker’in ulastig1 bu sonug, modanin ¢ok fazla géranir olmadig: ve telefon,
kiyafet, gezi mekanlar: gibi belli 6rneklerle de olsa titkketim kiiltiiriine adaptasyo-

nun gerceklesmedigi seklinde tespit ettigimiz sonuglarla uyugsmamaktadir.

“Genglerin nasil bir inang ve tutum i¢inde olduklari, bu inan¢ ve tutumlarinin
davraniglarina nasil yansidigr” (Bayyigit, 1989, s. 171) meselesini kendisine konu
edinen Bayyigit'in caligmasinda érneklemi genis tutmas: ve sadece kendisini din-
dar olarak tanimlayan katilimcilar: degil Gniversite okuyan gencleri arastirmasi,

calismamizla farklhilagan 6nemli bir ayrim noktasidir. Bununla birlikte katilimcila-
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rin bitytik cogunlugunun inang konusunda olumlu kararlar bildirmeleri*® (Bayyigit,
1989, s. 172), dindar genglerde iist kimlik olarak Mislimanhgin varligi konusunda
ortaya ¢ikarttigimiz sonugla uyugmakta hatta sadece dindar genclerin degil diger
genclik gruplarinda da benzer durumun oldugunu ifade etmektedir. Diger tarafta
ise Bayyigit'in calismasinda (1989, s. 173) genglerin ibadetlerini yerine getirmedik-
leri, bu konuda ilgisiz davrandiklar: sonucu ise ¢aligmamizda ortaya ¢ikan sonugla
uyusmamaktadir. Ancak bu durum ¢atisma degil 6rneklemin farkliligiyla alakal bir

durumdur.'’

Sonug

Geg¢mige kiyasla degisimin hizlandig bugtniin toplum unda sabiteler hareket et-
mekte, “kat1 olan her gey buharlagmakta” (Berman, 2004), modernlesmeyle bag-
layan siirecte ortaya ¢ikan araclarin etkisiyle bireyi gekillendiren, onun zihniyetini
yoguran degerler farkhilagmakta ve hayata bakis siirekli degisime ugramaktadir. Bu
degisimi ortaya ¢ikartan sebepleri ve nereye dogru evrildigini tespit etmek, agikla-
mak, anlamlandirmak ve tim bu siirecte dini konumlandirmak genelde sosyoloji-
nin 6zelde ise din sosyolojisinin ugras alanlarindan birisidir. Gelinen noktada bu
konu cercevesinde yapilacak calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle zihniyet
degisimi ve din iligkisi 6nem tagimaktadar.

GCalismada olusturulan temalar baglaminda dindar genclerin hayatinda dini
bir biitin olarak degerlendirmek, ¢ikan sonuclari ayni potanin icerisinde eritmek
olduk¢a zordur. Butinselligin en fazla ortaya ¢iktigi yerlerden birincisi, ibadet,
ikincisi ise aidiyet boyutudur. Bir etki araci olarak din, dindar genglerin ibadetle-
rinde ve aidiyet meselesinde kendisini gérintr kilmig ve zihniyet olusturucu bir
etki giicti olarak din kendisini gostermistir. Davranis ve tutum temalarinda ise din,
belli noktalarda zihniyet inga edici bir etki olarak 6n plana ¢ikarken belli noktalarda
ise ¢ok fazla gériintr olmamigtir. Buralarin nereler ve hangi davraniglar olduguna

degerlendirme bolumiinde yer verilmistir.

Galismada ulagilan bsélunmius kimligi ortaya ¢ikartan sebepler tizerinde durdu-

gumuzda gidebilecegimiz yollardan birisi, dini yasantida bireysel tercihlerin daha

16  Ancak Bayyigit (1989, s. 172) calismasinda katihmailarin kader, ahiret ve melek gibi inanc esaslariyla
problemli olduklarini ifade etmektedir.

17  Benzer bir durum ve sonu¢ Kirman (2005) ve Odabagr'nin (2016) aragtirmas: i¢inde gegerlidir. Kirman
ve Odabagr'nin ¢alismasinda da 6rneklem ve evren sadece dindar genglik degil tiim tniversite gencligi-
dir ve inang ve ibadet konusunda Bayyigit'in ulastig1 sonugla benzesmektedir.
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fazla etkin olmasi digeri ise 6rtiik sekiilerlesme meselesidir. Ozellikle dinin i¢ sinir-
larinin®® bireyler tarafindan belirlenmesi ve giindelik hayatta dinin, aidiyet, ibadet
gibi belli alanlarla sinirlandirilmasi bir yéntiyle karar verici merci olarak bireyin 6ne
ctkmasini diger yéniiyle de bolitnmis zihin yapilarina isaret etmesi agisindan 6rtik
bir sekiilerlegmenin®® varhigini akillara getirmektedir. Yani gen¢ dindar katilimcilar
hem bireysellesmekte hem de 6rtiik bir bicimde sekiilerlesmekte bu ise kimlik yapi-

larinda bslunmelere yol agmaktadar.

Giindelik hayatta karsilagilan ve birbirinden olduk¢a farklilagan mekan ve or-
tamlar da katihmalarin kimliklerinde ¢egitlenmelere sebep olmaktadir. Mekanin
insan tzerinde etkisi burada kendisini gostermektedir. Ortamlarin ayrisan beklen-
tileri, katilimcilari, farkh gekillerde davranmaya zorlamakta ve parcalanmigliklara
neden olmaktadir. Bu durum, tiniversite-yurt ve Uskiidar-Kadikéy 6rneklerinde

gorunurlik kazanmigtir.

Katilimalarda gorilen pasif durum hali ve bireysel kamunun éncelenmesi ise
icerisinde yasanan genel siyasi atmosferden bagimsiz degildir. Kastedilen bagértii-
s serbestligi, katsay: problemi gibi Musliman camianin éntundeki sorunlarin hal-
ledilmis olmasiyla alakalidir. Bu durum, katilimcilarin daha fazla ice yonelmelerine

ve bireyseli 6ncelemelerine sebep olmustur.

Siirecin bu gekilde devami bir yontyle daha fazla bireysellesme ve sekiilerlesme-
ye yol acarken diger yoniiyle ise dini yagantida; tutum, aidiyet, davranig ve ibadet

gibi alanlarda daha keskin farkliliklara sebep olacaktir gibi gérinmektedir.

Ozetle ifade edilecek olursa, modern diinyada yasayan ancak ne tam olarak ye-
niliklere adapte olan ne de onlardan miistagni kalabilen, “iki diinya arasinda”, to-
tal kimlik 6zellikleri sergilemeyen, “parcali bir kimligin tasiyicis1”, dini grup icinde
ama dini kolektif sekilde harekete gecirici bir etki arac olarak degil, kendi i¢inde,
kendine has bir birey olarak yasayan, ayn1 zamanda dini sloganiklestirmeyen, dav-
ranis ile tutum arasinda farkliliklar sergileyen, biiytik toplumsal hedefleri olmayan,
“kendi yaginda kavrulan”, sorunlarla kargilagtiginda icerisinde nasil ¢ikacagini, ne
yapmasi gerektigini tam olarak kestiremeyen, “pasifize olmusg”, salinimlar sergile-
yen, “iki ara bir derede kalmig” dindar genc profili ile karg: kargiyayiz.

18  I¢ simirlardan kasit namaz, orug, ahlak gibi ibadet ve davranislardir. Dis ya da genel sinirlarindan kasit
ise Islam inang esaslar1 olarak bilinen ve Miislimandan kabul etmesi beklenen ilkelerdir. Kendileri-
ni dindar olarak tanimlamalar ve aksi bir ifadenin séylenmemis olmasindan hareketle katihmalarin
inang esaslar1 konusunda sorun yasamadiklar1 varsayilmistir.

19  Ortik sekiilerlesme kavrami i¢in bk. Amman (2010).
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Galigma baglaminda birtakim 6neriler de ortaya ¢ikmigtir. Bunlar;

- Daha derinlemesine incelemeler i¢in ¢alismada tercih edilen tutum, aidiyet,
davranig ve ibadet gibi bagliklarin her birinin tek bagina ¢alismalara konu olmasi
ve tizerlerine daha spesifik calismalarin yapilmasi ve aragtirmanin bir adim éteye

taginmas: gerekmektedir.

- Calismamizda tercih edilen 6rneklem grubuyla karsilastirmak ve genel hari-
tay1 ¢ikartabilmek amacaiyla benzer calismalarin kendisini Kemalist, ulusalci, mil-
liyetci gibi farkl gekillerde tanimlayan diger genclik yapilarina da uygulanmasi ge-
rekmektedir. Ancak burada ¢aligmalarin zenginligi i¢in stirece “inan¢” boyutunun
da katilmasina dikkat edilmelidir.

- Kamusal hayatta kimliklerin 6n plana ¢ikartilmamas: meselesinde akillara
toplumsal ayrigmalar mi1 var sorusu gelmistir. Bu baglamda toplumsal ayrigmalarin
olup olmadig1 ve bu durum tzerinde siyasetin ne derece etkili oldugunu ortaya ¢i-

kartacak daha detayl ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Ekler
Ek 1: Sorular
1- Ni¢in burada, bu kurumun icerisindesiniz? Tercih etmenizin sebebi nedir?
2- Niye tiniversite okuyorsunuz?
3- Arkadaslarinizla bir araya geldiginizde hangi konular1 konusursunuz?
4- f¢erisinde yasadigimiz diinyaya iliskin bir yabancilik hissediyor musunuz?
5- Kendi i¢inizde ¢atisma yasiyor musunuz?
6- Giyim tarzimizi belirlemenizde etkili olan faktérler nedir?
7- Kendinizi [stanbul'da rahat ya da rahatsiz hissettiginiz yer var m1?
8- Intihar etmeyi diistindiintiz mii? Intihar eden kimselere bakisiniz nedir?
9- Takip ettiginiz kimseler var mi1?
10- Yerinde olmak istediginiz kisiler var m1?
11- ibadetlerinizi diizenli olarak yerine getirir misiniz?
12- Kamusal alanda varliginiz dindar kimliginizle ne gekilde uyusuyor?
13- Sizce giinliikk ne kadar vaktiniz televizyon-bilgisayar-telefona gidiyor?
14- Hangi araliklarla kiyafet aligverisi yaparsiniz?

15- Telefonunuzu hangi araliklarla degistirirsiniz ve ne zaman degistirme ihtiyac
hissedersiniz?

16- En ¢ok hangi sanatciy: dinler ve hangi tarz dinlersiniz?
17- Enstriiman calabilseydiniz en ¢ok hangisini calmak isterdiniz?

18- Sosyal platformlarda hesabiniz var m1? Sosyal medya hakkinda kanaatiniz nedir?
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Ek 2: Katilimcilar

Swra . . Baba Anne
Universite Bélum Smif Yas . . Memleket
No meslegi Meslegi
N Yeni Medya ve . .
El Uskidar o 3 22 Ogretmen  Ogretmen Ordu
Gazetecilik
Elektrik .
E2 Marmara o 3 22  Emekli EvHanimi  Corum
Miihendisligi
E3 Marmara Maliye 3 21  Emekli Ev Hanimi  Ankara
Acil Saglik
E4 Marmara 2 22 Vefat EvHanimi Kahramanmarag
hizmetleri
Elektrik-
E5 Marmara elektronik 4 23 Emekli EvHanimi  Gaziantep
mithendisligi
. Uluslararas: )
E6 Medeniyet o 3 22  Muftia EvHanimi Erzincan
iligkiler
Ozel Egitim .
E7 Marmara 3 22 Emekli EvHanim: Karaman
Bolumi
Siyaset Bilimi
E8 Marmara ve Uluslararas 4 24 Emekli EvHanimi  Bursa
Tliskiler
E9 Marmara Tarih 2 20  Emekli Ev Hanimi  Zonguldak
Siyaset Bilimi
. tyaset i . Diyarbakur /
E10 Sehir ve Uluslararas: 2 22 Emekli Ev Hanimi . .
- Suudi Arabistan
Migkiler
E11 Marmara PDR 4 24  Imam EvHanim: Mardin
E12 Marmara Maliye 4 25  Vefat Asa Kutahya
E13 Sehir Hukuk 4 24  Birokrat Ogretmen  Adana
E14 Bahcegehir Tip 2 20  Emekli Ev Hanimi  Bursa
Istanbul . o
E15 . Mimarhk 3 22 (Ciftci EvHanimi  Erzurum
Ticaret
Mekatronik Ingaat
E16 Marmara o 2 21 EvHanimi Bursa
Miihendisligi Ustas1
E17 Uskidar Fizik Tedavi 3 22 Ciftci Ev Hanimi  Konya
F18  ibniHald islam Felsefesi 1 95 Restoran Restoran 3
ni Haldun aponya
(doktora) Sahibi Sahibi pony
E19 Marmara Maliye 3 22 Emekli Ev Hanimi  Corum
. Siyaset Bilimi ve Mifta
E20 Medeniyet 21 EvHanimi  Erzurum

Kamu Yonetimi

Yardim-cis1
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Religion and Mentality

Daily Life Routines of Male Students Between
The Ages of 20-25

Koksal Pekdemir

Introduction

In this study, identity and mentality were taken into consideration as a whole,
and mentality was regarded as an indicator for identity. Mentalities “consist of the
collection of values and beliefs that the individual maintains in their actions. This
collection of values and beliefs doesn’t simply remain as some internal factors”, but
transforms into “a certain way of living and a behavioral pattern, a certain attitude”
(Yavuz, 2012, p. 589). As there are many components constituting mentalities, such
as economy, religion, politics, culture, etc., it becomes quite difficult to examine all
of these at once. For that reason, the phenomenon of “religion”, which is accepted
as an important factor feeding the mind and contributing to the formation,
development and alteration of mentalities (Ulgener, 2006), was made the center

piece of this study, and its relation to mentality was researched.

Religion is, owing to its nature, a subject that can be tested regarding many
facets of life’. Just like the difficulty in examining all of the aspects relating to the

formation of mentality, it is just as difficult to take all sides of religion into account

1 Such as belief, attitude, behavior and worship.
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in everyday life. Therefore, it is necessary to limit religion’s points of influence
to a number of actions. The boundaries of this study, too, were limited so that
the “presence of religion in the mind” could be examined by observing “attitude,

belonging, behavior and worship (‘ibadah)”.

Subject, Method, Sample and Limitations

The main topic of this study is finding out at what place “religion” exists in the minds
of youths regarding themselves as “religious” based on their “attitude, belonging,
behavior and worship” and laying down how religious values correspond to those
youths’ everyday actions. It is important to point out that the everyday lives here
were not constructed directly based on actions, but rather on the participants’
verbal expressions. Explaining the behavioral patterns of the youths was left to
themselves to then point out religion’s determinative effect on said behavior.
Thus, this study does not aim to measure the individuals’ religiousness, but rather
religion’s effect on their mindsets, or alternatively, its determinative power over

their everyday lives.

This matter will be analyzed based on a group of 20 people ranging from 20
to 25 years old who consider themselves to be “religious”. The environment of the
study is male university students staying with a religious group. As a sample group,
“Cilehane Scientific Research Association” was chosen, which “aims to develop >a
purposeful, educated youth, knowledgeable about their religion< and has educative

programs aiding that aim”.

This study deals with youths staying at “Cilehane Scientific Research
Association” and is limited to this association. One of the limitations of this study
is that the interviews were conducted only with religious male individuals. The

study uses the semi-structured interview technique.

The acquired datawas divided into the four categories of “attitude”, “belonging”,
“behavior”, and “worship” according to the specified topics of the study. Sometimes,
when deemed necessary, two related questions belonging to different topics were
put under the same category as to remain coherent, but were then addressed in the

“discussion” part.

2 The aim of the association expressed during a conversation with its administrator.
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Attitude

In order to measure the participants’ attitudes, they were asked the question,
“Did you ever think of committing suicide, and what are your views on suicide?”
A striking majority of the participants (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9,
M10, M12, M15, M16, M17, M18, M19, M20)? said that they did not consider

committing suicide.

The second part of the question relating to suicide was, “What are your views
on suicide?” Based on the answers, it is possible to distinguish between those who
are more heavily opposed to suicide and those who do not feel as strongly about it.

Another question that the participants have been asked to figure out whether
they had social goals was, “In the future if you had a lot of money, what would you like
to do?” The most frequent answer was “infaq” (M2, M4, M8, M14, M15, M16, M20).

Within the category of music, the participants were asked whether there was
an instrument they would like to play with the “ney” coming in first place (M11,
M12, M14, M15, M19) in the answers.

Belonging

A question that the participants were asked was, “Are there places in Istanbul that
you feel comfortable or uneasy in?” The most visible result was that participants
felt uneasy in Kadikdy while feeling comfortable in Uskiidar.

Another question was whether they experienced issues at public places due to
their religious identity. Most of the participants (M1, M2, M5, M6, M7, M8, M9,
M10, M11, M12, M14, M16, M19, M20) did not experience problems because of
their religious identity.

Behavior

To reveal the effect of religion on their everyday actions, the participants were
asked various questions, such as why they were in an establishment like this. The
prominent answers were similar views (M4, M8, M9, M17, M20), family (M7,M8),
the belief that the experience will lead them to good places (M1, M3, M19), and
positive aspects of the dorm (M2, M6).

3 In order to preserve anonymity the participants were given a corresponding number. “M” stands for “male”.
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The question about what they talked about in friend circles was asked to find
out what constituted the participants’ agenda. The main parts of their agenda were

politics, everyday occurrences, religious topics, soccer, classes and school.

To determine who the participants had as their role models, they were asked
which individuals they followed with the result that the majority of the participants
(M2, M3, M6, M7, M8, M9, M12, M14, M16, M17, M19, M20) did not have anyone
they followed.

The participants were also asked how they determined their clothing style.
Looking at the answers, the most common of them were “personal liking” (M7, M8,
M14, M15, M17), “religion” (M2, M6, M12, M15), “comfort” (M3, M8, M13, M16),
and “fitting in” (M6, M11, M18, M19).

To get hints about how well the participants were adapted to consumption
culture, in continuation of the previous question, they were asked how often they
went clothes shopping. The answers show that, apart from M17, all participants

went shopping for clothes only when they needed new clothes.

When the participants were asked what genres of music they listened to, they
responded with “arabesk” (M4, M15, M20), “turki” (M5, M9, M19) and “various”
(M10, M12, M13, M14, M17).

The participants were also asked which artists they listened to with the most
common answer being “Ahmet Kaya” (M10, M14, M15, M17). Following Ahmet
Kaya were the artists “Mustafa Ceceli” (M1, M11) and “Ebru Giindeg” (M4, M10).

Worship

The participants were asked whether they performed their worship (especially the
salaah), and all the participants said that they performed their worship like salaah
and fasting.

Findings and Discussion

The answers show that religion, regarding the participants, needs to be evaluated
in two separate categories. It is possible to conceptualize these categories as
“religion in the metanarrative” and “religion in behavior”. The term “religion in the
metanarrative” means to describe religion as something existing within the factors

shaping the participants’ mentalities in the context of identity formation.
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It is possible to say that all participants live under ‘a blanket of religion’, or
alternatively, under a ‘secret canopy™. All of the participants regard themselves as
living within the walls of Islam and describe themselves according to that. So we
see that religion as an upper-identity acts as a factor in forming mentality and has
shaped the mentalities of the participants.

On the other hand, ‘religion in behavior’ is more prominent in their attitudes
and behavior. At this point it is not possible to point to ultimate statements like,
‘religion exists or does not exist’ as being factors for identity formation. Rather, it
is necessary to create categories and to examine the subject at a deeper level and
then draw conclusions from that. Analyzing the place of religion in the everyday
lives of religious youths based on the categories determined in this study (attitude,
belonging, behavior and worship), it becomes clear that it is not possible to consider
religion in the lower layers as a monolithic entity. Religion, as a mentality-shaping
tool in the lives of youths who describe themselves as religious, cannot be seen as
a continuous event, but rather, shows itself as a fragmented structure. Were this
situation to be compared to a line, the line of religion in the participants’ attitudes
and behavior would not be a straight one but a zigzaggy one whose next move is
hard to foresee. Religion, while affecting participants’ actions concerning worship

and belonging at a higher level, is not very visible in their everyday lives.

Religion, concerning religious youths, is a phenomenon of belief and actions
occurring only internally in the person and most often does not gain a social
aspect. This property can be seen in many aspects of their lives from pursued
goals and clothing to preferred music genres and topics of conversation. Despite
the participants being inside a religious group, they act alone, exist as individuals
within the group and show the characteristics of an ‘individualized society’®. On
top of that, in accordance with living religion as individuals and not being able to
form an ideology, the participants (M1, M3, M4, M5, M10, M11, M12, M13, M14,
M16, M17, M20), were more interested in matters concerning their own small
spheres of society like their work, spouses, children, houses and cars, etc. than
trying to change society, work for the benefit of society, or establish Islam as the
basis for societal living. They were prioritizing the benefits of the lesser societies

rather than of the greater society.

4 The term is taken from Berger’s book named ‘The Sacred Canopy’.
5 For the term, refer to Bauman, 2017, p. 61.
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The participants (M1, M2, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M14, M16,
M19, M20) were hesitant to show their religious sides in public and communal
spaces® and developed languages and ways of behavior in accordance with the

specific place and the situation.

The participants were familiar with places like Uskiidar or Fatih, but detached
from places like Kadikdy or Begiktas.

It was observed that the participants didn’t have role models shaping their
behavior, guiding them or having shared objectives in a religious sense.

Looking at the preferred artists and music, in this matter, too, the effect of

religion as a mentality shaping factor was low.

The overwhelming majority of participants (M1, M3, M4, M5, M6, M7, M8,
M9, M10, M11, M12, M13, M14, M16, M18, M19) purchased clothing and mobile
phones only when necessary, or in other words, when they needed them. This
shows that the participants were, at least, not adapted to consumption culture
when it comes to these two items. But the question that comes to mind is how need
is determined and how big of a factor it is considering that the participants were

university students and thus not fully economically independent.

Even though the youths did not personally consider suicide, they accepted
other people’s suicides as understandable and tried to stay away from judgmental

expressions.

The participants were observed to fulfill their acts of worship like the daily
prayer (salaah) and fasting. All participants described themselves as accomplishing
their worship. This shows that the worship (‘ibadah) aspect of religion was effective
for the youths.

Conclusion

One of the conclusions we can draw when considering the reasons of split identities
in this study is that individual choices were more effective in religious life, while

the other conclusion is the point of latent secularization. The fact that the inner

6 Places were categorized into three: personal space, public spaces and communal spaces. Personal
space is special to the individual and constructed by them, public spaces are government institutions,
communal spaces are all spaces apart from personal and public spaces.
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boundaries of religion were determined by the individuals, and that religion in
everyday life was confined to certain aspects, such as belonging and worship, leads
us to the conclusion that the individual is gaining prominence in being the deciding
party. On the other hand, it leads to the subject of latent secularization. Thus, the
religious youths are getting individualized while latently being secularized, which

leads to splits in their identity structures.

Places and environments that people find themselves in, which can be quite
different from one another, also cause diversification in the identities of the
participants. Herein, we see the effect of the environment on a person. Different
expectations of different environments force the participants into behaving in
different ways and further cause fragmentation. This situation becomes visible in

the examples of Uskiidar-Kadikéy and the university-dorm.
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