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Tirkiye’de yakin dénemde yayginlagan erken dénem sinema arastirmalarinda iki
egilim 6ne cikiyor. Ilki, daha ¢ok belge tarihgiligi seklinde yeni belgelerle sinema
tarihinin karanlhk taraflarini aydinlatmaya yonelik ¢alismalardan olusuyor. Bu
egilimin sinemayla ilgisi biraz tali kalsa da sinema tarihciligi icin malzeme tedarik
etmesi dolayisiyla uzun vadeli bir fayda temin etmis goriniiyor. fkinci egilim ise
erken déonem sinema konusunda yabana literatiirde gerceklestirilmis caligmalarin
teorik yaklagimindan besleniyor. Sinemanin ortaya ¢ikisi tizerinden modernligi an-
lamaya ¢aligan bu egilim, Tiirk modernlesmesinin sinemaya bakan yénunii aydin-
latmas1 agisindan olumlu bir mahiyet arz ediyor. I. Arda Odabas'nin “Milli Sinema:
Osmanlrda Sinema Hayati ve Yerli Uretime Gecis” (2017) baglikli ¢alismasi mevzu-
bahis iki egilimin gii¢lii yanlarini bir araya getiren bir aragtirma tarzinmi benimsiyor.
Belge tarihciligi yaparken istiflemenin 6tesine gecerek Turk sinemas: tarihine dair
sosyolojik, kiiltiirel ve soylem ¢6ziimlemesine dayanan tezler ortaya koyuyor. Ote
yandan, ortaya koydugu teorik katki belgelerin asir1 yorumlanmasi gibi muhtemel
bir hataya da dismuyor. Birincil kaynaklardan derledigi bilgileri Tturk sinemasina

dair biituncil bir bakiga katk: sunacak sekilde yorumluyor.

Odabasi’nin bu ¢aligmasi, simdiye kadarki basin tarihi niteligindeki eserlerin-
den yontem ve icerik olarak izler tagirken bir yandan da sinema seyir tecriibesini
basin yoluyla kusatmak seklinde yeni bir alana da agiliyor. Yazarin “II. Megrutiyet
Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng¢ Kalemler Dergisi” (2006) baglikli dokto-
ra tezi, mevzubahis dergiye dair genel kanaatleri elestirerek birincil kaynaklar tize-
rinden gerceklestirdigi titiz calismayla dergiyi tarihsel ve toplumsal baglama daha

saglikli bir bicimde oturtmay: amagcliyor. Elestirel bir tarih yazimimin ve derinlikli
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bir medya sosyolojisinin yollarini aragtiran tez, bu kitabin da bir anlamda yéntem
agisindan zeminini olugturuyor. Ayrica tezde derginin ideolojisi tarihsel olarak geli-
sim icerisinde incelenirken “kitle iletigimi” konusu da mercek altina aliniyor. “Milli
Sinema”da da tezdeki kitle iletisimi konusu, sinema ve sinema literatiirii iizerinden
genigletilerek detaylandirihiyor. Tezin milliyetcilik, halkgilik ve sosyalizm gibi ide-
olojiler tzerinden II. Mesrutiyet dénemi dusiince ortamina yonelik tematik ilgisi,
sonraki yillarda yazarin kaleme aldig1 makale, kitap bélimi ve bildirilerde de devam
ettiriliyor. Bunlarin derlendigi “II. Mesrutiyet Basiminda Halkeilik, Koyculiuk, Sos-
yalizm” (2015) baghkl kitab: tezden “Milli Sinema” kitabina dek yazarin gelistirmis
oldugu bakis agisinin ana ugraklarindan birini olusturuyor. Odabas: (2015), bu ki-
tapta Zafer Toprak’in II. Mesrutiyet dénemini bir tir “aydinlanma” dénemi olarak
gbérme Onerisine uyarak, donemi karanlik bir ¢ag olarak degil Cumhuriyet’i 6ncele-
yen “devrimci bir tarihsel kesit” olarak degerlendiriyor (s. 16). Bu kitapta digtince
akimlarini ele alirken 6zellikle gegisliliklere odaklaniyor. “Milli Sinema”y1 6nceleyen
bu kitap, aslinda genis manasiyla Tiirk ideolojilerinin genel bi¢imine dair arka plan
sunuyor. “Milli Sinema”, bu arka plana yaslanarak sinema iizerinden bu ideolojik

bi¢imin daha popiiler ve giindelik plandaki etkin 6rneklerini giin yuiziine ¢ikariyor.

Odabag1 (2017), “Milli Sinema”da Turk sinemasinin erken dénemini aydinlat-
may1 ve boylelikle bu déneme yonelik “kimi inat¢1 hatalar” dizeltmeyi amagladi-
gin1 soyluyor (s. 9). Erken dénem Turk sinemasinin arastirilmasinda temel sorun-
lardan birinin filmlerin “kayip” ya da “gériinmez” olmasi oldugunu dile getiriyor
(Odabasgi, 2017, s. 12). Bu da bagh bagina filmlerin iceriginin ne oldugu konusu-
nu bile spekiilasyon haline getirebiliyor. Odabasgi, bu déneme dair tarih yaziminin
“az belge ve bilgiye, denetlenmemis tanikliklara ve hatta soylentilere dayandig”
tespitini yapiyor. Ikincil literatiiriin bu sekilde bir “yanilticilik’la malul ve sinema
aragtirmalar: tizerinde “kanonik nifuz’a sahip oldugunu séyluyor (Odabasi, 2017,
s. 12). Odabasgi, bu nufuzu kirabilmek icin birincil kaynaklara yani dénem sureli
yayinlara ve giinliik gazetelere bagvuruyor. “Film merkezli” sinema tarihi caligma-
larinin 6tesine gecerek filmi “toplumsal ve tarihsel bir varlik” olarak ele alip bir
“mikro tarih” aragtirmasina girisiyor (Odabasgi, 2017, s. 11-12). Bunu yaparken bel-
geye takilip kalmiyor. Belgeler tizerinden kendi deyimiyle “yakin ¢ekim” bir sahne

ortaya koyuyor.

Sinemanin Osmanl toplumunda karsilanig bi¢imine dair yakin dénemde ya-
pilan caligmalarda oryantalizme kayabilecek bir yaklagim varken Odabasgi, bunun
disinda toplumsal tecriibeyi anlamay1 6n plana alan bir yaklagim sergiliyor. Once-

likle sinemanin Osmanl toplumunda “sicak ya da en azindan nétr” kargilandig:-
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n1 soylayor (Odabasgi, 2017, s. 16). Bunu bu sekilde ifade etmesinin altinda, Turk
toplumuna dair genel ¢n yargilarin etkisi sezilebiliyor. Bu ényargilar, mesela “Bi-
rakin Cocuk Oynasin” (2018) belgeselinde de karsimiza cikiyor. Izin almaksizin
ve saygisizca aralarina daldig: insanlarin kameramana verdikleri olumsuz tepkiler,
oryantalist bir gag olarak belgeselde yerini aliyordu. Boylelikle yetmisg yillik mazisi
olan fotografa agina ve géruntilerden de anlasildig: kadariyla cogunlugun poz ver-
meyi bildigi ve buna fazlasiyla hevesli bir toplum, yeni bir icat kargisinda tepkisel
bir guruh olarak yansitihiyordu. Oysa sinema, fotografin da 6tesinde hiisniukabul
goérmigtii. Odabag: (2017), bu durumu 1908-1915 déneminde sinema salonlarinin
astronomik bir oranda artig1 ve savag yillar1 olmasina ragmen 1914-1915 yillarinda
sigrama yaptigini soyleyerek tespit ediyor (s. 16). Bu ¢alisma, béylelikle sinemanin
sonraki yillarda Tirk toplumuyla kuracag: tnsiyetin daha o yillardan isaretlerini

verdigini ortaya koyuyor.

Odabagrnin kitabina ismini veren “milli sinema” kavramsallagtirmasi, dogal
olarak 1960’l1 yillarda ortaya ¢ikan sinema egiliminden ayr1 bir diisiinceyi ifade edi-
yor. “Milli Sinema”, Zafer Toprak'in “Tiirkiye’de Milli Tktisat 1908-1918” (2017)
kitabinin iktisadi distinceye yaptig1 gibi, sinemay1 Ikinci Mesrutiyet doneminin
genel dustnsel egilimi olarak konumlandirilan milliyet¢ilik tzerinden ele aliyor.
Ancak Odabagrnin ¢aligmasi “muhayyel cemaat” kavramsallagtirmas: etrafinda
odaklanan ve bu kavrami yerel baglama giydirmeye ¢alisan yaygin milliyetgilik ¢a-
lismalarindan farkl bir sekilde “milli sinema”y1 kendi baglami icerisinde diger top-
lumsal olgular ile iligkisel bir bicimde ele aliyor. Sinemanin 6rnegin Mehmet Rauf
tarafindan Almanya'da “propaganda” amagh kullaniminin biraz da siyasal pedagoji
ad1 verilebilecek bir yaklagimla olumlu olarak degerlendirildigini aktariyor. Yazarin
toplumsal muhayyilede canliligini koruyan “Rumeli mezalimi’nin film diizleminde
basili yayinlardan ¢ok daha etkin bir sekilde anlatilabilecegini séylemesini alintila-
yarak daha savagin hentz patlak vermedigi bir dénemde bile aydinlarin sinemadan
taleplerinin genel bir ¢ercevesini ¢iziyor (Odabasgi, 2017, s. 19). Boylelikle biraz da
daha sonraki yillarda sinema ve siyaset iligkisine dair tartigmalarin tarihsel arka

planini agiga ¢ikariyor.

Odabasgi, yanilticilikla malul ve kanonik bir niifuza sahip olarak adlandirdig si-
nema tarihi anlatilarinin hem mihenk tag1 hem de ilging bir sekilde ginah kegisi
olan “Ayastefanos’taki Moskof Heykelinin Tahribi” adli filmle ilgili tartigmalara bir
aciklik getiriyor. Oncelikle filmin adini tashih edip filmin gésterimine dair birincil
mabhiyetteki farkli kaynaklardan bilgileri derleyerek filmin varhgiyla ilgili spekiilas-

yonlara bir nokta koyuyor. Sonra da ashinda filmin sinema tarihi agisindan énemsiz
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oldugunu ve kendi déneminde bile ¢ok da dikkate alinmadigini séyliiyor. Asil 6nemli
olanin Merkez Ordu Sinema Dairesi'nin (MOSD) kurulusu ile somutlagan “kurum-
sallagma” egilimi oldugunu ifade ediyor. Bu kurumun amacinin da halkla iligkiler
nitelikli askeri belge filmler ¢ekip gostermek oldugunu dile getiriyor. Yine hentz
savag baglamadan 6nce kurulan Miize-i Askeri Sinemasi’'nin da sinemanin askeri
amaglarla kullanilmasina yénelik diigiinceyi yansitmasi agisindan énemli oldugunu
soyliyor. MOSD’un dar sinemaci kadrosu, dairenin savag sonunda ortadan kalkma-
sindan sonra Tiirk sinemasinin gelisiminde kayda deger bir rol oynuyor (Odabasg:,
2017, s. 26-30). Ote yandan, 1 Subat 1913’te kurulan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti
ise ilk kurmaca filmlerin yapimina girigserek dénemin sinema hayati ve tartigmalar:
tizerinde ¢ok daha buytik bir etki birakir (Odabagi, 2017, s. 31-33). Boylelikle Oda-
basi, ortaya koydugu manzara ile, yerli ve yabana tiretim belge filmlerin dolagimda
oldugu dénemin ortaminda kitabin bakigini kurmaca filmlere odaklayarak sinema

tarihi tartigmalar: agisindan daha anlaml bir aksiyon diizlemi yakalar.

Odabasgi, kurmaca filmler bahsine de yaygin bir yanilgiyr dizelterek baslar.
1917 yilinda gosterilen “Pence” ve “Casus”un sinema tarihimizin ilk filmleri olarak
anilmasina ve “Pence’nin de 6éne ¢ikarilarak ona ilk film payesi verilmesine kars:
¢ikar. Ik kurmaca filmlerin “Casus” ile “Bican Efendi Belediye Miifettisi” oldugunu
dénemin siireli yayinlar: tizerinden gosterir (Odabasgi, 2017, s. 34-40). Sonrasinda
ise ilk kurmaca filmin “Pence” olduguna yonelik yanilginin izlerini siirer. Yanilginin
kaynaginda muhtemelen Muhsin Ertugrul tarafindan yazilmis bir yazi oldugunu
tespit eder. Bu yazi tizerinden mevzubahis yanilgi, kanonik sinema tarihi anlatila-
rindan birine alinmig ve boylelikle dolagima sokulmugtur. Odabag: (2017), o déne-
me ait bagka bir yazinin bunu agtk¢a yalanladigini ortaya koyar (s. 40-41). Ama asil
dnemlisi “Pence” filmiyle ilgili yanilginin ¢ok daha vahim bir boyutunu gézler énu-
ne serer. Sonraki yillarda inga edilen sinema tarihi anlatisinda, filmin ulagilabilir ol-
mamasi sebebiyle adindan yola ¢ikilarak Mehmet Rauf’un “Pence” (1909) piyesinin
uyarlamasi oldugu yakistirmas: yapilmistir. Piyesle ilgili pornografik olma ve “evli-
lik dis1 veya serbest agk” konusunu isledigine dair tartismalar da sonraki dénemde
filme yansitilmigtir. Oysa Odabasg: (2017), filmin gosterildigi dénemde filmle ilgili
yorumlarda buna dair herhangi bir emare olmadigin: tespit ederek “Pence” filmi
ile ayn1 adli piyes arasinda bir benzerlik olmadigini ortaya koyar (s. 47-50). Hala
Turk sinemasinin baglangicina dair yorumlarda temsil kabiliyeti yitksek bir 6r-
nek olarak dile getirilen bu mesele, tamamen bir yakigstirmadan ibarettir. Odabag:
(2017), daha sonra bu meselenin Muhsin Ertugrul’'un yazisindan yola ¢ikarak nasil
bir “utang vesikas1” olarak kurgulandigini ve hi¢ sorgulanmadan kabul gérdiguni

ayrintilariyla ortaya serer (s. 51-53). Bu da aslinda daha sonra “Yesilcam utanc”
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olarak genelgecer formuna ulasacak séylemin tarih 6ncesini gostermesi agisindan
énemlidir. Odabasi, aragtirmasim daha da derinlegtirerek bu yanilgidaki “Muhsin
Ertugrul faktorini” deger. Ertugrul, “Pence” filmi hakkindaki tarih yazimini biyik
o6l¢ude belirlemistir. Filmi Berlin'de seyreden Ertugrul, filmi yorumlarken ondan
milli bir utang ¢cikarir. Sonraki dénemde Ertugrul’'un yazis: tizerinden yanilgiy: yay-
ginlagtiran tarih yazari, Ertugrul’'un film hakkindaki yorumlarinin tarafsiz olmadi-
gin1 soylese ve yorumlarinda film yapimi isinde kendine alan agma gayretini tespit
etse de bunlari bagka bir kaynaktan teyit etmeden tarih anlatisi icerisine yerlegtirir.
Sonug olarak Odabagrnin (2017) gézler éniine serdigi sekliyle ilk kurmaca Tirk
filmine dair utanc anlatisi, biiytik oranda sahsi “6fke ve hing¢” giidiimiinde tiretilmis
ve oldugu gibi tarih anlatisina ge¢mistir (s. 54-61). Bu durumun kolayca kabul gor-
mesi de muhtemelen Turk modernlegsmesinin aydinlarin zihninde yarattig: asagilik
kompleksiyle iligkilidir. Bu kompleksin bir yoni de kitaba adini veren “milli sine-

ma” ifadesinde kargilik bulan ve yiiksek perdeden dile getirilen millilik séylemidir.

Odabag1 (2017), o dénemde kullanilan “milli sinema” ifadesinin éncelikle “yer-
1i” tretimi ifade etmekle birlikte giiglii bir “ulusallik” vurgusuna da sahip oldugunu
soyler. Dénemin terminolojisine dair vurguladig: diger iki nokta ise Fransiz kl-
tirel hegemonyas: ve bir tiir olarak tiyatronun isimlendirme tizerindeki niifuzu-
dur (s. 64-66). Milli bir sinemanin gelistirilmesi gerektigi, yabanci yapimlarin en
varliklilar tarafindan bile tam olarak anlagilamamas: gibi sebeplere dayandirilir (s.
69). Uretilen ilk filmlere genel olarak hosgériilii yaklagmak gerektigi vurgulanir (s.
71). Yine de bu filmlere yonelik her tiir elegtiri agik¢a dile getirilir. Bir manada,
Tirk sinemasinin ileriki yillardaki temel 6zellikleri daha en bagindan mevcuttur.
Bican Efendi filmleri ile Sadi Fikret ¢cok bagarili olur ve adi bu karakterle 6zdeglesir
(s. 78-79). Boylelikle yerli filmde komedinin bagarisi ve oyuncu karakter 6zdegles-
mesi gibi olgular Tirk sinemasimnin ilk kurmaca filmlerinde bile barizdir. Bir diger
mesele de revagta olan konularin kisa zamanda tiiketilip bayatlamasidir (s. 83). Bu
da ileriki yillarda olugacak furya mantigini yankilar. Kadin seyircinin hakimiyeti,
gosterim gartlarinin iptidailigi ve devlet tarafindan sinemanin daha ¢ok eglence
araci olarak gorilmesi gibi genel egilimler de daha o zamandan ortaya ¢ikmaya bag-
lamistir (s. 87-89). Ote yandan, aydinlarin sinemadan egitsel ve ahlaki beklentileri
ve sinemay1 egitim araci olarak gormeleri gibi olgular da bunlarin yan: sira gelisme
gOsterir. Sinemanin iyi ya da koti yénde kullanilabilecek bir ara¢ olarak gérilup
aragsallagtirilmasi ve sansurtin gerekliligi gibi temel aydin egilimleri daha o za-
mandan tegekkiil etmig durumdadir (s. 96-111). Batili sinemalarda Tiirk imajinin
diizeltilmesi, bu sinemalarin kiltiir emperyalizminin araci olarak gériilmesi, Turk

filmlerinde toplumun “yanlg” tanitilmasi, yabana sinema tegekkiillerinin tulkeyi
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ugrattign maddi kayiplar gibi konular da aydinlarin temel meselelerini olugturur
(s. 112-123). Odabagr’nin dénemin sinemasina dair ¢izdigi bu manzara, sinemanin
toplumsal bir olay olarak bir¢ok 6zelligini baglangicindan itibaren gésterdigini or-

taya koyar.

Filmlerin ¢ogunun “kayip” ya da “gériinmez” olmas: sorununa karsi Odaba-
s'nin 6nerilerinden biri de yénetmen merkezli bir aragtirmaya girismektir. Buna
ornek olarak da Sedat Simavi’yi hayat hikayesi ve ugraslar1 iizerinden aydinlatarak
onun nasil bir sinema yapmus olabilecegine dair bir perspektif éne siirer. Karika-
turistlikle bagladig: gazetecilik hayatina mizah dergisi sahibi olarak devam eden
Simavi, ilgi ve zevkleriyle daha sonra Yegilcam emektar1 6nemli figtrleri animsatir.
Huurriyet gazetesini kurarak ticari yonu agir basan kitle gazeteciligini Turkiye'de
yayginlagtirmas: da bagh bagina popiiler egilimleri yakalamak konusunda maha-
retini gosterir. Bu, ayn1 zamanda, onun filmlerin gelir elde amaaiyla uretildigi bir
ortamda neden rejisér olarak tercih edildigini de bize anlatir (Odabagi, 2017, s.
124-132). Sinema, devlet ve aydinlar tarafindan propaganda araci olarak disiinul-
mesine ragmen, seyir tecriibesi daha ¢ok kurmaca filmler tzerinden bir eglence
olarak geligir. Odabag: (2017), Cemil Filmer'den, sinemanin bir anda Karagéz oy-
natilan perdelerin yerini aldig: tespitini aktarir (s. 133-136). Sinemanin ticari bir
girisim olarak gelistigi bu ortamda “milli sinema” diistiincesi de korumaci ekonomik
egilimlerin bir uzantisi olarak daha ¢ok kargilik bulur (Odabasgi, 2017, s. 137-159).
Odabagr’nin yonetmen biyografileri ile tarihsel gelismeleri ¢akigtirarak geligtirdi-
gi muhayyile, bize erken dénem sinema hakkinda sosyolojik bir bakis acis1 saglar.
Yazarin son ve belki de en énemli dokunusu ise ilk Tiirk filmi meselesi tizerinedir.
Odabag: (2017), “Ayastefanos’taki Moskof Heykelinin Tahribi” filmi eger ilk Turk
filmi sayilacaksa onunla birlikte ve hatta ondan daha énce “Cihad-1 Ekber ilan1 Mi-
tingi’nin ilk Turk filmi sayilmas: gerektigini séyler (2017, s. 161-162). “Ayastefa-
nos”un 1940’larn ikinci yarisinda giindeme geligini, “ilk Tiirk filmi” sayilmasini ve
tumiyle Tiirk ordusuna mal edilmesini ise Soguk Savag atmosferine baglar (Odaba-
s1, 2017, s. 165). Kitab: sonug olarak erken dénem sinemasini reel diinyanin yikil-
dig1 bir ortamda kurmaca bir diinya inga etmeye benzeterek bitirir (Odabasgi, 2017,
s. 167-171). “Milli Sinema” boéylelikle tarih¢i zanaatkarligs ile sosyolojik imgelemi
birlestirerek Turk sinema tarihine yeni bir yaklagim getiren 6nct bir ¢aligma olarak

literatiir i¢in 6nemli bir katk: tegkil ediyor.

Bu noktada kitapla ilgili kaleme alinan bir degerlendirmede de gecen “medya
arkeolojisi” tanimlamasina geri déniip yakindan bakmakta fayda var (Diker, 2018).
Zafer Toprak da Odabagr’min II. Megrutiyet basini hakkindaki kitabina yazdig: su-
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nugta onu “arkeolog” olarak tanimhiyor (Odabasi, 2015, s. 5). Arkeoloji metaforu,
Odabagr'nin yaklagimindaki titizligi ve birincil kaynaklara verdigi 6nemi ve genel
manasiyla sahada calisma istiyakina dair agiklayici bir ifade olarak benimsenebilir
goriintiyor. Ote yandan “arkeoloji” ifadesinin Foucaultcu cagrigimlar1 Odabagi’nin
hem basin hem de sinema tarihlerini elegtirerek arsiv ¢caligmalar: tizerinden yeni-
den alternatif bir bicimde kurmas: bakimindan anlamli géruniiyor. Ancak Odaba-
st'nin “Milli Sinema” kitabi, son dénemde Jussi Parikka'nin ¢aligmalariyla yayginla-
san “medya arkeolojisi” aragtirma tiiriinden, temelde, diigiince tarihi seklinde ifade
edilebilecek genel yaklagimiyla ayriliyor. Parikka'nin “medya arkeolojisi” kavram-
sallagtirmasi, 6ncelikle maddi kiiltiirle ilgilenen bir yéntemsel yaklagimin trtni
(2012). Oysa Odabagr’nin meselesi en bagindan beri digiince ile. Onun ¢aligmalari-
n1 Turkiye'deki giicli akademik geleneklerden biri olan siyasi digtince tarihi ¢alig-
malar1 icerisinde saymak daha dogru olacaktir. Ote yandan, medya arkeolojisinin
teknolojinin toplumsal etkisi ile ilgilenen taraflar ile Odabasr’nin ¢aligmalarinda
basili ve gorsel materyaller tizerinden dustincenin tecriibe edilis bicimlerine duy-
dugu ilgi arasinda bir paralellikten s6z edilebilir. Ancak medya arkeolojisi, daha alg:
dizeyinde ¢aligmalari kapsar. Odabasr’nin ¢aligmalar ise diisiince ile yani daha ira-
di zihinsel faaliyetlerle ilgilidir. Medya arkeolojisi biraz da miizeciligin alt dal gibi
calisir. Bizde de Turk sinemasiyla ilgili maddi kalintilar tizerine ¢aligmalar yeni yeni
ortaya c¢ikiyor. Bu yaklagimin bit pazarina nur yagdirmak gibi eski olana sadece eski
oldugu i¢in kiymet bigmek seklinde yéntemsel bir zaafa sahip oldugu da diastunal-
digiinde Odabagr’'nin “Milli Sinema”sinin medya arkeolojisi yerine digtince tarihi
yaklagimini benimsemesi, onun hentiz imkanlarimin titketilmekten uzak olan daha

saglam bir zeminden hareket ettigi anlamina gelir.
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