UYGUR MANIHAIZMINDE
TANRI KELIMESININ

MUHATABI OLAN UNSURLAR

Ozet

Tiirkler tarih sahnesine ¢iktiklari andan
itibaren eski dini inanglari her zaman bir
arastirma konusu olmugtur. Tiirkler, cok genis
bir cografyaya yayilmis olmalar1 ve ipek yolu
ticaretinin merkezinde bulunmalar1 sebebiyle
yasadiklar1 ¢cagin en sosyal halklarindan birisi
olmak durumundaydilar. Diger milletlerle
olan yogun etkilesimler sonucu, hayatin her
alaninda oldugu gibi inan¢ alaninda da pek
cok ithal unsur Tiirk telakkisine girmisti. Bu
nedenle Tirklerin itikadi diislincelerinin ve
zihinlerine yerlestirdikleri din anlayisinin
koklerine inebilmek igin dini ritiielleri ve
dinin  giindelik  hayattaki  tezahiiriini
incelemek bizi tiimiiyle dogru sonuca
ulastirmayacaktir. Zira bu ritiiellerin biiyiik bir
kismi ithaldir. Tirklerdeki din anlayiginin
koklerine inmede daha dogru sonuca
ulastiracak yol, Tirklerin “tanr1” anlayiglarini
incelemekten gecer. Biz bu ¢alismada, Uygur
Manihaizminde Tanr1 kelimesinin kargilig1
olan wunsurlart inceleyerek bunlari diger
dillerdeki karsiliklar1 ile mukayese edecegiz.
Ayrica bu unsurlarin Manihaist hikayedeki
rollerini, diger dillerde yazilmis Manihaist

vesikalar1 mukayeseli inceleyerek
aciklayacagiz.  Bu  sekilde = Manihaist
Uygurlarin  tanr1  telakkilerini  anlamaya

calisacak, yapabildigimiz ol¢iide bu anlayisin
koklerine inmeye ¢aligsacagiz.

ULUSLARARASI TURK
DUNYASI
ARASTIRMALARI
DERGISI
INTERNATIONAL
JOURNAL OF TURKISH
WORLD STUDIES
CILT 5/SAYI3/
TEMMUZ 2022

Sorumlu Yazar
Corresponding Author

Ali Thsan USTA

aliihsanusta491@gmail.
com

Gonderim Tarihi
Recieved
11.06.2022

Kabul Tarihi
Accepted
08.07.2022

Auf
USTA, Ali ihsan
(2022). “Uygur
Manihaizminde Tanr1
Kelimesinin Muhatabi
Olan Unsurlar”,
Uluslararasi Tiirk
Diinyasi Arastirmalar
Dergisi, (5/3), 11-56.

ARASTIRMA MAKALES]
RESEARCH ARTICLE



mailto:aliihsanusta491@gmail.com
mailto:aliihsanusta491@gmail.com

TUDAD - Cilt 5 - Say: 3 - Temmuz 2022 - Ali [hsan USTA
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Tirk Kiltiirti, Uygur Manihaizmi, Tengricilik.

THE ELEMENTS IN UYGHUR MANICHAEISM
CALLED “GOD”

Abstract

Since Turks appeared at the stage of history, their old
religious beliefs have always been an obscurity and research
topic. The reason that Turks lived in an extended geographical
area and being at the center of Silkroad, they had been one of
the most social people of their age. Like in every field of life,
in their religious belief a lot of imported elements took part in
Turks’ mentality as a result of their intense interaction with
other nations. Therefore, to get to the root of Turks’ religious
belief in their minds, searching religious rituals or the
appearing of daily religious life won’t lead us an exact result.
Inasmuch as a major part of these rituals are imported. The best
way to have an exact result to get to the root of Turks’ religious
mentality is examining their mentality of “god”. In this study
we will examine the elements eqialed to the word “god” in
Uyghur Manichaeism and compare them with the equivalents
in other languages. Furthermore, we will explain the roles of
these elements in Manichaeist story by examining the same
elements in the Manichaeist fragments written in other
languages. In this way we will try to understand Manichaeist
Uyghurs’ viewpoint of god and get to the root of this mentality.
Key Words: Old Uyghur, Manichaeism, god, tengri, Turkish
Culture, Uyghur Manichaeism, Tengrism

Giris

Tiirkler i¢cin yerlesik hayata gegmek her zaman bir arzu
idi. Her ne kadar steplerdeki iistiinliikleri ve caydirict harp
sanatlarmin farkinda olsalar da Cin’in dingin ve sakin yasantist,
renkli pazarlari, ipegi ve kiiltiirii Tiirklerin her daim ilgisini
cekmekteydi. Tiirklerde yerlesik bir hayat arzusu bazen bir
hayranlik neticesinde, bazen ise tamamen politik, tizerine
diisiiniilmiis, mantikli sebeplerle tezahiir etmistir. Ornegin
Taspar Kagan zamaninda Goktiirkler, Asya’nin en giiclii devleti
haline gelmisken ve iki firkaya ayrilmig olan Cin’in tamamini
vergiye baglamis bir vaziyetteyken dahi Taspar Kagan,
tesadiifen(!) karsilastigi bir Cinli rahibe Cin’in bu maddi ve
kiiltiirel zenginliginin sebebini sormus, rahip de ona “Bunun
sebebi Budizm’dir” demis ve Taspar Kagan haraca bagladig:
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Cin’e hayran bir vaziyette memlekete Budist sutralar1 getirtip
pagodalar insa ettirmisti (Tasagil, 2019: 34-35). Yine Bilge
Kagan, kaleler, surlar ve Budist tapmaklar1 insa etmek
arzusunda bulunmus lakin bilge vezir Tonyukuk su sozler ile
Bilge Kagan’1 bu fikrinden vazgecirmistir:

“Bizim diismana karsi uzun zaman direnebilmemizin
sebebi, sadece su ve otlar1 izleyerek yasamamiz, oturdugumuz
yerin devamli olmamasidir. Eger kale ve surlar yapip yerlesir,
eski adetlerimizi degistirirsek, giiniin birinde maglup olur ve
T’ang tarafindan yutuluruz.” Ayrica Tonyukuk devam eder:
“Mabet ve tapinaklarda yapilan ibadet ile insanlar, insancil ve
zayif olarak yetistirilmektedir. Miicadeleci olmanin, savagmanin
ve gliglenmenin yolu bu degildir...” (Togan vd., 2020: 295).

Gogebeleri  kontrol etmek kolay degildir. Gogebe
Tiirkler, stirekli olarak konfederasyona isyan ederler, Cin ile
gizli kapakli isler cevirip Kagan’a isyankar olurlar, iistelik
ortada bir sebep de yoktur. Kisacasi gocebeleri idare etmek
zordur. Bilge Kagan, Orhun yazitlarinda soyle soylemektedir:

“Otuz artuki bir yasima Karluk bodun bungsuz |er|iir
barur erkli yagi boldi...”

“Otuz bir yasimda Karluk milleti sikintisiz, hiir, serbest
iken, diisman oldu...” (Ergin, 1994: 41).

Yine T’ang Hanedami Yilliklarinda soyle bir pasaj
gegmektedir:

“Tiirklerin boliikleri pek c¢ok oldugu i¢in, goniillerine
mubhalefet duygusu hakimdir, yani her birinin kendi fikri vardir

ve kisacast bagkasinin fikrini dinlemek istemezler...” (Togan
vd., 2020: 289).

Hayat boyu miiteselsil ve sebepsiz isyanlarla miicadele
eden kaganlar i¢in yerlesik, Ibn Haldun’un tabiri ile “kanunlarla
boynu biikiilmiig” bir toplumu idare etmek c¢ok biiylik bir arzu
olsa gerek...

Bu sekilde mubhtelif yerlesme denemelerinin ardindan bu
isi lay1g1 ile basaran kisi Uygur kagan1 Bogii Kagan olmustur.
Cin’de patlak veren bir i¢ isyan sebebiyle Cin Imparatoru, Bogii
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Kagan’dan yardim ister. Bogli Kagan bunun {izerine Lo-Yang
sehrine gider ve sehri isyancilardan temizledikten sonra bir
giizel yagma eder. Kagan orada Sogdak tiiccarlarla tanisir ve
onlardan Manihaizm’i 6grenir (Grousset, 1980: 129-130).
Asagida inceleyecegimiz “Manihaizm’i kabul metni”nde de
gorecegimiz tizere bu dini siyaseten degil, ictenlikle kabul etmis
gibidir. Dini kabul ettikten sonra kendisine Manihaizm’in ve
Manihaistlerin koruyuculugu misyonu yiiklenmis ve Manihaizm
ile ilgili gesitli Irani kaynakli unvanlar almistir. Halife Muktedir
zamaninda Horasan hiikiimdari, gizli yirittiikleri dini isleri
aciga cikan 500 kadar Manihaist’1 6ldiirmeye yeltenmis, bunun
iizerine Dokuzoguz Hakani, Horasan valisine el¢i gondermis ve
“Benim ililkemde senin {lilkendeki Manihaistlerden kat kat fazla
Miisliman var” diyerek herhangi bir Manihaistin katli
durumunda Miisliimanlar1 6ldiirecegine dair yeminler etmistir
(ibn. Nedim, 2019: 1050). Bu olay, Kagan’m, “dinin
koruyuculugu” misyonunu gostermesi bakimmdan miihimdir.

Boylesine koklii bir degisikligin elbette muhalifleri de
olacakti. Baga Tarkan, ciddi bir Manihaizm diismani olmustur
ve bu ise siddetle karsi ¢ikmustir. Nitekim ilerleyen yillarda
Bogii Kagan’1 61diiriip yerine gegmistir.

Manihaist Uygurlarm dilleri ve dinleri ¢ok ¢esitli yabanci
unsurlardan etkilenmisti. Tamim bin Bahr’in ifadesine gore
Uygur sehirleri dini agidan olduk¢a kozmopolit bir yapiya
sahipti (Minorsky, 1948: 283). Zaten evvelce bazi Tirk
boylarina tesir etmis olan Budizm’le ilgili terimler de Tiirklerin
diline yerlesmisti. Ayni yillarda Sakik-i Belhi’nin (r.a.)
Tiirkistan’da bir Karluk iline gittigi, orada bir puthaneye giderek
Budist bir putperest ile goriistiigii kayitlara ge¢mistir (Attar,
2002: 1-233). Bdylesine bir karmasanin ardmdan bugiin
kaynaklara goz atildiginda, Budizm, Manihaizm dinleri ve
kadim Tirk inancindaki dinl terimler birbirine girmis
durumdadir. Daha sistemli yayildigi i¢in midir bilinmez, bu
istilah aligverisiyle Islam dini, kayda deger bir etkilesime
girmemistir. Biitiin bu karmasaya ek olarak Manihaizm terimleri
dahi kendi i¢inde dilden dile degismektedir. Kiptice, Toharca,
Partca, Orta Farsca, Sogdca ve Siiryanice kaynaklarin her
birinde, aym tanr1 farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Bu
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sebeptendir ki tahminimce Tiirk boylarindan da hangi kavim
dini kimden 6grendiyse onun terimlerini almis; ortaya, ayni
tanriya farkl isimler veren farkli Uygur vesikalari ¢ikmustir.
Ornegin Wisparkar Tengri’nin ¢ok sayida farkli ismi metinlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygurlar kimi Tanr1 isimlerini terciime
etmisler, kimini ise duyduklar1 gibi almislardir. Udsiiz Tengri,
Kemici Tengriler, Tegretgugi Tengri gibi tanrilar terciime edilen
tanr1 isimlerine drnektir.

Uygur Manihaizmindeki Tanr1 anlayis1 da diger
Manihaist milletlerin telakkilerine gore farkliliklar arz
etmektedir. Calismamizin konusunu teskil eden bu hususta,
Uygurlarin tanr1 dedikleri unsurlari, diger kaynaklarla mukayese
ederek tek tek inceleyecek, bu surette Manihaist Uygurlarin tanr1
telakkilerini anlamaya ve bu anlayisin kokenlerine inmeye
calisacagiz.

Tanr1 Kelimesinin Muhatabi1 Olan Unsurlar

Azrua Tengri: Ezrua, Zurvan, Ululugun Babasi, Ezeli,
II'li, devletli, Tanrilar Hani, Udsiiz (Ozbay, 2014: 32), Zaman
(DMP, 384), Adil (O.F.) (DMP, 107), Cennetin Y oneticisi (OF)
(DMP, 342), itaat Bekleyen (OF) (DMP, 309)

Zurvan; Orta Farsca’da Zaman demektir ve geleneksel
[ran inanc1 olan Zurvanizm’in bir figiiriidiir. Nitekim Tiirkler de
Mani dinine girdiklerinde kelimenin bu ezeliyet/ebediyet
karakterini korumus ve Udsiiz (Zamansiz, zamandan miinezzeh)
seklinde kelimeyi birebir terciime etmislerdir.

“Tengrim siz torosiiziin tidslizke kentii 6ziingliz yazinsar

2

siz...

“Efendim, siz kanunsuzca Udsiiz’e kars1  giinah
islerseniz...” (Ozbay, 2014: 32).

“Kiinin san1 yok olar tirig 6zining...” (Clark, 2013: 263).

“O’nun dir1 Ozliniin karsisinda gilinlerin  san1  yok
olur(gilinler 6nemsiz kalir)”

Tiirklerde, &nceki yillarda Irani kavimlerle etkilesimin
bir neticesi midir yoksa Tiirklerin kadim inang¢larindan gelen bir
unsur mudur bilinmez, Manihaizm’den Once de tek/en yiice
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Tanr1’ya Zaman kavramlariyla hitap edildigi mevcuttur. Nitekim
Orhun Kitabelerinde gegen:

“Od Tengri aysar, kisi ogli kop dlgeli toriimis.”

“Zaman Tanrist Oyle buyurunca insanoglu hep Oliimlii
yaratilmis...” (Tekin, 1998: 52-53) ibaresi bunun en &nemli
delilidir.

Ezrua Tanri, muhtelif kaynaklarda 4 unsurla olusmus
sekilde verilir. Bunlar yer yer dort yliz olarak gecer. Zati, Isik,
Gli¢ ve Bilgelik unsurlar1 beraberce Ezrua tanriy1 anlatir.

“Tengri yaruk kiicliig bilgeke yalvarar biz” (Arat, 2007:
12). “Tanr1, nurlu, kudretli, bilgeye yalvaririz.”

Bu dort wunsur ayr1 ayr1 incelendiginde ise
Manihaizm’deki diger figiirlere isaret ettikleri goriiliir. Resit
Rahmeti Arat, heniiz bir sey sdylemek i¢in erken oldugunu ifade
etse de E. Waldschmidt ve W.Lentz’in ifade ettigi ve benim de
kanaat getirdigim iizere bu metnin orijinali olan simali Iranca
metnin mezkir boliimiiniin Almanca terciimesi de su sekildedir:
“Zu Gott, Licht, Kraft, Weisheit” (Waldschmidt & Lentz, 1933:
74). Arat, bu metinde yaruk, kiiglig ve bilge kelimelerinin
Tanr1’nin birer sifat1 olarak kullanildigimi, iranca metinde ise bu
dort unsurun ayr1 ayri verildigini, 6zellikle Kiicliig kelimesinin
bu hususta tereddiite yer birakmadigini iddia ediyor ancak Prof.
Asmussen’in Ibn-i Nedim’in Fihrist’inden yola ¢ikarak
olusturdugu cedvelde (Asmussen, 1965: 221) goriilecegi iizere;

I Allah Azruatanri  Amranmak

I Naruht Kiin Ay tanri Kertkiinmak
Il Quvvatuht  Kiiclig tanri = bes tanri
Korkmak

IV Hikmatuhtt  Burhanlar Bilga bilig

Bu dort unsur, Tanri’nin birer sifati degil, ayr1 ayri
anlamlar ifade eden, hepsi bir araya geldigi vakit de Ezrua
Tanri’ya isaret eden bir dortlemedir. Muhteva acisindan da
neredeyse ayni olan bu iki metinden Tiirk¢e olani, muhtemelen
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Simali iranca olanin terciimesidir. Bu hususlar dortliiliik
kavramini agiklayacaktir.

Azrua Tanr1, Gnostik inanglarda karsimiza ¢ikan bir gesit
Deus Otiosus  karakteri gostermektedir. Nitekim birinci
yaradilista kotii giiclerle miicadele etmesi icin Og Tengri’yi
yaratmig/uyandirmistir.  Direkt olarak karanlikla  kendisi
miicadele etmemistir. Yahut evreni yaratan da Azrua Tanri
degildir. Ve yine her kiraatte ve virdde ismi ¢okca zikredilmez.
Ancak Huastuanift adi verilen Uygurca tevbe metninde,
giinahlarin zikredilip sonrasinda Tanri’dan bagislanma dilendigi
goriiliir. Metin boyunca Bu Tanr1’dan bagka higbir tanriya tevbe
edilmez. Tekil bir surette “Tanrim” diye hitap edilen bu tanri
Ezrua tanr1 olsagerektir. Diger tanrilar ile ilgili bagislanma,
kurtarilma dualarinin oldugu vesikalar mevcut. Ancak bu tip bir
giinah ¢ikarma metninde tevbe edilen tanr1 tek bir tanridir.

Profesor Burkitt’in de ifade ettigi gibi, Manihaistlerin
tam olarak neye tanr1 dedikleri pek acik degildir (Burkitt, 1925:
49). Yine Gnostik dinlerin temelinde olan iki prensip, iki kok
anlayis1 burada da mevcuttur. Uygurlarin iki yiltiz dedigi bu
dialist anlayisa gore ezeli ve ebedi olan biri aydinlik, birisi
karanhik iki ayr1 madde, iki ayr1 diyar vardir. Bu iki diyar
baslangicta ayri iken sonradan karanlik diyarin faaliyetleri
sonucunda karigmislardir. Burada Azrua Tanr1 denilen en yiice
ilah, yer yer bu aydinlik diyarda ikamet eden bir tanridir yer yer
ise aydinligin kendisidir. Esasinda insanoglunun bunu tasavvur
etmesi icin cesitli unsurlar verilmistir. Iki Aga¢ denilen
benzetmede Hayat Agaci ve Oliim Agaci tasvir edilir. Bununla
beraber Azrua ve Ehrimen (ET: Simnu) tasvirleri vardir. Buna
gére Azrua iyilik tanrisi, Ehrimen (Simnu) kotilik tanrisidir.
Ancak Ehrimen, tanri olarak nitelendirilmez. Tanr1 olmanin 6n
kosulu aydinlik tarafta olmaktir.

“O zamandan beri Tanrim, seytanca davraniglarla
giinahkar Simnu aklimizi basimizdan aldiktan sonra diisiincesiz,
akilsiz hale geldigimiz i¢in biitiin aydmnlik ruhlarm aslina ve
temiz, aydinlik Ezrua tanriya karsi ne kadar gilinah isleyip hata
yaptiysak; 151k ve karanlik, tanri ve seytanmn esasi birdir
dediysek; diriltirse tanri1 diriltir, Oldiirirse tanr1 Oldiiriir
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dediysek; iyiyi de kotiiyl de tanri yaratmistir dediysek; 6liimsiiz
tanrilar1 yaratan o dediysek; Hormuzta Tanr1 ve Simnu kardestir
dediysek; Tanrim ezelden beri farkinda olmadan tanriya yalan
sOyleyerek boylesine bliylik kiiflirlerde bulunduysak ya da
boylesine affedilmez gilinahlar islediysek, Tanrim simdi
giinahtan armmay1 diliyorum, Kutlug Bars.” (Ozbay, 2014: 92).

Seytanca davraniglarla giinahkar Simnu ifadesinde
Simnu (Ehrimen) tanri, Yak (seytan) ifadesi ile anlatiliyor.
Clauson kelimeyi aciklarken “yak: Tengri karsiti-zitti. Simnu
kelimesi ile aym1 anlamda” der (Clauson, 1972: 910).
Glintimiizde tanr1 kelimesinin kullanilis bigimince Simnu,
Manihaizm’in ~ karanliklar  tanrisidir. Ancak  Uygur
Manihaizm’inde bdyle bir anlayis yoktur. Tanr1 kelimesi, iyi
olan, 151kl1 olan seyler i¢in kullanilir. Karanliklar Tanrisina tanri
degil, seytan denir. Oyle ki ona tanr1 demek dahi biiyik
gilinahtir:

“yeting ymad sodd barti dki agulug yol basma tamu
kapigma azgurugh yolka kim tesdr, bir igid nomug torog
tutugma, dkinti yma yikka ténri tepdn yikiing yiikiinligma.”
(Ozbay, 2014: 84).

“Yedinci olarak da eger birisi “Iki zehirli yol basma ve
cehennem kapisina saptiran yola (nasil girilir?)” diye merak
ederse bilmelidir ki (bunun) ilk (sebebi) yalan bir 6gretiyi
savunmak ve ikincisi de seytana “tanr1” diyip secde etmektir!”

“tirglirser tengri tirgiirlir, Oliirser tegri Oliiriir tedimiz
erser, edgiig amgag kop tengri yaratmus ol tedimiz erser...”
(Ozbay, 2014: 79).

Goriildigi gibi Uygur Manihaizm’inde “diriltirse tanri
diriltir, 6ldiiriirse tanr1 6ldiiriir dediysek, iyiyi de kotiiyii de tanri
yaratmigtir  dediysek (bizi bagisla)” ibareleri mucibince,
katiiliikleri yaratan bir kotiiliik haliki vardir ve bu diializmin
neticesidir. Ancak bu varliga kesinlikle tanr1 denmez! O ezeli ve
ebedi olan bir seytan’dir. Tanrisal ozellikler gostermez zira
yaratma isi tek basna tanr1 olmak icin yeterli degildir. Tanr1
olmak i¢in 151kl1 tarafta olmak, temiz olmak gerekir. Ayrica
seytanin giicii Ezrua Tanr1 ile mukayese edilemez. Karanlik
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yerin tanrisiin kendi ¢apinda bir giicli vardir lakin Ezrua Tanr1
mutlak giiclii ve galiptir.

“ymé yikkd icgdkka tanri tepdn tinhigig turaligig Slirtip
yiikiintlimiiz drsir, ymd burhan tepin igid nomka uduntumuz
tapintimiz drsdr kut kolu ylkiintlimiiz &rsdr, tdnrika yazmip
yakkd tapitimiz drsér tdnrim amt1 6kiinilir biz manastar hirza.”
(Ozbay, 2014, 85).

“Yine seytana, iblise tanr1 diyerek canlilar1 61diiriip secde
ettiysek yine peygamber diyerek yanlis Ogretiye inanip
tapindiysak ve (seytandan) inayet dilediysek tanriya (karsi)
giinah isleyip seytana taptiysak tanrim simdi glinahtan arinmay1
dileriz.”

Zerdistilikte Ahura Mazda (iyilik tanris1) ve Ehrimen

(kotiiliik tanrisi), en biliylik tanr1 Zurvan’in yarattii iki kardes
olarak tezahiir etmektedir (Giindiiz, 2003: 28, 279-284).

Manihaistler ise bu goriise kesinlikle karsidir. Onlar:

“hormuzta tanrili simnuli inili e¢ili ol tedimiz arsar...”
(Ozbay, 2014: 79).

“Hormuzta tanr1 ve Simnu kardestir dediysek...(bizi
bagisla)” derler.

Azrua Tanrr’nmin bir ¢esit madde mi yahut sahis mui
oldugu konusundaki bilinmezlikten bahsettik. Azrua bir zat ise,
deus otiosus konumunda bir tanr1 karakteri gosterir. Nitekim Og
Tengri’yi yaratmis/uyandirmigtir. Lakin Azrua tanri bir madde
ise, kainat karanlik ile aydinligin karismasindan ortaya ¢iktigi
icin bir c¢esit sudur felsefesi karsimiza ¢ikmaktadir. Yaradilis
meselesi bizim konumuzun disindadir.

Og Tengri: Anne Tanri, Hayatm Annesi. Siir: Emma
d’Hayye (Jackson, 1932: 321), Ar: Ummu’l-Ahya, OF: Mader-i
Zindegan, Bilge (LC, 213), Ses (iin, voice) (LC, 219).

Tiirkcede Tanrica kelimesi yoktur. Tanriga, Sirpca

kaidelere gore tiiretilmis ‘Disi Tanri, Ilahe’ anlamindadir.
Tiirkgede bir ilahi varlik disil karakter de gosterse tanridir.
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Og Tengri, Manihaist Uygurlarmn kutsal yemek duasinda
okuduklar1 “12 Ulular Kiraati’nde Ezrua Tanri’’nin isminden
sonra ikinci sirada zikredilir:

“ekinti bilge 6g tengri...” (Clark, 2013: 211).
“Ikinci olarak: Bilge Anne Tanr1...”

Hayatin Annesi ilk uyandirilan kisidir. Ik Yaradilis‘m
ilk mahlikudur. Ayn1 zamanda ilk insan olan Ohrimazd’mn
(Hormuzta) annesi olarak gecer. Og Tengri, Hormuzta’yi
uyandirmistir (Tokytirek, 2011: 485).

Hayatin Annesi, Azrua’nm esi yahut ilk insan olan
Hormuzta’nin kan bagi ile annesi degildir. Azrua ¢agirr ve Og
Tengri var olur. Og Tengri de ayni iradeye sahiptir ve o da
Hormuzta’y1 ¢agirir ve Hormuzta peyda olur.

Theodoros bar Konai’in nakline gore Hormuzta
arkonlarin eline diistiikten sonra Hayatin Ruhu onu kurtarmak
icin gitmis ve ogullarindan {i¢line arkonlar1 Oldiirmeleri ve
derilerini yliziip Hayatin Annesine gotiirmeleri talimatmi
vermistir. Hayatin annesi de o derileri gokyliziine gecirmis ve 10
adet sema meydana getirmistir. Bedenlerinden kalan artig1 ise
karanlik tarafa firlatmiglardir (Jackson, 1932: 185).

Hormuzta Tengri: Hormuzta, Ohrimazd, Hiirmiiz,
Sogdca: Xurmuzda (LC, 222), OF: Gryw Hsyng = Ilk Insan
(DMP, 164), Sav(konusma, nutuk) (LC, 219-226), Erdemli (LC,
221), 'whrmyzd, = Ohrmezd = Ik Insan (DMP, 67),
Yarlakangugi(Merhametli) (Le Coq, 1936: 19)

Yemek duasinda okunan 12 Ulular Kiraati’nde 3. sirada
yer alir.

“licling artamlig xormuzta tengri” (Clark, 2013: 211).
“Uciincii olarak erdemli Hormuzta tanrr”

[Ik insan olarak kabul edilir ancak bizim bildigimiz
Adem degildir. Bu ilk insan daha ziyade ruhani bir yaratiktir.
Karanlik ile savagsmak icin Og Tengri tarafindan gagirilmistur.
Bes Tanr1i adi verilen bes adet element/giysi/silahtan
miitecehhizdir. Bunlari ileride agiklayacagiz.
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“hormuzta tanri, bes tdnri birle kamag tanrildr s6zinliigiin
yikki siingiisgili kilti inti.” (Ozbay, 2013: 78).

“Hormuzta Tanri, bes tanr1 ile birlikte biitiin tanrilar
sozleserek seytanlarla savagmak i¢in geldiler, indiler...”

Hormuzta silahlarint  kusanip karanlklar diyarma
savasmaya gider ancak sonu¢ hiisrandir. Hormuzta esir edilmis
ve bes silahi arkonlar tarafindan yutulmustur. Kimilerine gore
Hormuzta o bes elementi yem olarak arkonlara atmistir (Burkitt,
1925: 25).

Theodoros bar Konai ve yine ehemmiyetli bir kaynak
olan The Acts of Archelaus’tan nakledildigine gére, Hormuzta
esaret altindayken Azrua tanriya soyle yalvarmustr:

“Ben bir insanim, 151gn ruhu, yastyorum, isildiyorum.
Simdi ben yabancilagtim.”

“Ben ilk yabanciyim! Tanr1 Zurvan’in(Azrua) ¢ocugu,
hiikiimdarlarin oglu.” (Jackson: 1932: 256-257).

Burada yabancilagsmadan kasit zulmet aleminin ortasinda
kalan, aydinlik tarafa ait olan Hormuzta’nin yalnizligidir.

Bu yakaris1i duyan Azrua, bir kurtarict olarak
Wisparkar’i, Hormuzta’y1 kurtarmasi i¢in gonderir.

Prof. Esmailpour’un, Partga ve Kiptice metinlerden
naklettigine gore; (Esmailpour, 2005: 61-62) Hormuzta, zengin
hazinelerle dolu bir gemide seyahat etmektedir. Karanlik bunu
gordiigii vakit derhal en seckin hirsiz ifritlerini gemiye gonderir.
Arkonlar biitiin miicevherati calarlar. Hormuzta Arkonlar
tarafindan bir ¢ukura hapsedilmis, baygin vaziyette yatmaktadir.
Bir siire sonra ayilir ve Hayatin Annesine yalvarir. Hayatin
Annesi de ogluna bir kurtaric1 gébndermesi i¢in Azrua Tanr1’ya
bagvurur. Azrua Tanri, Hormuzta’nin gemisinin saldirtya
ugradigini, diimencisinin yaralanip esir almdigini isitince bir
kurtarict gonderir ve kurtariciya: “Riizgarin gemiyi siiriikledigi
yere git, onu ¢ek ve geri getir! Diimenciye rehberlik et ve
gemidekileri buraya getir. Karanligin topraklarini kiireklerle alt
ist et! Tanrinin gemiye koydugu miicevherati geri getir.
Arkonlarin ise tac-ii tahtin1 harab et!” der.
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Bu ikinci hikayedeki “diimenci”ye Tiirk¢e metinlerde
“kemigi tengriler” seklinde yer verilmektedir.

Hormuzta’nin 6ne ¢ikan bir diger tarafi ise merhametli
ve yumusak bagli (yimsaki) olmasidir. Tiirkge bir metinde ilging
bir pasaj vardir:

“Hormuzta Tanr1 merhametli kalpli idi, seytani nasil etti
de oldiirdii diye bir kimse siiphelenerek sorarsa o halde ona
sOyle haber ver: ‘Seytan kendi dilini degistirip biitiin habis
ruhlara boyle diyerek bildirici su sozleri soyledi: <sizlerden
alman zehri Hormuzta tanriya atacagim!> atmis oldugu zehir
kendi basma degdi! Asagi (dibe) diisti ve onbin kere
yalvardi...”” (Le Coq, 1936: 16).

Manihaizm’in tabiri caizse ilk miicahidi, her nedendir
bilinmez yumusak bash bir karakter ile tamitilir. Haliyle
akillarda siipheye yer birakacak itikadi bir konuya ise boyle
ilging bir aciklama getirilmistir. ..

Bes Tanri: Amahraspandan (DMP: 39) , Cihr
(MacKenzie, 1971: 22) Hormuzta tengri oglani1 bis tengri
(Tokyiirek, 2011: 486).

Bes Tanr1 12 Ulular Kiraati’nde 4. sirada yer alir.

“Tortiing -sevinmek- bes tengri” Bu kiraatte her tanri
adina bir faaliyetten bahsedilir. Bes Tanr1’ninki de sevinmektir.

OF: Amahraspandan (MacKenzie, 1971: 7) Ave; Amesa
Spenta. Ifade aslinda bir Zerdiisti terimidir. A olumsuzluk
alameti, mesa ise morden(dlmek) fiilinden gelir. Spenta ise
Mukaddes, kutsal demektir. Yani neticede Kutsal Oliimsiizler
anlamindadir (Dihhoda: Amesa Spend). Zerdiistilikte 6
adettirler. Kainatta ilk yaratilan elemanlar olan; ates, gokyiizi,
su, diinya, bitkiler ve hayvanlar1 korumaktadirlar. Bunlar, melek
telakkisinin irani gelenekteki muadilidirler.

Manihaizmde bes element i¢in kullanilan bu kelime Tiirk
Manihaizm’inde Tanr1 olarak adlandirilmistir. Fihristte bu bes
unsur; bes cins, bes parca, bes ilah ve bes melek (Ibn Nedim,
2019: 1028-1036) seklinde adlandirilmaktadir. Burkitt de
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Tiirklerin bu bes elementi bes tanr1 seklinde isimlendirmesine
miistesna bir yer vermektedir (Burkitt, 1925: 24).

Pek ¢ok dinde birtakim melekler yahut herhangi bir
sekilde tasviri verilmemis ve insan tasavvuruna uymayan
birtakim varhklar tanr1 olarak adlandirilabilir. Insanlarin ve
Meleklerin tanrilastirilmas: ve daha dogrusu takdis edilmek
adma kendilerine tanrisal ifadelerle hitap edilmesi ile ilgili El-
Bir(ini ise su ifadeleri dile getiriyor:

“Eflatun ‘Timaus’ isimli eserinde, ‘Haniflerin 6limsiiz
olduklarindan otiirti ‘ilahlar’ dedikleri varliklar meleklerdir.
Onlara gore Tanr1 da bu ilahlarin birincisidir’ der.

Yine soyle devam eder: ‘Tanr1 meleklere soyle dedi: Siz,
bizatihi 6liimsiiz degilsiniz; sadece O0liim sizi yok etmeyecek.
Ciinkii ben sizi yarattigimda bunu vaad ettim.’

Yine ayni kitabin baska bdliimiinde ise: ‘Tanri’nin sayisi
birdir ve birden fazla tanr1 yoktur.” der.

Bu almntilar gostermektedir ki Yunanlilar yiice ve asil
olan her seyi tanri/ilah olarak isimlendiriyorlardi ve bu adet
baska uluslarda da mevcuttu. Hatta onlar daglar, denizler ve
benzeri bagka varliklar i¢in de tanri ifadesini kullanmislardi.
Ikincisi, “Tanrr” terimi 6zel anlamda “ilk sebep’ igin kullanildig1
gibi melekler ve onlarin ruhlar1 i¢in de kullanilir.

Yahya en-Nahvi, Proclus’a kars1 yazdig1 reddiyede soyle
der: “Yunanllar, diger pek ¢ok ulusta oldugu gibi gdkyiiziinde
goriilebilen varliklara da tanr1 adimi verdiler. Daha sonra soyut
fikirleri ilizerine felsefe yapmaya baslayinca bunlar1 ilahlarin
isimleriyle isimlendirdiler.’

Iste biitiin bunlardan anlasiliyor ki, bunlarin ilah (teelliih)
kelimesi ile Kkastettikleri mana, bizim melekler terimiyle
kastettigimiz seydir. Bu durum Galenus’un yukarida zikredilen
kitabinda yer alan su sozlerde agiktir: ‘Eger Asclepiis’un ¢ok
eski zamanlarda bir insan oldugu ve Tanri’nin onu meleklerden
birisi haline getirdigi dogru ise, fazla sdze gerek yoktur” (El-
Bir(ini, 2018: 13).
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Acikgast bu husus dil ile ilgilidir ve Tiirk¢ede de bu tip
durumlar mevcuttur. Nitekim ileride ifade edecegimiz gibi, en
dindar Mani rahipleri bile Bogii Kagan’a “Tengrim” diye hitap
etmekten ¢ekinmiyorlar ise kelimenin bir anlam genislemesine
maruz kaldig1 aciktir.

Ik Insan olan Hormuzta’nn bes oglu/silahi/elementi
vardir. Bunlar hava, riizgar, 151k, su ve atestir. i1k insan bu bes
silahla miitecehhiz vaziyette karanlklar alemi ile savasmaya
gider. Ancak karanlik gii¢lere yenik diiser ve esir edilir. Bu bes
element ise arkonlar tarafindan yutulur. Kimilerine gore de
Hormuzta tarafindan bir yem olarak arkonlara atilmistir. Yine de
Tirkge bir metinde muhtemelen bir bilgi yanlis1 olarak, Bes
Tanrt’nin, Hormuzta’nin degil de Azrua’nin iizerine giydigi
elbiseler olarak anlatildigini belirtelim (Le Coq, 1936: 17).

Fri Rosan Tengri: Ave: Isiklarin Sevgilisi, (DMP: 159)
Sogdca: Isigin Arkadasi (LC: 222) Habibii’l-Envar (ibn Nedim,
2019: 1026), amul yavas (Sakin, Nazik) (LC: 229-237)

12 Ulular Kiraati’nde besinci sirada okunur:
“Besing tavranmak fri rosan tengri” (Clark, 2013: 211).
“Besinci -Gayretli olmak- Fri Rosan Tanr1”

Ikinci yaradilisin ilk mahlikudur. Disil karakter gosterir
(Esmailpour, 2005: 104). Tam olarak ne oldugu ve hikayedeki
misyonu kesin bilinmemektedir. Bir ihtimal, ay ve giinesin
yaradiligindan (Burkitt, 1925: 26), bir ihtimal ise Hormuzta’nin
kurtarilmasindan sorumludur (Esmailpour, 2005: 62). Theodoros
Bar Konay’a gore ise bu isi yapan Hayatmn Ruhu’dur (Burkitt,
1925: 26). Fri Rosan Tengri aynt zamanda karanlikla olan
savagta Hormuzta’nin Oniinii aydinlatan 15181 tutan kisidir.
Ancak bir bagka Siiryanice metindeki nakle gore ise bu isi yapan
Nahashbat isimli melektir (Esmailpour 2005: 63, n:1). Fri Rosan
ile Nahashbat siklikla birbirine karistirilir. Ozellikle Kiptice
metinlerde Kani Rosan ile Fri Rosan birbirine girmis
durumdadir (Esmailpour, 2005: 107).

Kiptice bir metinde soyle tavsif edilmektedir:

“Ikinci yaradili
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Isiklarin Sevgilisi

Meleklerin sevimlisi

... ya gelenkler bahseden

Her seyin buyurucusu/takdir edicisi
Kendisinden olan oglu:

Biiyiik Mimar ki

Yeni sonsuzlugun mimaridir...”

Prof. Esmailpour, “Her seyin buyurucusu/takdir edicisi”
ifadesine binaen Fri Rosan’1 iist mertebedeki tanrilar seviyesine
oturtmaktadir. Zira Isiklarm Sevgilisi, direkt olarak Azrua’nin
yarattigi/uyandirdigi bir mahliktur. Bu da ona takdir etme
yetkisi verir. Nitekim Azrua Tanr1 deus otiosus alametleri
gosterdigi i¢in yaradilis evrelerinin ilk mahlikatmi yaratir ve o
mahliklar durumun gidisatina gore ihtiya¢ halinde baska tanrilar
yaratabilmektedir (Esmailpour, 2005: 109-110).

Vam Tengri: nogsahrafur (DMP: 247), bamyazad (DMP:
104), Biiyiik Mimar (LC: 222), Safak (LC: 212)

12 Ulular Kiraatinde altinci siradadir:
“alting -kertii- vam tengri” (Clark, 2013: 211).
“altinct -dogruluk- Vam Tanr1”

“Nogsahrafur yazad” = “yeni bir ilahi mekan yaratan
tanr1” (DM: 247) Siir: ar’a hedatha = Yeni Diinya (Jackson,
1932: 243, n.90). Bu husus Tiirk¢e metinlerde birebir terciime
edilmistir:

“Vam Tengri kim kiinke yani tengrilik yaratir” (Clark,
2013: 211).

“Vam Tengri ki her giin yeni bir tanr1 yeri/ikametgahi
yaratir”
Vam Tengri’nin hikayedeki rolii, ismindeki mimar

titrinin de geregi olarak, cennetin korunmasi amaciyla biiyiik
duvarlar insa etmektir.
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“Ugiincii elgi bu gemilere geldiginde ii¢ hizmetkara,
gemileri hareket ettirmesi talimatin1 verdi. Ve ayrica Biiyiik
Mimar’a, Yeni Diinya’y1r yaratmasi hususunda emir verdi”
(Jackson, 1932: 242-243).

Tartigmali bir metine goére bunu {igiincii yaradilisin ilk
unsuru olan Ugiincii El¢i’nin buyrugu ile yapmustir. Kimileri
vesikay1 farkli okuyarak Vam Tengri, Ugiincii El¢i’ye emretti
deseler de metnin genel kabul gdérmiis okunusu: “Uciincii Elgi,
yeni bir diinya ve {li¢ tekerlegi yaratmasi i¢cin Vam Tengri’ye
emir verdi” seklindedir (Jackson, 1932: 242, n.88). Bu husus Fri
Rosan Tengri maddesinde bahsettigimiz, Prof. Esmailpour’un
ortaya koydugu “Direkt Azrua tarafindan yaratilanin {stiin
oldugu” tezine delil teskil edebilir. Buna gére Ugiincii Elgi,
ticlincli yaradilisin bir unsuru olmasma ragmen direkt olarak
Azrua tarafindan yaratildig1 i¢in, ikinci yaradilisin direkt olarak
Azrua tarafindan yaratilmayan bir unsuru olan Vam Tengri’den
iistlin olabilir. Bu tezi direkt ciiriitecek somut bir veri yoktur.
Elimizdeki veriler 1s1¢inda bu kaniya varmak durumundayiz.

Vam Tengri’nin yarattigi bu Yeni Diinya/Cennet,
diinyanin ~ sonuna  kadar, karanliktan kurtarilan 151k
parcaciklarinin bekletildigi gecici bir berzahtir (Esmailpour,
2005: 50). Vam Tengri burayi insa ettikten sonra buray1
korumak i¢in kimilerine gore buranin etrafina, kimilerine gore
ise karanlik diyar1 ¢evreleyen biiylik duvarlar insa etmistir. ..

Bir Orta Fars¢a metinde su sekilde anlatilir:

“Ve Raz-i Wuzurg (Biiyiikk Mimar) bes cukuru doldurup
diizleyerek Yeni Cennet’i yaratti. Ayni sekilde semalar1 da
diinyanin dort katmani iizerine istifledi ve bu dort katman olan;
karanlik, kuru, siyah, atesli ve sulu katmanlar1 birbiri {izerine
y1gdi.” (Esmailpour, 2005: 123).

Prof. Jackson’mm ifadesine gbre, =zaman iginde
Manihaistler, Vam Tengri’'nin, maddi evrenin yaradilis1
hususunda pek ¢ok gorevini Hayatin Ruhu’na devretmislerdir.
Bu sekilde Vam Tengri’nin gorevleri ve fiilleri Wigparkar’in ad1
ile anilmaya baslanmistir (Jackson, 1932: 285).
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Ayrica Prof. Esmailpour (Esmailpour, 2005), irani
metinlere dayanarak, Vam Tengri’nin muhtelif yoldaslarmdan
bahsetmekte ve bunlarin hikayedeki misyonlarmi algilamak i¢in
heniiz erken oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin hendeklerin ve
gozcii kulelerinin korumaligini yaptig1 zannedilmektedir.

Wigparkar Tengri: OF=Wadzjiwanda (LC: 218) (DMP:
334), Maitreya Buddha (Mitri Burkan) (Tokyiirek, 2011: 488),
Yasayan Ruh/Hayatin Ruhu , Nes’e Duyuran (LC: 220-226),
Rih’ul-Kadim  (Ibn. Nedim, 2019: 1030), Mihryazd
(Esmailpour, 2005: 99) , Sert Mizacl, Hasin (Le Coq, 1936: 19)

Maitreya, Budist inanca gore, gelecekte diinyaya inecek
olan bir bodhisattva(buddha adayi)dir. Manihaist Tirkler de
Budistlerden ithal olarak Wisparkar i¢in yer yer Mitri Burkan
ismini kullanmiglardir.

Zaman icinde Cin’de bu Maitreya adina bir din zuhur
etmistir. Bu ekoliin mensuplar1 giydikleri kiyafetlerden tutun
yedikleri yemeklere kadar Manihaistlere benzemektedirler.
Manihaistler de Maitreya ismini, Hayatin Ruhu i¢in kullanirlar.

Hayatin Ruhu, Manihaizm’de en 06n planda olan
tanrilardan  biridir. Manihaist hikdyenin hemen hemen
tamaminda roli vardir. Kendisi, Hormuzta’nin Kkurtaricisi
durumundadrr. Kainatin yaratilmasinda gerek kendisi, gerek
yarattign ogullari, Og Tengri ile beraber biiyiik rol
oynamislardir.

Hormuzta hislerini geri kazandig1 (uykusundan uyandigi)
vakit Azrua’ya kendisini kurtarmasi i¢cin dua eder ve Azrua da
ikinci yaradilist baslatir. Bu evrede ilk olarak Isiklarin Sevgilisi
(Fri Rosan Tengri) uyandirilir ve sonrasinda Fri Rosan, Vam
Tengri’yi, Vam Tengri de Hayatin Ruhu’nu yaratir/uyandirir.
Hayatin Ruhu da: Fetaneti ile Axsispat Tengri, Bilgisi ile Kok
Tengri Hani, Mantig1 ile Wisagni Tengri, Diisiincesi ile
Tegretglici Tengri, Dikkati ile Yer Tengri Hani (Atlas)
(Esmailpour, 2005: 63) olmak iizere kendi bes oglunu yaratir.

Sonrasinda Prof. Jackson’in nakline gore (Jackson, 1932)
Wisparkar, ogullar1 ve Og Tengri ile beraber karanhik diyara
gelir ve Hormuztay1 ve bes oglunu karanlik tarafindan yutulmus
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halde bulur. Sonrasinda Wisparkar, Sesi ile Hormuzta’ya bir
cagr1 yapar. Wisparkar’in sesi keskin bir kilic gibi ilerler ve
Hormuzta’ya ulasir. Ve soyle soyler:

“Selam, karanligmm ve kotiiliigiin ortasinda kalmis o
aydinlik kimsenin {izerine olsun! Onur ve sereften eser
kalmamis o vahsi canavarlarin arasinda kalmis olan Tanri’ya
selam olsun!”

Sonrasinda Hormuzta cevaplar:

“Gel Ya HQ, 6lmiis olanin selameti i¢in gel! Gel ey
sikiinetin ve selametin hazinesi!” ve ekledi: ‘“Muhterem
babalarimiz ve Isigin Cocuklar1 nasillar?”

Cagr1 Tanr1 cevap verir: “Gayet iyiler.”

Sonrasinda Cagr1 Tanr1 ve Cevap Tanr1 beraber
Wisparkar ve Og Tengri’nin yanma ¢ikarlar. Sonrasinda
Wisparkar Cagr1 Tanrtyr, Og Tengri ise Cevap Tanr1’y1
iizerlerine giyerek/yanlarma alarak karanliklar iilkesine,
Hormuzta ve ogullarinin oldugu yere inerler.

“Ol &diin Vadcivantag tengri, Og tengri terkleyii keltiler.
Khurmuzta tengrig tamudan yokaru akturti Ontiirti ... tengri
yiringeri” (Le Coq, 1936: 12).

“O zaman Vadcivantag Tanr1 ve Anne Tanr1 acele
geldiler. Hormuzta tanriyr cehennemden yukari1 agdirdilar ve
cikardilar. ... Tanr1 yurduna”

Sonrasinda Hayatin Ruhu, ogullarmin {giine, arkonlar1
oldiirip derilerini yiizmeleri ve onlar1 Og Tengri’ye ulastirma
hususunda emir verdi. Gétiiriilen arkonlarin derilerinden, Og
Tengri, 10 tane cennet imar etti ve geriye kalan arkon
bedenlerini Hayatin Ruhu’nun ogullar1 karanlik tarafa firlattilar.
Ve Hayatm ruhu ve ogullar1 8 diinya insa ettiler. Sonrasinda
Hayatin Ruhu, arkonlar tarafindan yutulmus Bes Tanri’nin
is1gindan bir kismmi ayristirarak bununla Glines’i, Ay’t ve
binden fazla yildiz1 insa etti (Jackson, 1932: 230-237).

Wisparkar Tengri ayrica Ug Tekerlek denen Riizgar, Su
ve Ates’i de yaratmistir. Bunlari, koruyup giivenligini saglamasi
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iizere, ilerde belirtecegimiz evlatlarindan birisi olan Tegretgiici
Tengri’nin emrine vermistir.

Hikdyenin devaminda, Og Tengri, Hormuzta ve
Wisparkar, Azrua Tanrr’dan niyazda bulundular ve boylelikle
Azrua, Uglincli Yaradilis’1 baslatti.

Yaruk Kiin Tengri: Isikli Giines Tanri, Sabirli Olmak
(LC: 212), Ugiincii Elgi (LC: 221), Giines Saray1 (LC: 252) ,
Izah etme, Ag¢iklama (LC: 220), Narisaf Yazad (DMP: 245),
Zinares (DMP: 387), Ugiincii Adam Giizel bi¢imli (Le Coq,
1936: 19)

Bir Orta Farsca vesikaya gore Uciincii El¢i, arzmn ve
semanin lizerinde hiikiim sahibidir ve kozmik 15181 elinde
bulundurur. Bu ziyadarlik vesilesi ile kendisine Giines Tanr1
denilmis olabilir.

Cesitli unsurlarla kiyafete biirlindiiriilmiis 12 Bakire
yaratmistir. Bu unsurlar1 Prof. Jackson su sekilde nakleder:

“Birincisi gili¢, ikincisi bilgelik, tgilinciisii  zafer,
dordiinciisii  zihin gilicli, besincisi saflik, altincis1 adalet,
yedincisi iman, sekizincisi takva, dokuzuncusu giiven, onuncusu
comertlik, on birincisi yardimseverlik, on ikincisi 1s1k.”
(Jackson, 1932: 241).

Ucgiincii El¢i, Giines ve Ay Gemilerine vardig1 zaman ii¢
hizmetkara gemileri harekete gecirmesi i¢in, Vam Tengri’ye ise
Yeni Diinya/Cennet’i yaratmasi igin talimat verdi. Ayrica Ug
Tekerlek’e (su, riizgar, ates) is basma gecmelerini buyurdu
(Esmailpour, 2005: 70). Bu yonleriyle Ugiincii Elgi tam
anlamiyla bir tanr1 niteliginde, buyruk sahibi bir figiirdiir.

Prof. Esmailpour’un Gilines ve Ay Gemileri dedigi
figiiriin Tiirkge metinlerdeki karsihigi Iki Yaruk Orda’dir. Diger
Manihaist metinlerde iki 151k sarayi, iki 151k gemisi seklinde
gecer. Betiil Ozbay, St. Augustine’in iki 151k gemisi i¢in yazdig1
notu ¢aligmasima eklemis:

“Isik iilkesine -gercek evine- her yerden tanrinin (15181n)
saf 6zlinden yapilmis 151k gemileri -bu iki 151k gemisi dedikleri
Ay ve Giines’tir- ile geri doneceklerine inaniyorlardi.
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Manihaistler 15181n bes elementi olan iyi su ile Ay’n, iyi ates ile
de Giines’in yaratildigma inaniyorlardi” (Ozbay, 2014: 134).

Uciincii Elgi, savas1 kazanmak igin arkonlarin arasinda
kimi zaman gilizel bir kadm, kimi zaman yakisikli bir erkek
goriinlisiiyle dolasir. Ondan etkilenen erkek arkonlarin karalara
dokiilen menilerinden bitkiler alemi, denize dokiilenlerinden
deniz canavarlar1 olusur. Disi arkonlarm diistiklerinden ise
ifritler olusur. Bu ifritler yeryliziindeki bitkileri yiyerek
dollenirler ve hayvanlar 4lemi yaratilir. Biitiin canlhlarin
yaratilmas1 sonucunda da diinya olusur. Tokyiirek’in (2011:
484-490) ifadesine gore karanliklar alemi bu durumda
yenilecegini anlayinca buna karsilik olarak iki seckin ifrit olan
Askalun ve Namrael’i yaratir ve bunlardan da ilk insan ¢ifti olan
Adem ve Havva yaratilir. Buna karsilik da 1sik alemi Hz. sa’y1
yaratir. Hz. Isa, Adem’i uyarir ve Adem de ona olumlu cevap
Verir.

Prof. Burkitt’in ifade ettigine gore bu hikdye Eski
Hristiyan Gnostik metinlerinde goriilir. Mani bu meseleyi
oradan ithal etmistir (Burkitt, 1925: 29).

Bu hikdyeden hareketle bazi hususlar1 izah edelim.
Oncelikle bu arkonlar Hormuzta’nin esareti doneminde Bes
Tanr1’y1 yuttuklar1 i¢in, dokiilen spermlerinde 151k partikiilleri
vardir. Dolayisiyla Bitkiler alemi 1sik hususunda zengindir.
Manihaistlerin vejetaryen olmasi buradan ileri gelir.

Buradan hareketle bir diger istihra¢ su olacaktir:
hikdyeye gore, sperm atimi ile 151k partikiilleri disar1 atiliyor ise
Manihaizmdeki cinsel perhizin nedeni de bu hikdye olmalidir.
Manihaizm’de ikiye ayrilan halk kitlesinden dendarlar (rahipler)
giiruhuna cinsellik haram, avam tabakasina ise mekruhtur. Hatta
cinsel iliskiye “et-6z sevigin ovutsuz isi (beden sevgisinin
hayasiz isi)” (Le Coq, 1936: 14) derler.

Daha oOncesinde hamile olan ve Ugiincii Elgi’nin
ihtisamin1 goriince diisiik yapan (Jackson, 1932: 248) disi
arkonlarin diisiikleri bu bitkilerden yiyerek dollenirler ve
kendilerinden hayvanlar dlemi meydana gelir. Erkek Arkonlarin
spermlerinden direkt olarak disar1 atilan 1s1k partikiilleri, bu
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dollenme esnasinda azalarak hayvanlar alemine gectigi
diistiniiliir. Direkt disar1 atilan 151k partikiilleri (bitkiler alemi)
dururken her bir déllenmede daha da azaldigina inanilan 151k
partikiilleri (hayvanlar alemi) tercih edilmez. Iste Manihaistlerin
vejetaryen olmasinin baslica nedeni kesinlikle bu olmalidir.

Yine bir diger ¢ikarim, her bir déllenme esnasinda 151k
partikiilleri yariya inecegi i¢in (0yle olduguna inanildigi i¢in)
cinsellik hos goriilmemistir. Clinkii Manihaistlere gore diinyanin
sonuna gelindiginde 151k partikiilleri karanlik esaretten
kurtulacak ve 151k da karanlik da yerlerine donerek birbirinden
ayrilacak, insanlar da tenasiih-i ervah  dongiisiinden
kurtulacaklardir. insan merkezli diisiinceye gore de diinyanin
sonu ancak insanlarin soyu tiikkendiginde gelecektir. Cinselligin
hos goriilmemesinin bir diger nedeni de bu olmalidir.

Hikayeye gore Yaruk Kiin Tengri bir bakima iki
cinsiyetli bir karakter arz eder. Prof. Burkitt’in ifade ettigi tizere
Gnostik Hristiyan metinlerinde Tanrica Barbelo, kendisini
arkonlara muazzam bir giizellikte gosterir ve sehvete gelen
arkonlar gii¢lerini (spermlerini) bosaltirlar (Burkitt, 1925).
Ancak benim kanaatim, bu hikdye Gilgames destanina kadar
gider. Nitekim orada da Enkidu’yu tuzaga diisiirmek icin bir
hayat kadin1 gonderilir ve Enkidu geldiginde kadin gdgiislerini
acar ve Enkidu sehvete kapilarak tuzaga diisiirtliir. ..

Ay Tengri: Isa/Mesih (LC: 221,252), Bilgelik (LC: 220-
226), Salih Amel Isleyen (Edgii Kilinglig) (LC: 221), Oliiyii
Dirilten (oliiglig tirgiirtigli yaruk ay tengri) (LC: 276), Dost,
Arkadas (ariyAman) (Burkitt, 1925: 31).

Manihaizm’in ~ Adem hikdyesi Islam inancindan
farkliliklar arz eder. Nitekim Islam’da Adem, yasak olan agacin
meyvesini  yiyerek  cennetten  kovulmustur.  Halbuki
Manihaizm’de durum tam tersidir. Adem bir giinah mahsulii,
karanlik ellerin yarattig1 bir varliktir ve onu dogru yola getirmek
icin Isa gonderilir. Isa, Ademe hayat agacinm meyvesini yedirir
ve bu sayede Adem kendi 6ziinii hatirlayarak dogru yolu bulur.
Kaynaklarda hayat agaci ve meyve unsurlar1 gegse de bu meyve
bir ¢esit gnosis/irfandir. Yine Theodoros Bar Konai’de de bilgi
meyvesi olarak geger.
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fsa, Adem’e irfin1 bahsetmis, gercek dogru yolu ona
gdstermistir. Bu olaymn neticesinde Adem, kiikreyen bir aslan
gibi ayaga kalkarak: “Lanet olsun! Lanet olsun benim
bedenimin yaraticisina! Lanet olsun ruhumu bedenime
hapsedene ve yine lanet olsun beni esaret altina alana!” diye
nara atar (Burkitt, 1925: 32).

Manihaist kozmogonide Isa, ilahi ve ruhani bir yaradilis
ifade eder. Tiirkce metinlerde yine Tanrr’dir. Hakeza genel
olarak kozmogoniye baktigimizda da tipk: li¢ yaradilis evresinde
yaratilan diger tanrilar gibi bir misyon sahibidir. Mani, Isa’y1
kendisinden 6nce gelmis bir peygamber olarak kabul eder ancak
Isa’ya verdigi miistesna yeri kendisine vermez. Isa daha ziyade
tanrisaldir. Nitekim Islam inancinda kiyamete yakm Isa’nin
tekrardan yere inecegi inanct Manihaizmde de mevcuttur.
Mani’ye gore Isa, kendisinden dnce gelmis bir peygamberdir ve
ayni zamanda kendisi gibi bedeni bir insandir. Ancak Mani buna
ek olarak Isa’y1 Tanrilar hiyerarsisinde bir yere oturtmus, ona
bir takim tanrisal misyonlar yliklemistir.

“dliigliig tirgiiriigli yaruk ay tengri” ifadesi, Hz. Isa’nin
Oliiyli diriltme mucizesine bir atiftir.

Yine Mani’den Once gelmis olan peygamberler hususu
karisiktir. Islam kaynaklarinda gectigine gore “Mani de
kendisinden once Hindistan’a gonderilen Buddha gibi, Iran’a
gonderilen Zerdiist gibi ve Filistine gonderilen Isa gibi” bir
peygamberdir (EI-Birtni, 2011: 181). Ancak Bati kaynaklarinda
Mani: “Misir’da Hermes gibi, Yunanlarin arasinda Eflatun gibi,
Yahudilerin icindeki Isa gibi” (Burkitt, 1925: 38) bir
peygamberdir. Yani Mani’nin 6gretileri terclime edilirken tahrif
edilmig, isimler terciimenin yapildig1 cografyaya gore
degisiklikler gdstermis olsa gerektir. Ancak degismeyen husus
Isa’dir. Her ne kadar yeni bir din teblig etse de evvelinde Mani
bir Hristiyan idi. Belki inanglar1 dogrultusunda, belki dinini
insanlara kabul ettirmeyi zorlastrmamak amaciyla, Isa’y1
reddetmesi miimkiin degildi. Vakia kendi mesruiyeti Isa’ya
dayaniyordu. Kendisi, Isa’nin miijdeledigi Feraklit oldugunu
iddia ediyordu.
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Isa’nin Manihaizm’deki yeri hakkinda yapilmis onlarca
tafsilath ¢aligma vardir. Batililar kendilerini alakadar ettigi igin
bu hususu derinlemesine incelemislerdir. Biz burada bu
kadariyla iktifa edecegiz.

Kani Rosan Tengri: Yasmn Tengri (Yidirim Tanr1) (LC:
213) Isigin Bakiresi (DMP: 206), Tiiz Koniillig (Adil Goniillii)
(LC: 212), Uyumlu, Hemfikir, Miittefik, Yidirim (LC: 213),
Kertii (Dogru, Sahih) (LC: 220), EI-Munir

Ezeli Ses Kiraatinde 6. Sirada, 12 Ulular Yemek
Duasinda 11. Sirada geger (Clark, 2013: 212-220).

Asli  gorevi hapsedilmis 151k partikiillerini  ayirip
kurtarmaktir. Kotii giicler Havva’y1 yaratirken goriiniis itibariyle
Kani Rosan Tanri(¢a)’yr model almiglardir. Profesor
Esmailpour’un ifadesine gore, (Esmailpour, 2005) kotii giigler
Adem’i yaratirken Ugiincii El¢i’yi, Havva’y1 yaratirken ise Kani
Rosan Tengri’yi 6rnek almislardir ve Adem ve Havva ve onlarin
soyundan gelen biz insanlar Uciincii El¢i ve Isigin Bakiresi
(Kani Rosan Tengri) gibiyizdir. Yalnizca i¢imizde kotiiliige
meyillilik vardir. Ayrica Kani Rosan Tanri(¢a), kadinlarin yol
gostericisi durumundadir.

Bir diger hikayeye gore Kani Rosan Tengri, Ugiincii El¢i
ile beraber erkek arkonlar1 bastan ¢ikararak bosalmalarina neden
oluyor, boylece dokiilen spermlerle yuttuklar1 Bes Tanr1’nin 151k
partikiilleri disar1 atilmis oluyordu (Esmailpour, 2005: 121).

Kendisine yildirim denilmesinin Tiirk kozmogonisi ile
alakasi oldugunu zannetmiyorum. Muhtemelen Cince’den
terclimedir.

Tiirkce bir metinde su sekilde gegmektedir:

“bising korkmengiz tegsiirmek ancolayu kalt1. Ulug ilig
tengri khani ezrua tengrining emrak kiz1 yaltragh yasin
tengri...” (Le Coq, 1936: 19).

“Besinci olarak sekil ve goriiniisii degistirmek dyle ki ulu
saltanatli Tanrilar ham1 Ezrua Tanrr’'nmn sevimli kizi parlak
Yildirim Tanr1 (‘ya mahsustur)”
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Tiirklerin Kani Rosan Tanri’ya “sekil ve goriiniisi
degistirmek ona mahsustur” demesi, O’nun Ugiincii Elgi ile
beraber sekil degistirerek arkonlar1 bastan ¢ikarmasi ile ilgilidir.

Yaruk Isugma Burkanlar: Aydinlik, Isikli Burkanlar (LC:
217)

Manihaist tanr1 isimlerinin zikredildigi iki metnin
birisinde Isugma Burkanlar ifadesi ge¢iyorken digerinde buna
karsilik Ulug nom kut1 (LC: 219) (Ulu Seriatin/Kanunun Kut’u)
ifadesi geciyor. Ulug nom kut1 denilen unsur Manihaizm’deki
Wahman/Great Nous’u ifade eder:

“kamag nom iligi” “Biitiin kanun’un hiikiimdar1”

Burkan sozciigli Buda’nin Tiirk¢elesmis halidir. Divan-1
Lugati’t-Tiirk’te su sekilde geger:

“Burhan: Put, [Budha Heykeli]” (DLT: 128).
“Kend: (Uygurlar iizerine yapilan akini anlatiyor)
‘Kelginleyii agtimiz

Kendler iize ¢iqtimiz

Furhan ewin yiqtimiz

Burhan {ize sigtimiz’

Miisliimanlar i¢in bu bir gelenektir, bir kafir iilkesini
fethettikleri zaman onlar1 asagilamak i¢in putlarin kafalarina
sigarlar” (DLT: 243).

Clauson kelimenin Cince fu-xan birlesiminden
olustugunu ve Buddha’nin Cince imlasi oldugunu ifade eder.
Kelime anlamin1 “Put, Peygamber, Mani’nin kendisi”
sekillerinde verir (Clauson: 360).

Prof. Giinay ve Prof. Giingér hocalar da bu konuya
deginiyorlar:

“Otiiken Uygur Devleti yikildiktan sonra Mengli
Kagan’m kurdugu Uygur kaganliginda c¢okca Budist ve
Manihaist halklar yasamaktaydi. Oyle ki burada Budizm ve
Manihaizm birbirine karismistir. Burada Budistlerin Burkan
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sOziinii Maniheistler kendi azizlerini ifade etmek icin kullanmus,
Maniheizm’in kutsal kitabini1 ifade eden Nom kelimesini de
Budistler kullanmistir.” (Giinay ve Giingor, 2019: 178).

Tiirklerin eski geleneksel inanglarma mensup iken
ellerinde yazili bir seriat olmadigi ig¢in dini terimleri anlam
genislemesine ugramis, disaridan ¢okca dini terim ithal edilmis,
bu terimler de zamanla birbirine karigmistir.

Tiirk tarihi ile 1lgili diisiilen en biiyiik yanliglardan birisi,
Tirklerin gogebe yasayan, kendi hallerinde, o giiniin
diinyasindan bagimsiz barbarlar olarak degerlendirilmesidir.
Tarih boyunca Tiirkler cografyalar1 itibariyle Ipek yolu
ticaretinin merkezinde bulunmuslar ve bu yonleriyle o donem
diinyasmin en sosyal milletlerinden birisidirler. Bu yiizdendir ki
Tiirkge’nin Irani dillerden etkilenme siireci Isldmi donemden
cok Onceleri baglamstir.

12 Ulular Kiraati’nde son sirada gegen Isugma Burkanlar
ifadesinden sonra Tanr1 ibaresi kullanilmaz. Ayni sekilde Ulug
Nom Kut1 ifadesi de Kutsal yemekteki Ezeli Ses kiraatinde son
siradadir. 12 Ulular Kiraati’nin sonunda Mani’ye su sekilde
methiye vardir:

“Tiikemis bolt1 yaruk kiin eki yegirmi edgii 6d
Ogiitmis man1 burkan arig yaruk yul

Basi tirig suv mengigii evinlig ulug

“Tiikenmis oldu aydinlik giin, 12 giizel saatiyle
Oviilmiis Mani peygamber, saf 151¢1n kaynagi,
yasam suyu, sonsuzluk meyvesinin ulu agact
hakli olarak pekge dvgiiye layiktir!”

[ tiip tiiz 6glitmis biz yep i¢ip na tirig
Boltumuz tatip 6griingiiliig boltumuz

Sonsuzluk meyvesini yiyerek ve de ab-1 hayat ile sarhos
olarak nasil da hayat bulduk! Onlar1 tattik ve nese ile dolduk!

Inang keliiriigli 6g berigma bizine mengii
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Oz yaraligl 6giitmis bolzun sizin

Atiniz yeme ayaglig bolzun tengrim
Sizin erteminiz bo o6tiig kiiglig

Tengri ordusima kirmeki bolzun mangigii
Inga bolzun” (Clark, 2013: 212).

Dini getiren, fehmi ve irfan1 bahseden ve baki ruhu bizim
icin faydali olan kisi 6vgiiye ne c¢ok layiktir! Tanrim! Sizin
isminiz methedilsin! Erdeminiz sayesinde bu dua edenler
Kii¢liig Tanr1’nin sarayina girsinler! Ve ebedi orada kalsmlar!”

Burada Mani’ye Tanrim seklinde bir nida vardir ancak
teelliih ifade etmez. Buna daha Once de verdigimiz Bogi
Kagan’in Manihaizm’i kabul edisini anlatan metinde Kagan’in
Manihaist rahiplerle yaptig1 gériismeyi 6rnek verelim:

) “man tanri man sizni birla tanri yerinarii bargay man”
(Ozbay, 2014: 23)

“Ben tanrtyim (efendiyim). Sizinle birlikte Tanri
iilkesine gidecegim!”

Bu sozleri soyleyen Bogli Kagan’dir. Bogli Kagan,
kendinisine “tanr1” demektedir. Bununla beraber Manihaist
rahipler de kagana su sekilde hitap etmektedirler:

“tenrim siz torosiiziin Udsiizke k(e)ntli 6ziiniiz yazinsar
siz, otrii kamag eliniz bulgangay... bo kamag tiirk budun tenrike
yazok kiltag1 bolgaylar” (Ozbay, 2014: 24).

“tanrim(Efendim), siz kanunsuzca Ezrua’ya karsi glinah
islerseniz tiim iilkeniz karisacak, biitiin bu Tiirk halki1 Tanr1’ya
kars1 giinahkar olacak...”

Burada ise rahiplerin Bogii Kagan’a “tanrim” diye hitap
ettiklerini, devamimda ise Tirk halkinin Tanri’ya gilinahkar
olacagindan bahsettiklerini goériiyoruz. Mani rahipleri dahi
kagana “tanrim” diye hitap ediyorlar ise ve bu metnin
Manihaizm kabul edildikten sonra yazildigi da goz Oniinde
bulundurulursa  Manihaist Tiirkler hiikiimdarlarina Tanr1
demekte beis gérmemis ve Mani rahipleri dahi bu ifadeyi

36



Uygur Manihaizminde Tanri Kelimesinin Muhatabt Olan Unsurlar

kullanmiglardir. Burada insanlarm hiikiimdar1 tanrilagtirmadigi,
iki anlami birbirinden ayirt edebildigi goriiliir. Manihaizm’de
yalnizca Tanr1’ya mahsus olan isim “Ezrua” dir. Ezrua’ya bir¢ok
isimle ve sifatla hitap edilir ancak Ezrua’dan baskasina Ezrua
ismiyle hitap edilemez.

2. ve 3. Yiizy1l Gnostikleri, Tanr1’ya herhangi bir sifat
yiiklemeyi reddetmislerdir. Onlara gore Tanr1 1yi degildir, koti
de degildir. Tanr’ya “iy1” demek O’nu sinirlar Onlar Tanr1’ya
“bir” derler. Neo-Platonistlere bakarsak durum daha da
enteresandir. Onlara gore evren, Tanri’dan sudur etmistir ancak
Tanr1 evreni yaratmamistir. Yaratmak Tanri’y1 smirlar. Tanri
evreni yaratmayi da diisiinmemis, irade etmemistir. Bunlar da
O’nu simnirlar. Gnostik bir din olan Manihaizm’in, bu
gorlislerden ziyade kendisine daha farkli bir yol ¢izdigi ise
Ezrua’ya verilen sifatlarda bellidir. Manihaistlere gore Ezrua
olaylara direkt miidahale etmese de miidahale edecek
Kimselerin/durumlarin peyda olmasini irade etmektedir.

Admg¢ig 1duk kangimiz. Seckin, aziz babamiz,
Agmgsiz koniil Sarsilmaz goniil ile
Alku tinlig oglaninmn  Biitiin bu insanoglunun

Alp erti sansartin (Arat, 2007: 38). Samsara’dan
(kurtulmasr) giig idi

U ...... 1duk kangimiz Siz ...... aziz babamiz,

Ustiirti kod1 inmeser Yukaridan asaglya
inmemis olsaydiniz,

Ucg [yavlak yolta] U¢ fena yola diismiis
olurlard1

Okiis telim tinhiglar bolt1 erti. Bu sayisiz ok mahliklar.
.......... biz sizni teg

Burkanlig kiin tengrig korgeli

Bukagut [akilar] emgeklig.

Bu sansart [a kaltimiz] (in kutrultumuz) (LC: 155).
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......... biz sizin gibi

Burkan giines tanrty1 gérmek i¢in
Biz zincirdekiler eziyet iginde
Bu samsarada kaldik. (kurtulduk)

“Biz ge¢miste prangalar i¢inde aci1 ¢eken Kimseler, sizin
gibi bir Burkan (peygamber) olan Giines Tanr’’yr gormek
amactyla bu samsaradan kurtarildik.”

Bu metnin son boliimiinde okuyus farkliliklar1 olmakla
beraber Kiin Tengri’ye Burkan denilmektedir. Bunun Kiin
Tengri’nin yani Ugiincii El¢i’nin Elgi sifatindan kaynaklandigini
diisiinliyorum. Yine de o bolimde kafiyeyi bozmamak adina
Burkan kelimesi eklenmis de olabilir. Uygur siirinde kafiye
misra bagidadir.

Bargu yolug bilmedin

Blar¢a oglani] erti yalnguknung

Bar ililig [k]ok kalig yiizinte

Baksilig [burkan ten]gri togtunuz

Gitmeleri gereken yolu bilmeden,

Biitiin insanogullar1 (avare) yasiyorlardi.
Varlik diyarmin gok kubbesinin altinda,

Siz bir 6gretici Tanr1-Burkan olarak dogdunuz.

Bu dortliikte Mani ic¢in kullanilan ifadeler dikkat
cekicidir. Mani, “tort (tiirk) burkanlarta kin intingiz” “Dort
(kudretli) peygamberden sonra siz yere indiniz” yahut “kacan
1duk kangimiz, kaliktin kod1 intingiz” “Fakat siz, aziz babamiz,
gokten asag1 inince...” ibarelerine gore, 151kl gokyliziinden yere
inmistir. Ancak yukaridaki dortliikte goriilecegi gibi Mani, ayni
zamanda dogmustur. Mani’nin diinyaya gelisinin bu sekilde
gokten inme suretinde anlatilsa da olaya kutsiyet katmak,
Mani’yi yiliceltmek amaciyla bu sekilde anlatilmaktadir.
Peygamberlerin dogumlar1 ve Oliimleri hakkinda bdyle
mevlidler anlatilagelmistir.
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“Kori kaningsiz korkle korkiingiizni ..... koriirler erti
titrli.” (Arat, 2007: 47).
“Goriip doyulmaz giizel cemalinizi .... gdzlerini sizden

ayrramazlardi...”

Ik Tiirk sair olan Apringur Tigin’in bir methiyesini

inceleyecegiz. Arat’in ifadesine gore bu medhiye, Mani’ye
yazilmustir (Arat, 2007: 14).

Bizin tengrimiz edgiisi redni tiylir
Bizin tengrimiz edgiisi redni tiylir

Rednide yig mening edgii tengrim, alpim, bekrekim.

Bizim Tanri’mizin 1yiligi cevherdir derler
Bizim Tanr1’mizin iyiligi cevherdir derler

Cevherden daha {istiin benim iyt Tanri’'m, alpim,

kudretlim.

bilgem.

Bilegiisiiz yiti vajir tiyiir

Bilegiisiiz yiti vajir tiyiir

Vajirda 6tvi biligligim, tliziinim yarukum

Vajirda 6tvi biliglim bilgem yangam.

Elmas i¢in bilenmeden keskin derler.

Elmas i¢in bilenmeden keskin derler.

Elmastan daha keskin benim bilgilim, asilim, 15181m.
Elmastan daha keskin benim bilgilim, bilgem, filim
Kiin tengri yarukin teg kokiizliigiim bilgem

Kortle tiiziin tengrim kiiliiglim kiiziingim

Kortle tiiziin tengrim burkanim bulungsuzum.

Benim, giines tanr1 15181 gibi gogiislim,(diisiincelim)

Glizel, asil tanrim, s6hretlim, koruyucum.

39



TUDAD - Cilt 5 - Say: 3 - Temmuz 2022 - Ali [hsan USTA

Giizel asil tanrim, burkanim, bulunmazim.

Mani’ye “tanrim” diye hitap edilmesinin, onu yliceltmek
amacli oldugunu evvelce agiklamistik. Mani’nin en biiyiik ve en
yaygin kullanilan sifat1 “bilge” olmasidir. Tiirkge metinlerde
Mani genellikle bilge sifatiyla birlikte zikredilir. Yangam ifadesi
ise oldukga ilginctir. Kelime “fil” demektir (Clauson: 943). Hind
kokenli bir unsurdur. Hinduizm’de Ganesa fil bash tasvir edilir.
Asya kiiltiiriinde fil, glic ve bilgeligi simgeler. Asya filleri her
zaman kuvvetli hafizalar1 ve zekalariyla 6ne ciktiklar1 igin fil
mazmunu ortaya ¢ikmustir. Fil basi da bilgeligi, ilmi ve irfam
simgeler. Budizm’den ithal oldugunu zannettigim fil
benzetmesinin, “biliglim, bilgem, yangam” seklinde, bilgili ve
bilge kelimeleriyle birlikte kullaniliyorken, yine bilge anlaminda
kullanilan bir mazmun oldugu anlasiliyor. “Benim, Giines tanr1
15181 gibi gdglsliim, bilgem” ifadesinde kokiizliig, “diisiinceli,
anlayisli, zeki” anlamina gelir. Sir Clauson “kogiizligiim
bilgem” ifadesinin anlamini: “Benim diisiincelim ve bilgem”
seklinde veriyor (Clauson: 714). Kokiiz ifadesi gogiisii anlattigi
gibi mecazen diisiince ve akli da anlatir.

Ayrica Tirklerin yer yer Wisparkar Tengri’ye Mitri
Burkan dedikleri de malumdur (Tokyiirek, 2011: 488). Bunun,
Budist inancin bir neticesi oldugunu Wigparkar basliginda ifade
etmistik.

Neticede burkan kelimesi ifade ettigimiz  gibi
Budizm’den Manihaizm’e ge¢mis ve Manihaistler tarafindan
Elci/Peygamber manas1 ile kullanilmistir. Manihaistler,
Budistlerin Buda’y1 tanrilastirdigi gibi Mani’yi
tanrilagtrmamislardir. Buda’nin sistemli bir seriati yoktu.
Budizm’in bir din mi yoksa bir felsefe mi oldugu bile
tartigilmaktadir. Ancak Mani, sistemli bir din getirmis, kutsal
kitaplarin1 dahi kendisi yazmistir. Ve hatta ciddi bir ressam olan
Mani, insanlarin daha rahat anlamalar1 i¢in kitaplarina resimler
bile ¢izmis, bunu da “kendisinin hak peygamber olduguna” bir
delil olarak gostermistir. Bu nedenledir ki Manihaistler Mani’yi
ilahlagtirmaya ihtiyag¢ duymamislardir. Dogru diizgiin bir
ma’bud bile gostermeyen Buda’nin takipgileri ise zamanla
Buda’yi ilahlastirma yoluna gitmislerdir.
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Burkan kelimesine ilk Tiirkce Kur’an Terciimeleri’nde
(Tiem 73, Rylands vb niishalar) tesadiif edemedim. Zaten
Kasgarli'nin  ifadesinden de anlasiliyor ki o donem
Miisliimanlarinca Burkan, peygamber degil, put manasinda
kullanilmaktadir. ik Miisliman Tiirkler, peygamber yerine
“save1, yalavag” kelimelerini kullanmislardir.

Kii¢liig Sin Srosarat Tengri: Guglii Tanri, Yaruk Ton
(Isikli Elbiseli (Donlu)) (LC: 222), Bamistun (DMP: 104),
Adalet/Diirtistliik, Srosahray (DMP: 309), Samanyolu
(Esmailpour, 2005: 36)

Uciincii  yaradilism  bir unsurudur. Olen insanlarin
ruhlarindaki 11k partikiillerinin ait olduklar1 151k cennetine
iletilmesinde bir koridor gorevi goriir. Esasinda basitce,
Samanyolu’na verilen isimdir.

Samanyolu, her kavmin mitolojisinde farkli hikayelere
sahiptir. Farslar, kerpi¢ ustalarina saman tastyanlarin distrdigi
saman tanelerinden meydana geldigini, batililar ise Juno’nun,
Herkiil'i emzirirken gogsiinden damlayan birka¢ damla siitten
meydana geldigini iddia ediyorlardi. Bu yiizden farslar ona
karsilik olarak kehkesan (saman cekenler) , Batililar ise milky
way (siitlii yol) vb. ifadeler buldular. Yine Yakut efsanelerine
gore Samanyolu’nun karanik gecelerde gokte goriinen o kolu,
gogiin dikis yeriydi. Tiirkler ise onceleri Samanyolu i¢in kus
yolu, kuslar yolu, kiyik (yabani) kaz yolu ifadelerini kullaniyor
idiler. Manihaizm ile birlikte bambagska bir mitoloji ile tanisan
Tiirkler, bu sefer Samanyolu’nu tekil bir tanr1 seklinde kabul
edip 1s1ikl1 elbiseli/parildayan elbiseli seklinde kullanmaya
basladilar. Elbette Manihaistler Samanyolu’na tapinip ibadet
etmiyorlardi. O ancak Ay gibi, Giines gibi Manihaist inancin
kurtulus evresinin bir unsuru idi ve kutsiyet arz ederdi.

Manihaizme gore oOlen insanlarin ruhlari Samanyolu
aracilig1 ile Ay’da toplanir, Giines bir sekilde bu ruhlar
arindirip temizler ve sonrasinda Ay, her 15 giinde bir arindirilan
151k partikiillerini Isik Cenneti’ne yOnlendirir (Burkitt, 1925:
43). Ay’da ayiklanan 151k partikiillerinin 15 giinde bir devredilip
Isik Cenneti’ne gonderilmesi, Fiziki manada gordiigiimiiz Ay’in
15 giinde bir kendini yenilemesi olayina dini bir bakis agisidur.
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Mani, kaynaklardan  0grendigimiz  kadariyla  oldukga
hayalperest, enteresan bir adamdir. Gayet muteber bir bilim
adami olan EIl-Birlini, Hind Okyanusundaki med-cezirleri
anlatirken soyle bir nakilde bulunur:

“Hindlilerin biiyiikk ¢cogunlugunun inancma gore denizde
stirekli nefes alip veren Vadavanala isimli bir ates vardir. Med,
bu atesin nefes almasi ve riizgarla dolmasiyla; cezir ise bu
nefesin verilmesi ve sisligin inmesiyle olusur. Mani’de
Hindlilerin bu rivayetlerini duyunca denizde bir ifritin olduguna,
onun nefes alip vermesinin de med ve cezire sebep olduguna
inanmustir.” (EI-BirGni, 2019: 357).

Seyahati boyunca nerede enteresan, akil mantigin
almayacagi olaylar isittiyse hepsini dinine almig, hemen hemen
her kavmin mitolojisinden bazi unsurlari ithal etmistir.

Tmtura Tengri: Hava, Nefes, Ruh, amranmak (Sevmek)
(LC: 219). Hormuzta’nin ilk oglu, Hormuzta’nin bes oglu ya da
bes silah1 olan Bes Tanri’nin ilkidir. Kutsal Yemekte Ezeli Ses
kiraatinde 7. Sirada ge¢gmektedir. Bes Tanr1 igerisinde misyonu
ve tavsifi net olmayan tek tanridir. Metinlerdeki kelimelerin
kesin terciimeleri yapilamamakla beraber hava, nefes
sekillerinde ¢evrilmektedir. Nitekim tintura da hava demektir.
Savas esnasinda karanlik taraftaki muadili olan zchir ile
karigsmistir (Esmailpour, 2005: 61).

Yel Tengri: Riizgdr, Hormuzta’nmn ikinci oglu,
kertgiinmek (Iman Etmek) (LC: 219)

Kutsal Yemekte Ezeli Ses kiraatinde 8. sirada
geemektedir. Samyeli (sicak ¢O6l riizgary) ile karigmistir
(Esmailpour, 2005: 61).

Yaruk Tengri: Istk, Hormuzta’nin {glincii oglu.
tiikkellig(kamil, noksansiz) (LC: 220)

Kutsal yemekte Ezeli Ses kiraatinde 9. sirada
gegmektedir. Karanlik ile karigsmistir (Esmailpour, 2005: 61).

Suv  Tengri: Su, Hormuzta’nin dordiincii oglu,
tatighig(Lezzetlilik, tathlik) (LC: 220)

42



Uygur Manihaizminde Tanri Kelimesinin Muhatabt Olan Unsurlar

Kutsal yemekte Ezell Ses kiraatinde 10. sirada
gecmektedir. Bulut ile karismigtir (Esmailpour, 2005: 61).

Ot Tengri: Ates, Hormuzta’nin besinci oglu, serinmek
(sabirli olmak) (LC: 220)

Kutsal yemekte Ezeli Ses kiraatinde 11. sirada
gegmektedir. Duman ile karigmigtir (Esmailpour, 2005: 61). Bir
Tiirkce metne gore Hormuzta savas esnasinda Ot Tengri’yi
baltaya doniistiirmiis ve Stmnu’nun basini kesmistir. Sonra yine
Ot Tengri’yi 70 bin mil boyutunda bir siingliye doniistiiriip
Simnu’nun kafasini ona takmustir (Le Coq, 1936: 19). Buraya
kadar anlattigimiz bes unsur, yukarida tek bir madde altinda
verdigimiz Bes Tanr1’y1 olusturan unsurlardir.

Axsispat Tengri: suysuz yazuksuzta (hatadan ve
giinahtan miinezzeh) (LC: 220), Ihtisamli Kral, Hayatin
Ruhu’nun birinci oglu, dahibed, yurdun/iilkenin kral (LC: 222)
Splenditenens, Thtissmim Tutucusu, Siir: saphath ziwa

“Diinyay1 bir avize gibi asili tutan Splenditenens...”
(Burkitt, 1925: 28).

“Birinci semanim krali ve ii¢ list semanin da tutucusu...”
(Esmailpour, 2005: 51).

Wigparkar Tanri, Axsispat Tanr’’y1r Fetaneti ile
yaratmistir.

Theodoros Bar Koni’nin nakline gore Axsispat Tanri,
yaratilan 10 semadan en istteki ticliniin koruyucusudur. Hiikiim
stirdigli birinci semada Bes Element yahut Bes Tanri1 denen
unsurlar1  bellerinden/kemerlerinden tutar. Bellerinden altta
kalan kisim ise Isitk Cennetine dogru yayilmis/serilmistir
(Jackson, 1932: 298).

Bu ifade su sekilde serh edilebilir:

Kainat 151k ve karanligm karisimindan meydana
gelmistir. Kainatin 6ziindeki 15131mn kaynagi, arkonlarm yuttugu
Bes Tanrr’dir. Ciinkii Og Tengri kdinati insa ederken ham
madde olarak arkonlar1 kullanmistir. Mani dinindeki tanrilar
strekli ~ kéinattaki Bes Tanr’'nin 15181 ayristirmakla
mesguldiirler. Wisparkar Tengri bagliginda ifade ettigimiz iizere
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Wisparkar (Hayatin Ruhu), arkonlar tarafindan yutulmus Bes
Tanr’nin 1s18indan bir kismini ayristirarak bununla Giines’i,
Ay’1 ve binden fazla yildiz1 insa etmistir. Axsigpat Tengri’nin
birinci semada tuttugu bes tanri iste bu yildizlar olmalidir.
Kemerlerinden tutuldugunda bellerinden asagisinin 151k
cennetine dogru yayildig ifadesinde yayilan kisim ise yukarida
anlattigimiz  Kii¢liig Sin Srosarat Tengri yani Samanyolu
Galaksisinin goriinen kolu olmalidir. Zira Manihaistler, kurtulan
151k partikiillerinin Samanyolu araciligi ile 151k cennetine
gittigine inanirdi1 ve serpilmis, dagitilmis bir goriintiiyii
Samanyolu verir. Iste Theodoros Bar Koni’nin ifadesi buna
isaret ediyor olmalidir.

Orta Farsga bir metine gore Axsispat Tengri birinci
evrende durur ve Bes Tanr’nin basindan tutar (Esmailpour,
2005: 66).

Esasinda Manihaizm’de Wigparkar Tengri’nin ogullari,
Hormuzta’nin ogullarina gore daha ziyade tanriya benzerler. Her
birinin yaptig1 bir is, bir sorumlulugu vardr, konusurlar,
anlagirlar. Ancak Hormuzta’nin ogullar1 olarak gecen Bes Tanri,
Tirklerin adma tanr1 dedikleri, ancak Manihaist kozmogonide
daha ziyade birer madde 6zellikleri gosteren unsurlardir.

Profesor Jackson, Aziz Efraim’den su ifadeleri
naklediyor:

“[...] Splendor, Atlas ve Mani’'nin beyan ettigi, hatta
tapinip dua ettigi geriye kalanlar...” (Jackson, 1932: 303).

Buradan hareketle Wisparkar’in ogullarinin
Manihaizm’de hayli etkin bir rol oynadigmi ve ihtiram
gordiiglinii  soyleyebiliriz. Yaptiklar1 is itibariyle de daha
anlasilir, daha avamin mantigmma uygun, daha kulluk edilesi
unsurlardir.

Kok Tengri Hani: Cennetlerin Ham1 (LC: 221),
Tamamiyla Giivenilir (LC: 221), Onur’un Krali, Rex honoris,
Pahragbed, Great King of Honor, koni buyruk (Adil Yargic)
(LC: 203) Pahragbed (Bir muhafizligin efendisi) (Esmailpour,
2005: 51)
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Hayatin Ruhu’nun ikinci oglu. Yaratilan 10 semanin en
iist li¢ tanesini Axsigpat Tengri’nin yonettigini soylemistik.
Geriye kalan 7 semanin yonetimi Kok Tengri Han1’na aittir.

Savag esnasinda Wisagni Tengri’nin  6ldirdigi,
Tegretgiici  Tengri’nin  derilerini  ylizdigi  arkonlarin
kalintilarini, evrenin insasinda kullamlmak {izere Og Tengri’ye
ulastirma isini yapar (Jackson, 1932: 233). Evren yaratilip da
isleri bitince bu ii¢ tanri, arkonlarin bedenlerini karanlik tarafa
firlatirlar.

Kok Tengri Han’'nin ana gorevi, Cennetlerin ve
diinyalarin yaratilmasindan sonra cennetlerin tam ortasinda
durup oranin korumasini saglamaktir (Jackson, 1932: 236).

Kiptice bir metne gore:

“O, vakti gelince seytanlar1 ve diger kotiilik giiclerini
yargilayacak ve Isik kokiine géz kulak olacak, ona bir zarar
gelmesin diye gozetleme yapacaktir. O’nun gézetleme kulesinde
bir deprem olacak ve Egrigroi denilen seytani ve kotii giigler
yiikselecektir.” (Esmailpour, 2005: 66).

Theodoros Bar Koni’den nakledildigine gére The King
of Glory(Tegretglici Tengri), The Adamas-Light(Wisagni
Tengri), ve King of Honor(Kék Tengri Hami), “Ug
Hizmetkarlar” olarak ge¢mektedir ve bunlar Ugiincii El¢i’nin
emrinde giines ve ayin hareketini diizenlemektedirler (Jackson,
1932: 299). Yaruk Kiin Tengri bashginda ifade ettigimiz ii¢
hizmetkar iste bunlardir.

“Isik partikiillerini toplayip biriktiren King of Honour”
(Burkitt, 1925: 28).

Cince bir metine goére Hayatin Ruhu’nun bes ogluna
cesitli erdemler yiiklenmistir. Bu erdemler kdmil insanda olmas1
gereken erdemlerin makrokozmostaki tecellileridir.

“Insandaki erdemler (ruhsal elementler), makro
evrendeki Kutsal Olanlar1 (Hayatn Ruhu’nun ogullarmi)
hatirlamak igin birer alamettirler.

Merhamet, diinyanin devamliligin1 saglayan 151k elgisini
(Splenditenens), iyi niyet, 10 Cennetin Ulu Hiikimdari’n1 (Rex
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Honoris), hosnutluk/rahatlik arkonlara boyun egdiren Muzaffer
El¢i’yi (Adamas), sabir yeryliziiniin derinliklerindeki 151k
el¢isini (Atlas), bilgelik aydinliga 6zendiren elgi’yi (Gloriosus
Rex) temsil eder.” (Jackson, 1932: 312).

Wisagni Tengri: Hayatin Ruhu’nun {igiincii oglu,
Adamas, oOktir/6gdir (6diil, miikafat) (LC: 221) Wisbed (bir
koyiin efendisi) (LC: 222)

“tengrim biz sizni koriipan ol ulug mengigii tengri yerig
[a]damiz siz [...]” (Clark, 2013: 248).

“Tanrim, biz sizi ve o ulu, sonsuz tanr1 mekanini gordiik,
Adamas siz [...]”

Maddi kainatin merkezinde oturan Wisagni Tengri’nin
asil gorevi, mizrag1 ve kalkaniyla kainati korumaktir (Burkitt,
1925:79). Savas zamaninda derileri yiiziiliip kainata ham madde
yapilan arkonlar1 iste bu Muharip/Miicahid Kahraman Adamas
Oldiirmiistlir (Jackson, 1932: 233).

Bir hikayeye gore kotiiliik yeryiiziine indiginde bir kismi
suya, bir kismi karaya dagilmisti. Sudaki kotiiliik Karanliklar
Efendisi bi¢iminde tecessiim etti koca bir canavara doniistii.
Ancak Wisagni tengri hazirda bekliyordu ve mizragini canavarin
kalbine saplad1 (Burkitt, 1925: 29). Pehlevice bir metinde buna
isareten sdylenir ki Adamas devasa bir ejderha zaptetmis ve onu
daga hapsetmistir (Jackson, 1932: 310). Bununla beraber bir¢ok
metinde ejderhaya isaret edilmektedir.

Tiirkce bir metinde Hormuzta’nin mizragindan
bahsedildigini evvelce Ot Tengri bashiginda vermistik. Ancak
genel itibariyle Manihaist mitolojide mizrak, Muharip Adamas’a
ait bir unsurdur.

Tegretgii¢ci Tengri: Bulung (Elde etme, Kazanma) (LC:
220), Tegretgiici = Tekerlekleri Dondiiren Tanri, (LC: 220)
King of Glory, Rex Glory, Wadahramyazd (Esmailpour, 2005:
51) (Wind-raising God), Zandbed(Bir kasabanin efendisi)
(Jackson, 1932: 309)
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Hayatin Ruhu’'nun 4. Oglu. Hayatin Ruhu, onu
diisiincesinden yaratmigtir. Riizgar su ve Ates’in ii¢ tekerleginin
devirdaymindan sorumludur (Esmailpour, 2005: 51).

Prof. Burkitt su sekilde naklediyor: “King of Glory,
Diinyay1 cevreleyen cennetsi kiirelerin doniigiimiinii saglar.”
(Burkitt, 1925: 28). Bu ifadedeki cennetsi kiireler Giines ve Ay
olmalidir. Ciinkii kainat yaratilirken arkonlarmn iginde kalan
nurun biyik bir kismi Gilines ve Ay’t yapmak i¢in
kullanilmastir.

“li¢ tilgen yel suv ot tengri” (Clark, 2013: 251). “ii¢
tekerlek, riizgar, su, ates’in tanris1”

Theodoros Bar Koni’den nakledildigine gore Hayatin
Ruhu, Bes Tanri’ya hizmet etmeleri icin Ug¢ Tekerlek olan
rlizgar, su ve ates’i yaratti ve bunlarm basma oglu Tegretgiici
Tengri’yi geg¢irdi. O’nun gorevi U¢ tekerlegi arkonlardan
korumak i¢in bir muhafaza insa etmekti (Jackson, 1932: 238-
239).

Savas zamaninda Adamas’in 6ldirdiigi arkonlarin
derisini ylizme gorevi Tegretgiici Tengri’ye aitti.
Cince bir metine gore aydmhiga oOzendiren el¢i’nin

(Gloriosus Rex) temsil ettigi erdem, bilgeliktir (Jackson, 1932:
312).

Yer Tengri Han:: Alkis (Ovgii) (Clark, 219), Atlas,
Omophorus, Manbed(lord of the house), Supporter

“Diinyay1 omuzlarinda tasiyan Atlas...” (Burkitt, 1925:
28).

Hayatin Ruhu’nun besinci ogludur ve Hayatin Ruhu, onu
anlayisi ile yaratmistir (Esmailpour, 2005: 63).

Atlas, Prof Jackson’in nakline gore su sekilde tasvir
edilir:
“Bir dizinin lzerine ¢Okmiis, kafasi ve omuzlarmnin

lizerinde, kuvvetli kavrayis1 ile tuttuu  cennetleri
tasimaktadir(desteklemektedir) (Jackson, 1932: 56).
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Atlas, 5. diinyada durur ve 8 diinyay1 omuzlar1 tizerinde
tagimaktadir. Atlas’in nerede durdugu ile ilgili farkli metinlerde
farkl veriler de gegmektedir. Kimilerine gore en alttaki diinyada
durmaktadir. Yine Kiptice bir metinden nakledildigine gore
Atlas, Hormuzta’nin zirhidir. Elleri ve ayaklar1 yardimiyla
omzunda diinyalar1 sabit bir sekilde tutmaktadir. U¢ muhtesem
situn ve bes kutsal kubbeye sahiptir (Esmailpour, 2005).

Goriildigli.  gibi Hayatin = Ruhu’nun, Atlas ve
Splenditenens adli iki oglunun gorevi temelde, kainati, biri
yukaridan asili tutmak, biri asagidan omuzlarinda desteklemek
suretiyle sabit tutmaktir. Bazi nakillere gore ise Splenditenens’in
gorevi 10 cenneti/semay1 asili tutmak, Atlas’inki ise 8 diinyay1
alttan desteklemek suretiyle tagimaktir.

Kiyamet giinii geldiginde 151k partikiillerini ayristirma
islemi bitip diinyada arkonlarm igerisinde damitilmay1 bekleyen
tek bir 151k parcacigi kalmadig: vakit, 8 diinyanin tasiyicisi olan
Atlas, gorev yerini terk edecektir. Semalar ve diinyalar diisecek
ve diizenleri bozulacaktir. Diinya yikilacak ve gilinahkarlarin
cigliklar1 goklere kadar ¢ikacaktir. Atesli, sulu ve zehirli duvalar
ve biitiin silitunlar yerle bir olacaktir ve biiyiikk bir ates peyda
olup, iclerindeki 151k partikiillerini ayristirmak {izere diinyadaki
her seyi yakacaktir (Esmailpour, 2005: 81). Ayni mesele Ibn.
Nedim’de su sekilde anlatilir:

“Bu swrada yerleri tagiyan melek yiikselir, diger melek
gokleri tutmay1 (cezbetmeyi) birakir. Yiiksek ile alcak karisir,
bir ates fiskirpp bu seylerin i¢inde tutustur. Onda olan nur
coziilinceye (dagilincaya) kadar alev alir. Mani dedi ki: Bu
yanma 1.468 yil devam etti.” (Ibn Nedim, 2019: 1030).

Bu metin, Atlas’in manihaist evrende yaptig1 isi agikca
ifade etmektedir.

Yine Prof. Jackson’m Terebinthus of Turbo’dan soyle
nakletmektedir:

“Omophoros diinyay1 alttan desteklemektedir ve o,
yiikiinden yoruldugu zaman bazen bir anda titrer ve bir depreme
sebebiyet verir.” (Jackson, 1932: 303).
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Goriildiigii  lizre depremin nedeni olarak Atlas’in
titremesi gosterilir. Yine depremle ilgili olarak Prof. Jackson,
Timotheus of Constantinople’dan naklediyor:

“O (Mani) der ki diinya, belli bir Saklas tarafindan
desteklenmektedir ve o, yoruldugu vakit yilikiinti(diinyay1) bir

omzundan digerine alir ve bu sekilde bir deprem husule gelmis
olur.” (Jackson, 1932: 305).

Manihaist diistincede depremin agiklamasi da yine Atlas
ile ilgilidir.

Atlas, evvelce verdigimiz Cince metne gore sabri
simgeler. Yaptigi is dolayisiyla oldugu agiktir...

Xrostag Tengri ve Padwaxtag Tengri:
Xrostag: Ogmek (Ovmek) (LC: 219) , Cagr1 Tanr1,

Padwaxtag: Udriilmis bulung (LC: 219) (segilmis
bulung), Cevap Tanr1

“okigh {indegli tengri” (LC: 251). “seslenen ve davet
eden tanr1”

Cince bir metinde: “Cagri’nin ve Yanki’nin uyandirici
(bilinglendirici) sesi” (LC: 252).

Prof. Clark’in belirttigine gore batili kaynaklarda Cagri,
ses olarak karanlikta hapsolmus Hormuzta’nin ogullarina dogru
iner. Cagri, Hormuzta’nin ogullarma ulastigi zaman yanki, sesi
Duyma tanriya iletir. Hormuzta’nin ogullar1 cevap verecekleri
zaman bu cevabi da bir tanr1 seklinde verirler ve Cevap Tanr1
peyda olur. Ancak Cagri1 ve Yanky/Duyma’nin tek bir tanr1 mi1
yoksa iki ayri tanrt m1 oldugu batili kaynaklarca karisiktir.
Ancak Clark neticede Cagr1 ve Yanki’nin tek bir tanr1 olduguna
(Xrostag) kanaat getiriyor.

“(Mani) soyle dedi: Hayatm ruhu kadim insana yiiksek
sesle, yildirmm siiratiyle dua eder ve baska bir ilah olur.” (Ibn.
Nedim, 2019 1026).

Hormuzta’y1 kurtarma operasyonunda kilit rol oynamis
iki tanridirlar. Esasinda birisi Hayatin Ruhu’nun digeri
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Hormuzta’nin sozleri/sesleridir. Ancak Ogretide birer tanri
olarak verilmislerdir.

“Yma bes tengri yarukin kuvratigh fristilar xrostag
padwaxtag tengri, tengrigerii bardaci bosuntagi bes tengri
yarukin bizingerii keliirdi erser...” (Ozbay, 2014: 94).

“Yine bes tanr1 15181 ile toplanmis olan melekler Xrostag
ve Padwaxtag tanrilar gége dogru bes tanrinin 15181 yiikselip
serbest kalip bize getirildiyse...”

Xuastuanift’ten alinan bu metinde Tirkler, bu iki tanriya
friste(melek) olarak hitap ediyor. Kasgarli Mahmut, Divan-i
Lugati’t-Tiirk’te  yumus maddesinde soyle soOylemektedir:
“Tiirkler’in kendi dilinde melek anlamma gelen bir sozciik
yoktur.”(DLT: 704). Friste kelimesi Irani dillerden Tiirkge’ye
gecmis ve melek anlammda kullanilmistir. Islimi dénemde de
ilk Kur’an terclimelerinde melek karsilig1 olarak c¢okca
kullanmilmastir. Tiirkler sonrasinda tanr1 kelimesini kullansalar da
bu metinde Xrostag ve Padwaxtag icin friste(melek) ifadesi
kullanilmis.

Prof. Esmailpour’un ifadesine gore (Esmailpour, 2005);
Cagr1 Tanri, Hayatin Ruhu’nun 6. Oglu (Ciinkii ¢agriy1 yapan
Hayatin Ruhu’dur), Cevap Tanr1 ise Hormuzta’nin 6.
Oglu’dur.(Ciinkii cevab1 veren de Hormuzta’dir.) Benzer sekilde
Tokyiirek de Cagr1 Tanr1’y1 Maitreya’nin 6. Oglu olarak almakta
ve ismini Kuan-Yin olarak vermektedir. Tokyiirek’in ifadesine
gore “Kuan-yin Budizm’de oldugu gibi diinyaya ses vermekte
ve diinyadan ses isitmektedir.” (Tokyiirek, 2011: 489). Yani
Prof. Clark’m vardigi netice ile benzer sekilde, Cagr1 Tanri
tekildir ve tek basima ses gonderip ses isitir. Yine Larry Clark’in
tamamlayarak verdigi Tiirk¢e bir metinde: “Xormuzta tengrinin
alt1 oglan1” (Clark, 2013: 267) ifadesi ge¢mektedir. Prof.
Esmailpour’un nakline gore Cagr1 ve Cevap Tanr1 arasinda su
sekilde bir diyalog gergeklesir:

“Hormuzta esir alindigi vakit Cagr1 Tanri, karanlik
diyara inmig, seytan ordusunu yararak aralarindan ge¢mis ve
Hormuzta’nin yanina gitmis, ona su sekilde seslenmistir: ‘Isik
Cennetine ¢ikmak i¢in uzuvlarmni topla(devsir)...’
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Bunun iizerine Hormuzta bu c¢agriya bir cevap vermek
amactyla Cevap Tanr1’y1 yaratmistir:

“Sen, biz ve 151¢m ogullar1 i¢in bir kurtulus ve selamet
getirdin. Onlara ne oldugu hakkinda bize malumat ver...”

Cagr1 Tanr1 cevap verir: “Onlar gayet nes’eli ve hayir ve
thsan iizerine goriisiiyorlar...” (Esmailpour, 2005).

Prof. Jackson, Theodoros Bar Koni’den s0yle
naklediyor:

“Onlar(Og Tengri ve Hayatin Ruhu) karanlk diyara
geldiler ve Hormuzta ve ogullarmi karanliga hapsolmus sekilde
gordiiler. Hayatin Ruhu Ses’i ile seslendi ve Ses’i keskin bir
bigak kilig gibi ilerledi ve Hormuzta’nin formunu agiga ¢ikarda.
Ve dahi ona soyle soyledi:

‘Selam {izerine olsun, kotiiligiin ortasindaki iyi olan,
karanligin ortasindaki parlak olan, onur ve haysiyetten nasibini
almamis canavarlarin ortasinda oturan Tanr1!” ve Hormuzta da
cevaplad:

‘Gel Ya HU, 6lmiis olanin selameti icin gel! Gel ey
sikiinetin ve selametin hazinesi!” ve ekledi: ‘Muhterem
babalarimiz ve Isigm Cocuklar1 nasillar?’

Cagr1 Tanr1 cevap verdi: ‘Gayet iyiler.’

Sonrasinda Cagri Tanri ve Cevap Tanr1 beraber
Wigparkar ve Og Tengri’nin yanina ¢iktilar.” (Jackson, 1932).

“Yme khrostag padvakhtag tengri, hormuzta tengri-den
tamudan yokaru agdu...”

“Xrostag ve Padwastag tanri, Hormuzta Tanri’dan ve
cehennemden yukar1 agd1 (¢ikt1).” (Le Coq, 1936: 12).

Ayrica Tiirkge metinlerde Cagr1 Tanri’nin bir kap1 agma
kiiltlinden de s6z edilir:

“biging ongnta tengri yiringerii kapagin acd Ince kalt1
suv 1 18a¢ kapagin yirde aca biriirge... angolayuma Khrostag

Tengri Hormuzta tengrike bis tengrike kapagin aga birti.” (Le
Coq, 1936: 12).
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“Besincileyin saginda Tanr1 yurdunun kapismni agti. Nasil
ki su nebat ve agac kapismi yerde aciverir... Oylece Xrostag
Tanr1, Hormuzta Tanr1 ve Bes Tanr1’ya kapisini agiverdi.”

Sonu¢

Manihaizm, ¢ok tanrili bir din olmakla beraber Uygur
Manihaizm’indeki ¢ok tanrililik daha farklidir. Diualist bir
doktrin olan Manihaizm’de ezeli ve ebedi olan Iyilik ve Kotiiliik
tanrilar1 vardir. Uygurlarda ise bunlardan lyilik Tanris1 olan
tanr1, Kotiiliik Tanris1 olan ise seytandir. Kotiiliik tanrisina asla
tanr1 demezler:

“yeting ymd sodd birii dki agulug yol basma tamu
kapigma azgurugh yolka kim tesdr, bir igid nomug torog
tutugma, dkinti ymad yakkd tanri tepdn yiikiing yiiklinligma.”
(Ozbay, 2014: 84).

“Yedinci olarak da eger birisi “Iki zehirli yol basma ve
cehennem kapisina saptiran yola (nasil girilir?)” diye merak
ederse bilmelidir ki (bunun) ilk (sebebi) yalan bir 6gretiyi
savunmak ve ikincisi de seytana “tanr1” deyip secde etmektir!”

“tirgiirser tengri tirgiirlir, Oliirser tegri Oliiriir tedimiz
erser, edgilig anigag kop tengri yaratmis ol tedimiz erser...”

“Diriltirse tanr1 diriltir, 6ldiiriirse tanr1 oldiirtir dediysek,
lylyi de kotliyl de tanri yaratmustir dediysek (bizi bagisla)”
(Ozbay, 2014: 79).

Daha onceki ¢alismadan farkli olarak bu ¢alismada tespit
ettigimiz durum, Uygur Manihaistlerinin tanr1 kelimesini taraf
bildiren bir unsur olarak kullandigidir. Bunu biraz ag¢iklayalim:

Uygur Manihaizmine gore bir varligin yaratici, ezell ve
ebedi olmasi, onun tanr1 olmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii tanr1
olmanm yegane sartt iyi tarafta olmaktir. Tanr1 kelimesi,
Uygurlarda, ylice bir varliga kulluk etmekten ziyade Manihaist
hikayedeki unsurlarin tarafini belirtmek i¢in kullanilir. Nitekim
gece goOklerde goriinen Samanyolu galaksisinin kolu dahi
Manihaist Uygurlarda Tanr1 olarak adlandirilir. Yine diger
Manihaist metinlerden farkli olarak Uygur Manihaist
metinlerinde, Hormuzta’nin bes elementi igin Bes Tanri
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ifadesinin kullanilmasma Prof. Burkitt de miistesna bir yer
vermektedir. Yine Tiirkler bazen, Peygamber (Burkan) olan
Mani’ye tanr1 denmis, bazen bir tanr1 olan Wisparkar Tengri’ye
Mitri Burkan seklinde hitap etmiglerdir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere; Kasgarli Mahmut’un
ifadesine gore Tiirk¢e’de melek kelimesini karsilayan bir kelime
yoktur. Boyle bir anlayislar1 da yoktur. Bazi unsurlara firiste
kelimesi ile hitap edilmektedir ancak bu da tam anlamiyla
melegi karsilamaz. Yukarida verdigimiz Orneklere gore
Wisparkar’m ogullar1 (Atlas vd.), Bes tanr1 ve daha bagka bazi
unsurlar, Arap kaynaklarmda melek olarak adlandirilirlar.
Ancak Tiirkler bunlara tanr1 demektedir. Yine melek telakkisi
olmadig1 i¢cin Nahashbat isimli melegin bir misyonu olan
Hormuzta’nin yoluna 1s1ik tutma isi de zamanla Fri Rosan
Tengri’ye devredilmis, Nahashbat adeta unutulmustur. Yine El-
Birini’nin melek kavrami ile ilgili izahatlerini yukarida
vermistik.

Bununla beraber teelliih ifade etmeyen, efendim
manasidaki “tanrim” kelimesini yukarida izah etmistik ve bu
anlattiklarimizin disinda tutuyoruz. Zira o dini bir ifade degildir.

Biitiin bunlardan hareketle, Turklerin Oncelikle, koti
tarafta olan tanrilara “tanr1i” demedigi ve bunu biiylik glinah
saydigi, dolayisiyla tanr1 kelimesinin, taraf bildiren bir kelime
oldugu neticesine ulastik. Ikinci olarak da Tiirklerin, diger
Manihaist metinlerde tanri olarak adlandirilmayan, iyi taraftaki
birtakim unsurlar1 tanr1 olarak adlandirdigini gérdiik ve bunun;
Tiirk telakkisinde melek anlayiginin var olmamasi, Manihaist
hikdyenin anlamasi zor bir mit olmasi1 ve Tiirk telakkisine uygun
olmamas1 gibi sebeplerden ortaya ¢iktig1 kanisina vardik. Bu
sebepten Tiirkler, Araplarin melek, Irani kaynaklarin silah,
kiyafet gibi isimler verdigi Bes Tanr1’ya tanr1 demektedirler.

Netice itibariyle Tiirk Manihaizmindeki politeizm,
Manihaizm’in aslinda bulunan politeist anlayistan daha farklidir.
Tiirkler, kiraatlerde sdylenis sirasma gore bu dini unsurlar1 bir
hiyerarsiye tabii tutmuslar ancak hitap noktasinda hepsine tanri
demisler, derece ayirt etmemislerdir. Kotii taraftaki bir varlhiga
ise ne kadar ylice ve giiclii olursa olsun asla tanr1 dememislerdir.
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