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ANNE CONWAY’IN KARTEZYEN TOZ DI"JAinMiNE YONELIK
REDDIYESININ OZGUNLUGU!

THE ORIGINALITY OF ANNE CONWAY’S REFUTATION TOWARDS
CARTESIAN SUBSTANCE DUALISM

S. Atakan ALTINORS*
oz

Filozoflar arasinda cereyan etmis to6z hakkindaki tartigmalar
bakimindan, gilinlimiize Yeni¢ag’dan hayli zengin bir literatiir miras
kalmistir. S6z konusu literatiirde, Hobbes, Descartes, Leibniz, Locke,
Spinoza gibi donemin meshur filozoflarinin eserleri 6ne ¢gitkmaktadir. Kaleme
almis oldugu tek eseriyle Anne Conway’in adi ise meshur olmamigtir. Oysa
Conway bu onto-teolojik eserinde, Kartezyen diialist metafizige yonelik
giiclii bir reddiye ortaya koymustur. Biri maddi, digeriyse gayrimaddi-
spirittiel olmak Uzere, birbirinden apayri iki tiir tdziin mevcut olduguna dair
Kartezyen fikri elestirmistir. Conway’in diializm baglaminda elestiri oklarini
acikca yonlendirdigi Descartes disinda, hedef tahtasina yerlestirdigi ikinci bir
filozof da vardir: Conway’in yakin dostu Henry More. “Ateizme karsi
panzehir” baghigiyla kaleme aldigi risalesini Conway’e ithaf etmis olan More,
atll madde ve aktif gayrimaddi ruh [spirit] olmak 0zere iki tir t6z
bulunduguna inanir. Conway diializm elestirisine, yurttast Hobbes’un saf
maddi t6z inancin1 dayanak almamistir. Conway’e gore tek tiir t6z vardir ve
0 ne saf spiritieldir ne de saf maddi. Ne materyalist ne de spirittialist bir

pozisyonda duran Conway agisindan “maddi” ve “spiritiie]” denen seyler,
aslinda sadece ikisinden birinden ibaret olmayan tek bir tiir téziin farklh
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“haller”idir. Makelemizde Conway’in fikirleri ile Leibniz’in ontolojisi
arasindaki benzerlige ve farkliliga da deginecegiz. Boylece, makalemizin
sonu¢ bolimiinde, yasadigi ¢agin 6nde gelen filozoflarinin téz anlayislart
karsisinda Conway’in 6zgiin pozisyonunu belirginlestirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Yenicag felsefesi, ontoloji, zihin felsefesi, t6z
problemi, zihin-beden problemi.

ABSTRACT

In terms of the debates about substance that took place among
philosophers, a very rich literature has been inherited today from the Early
Modern Age. In the mentioned literature, the works of famous philosophers
of the period such as Hobbes, Descartes, Leibniz, Locke, Spinoza come to the
fore. Anne Conway’s name did not gain fame with the only work she wrote.
However, in this onto-theological work, Conway put forward a strong
refutation towards Cartesian dualist metaphysics. She criticized the Cartesian
conception that there are two distinct types of substance, one material and the
other immaterial-spiritual. Apart from Descartes, to whom Conway clearly
directs the arrows of criticism in the context of dualism, there is a second
philosopher placed on the target: Conway’s close friend Henry More.
Dedicating his treatise “Antidote against to atheism” to Conway, he believes
that there are two types of substances: Inert matter and active immaterial
spirit. Conway did not base her critique of dualism on his compatriot Hobbes’
belief in pure material substance. According to Conway, there is only one
type of substance, and it is neither purely spiritual nor purely material. For
Conway, who is neither materialist nor spiritualist, things called “material”
and “spiritual” are different “modes” of a single type of substance, which is
not actually just one of the two. In our article, we will also touch on the
similarities and differences between Conway’s ideas and Leibniz’s ontology.
Thus, in the conclusion part of our article, we will try to clarify Conway’s
original position against the substance understandings of the leading
philosophers of her age.

Keywords: Early modern philosophy, ontology, philosophy of mind,
substance problem, mind-body problem.

1. Giris

Baglikta da belirttigimiz gibi bu metnimizde, Anne Conway’in Kartezyen t6z

dializmine yonelik reddiyesini ve kendi t6z anlayisini degerlendirmeyi amagliyoruz. Bu
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amaca yonelik incelemelerimizi, dort alt baslik halinde takdim edecegiz. Girisimizi takip
eden ilk alt baglikta, dilimizdeki mevcut felsefe literatiiriinde (eserinin ¢evirisi harig) ismi
geegmeyen Conway’in biyografisinin ve bibliyografisinin ana hatlarina deginecegiz. Bu
tesebbiistimiizde 6zellikle, Conway hakkindaki su iki monografiyi referans alacagiz: Sarah
Hutton’in Anne Conway: A Woman Philosopher (2004) baslikl1 kitab1 ve Jonathan Head’in
The Philosophy of Anne Conway: God, Creation and the Nature of Time (2020) baglikli
kitab1. Sonraki alt baslikta Kartezyen t6z diializmini ana hatlariyla gézden gegirecegiz ve
Conway’in ona yonelik reddiyesini isleyecegiz. “Sonu¢” boliimiimiizde ise, Conway’in,
yasadig1 ¢agin onde gelen filozoflarinin t6z anlayislar1 karsisindaki 6zgiin pozisyonunu
belirginlestirmeye calisacagiz. Ozellikle de Leibniz’in Monadoloji’sini hangi surette

onceledigini ele alacagiz. ilk olarak, Conway’in biyografisi ve bibliyografisiyle baslayalim.
2. Conway’in biyografisi ve bibliyografisi

Londrali asilzade bir ailenin kiz1 olarak diinyaya gelen Anne (kizlik soyadi: Finch)
Conway (1631-1679) caginin cinsiyet ayrimcisi zihniyetinin bir uzantisi olarak tiniversitede
O0grenim goérme sansi bulamamustir (Head, 2020: 2). Buna mukabil, 6zel 6gretmenlerin ona
evde matematik, lisan (Latince, Yunanca, muhtemelen Fransizca ve Ibranice) ve felsefe
dersleri verdigi, dolayisiyla yasadigi donem igin iyi bir egitim aldig1 nakledilmektedir
(Derksen, 1998). Conway’in eserinin baskisindaki yaymcinin takdim yazis1 da onun

(13

donanimmina sahitlik eder: “... hemcinslerinin ¢ok Gtesinde bir bilgi birikimine sahip,
Yunanca ve Latince edebiyata ziyadesiyle hakim ve ozellikle de her tirli felsefeyi
hatmetmis bir kadinin birkag y1l 6nce kaleme aldig1...” (Conway, 2020: 1). Conway’in felsefi
ve teolojik fikirlerinde, esasen iki olaym belirleyici oldugu sdylenebilir. Tlki, genc kizliginda,
Cambridge’deki Christ’s College’a devam eden iivey kardesi John Finch’in hocas1t Henry
More ile tanigmasidir. Kartezyen diisiinceyi benimsemis olan More da bir diialistti; yani
ilham aldig1 Descartes gibi o da hem cismani toziin hem de gayricismani tézUn
mevcudiyetine inantyordu. Stanford Encyclopedia of Philosophy’ye yazmis oldugu “Henry
More” maddesinde John Henry (2008), More’un kainatta atil madde ve aktif gayrimaddi ruh
[spirit] olmak iizere iki tiir t6z bulunduguna inandigin1 kaydederek onun “doganin ruhu”
[spirit of nature] mefthumuyla, Tanr1 ile, mekanik bir isleyise sahip olan gayrimaddi doga
arasindaki iliski meselesine ¢6ziim getirmeye calistigini saptar. More ile hayatinin sonuna

dek siirecek bir dostluk kuran Conway, goriismeleri ve mektuplagsmalar1 (ve de esinin
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muhtesem kiitiiphanesi) sayesinde felsefe alanindaki bilgi birikimini daha da derinlestirir.
More dostluklarinin bir nisanesi olarak An Antidote against to Atheism bagslikl risalesini
“Pek muhterem Vikontes Conway’e...” sozleriyle (More, 2022) ona ithaf edecektir. Conway
bu doneminde More’un etkisiyle Kartezyen felsefeye miistesna bir ilgi ve baglilik duyar. Ne
var ki Conway, birazdan belirtecegimiz sonraki fikri doneminde, Kartezyen felsefe kadar

(dostluklarina hiirmeten adin1 zikretmeden) More un risalesindeki diializmi de elestirecektir.

Ikincisi olaya gelirsek, bu, bir hekim, simyaci ve Hristiyan Kabalac1 olan Francis
Mercury van Helmont ile ve hem de onun, kitabini yazmasina yardim ettigi bir arkadasiyla
tanigsmasidir. SOyle ki, donemin en iyi 6zel kutlphanelerinden birine sahip Vikont Conway
ile evlenerek Vikontes Conway unvanini almasinin ardindan yeni yuvasinda, ¢ocuklugundan
beri mustarip oldugu periyodik hastalik ndbetleri sebebiyle, van Helmont’a muayene olur.
Miteakiben, hususi doktoru olarak istihdam edilecek van Helmont Vikontes’in hayatinin
son on yili boyunca Conway ¢iftinin miilkiinde yasayacaktir (Hutton, 2003). Boylece
doktoru ile Vikontes arasinda teoloji ve felsefe konulari ekseninde siirecek derin bir
entelektliel arkadashik kurulacaktir. Head’in naklettigine (2020) goére, Van Helmont,
Vikontes’i, o siralarda Kabbala Denudata adli kitabin yazimi iizerinde birlikte ¢alistigi
Christian Freiherr Knorr von Rosenroth ile tanigtirir. Hem hekimiyle, hem de von Rosenroth
ile yillara yayilan sohbetlerinin etkisiyle Conway hayatinin sonuna kadar Hristiyan batini ve
Kabalistik diisiincesiyle ilgilenecektir. Conway’in el yazmalarinda, Kabbala Denudata
baglikli kitaba da birgok atif vardir. Kartezyen diializme yonelik reddiyesine temel teskil

edecek fikri doniisiimii de muhtemelen o yillarda gergeklesmistir.

Conway’in ilk ve tek felsefi eserinin yayimlanmasinin safahati sdyle 6zetlenebilir:
Conway onto-teolojik fikirlerini, ana dilinde, el yazisiyla bir deftere kaydetmistir. Yayincisi
(muhtemelen More), bunu, okura hitabinda soyle ifade edecektir: ... Descartes’mn ilkelerini
Ogrenir 0grenmez, bu ilkelerdeki hatalar1 gormiis ve bilahare gercek Kadim Felsefe
yazilarina dair okumalarindan o kadar ¢ok sey kesfetmistir ki ... kendi kullanim1 i¢in minik
minik ve silik bir el yazistyla kaleme almistir” (Conway, 2020: 1). Bu Ingilizce el yazmasi
niisha (okunaksiz bazi kisimlar1 yayimlanacak kitapta yer almayacaktir), miiellifinin
Olimiinden sonra, hekimi ve arkadasi van Helmont tarafindan, donemin bilim ve felsefe dili
olan Latincede kamuoyuna takdim edilmek {izere terciime edilerek 1690 yilinda

Amsterdam’da Opuscula Philosophica baslikli (ve yazarlarin adlarinin belirtilmedigi) bir
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derleme kitabin i¢inde yayimlanmistir. Orada, Conway’in yazdiklari su baghgi tasir:
Principia philosophiae antiquissimae et recentissimae de Deo, Christo et Creatura id est de
materia et spiritu in genere. Daha sonra, el yazmasi defter kayip oldugundan, bu Latince
edisyondan tekrar Ingilizceye terciime edilerek yayimlanmasi ise, Conway’in dliimiinden 13
sene sonra 1692°de gergeklesmistir: The Principles of the most Ancient and Modern
Philosophy: Concerning God, Christ, and the Creature; that is, concerning Spirit, and Matter
in General (bu niishay1 kaynak alan Tiirk¢e terciime de iki y1l 6nce, En Kadim ve Modern
Felsefenin Ilkeleri kisa bashigiyla yayimlanmistir). Metin okundugunda, baghgindaki “en
kadim...” ile kastedilenin, Kabalacilik ve yeni Platonculuk oldugu goériiliir. Bu bahis, mevcut
incelememizin odak noktasinin disinda kaldigindan, sadece su tespitle yetinecegiz: “Sudir”,
Kabalacilik’ta ve yeni Platonculugun kurucusu Plotinos’ta miistereken rastlanan bir doktrin
olup mahlikatin varliga gelisini, Tanr1’dan bir sira diizeni halinde sadir olma siireci ile izah
eder. Bu siirecte Tanr1’dan sadir olus siralarina izafen mahlikatin arasinda bir derecelenme
veya hiyerarsi soz konusudur (varliklarin Tanri’dan sadir oldugu varsayiminin, “yoktan
yaradilis”1 disarida biraktigin1 da eklemek gerekir). Benzer bir sudir ve varliklar hiyerarsisi
methumu, Conway’in eserinde de caridir. Basliktaki “en modern...” ifadesiyle ise, Conway
Kabbala Denudata’da serdedilmis fikirler ile birlikte kendi onto-teolojik goriisiinii
kastediyor olsa gerek. Artik, Conway’in “elestirel hareket noktas1” aldig1 Kartezyen

diializmi ve buna karsilik onun 6zgiin ontolojik goriisiinii incelemeye gegebiliriz.

3. Sunus

Dilimizde “t6z” veya ‘“cevher” ile karsiladigimiz Latince substantia terimi,
“seylerin altinda duran veya onlara zemin teskil eden sey”i belirtir (Robinson, 2004); “o
sey”’in ne tiir bir mahiyeti oldugu, fiziksel mi yoksa spiritiiel veya zihinsel mi oldugu, tek bir
tiir mii yoksa birden fazla tiirde mi oldugu bi¢imindeki sorular ekseninde, t6z problemi
felsefe tarihindeki en biiyiikk problemlerden, en hararetli tartisma konularindan biridir.
Kabaca séylendiginde, t6z problemine yonelik goriisler, diializm ve monizm olmak tizere iki
grupta tasnif edilir. Monist goriisler, toziin ya fiziksel ya spiritiiel oldugunu savunurken
diialist goriisler her iki toz tiirtinii de kabul eder. Descartes da bu probleme diialist bir

perspektiften ¢oziim aramaistir.

Descartes “t6z” mefthumundan anladigi seyi soyle agiklar: “Tozden, mevcut olmak

icin sadece kendisine ihtiya¢ duyacak surette var olan bir seyi anliyoruz” (1824: 95).
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Descartes, bu tanim icab1 da esasen “t6z” adma layik yegane varligin Tanri1 oldugunu
vurgular. Ona gore, yaratilmis seyler i¢in kullanilan ikinci anlamdaki “t6z” ise, [yaratilmis]
baska hi¢bir seyin yardimi olmaksizin mevcut olabilen seylere isaret eder (1824: 95).
Descartes, iste bu ikinci anlamda tozleri, 6znitelikleri bakimindan iki tiire ayirir: Enine,
boyuna ve derinlemesine yer kaplama, yani kisacasi uzamlilik [1] cismani toziin -yani
maddenin- 6zniteligidir, diisiince ise [2] zihinsel toziin (1824: 95). Boylece Descartes
kainatta biri maddi, digeriyse maddeden tamamen miinezzeh iki tiir yaratilmis t6z oldugunu
savunur: Diistinmeyen uzamli madde ve yer kaplamayan diigiinen zihin. Descartes bu surette,
Antikcag’dan itibaren felsefe tarihinin her doneminde rastlanan diialist ontolojilerin bir

benzerini savunmustur.

Genel olarak batin t6z dualizmleri gibi, Kartezyen dualizmin de izah etmekle
miikellef oldugu halde bunu ne kadar basarabildigini diisiindiiren bir husus vardir: Bambagska
olduklarmni savundugu iki toz tiiriiniin nasil olup daha etkilesebildigi. Ozel olarak da insanda,
zihin veya ruh ile bedenin hangi surette etkilestigi. Descartes bir yandan ruhun tabiati icab1
“ne uzamla ne boyutlarla ne de bedenin miitesekkil oldugu maddeyle higbir baglantisi
olmadig1”’n1 savunurken (1995: 122) diger yandan ise ruhun maddi bedenle nasil etkilestigini
aciklamaya cabalar. Bu esnada, bambaska iki toziin etkilestigi merkez olarak, beyindeki
kozalakst bezi giindeme getirir (1995: 122-123). Ruhun islevlerini, beynin -ginimizde
“epifiz bezi” olarak adlandirilan- bu boliimiinde ifa ettigini 6ne siirer. Descartes’in “ruhun
merkezi karargdhi” diye nitelendirdigi bu beze, yer kaplamadigini ilke aldigi ruhun
bedendeki “yer”1 olarak isaret etmesi celigkilidir. Descartes ruhun, kozalaks1 bezi ne tiir bir
fiziksel kuvvet yoluyla harekete gecirdigine dair bir agiklama sunmus degildir. Gayrimaddi
ruhun, fiziksel bir organ olan beyin iizerindeki etkisi bakimindan sunabildigi izah en
niyetinde, “ruh beyni ve o yolla da bedeni etkiler, ¢iinkii ruh ile, -onun merkez karargéhi-
kozalaks1 bez siki sikiya bitismistir’den ibarettir. Kartezyen diializm “farz ettigi” etkilesime

ragmen, zihnin beyne nasil kumanda ettigi hususunda tatminkar bir argiiman ortaya koymaz.

Conway’in kendi téz anlayisini, tam da bu sebeple, yani Kartezyen diializmin
apayr1 iki téz tlriiniin etkilesimini izahta giiclik c¢ekmesinden hareketle insa ettigi
sOylenebilir. O, yaratilisi itibariyle zaten hem fiziksel hem de spiritiiel olan tek bir tozden
miitesekkil bir diinya tasavvuru yoluyla bu giicliigiin iistesinden gelecek bir ontoloji teklif

edecektir. Bu surette, cagdas zihin felsefesinde “zihin-beden problemi” adiyla bilinen
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probleme dolayli bir cevap da vermis olacaktir. Kendisi uzamli olmayan zihnin ya da ruhun
uzamli dogadaki bir bedende konumlanisini, Kartezyen goriisten daha makulce agiklamay1

deneyecektir.

Conway’in Kartezyen t6z diializmine yonelik reddiyesine gegerken, onun eserinin
esasen bir “onto-teolojik” deneme karakteri sergiledigini belirtelim. Mevcut metnimizde biz
ise onun eserinin “teolojik” kismina sadece gerektigi kadar deginecegiz ve Grnegin onun
“teodise”sini veya Kabalac1 Hristiyanlik yorumunu bir kenara birakarak miimkiin oldugunca
ontolojisine odaklanacagiz. Onun ontolojisinde ii¢ kerteriz noktast saptayarak baslamak
yerinde olur: [1] Kéinat ve butiin mahldkat kaadir-i mutlak Tanr1 tarafindan yaratilmig olup
6zii bakimindan {i¢ varlik tiirii mevcuttur: Yiice Tanri, araci Isa ve en alttaki diger mahlikat
(Conway, 2020: 37). Bu Onermesi, Conway’in ontolojisinin bazi yazarlar2 tarafindan ii¢
ayr1 toz tiiriinii varsayan “trialist” bir ontoloji olarak degerlendirilmesine gerekce teskil
etmigtir. [2] Bireylerin (Pavlus’un Yahuda’ya ya da Yahuda’nin Pavlus’a) degil, ama tiirlerin
birbirine (atin insana, insanin topraga) tahavviilii [transmutation] miimkiin oldugu gibi
(2020: 48), her beden/cisim bir ruha/zihne, her ruh/zihin de bir bedene/cisme doniisebilir,
¢linkii beden ile zihin arasinda sadece hal bakimindan [in modo] ve derece ile alakali bir
ayrim vardir, 6zsel bir ayrim degil (2020: 57). S6z konusu tahavviil, mahltkatin isledikleri
hayirlarla ya da giinahlarla gergeklesir; bir mahlik da bdylece varliklar hiyerarsisinde
yukaridan asagiya veya tersine bir yonde dontisiir (2020: 59). Bununla birlikte Conway,
tahavviilii ve varlik hiyerarsisindeki basamaklarda yukselmeyi kabul etmesinin, asla
Tanr’’nin ulviyetine erismeye kapi aralama anlamina gelmedigini, o ulvi basamagin
mahlikata kapali oldugunu da kesin bir dille sdyler (2020: 99). [3] Her ruhun/zihnin kendi
bedeni/cismi, her bedenin/cismin de kendi ruhu/zihni vardir (2020: 55). Zihinler ile bedenler
birbirine dyle kopmaz baglarla baglidir ki hi¢gbir beden zihinsiz olamaz (2020: 91). “Peki,
ama neden?” sorusu akla gelir: Zihinler ile bedenler/cisimler arasindaki kopmaz bagin sebebi
nedir? O, zihinlerin ya da ruhlarin bedenlere, 6zellikle de birlestikleri ve iginde yasadiklari

bedenlere biiyiik bir sevgiyle ve arzuyla bagli oldugunu savunur ve ekler: “Bir seyi baska

2 S0z konusu yazarlardan ikisinin adini anarsak: Gordon-Roth, Conway’in genel ontolojisini monist olmaktan
cok “trialist” kabul ettigini kaydeder (2018: 283). Boyle da benzer bigimde su tespitte bulunur: «Genellikle bir
monist olarak etiketlenir, ama Conway aslinda doniigebilirlik bakimindan farklilik gdsteren {i¢ temel toz tiirii
teshis eder. Bu ii¢ tiir sirastyla Tanri, Mesih ve yaratiklardir. Ug tdz, dzniteliklerinde farklilastigindan,
Conway’in goriisii, monizmden daha isabetli bir sekilde “trializm” diye nitelendirilebilir» (Boyle, 2006: 177).
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bir seye tasiyan her tiirlii sevgi ya da arzunun temeli bunlarin ayni dogaya ya da téze sahip
olmasi ya da bunlarin birbirine benzemesi, tek bir zihinden ¢ikmasi ya da varligini bagka bir
varliktan almasidir” (2020: 66). Oyle anlagilmaktadir ki (suddr nazariyesi taraftar oldugunu
sezdiren bir surette) bidayette biitiin varliklarin Tanri1’dan neg’et ettigini ve Tanri’nin da saf
ruh olduguna inanmasi bakimindan Conway i¢in cismani ve spiritiiel unsurlar birbirine yad
degil, asinadir. Ustelik de ona gére biitiin bedenlerin/cisimlerin “birden fazla” zihni vardir
(2020: 91). Zihinlerin bir bedenden ya da cisimden digerine kolaylikla gegebildigini savunan
Conway zihinlerin cisimler ile birlikteligini “tutsaklik” benzetmesiyle tarif eder: “Zihinlerin
belli sert bedenlerdeki bu tutsakligi ve bedenler yumusadiginda 6zgiirlesmeleri, zihin ile
bedenin tek bir orijinal dogaya ve toze sahip olduklarina, bedenin sabit ve yogunlagmis
zihinden bagka bir sey olmadigina, zihnin ise ugucu bedenden bagka bir sey olmadigina dair
net bir savdir” (2020: 91). Buraya kadar aktardiklarimizdan Conway’in “tek t6z”, yani
monizm savunucusu olmasi yaninda, dogadaki biitiin varliklarin hem zihinsel hem de
cismani c¢ok sayida yapi tasimnin kombinasyonundan miirekkep olduguna inandigi da

anlasilmaktadir. Eserinin bagka bir faslinda da soyle der:

«...gerek bir insanin gerek bir hayvanin bedeni tek bir bedende toplanmis ve belli
bir diizende dizilmis sayisiz bedenler toplulugundan baska bir sey degilse, ayni sekilde
insanin ya da hayvanin ruhu da bu bedende birlesmis sayisiz ruhun toplamidir [...] her insan,
daha dogrusu her mahliik bircok ruha/zihne ve bedene sahiptir. (Insanlarda var olan bu

ruhlardan bircoguna Yahudiler tarafindan Nizzuzuth, yani kivilcim denir.)» (2020: 55).

Boylece Conway’in nazarinda her mahlik, (bir benzetmeyle sdylersek atomlarin
kiimelesmesi gibi) kiimelesmis olan hem spiritiiel hem de cismani yap1 taglarindan
miitesekkildir. Conway’in bu goriisii, Leibniz’in kainatin metafiziksel atomlar telakki ettigi
monadlarmi ve her tiirli (tas, bitki, hayvan, insan, vs.) mahlikati onlarin kiimelesmeleriyle
izah etme tarzin1 ziyadesiyle andirmaktadir. Benzerlige isaret etmek iizere Monadoloji’nin

ilk U¢ cimlesini g6zden gegirelim:

«[1] Burada soziinili edecegimiz Monad, bilesiklere giren, yalin/basit bir cevherden
bagka bir sey degildir; yalindir, yani kisimlar1 yoktur. [2] Ve mademki bilesikler vardir, yalin
cevherler de olmalidir; zira bilesik olan, yalin olanlarin kiimelesmesinden ya da

aggregatum’undan baska bir sey degildir. [3] Higbir kismin/par¢anin olmadig1 yerde de ne
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uzam, ne sekil, ne de boliinebilme imkan dahilindedir. Ve bu Monadlar, Tabiatin hakiki

Atomlar1 ve tek kelimeyle seylerin unsurlaridir» (Leibniz, 2018: 39).

Metnimizin sonu¢ kisminda iki filozof arasindaki benzerlige tekrar donecegiz. Su
hususu da vurgulamak gerekir ki Conway’e gore, spiritiiel varolus tarzi/hali, cismani varolus
halinden daha istiindiir (2020: 58); dolayisiyla da bir mahlik ne kadar spiritiiel héle
doniisiirse, varliklar hiyerarsisinde o kadar iist basamaga yiikselir ve saf ruh olan Tanr1’ya

yaklasir (2020: 58).

Neticede Conway i¢in “saf spiritiiel t6z” tasavvurunun (Tanri haricinde) bir
oksimoron oldugu, var olmasi imkansiz bir seye tekabiil ettigi anlasilmaktadir. Conway
Kartezyen metafizigin hayatiyet unsurundan yoksun “6lii maddi t6z” tasavvurunun da yanlis
oldugunu one siirer: “... 6lii maddenin tiimiiyle bir gayrivarlik, salt bir kurgu ve uydurma ve
imkansiz oldugunu sdylemek gerekir” (2020: 65). Conway Kartezyen felsefenin, her tiirlii
candan ve algidan mahrum saydig1 bedeni/cismi 6li bir kiitle addetmesini elestirir (2020:

96) ve sunu ekler:

«Bu buytuk hata, beden ile zihnin birbirine karsit seyler oldugunu ve birbirlerine
doniisemeyecegini sOyleyen ve dolayisiyla bedenleri her tiirlii can[dan]/hayat[tan] ve
duyudan/algidan mahrum goren herkese hamledilmelidir. Bu bizim felsefemizin temel
kaidelerine tamamen aykiridir. Bu sebeple felsefemizi [...] temel ilkeleri bakimindan

Descartescilik karsitligi3 diye adlandirmak daha dogru olur» (2020: 96).

Boylece Conway, Kartezyen 6lii madde anlayisina karsi, her cismin/bedenin
dogada belli bir can veya ruh/zihin oldugunu ve de algilar yani1 sira arzu, keyif, keder gibi
hislere sahip oldugunu savunur (2020: 58). Conway’in fiziksel cisimlere de canlilik vasfi

atfetmesi, asagida aciklayacagimiz surette, Leibniz’in onunla hemfikir kalacagi bir noktadir.
4. Tartisma ve Sonuc¢

Yukarida agikladigimiz iizere Conway, Descartes’in ve en basta hocast More gibi
Karteyzenlerin, biri maddi, digeriyse maddeden tamamen miinezzeh iki tiir yaratilmis t6z
bulundugu iddiasini reddeder. Kartezyen “diisiinmeyen uzamli madde” ve “yer kaplamayan
diisiinen zihin” c¢ifte t6z anlayisin1 hiikiimsiiz kilmak iizere yeni bir ontoloji teklif eder.

Conway Kartezyen diializme yonelik reddiyesinde, yurttasi Hobbes’un saf maddi toz

3 Vurgulamak i¢in italik yazdik.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 6/2 2022 p. 98-109



107 S. Atakan ALTINORS

inancin1 dayanak almadigi gibi, (hemen ardindan Leibniz’in savunacagi) saf spiritiiel toz
inancin1 da dayanak almamistir. Conway, Hobbes ile kiyasladiginda Descartes’1 ehveniser
bulur ki gerekg¢esini tahmin etmek hi¢ de zor degildir: Hobbes’un materyalizmi. O Tanr1’nin
bile maddi tozden ibaret oldugunu 6ne siirecek kadar ileriye gider, ki Descartes en azindan
gayrimaddi bir ruh/zihin olarak Tanr1 tasavvuruna sahiptir (2020: 97). Evet, Hobbes gibi
Conway’e gore de tek tiir toz vardir, fakat o ne saf maddidir ne de saf spiritiiel. Bu noktada
bir parantez acarak, Conway’in ontolojisi hakkinda yapilmis olan “tirialist” tespitlerine
katilmadigimiz1 belirtelim. Metnimizin 1 numarali dipnotunda belirttigimiz gibi Gordon-
Roth ile Boyle, Conway’in “Tanr1, Mesih ve yaratiklar” seklindeki ti¢lii tasnifinden hareketle
onun ontolojisini “tirialist” diye nitelendirmistir. Bizse, Conway’in ontolojisinin monist
karakterde oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat, monizmin hangi versiyonu? Yaratiklarin hem
cismani hem de spiritiiel oldugunu savunmasi, Conway’in, monizmin “spiritiialist” bir
versiyonunun taraftar1 oldugu ¢ikariminda bulunmanin 6niindeki engeldir. Tanri’nin zati
konunun disinda tutularak, yani sadece yaratilmis doga bakimindan sdylendiginde: Ne
materyalist ne de spiritiialist bir pozisyonda duran Conway agisindan “maddi” ve de
“spiritiiel” denen seyler, yukarida eserine atifla kaydettigimiz gibi, sadece ikisinden birinden
ibaret olmayan tek bir t6z tiiriiniin farkli “haller”idir. Iste tam da bu gerekgeyle, onun
ontolojisinin “ndtr monizm” diye nitelendirilmeye cevaz verdigi kanisindayiz. Spinoza’da
ve Hume’da goriildiigii kadar, cagdas felsefede de (6rnegin Russell’da) rastlanacak notr
monizm ya da diger bir adlandirmayla “cift veche” [double aspect] teorisi, gayricismani
zihinlerin de fiziksel cisimlerin de ayr1 “t6zler” olarak mevcut bulunduguna itiraz eden bir
yaklagimdir. Priest’in belirttigi gibi (2018: 119), ¢ift veche teorisine gore, zihinsel/ruhsal
olan ve fiziksel olan, altlarinda yatan ve onlardan birine indirgeyemeyecegimiz asli bir
realitenin iki vechesidir. Anlasilacagi ilizere, monizmin bu versiyonunun “ndtr” diye
nitelendirilmesinin sebebi, tabir caizse, iki farkli toz tiirii adaymdan herhangi biri Iehine oy
kullanmamasidir. Bdylece “nétr monizm”, mahiyeti hakkinda pozitif bir belirleme
yapmaktan kacindig tek bir toz tiiriiniin, fiziksel ve zihinsel/ruhsal iki veche sergiledigini

esas alir.

Son olarak Conway’in eserinin ve diisiincelerinin, hak ettigi itibar1 gérmemesine ve
isminin Yeni¢ag’da gblgede kalmasina deginerek bitirelim. Gerek el yazmalarinin anonim
olarak yaymmlanmasinin, gerekse bir kadin filozof olarak yanlis ¢agda diinyaya gelme

talihsizliginin neticesiyle, Conway’in ismi gélgede kalmistir. Oysa ki Hutton’1n da belirttigi
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gibi (2003) Conway, Leibniz’in sistemini hayli andiran bir 6ngdriide bulunmustur4. PeKi
neden “hayli andiran”? Yani, aralarindaki benzerlik nedir? Ve buna ikinci bir soru eklersek,
aralarindaki farklilik nedir? Sordugumuz bu iki sorunun ikincisini once cevaplayalim.
Leibniz saf spiritiiel (ve tek) bir toz tiiriinden, yani monadlardan miitesekkil oldugunu
diisindtigii kainatta, farkindalik hiyerarsisinde en alt basamaktaki koma durumunda bulunan
monadlarin kendilerini, bizim “madde” dedigimiz bir surette; buna mukabil farkindalik
hiyerarsisinde iist basamaklardaki monadlarin ise kendilerini “zihin” [esprit] denen bir
surette disa vurdugunu diigiiniir. Yani bizim “madde” dedigimiz sey esasen, spiritiiel tdziin
fenomenal plandaki tezahiiriidiir. Bu bakimdan Leibniz daha ziyade “spiritiiel monizme”
yakin durmaktadir. Oysa Conway, yukaridaki paragrafimizda da ifade ettigimiz gibi, t6z
problemi bakimindan “ndtr monizm” diye nitelendirmemize imkan taniyan bir pozisyon
sergiler. Tk sorunun cevabina gelirsek... iki filozofun teodiseleri arasindaki kismi benzerligi
izah etmeye girismeksizin su ¢arpict noktaya isaret etmekle yetinelim: Conway ile
Leibniz’in ontolojileri arasindaki en 6nemli benzerlik, “vitalizm” ortak paydasidir.
Leibniz’in ontolojisi, istiha ve algi gibi kapasiteleri oldugunu savundugu monadlardan
miitesekkil canli kdinat tasavvuruyla vitalist bir ontolojidir. Her cismin/bedenin dogada belli
bir can veya ruh/zihin oldugunu ve de algilar yani sira arzu, keyif, keder gibi hislere sahip
oldugunu savunmasi itibariyle Conway aslinda bu tiir bir vitalist ontolojinin taslagini
Leibniz’den hemen 6nce ortaya koymus olma payesine sahiptir. Onlarin peygamberinin

dedigi gibi: “Oyleyse Sezar’in hakkini Sezar’a verin...” [Reddite ergo quea sunt Cesaris,
Ceesari...] (Matta: 22: 21).
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