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Analysis Of Packaging According To Demographic Characteristics In Terms
Of Purchase Behavior

oz

Ambalaj renk, etiketleme, sekil, tasartm ve kullanilan malzemeleri iceren kap olarak tanimlanmaktadir. Ambalajin temel
gorevi basta drind tagimak, bunun yani sira nakliye ve depolama sirasinda onu olasi hasarlara karst korumaktir.
Ambalaj, misterinin bir Griind alip almamaya karar vermesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu aragtirmada
ambalajin satin alma davransi tizerindeki etkisi ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Ambalajin satin alma
davranist Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma betimsel arastirma yontemlerinden tarama
arastirmasi olarak tasarlanmugstir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla Google Forms tzerinden hazirlanan anket
formu kullandmistir. Anket sorularint hazirlamak i¢in daha 6nceden yapilan ¢alismalar incelenmistir. Anket maddeleri
kisa ve anlasilabilir olan 30 maddeden olusturulmustur. Arastrmanin 6rneklemi kolay ulastlabilir durum 6rnekleme
yontemi kullaniarak belitlenmistir. Aragtirma kapsaminda 223 kadin ve 211 erkek olmak tizere toplamda 434 kisiye
ulagtlmustir. Yapilan analizler sonucunda bulgular incelendiginde ambalajin satin alma davranugt tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica arastirma sonucuna gore Orneklem grubu cogunlukla haftada bir kez aligveris
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ambalaj, Ambalaj Tasarimi, Satin Alma

ABSTRACT

Packaging is defined as a container containing colout, labeling, shape, design and materials used. The main task of the
packaging is to transport the product, as well as to protect it against possible damage during transportation and storage.
Packaging also plays an important role in the customer's decision whether or not to buy a product. In this research,
the effect of packaging on purchasing behaviour was examined. In this study, it was designed as a survey research, one
of the descriptive research methods, in order to determine the effect of packaging on purchasing behaviour. In this
study, a questionnaire form prepared on Google Forms was used to collect data. In order to prepare the survey
questions, previous studies were examined to determine the effect of packaging on purchasing behaviour. The
questionnaire items are composed of 30 short and understandable items. The sample of the study was determined
using the easily accessible situation sampling method. Within the scope of the research, a total of 434 people, 223
women and 211 men, were reached. When the findings were examined as a result of the analysis, it was concluded that
the packaging had an effect on the purchasing behaviour. In addition, according to the results of the research, the
sample group mostly does shopping once a week.
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Giris
Ambalajlar iirlinleri dis etkenlerden koruyan, onlar1 bir arada tutan, tasima, istifleme, dagitim,

tanitim ve pazarlama iglerini kolaylagtiran, kagit, cam, metal, plastik, karton vb. malzemelerden
imal edilmis ortiilerdir (Ramadan, 2007).

Ambalajlama eski zamanlarda, {iretimin siradan bir pargasi olarak iglem goérmiis, yalnizca tiretim
maliyetlerine etki etmistir. Glinlimiizde ise {rlinlin gelistirilmesi asamasindan baglanarak,
piyasada tutunmasi, dagitimi, fiyatlandirilmasi, satigi ve tiiketicinin eline ge¢cmesi siireglerini
kapsayarak her evrede kendine yer edinmis, pazarlama stratejilerinin vazgecilmez bir pargasi
olmustur (Dilber vd., 2012).

Ambalajlarin rengi, yazi karakteri, iizerinde bulunan resimleri ve grafikleri 6nemli iletisim
vasitalaridir. Ambalajlarin tasarimlarinda bu ogelere dikkat edilmeli, tiiketicinin ilgisini ve
duygularin1 cezbedecek sekilde tasarlanmali, tiiketici daha etiketini okumadan veya {riiniin
kendisini gormeden onda iiriine sahip olmak i¢in istek duymalidir (Alagoz ve Ekici, 2009).

Ambalajlar tek basina iirlinlin satisin1 biiyiik oranda etkiler bir duruma gelmistir. Bu haliyle de
denilebilir ki ambalajlar, tiriiniin kendisinden bile daha 6nemli ve 6ndedir. Bu arastirmada da
ambalajin satin alma davranisi lizerinde etkisi var midir? sorusuna cevap aranmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Oriicii ve Tavsanci (2001), “’Gida Uriinlerinde Tiiketicinin Satin Alma Egilimini Etkileyen
Faktorler ve Ambalajlama’’ isimli calismalarinda, gida tirlinii satin alirlarken iirliniin ambalajinin
tiikketicinin davraniglarina etkisinin olup olmadigin1 belirlemek istemislerdir. Calisma neticesinde,
ambalajin kolay tasinir olmasinin, etiketinin, renginin vb. ambalaj1 olusturan dgelerin tiiketicinin
satin alma egilimi iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Koyuncu (2007)’nun yaptig1 <’Marka ve Ambalajm Tiiketici Satin Alma Davranislar1 Uzerine
Etkisi’’ adli ¢alismada, ambalajin ve markanin 6nem seviyeleri ile fiyatinin algilanmast boyutu
arasindaki fark arastirilmistir. Calisma neticesinde, tiiketicilerin marka ve ambalajlar secerken
Onceki tecriibelerinin ve {iriinlerin fiyatinin yiiksek seviyede etkili oldugu goriilmiistiir.

Kiling, Siirme ve Tan (2018), ©Tiiketicilerin Kozmetik Uriin Ambalajlarma Ydnelik
Tutumlarmin = Demografik  Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi’” bashikli  ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Kolay 6rekleme yontemi ile 250 tiiketiciyi belirlemis, anket vasitasiyla
veri toplamiglardir. Arastirma sonucunda genel itibari ile tiiketicilerin kozmetik {iriin
ambalajlarina yonelik tutumlarmin olumlu oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber tiiketicilerin
kozmetik iiriin ambalajlarina yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Diger taraftan tiiketicilerin kozmetik {iriin ambalajlarina yonelik tutumlarinin yasa ve aylik gelir
degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Gunaratne vd. (2019) yaptiklar1 calismada ambalaj tasariminin satin alma davranigi tizerindeki
etkini inceledikleri ¢caligmada birbirinden farkli ve yeni cikolata ambalajlar1 kullanmislardir.
Ambalaja bagh olarak damak zevkine yonelik begenmede farkliliklar oldugu bulunmustur.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada ambalajin satin alma davranisi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla betimsel
aragtirma yontemlerinden tarama arastirmasi olarak tasarlanmistir. Veri toplamak amaciyla
¢evirim i¢i anket formu kullanilmustir.

Orneklem belirlenirken Yazicioglu ve Erdogan (2004)’1n 6rneklem bilyiikliigii hesaplama tablosu
kullanilmistir. Bu tabloya gore %95 giiven diizeyi ve 0.05 hata payi ile evrenden segilen 384
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kisiden yeterli olabilecegi ifade edilmektedir. Hazirlanan anket formu 15 yas istii 434 kisiye
ulasilmistir. Yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigi sdylenebilir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci ambalajin satin alma davranisina olan etkisini belirlemektir. Ayrica
katilimcilarin alisveris sikligi ve aligveris yaparken dikkat ettikleri faktorler de belirlenmeye
calistimustir. Uriin ve firmasi i¢in ¢ok énemli olan ambalaj kavramu, tiiketiciler i¢in de oldukca
onemlidir. Satin alma davranisi {izerinde ambalajin ne gibi ve ne 6l¢iide etkilerinin bulundugunu
arastirmak bu konuda 6nem arz etmektedir

2.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma verileri ¢evirim i¢i topladigindan dolay1 katilimcilarin ankete diiriist, samimi cevaplar
verdikleri varsayilmistir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirma kapsaminda kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Ha Satin alma davranis1 agisindan ambalaja iliskin algilar demografik 6zelliklere gore farklidir.

Hia Satin alma davranmisi agisindan ambalaja iliskin algilar, katilimeilarin cinsiyetine gore
farklilik gosterir.

Hip Satin alma davranist agisindan ambalaja iliskin algilar, katilimcilarin yasina gore farklilik
gosterir.

Hic Satin alma davranisi agisindan ambalaja iligkin algilar, katilimcilarin medeni durumuna gore
farklilik gosterir.

Hiq Satin alma davranisi agisindan ambalaja iligkin algilar, katilimcilarin egitim durumlarina gore
farklilik gosterir.

Haie Satin alma davranisi agisindan ambalaja iliskin algilar, katilimcilarin meslegine gore farklilik
gosterir.

Hir Satin alma davranisi agisindan ambalaja iligkin algilar, katilimcilarin gelirine gore farklilik
gosterir.

Haig Satin alma davranig1 agisindan ambalaja iliskin algilar, katilimeilarin alhigveris sikligina gore
farklilik gosterir.

H, Katilimeilarin aligveris sikligi, cinsiyete gore farklilik gosterir.
Hs; Ambalajin tagima kolayligi ilkesi cinsiyete gore farklilik gosterir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir durumuna
iligkin bilgileri verilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Durum Degisken N Yiizde

Cinsiyet Kadn 223 51,4
Erkek 211 48,6

Yas 15-23 67 15,4
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24-31 190 43,8
32-41 114 26,3
42-50 41 9,4
51+ 22 51
Medeni Durum Bekar 236 54,4
Evli 186 42,9
Diger 12 2,8
Egitim Durumu  Ilkokul 8 1,8
Ortaokul 4 0,9
Ortadgretim 58 13,4
Yiiksekokul 43 9,9
Lisans 227 52,3
Lisansiistii 94 21,7
Meslek Ogrenci 73 16,8
Kamu Sektorii Calisani 89 20,5
Ozel Sektor Calisani 164 37,8
Serbest Meslek 23 53
Emekli 12 2,8
Ev Hanimi1 30 6,9
Issiz 23 53
Diger 20 4,6
Gelir Durumu 0-1500 TL 90 20,7
1500-2500 TL 32 7,4
2500-3500 TL 74 17,1
3500-4500 TL 77 17,7
4500+ 161 37,1

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Tablo 1 incelendiginde katilmeilarin 223’4 (%51,4) kadin 211’1 (%48,6) erkeklerden
olugsmaktadir. Katilimcilarin 67°si (%15,4) 15-23, 190’1 (43,8) 24-31, 114’1 (%26,3) 32-41, 41’1
(%9,4) 42-50 ve 22’si (%5,1) 51 ve lizeri yasta bireylerden olugsmaktadir. 236°s1 (%54,4) bekar,
186’s1 (%42.,9) evli ve 12°si (%2,8) ise diger grupta yer almaktadir. Katilimeilarin 8’1 (%1,8)
ilkokul, 4’1 (%0,9) ortaokul, 58’1 (%13,4) ortadgretim, 43’1 (%9,9) yiiksekokul, 227’si (%52,3)
lisans, 94’14 (%21,7) lisansiistii egitim diizeyindedir. Meslek acisindan incelendiginde
katilimeilari 73’1 (%16,8) 6grenci, 89’u (%20,5) kamu sektorii calisani, 164’1 (%37,8) ozel
sektor galigani, 2371 (%5,3) serbest meslek, 12°si (%2,8) emekli, 30’u (%6,9) ev hanimi, 23’1
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(%5,3) issiz, 20°si (%4,6) diger meslek grubundadir. Gelir durumuna gore katilimcilarin 90’1
(%20,7) 0-1500 TL, 32’si (%7,4) 1500-2500 TL, 74’ (%17,1) 2500-3500 TL, 77’si (%17,7)
3500-4500 TL, 161’1 (%37,1) 4500 TL ve tizeri gelire sahiptir. Dagilimlara bakildiginda
katilimcilar arasinda erkeklerden daha fazla kadin oldugu sdylenebilir. Yas acgisindan
katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu 24-31 yas arasindadir. 24-31 yas arasindan sonra katilimcilar
sirastyla 32-41 yas arasi, 15-23 yas arasi, 42-50 yas arasi ve 51 ve {izeri bireylerden olusmaktadir.
Katilimceilarin ¢ogunlugu bekardir. Egitim durumuna gore lisans mezunu bireyler daha fazladir.
Lisans mezunu bireyleri sirasiyla lisansiistii mezunu, ortadgretim mezunu, yiiksekokul mezunu,
ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu bireyler takip etmektedir. Meslek agisindan katilimeilarin
biiyiik cogunlugu &zel sektérde ¢alismaktadir. Ozel sektdr calisanlarim sirasiyla kamu sektorii
caliganlar1, 6grenciler, ev hanimlari, serbest meslek elemanlar1 ve isi olmayanlar, diger meslek
grubunda yer alanlar ve emekliler olusturmaktadir. Gelir durumuna gore katilimeilar
siralandiginda 4500 TL ve iizeri kazananlar1 0-1500 TL, 3500-4500 TL, 2500-3500 TL ve 1500-
2500 TL aras1 kazananlar izlemektedir.

3.2. Arastirma Bulgulari

Bu boliimde katilimcilarin aligveris yapma sikligi, aligveris yaparken dikkat edilen faktorler ve
anket sonuglari verilmistir. Katilimcilarin aligveris yapma siklig1 Tablo 2’de verilmistir.

Degisken N %

Aligveris Siklig1 Giinde bir 95 21,9
Haftada bir 213 49,1
ki haftada bir 51 11,8
Ayda bir 73 16,8
Hig 2 0,4

Tablo 2. Aligveris siklig1 degiskenine iliskin analiz tablosu

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 2131 (%49,1) haftada bir, 95’1 (%21,9) giinde bir, 73’1
(%16,8) ayda bir, 51’1 (%11,8) iki haftada bir aligveris yapmaktadir. 2 kisi (%0,5) hi¢ aligveris
yapmadigini belirtmistir. Bir bagka deyisle katilimcilar gogunlukla haftada bir aligveris yapmakta,
onlar1 sirasiyla giinde bir, ayda bir ve iki haftada bir aligveris yapanlar izlemektedir. Aligveris
yaparken dikkat edilen faktorlere iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Degisken N %

Aligveris Dikkat Fiyat 165 38,0
Marka 136 31,3
Son kullanma tarihi 90 20,7
Ambalaj tasarimi 13 3,0
Ambalaj koruyucu 26 6,0
Reklam 4 0,9

Tablo 1. Aligveris yaparken dikkat edilen faktorlere iligkin analiz tablosu
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilari 165’1 (%38,0) aligveris yaparken {irlinlin fiyatma, 136°s1
(%31,3) triiniin markasina, 90’1 (%20,7) iirliniin son kullanma tarihine, 26’s1 (%6) {iriiniin
ambalajmin koruyuculuguna, 13’4 (%3) iriiniin ambalajinin tasarimina, 4’i (%0,9) {rlintin
reklamina dikkat ettigini ifade etmistir. Yani katilimcilarin ¢cogunlugu aligveris yaparken {iriiniin
fiyatina dikkat etmekte, sirasiyla iiriiniin markasi, son kullanma tarihi, iirliniin ambalajinin
koruyuculugu, iiriiniin ambalaj tasarimi ve triiniin reklami katilimcilarin  dikkat ettikleri
degiskenler olmaktadir. Tablo 4‘te ambalajin satin alma davranigina etkisini ifade eden maddelere
iligkin katilimeilarin ifadeleri verilmistir.

g E
© g = o g
SEE § 2 g2: B
2 2 z & 82 = 9
z£E E £ = B35 £ o
— =] < - -
XE g ¥ 2 ¥XE°
Deger 67 44 12 197 114
Ambalaj iiriine kimlik kazandirir 3,57 1,38
(%) 154 101 28 454 26,3
Ambalaj liriiniin satigini Deger 62 58 11209 94 350 134
kolaylagtirir %) 143 134 25 482 217 '
Deger 65 33 26 157 153

Ambalaj tiriinii korur 3,69 1,40

%) 150 7,6 60 362 353
Ambalaj {iriinii kullanmada Deger 66 66 43 170 89 335 136
kolaylik saglar %) 152 152 99 392 205
Ambalaj iiriin hakkinda bilgi Deger 62 51 28 182 111 253 136
g verir %) 143 11,8 65 419 256
< ,
Ambalajda kullanilan iiriin Deger 57 56 32 18 104 351 133
markasi satin almay1 tesvik eder  (95) 131 12,9 7.4 42,6 240 ’
Ambalaj gida {iriinlerinde Deger 71 53 29 181 100 343 139
koruyucu oldugu i¢in giiven verir (%) 16,4 122 67 41,7 230 ' '
Iyi diisiiniilmeden tasarlanan bir ~ Deger 65 43 38 172 116
ambalaj iiriiniin nakledilmesinde 353 137

gesitli zararlara ugramasina neden (%) 15,0 9,9 88 396 267
olur

Deger 54 55 18 198 109
Ambalajin kendisi de bir saticidir 3,58 1,32
%) 124 12,7 41 456 251

Toplam 145 11,7 56 422 253 352 1,20

Tablo 2. Ambalajin satin alma davranigina iliskin sonuglari

Tablo 4 incelendiginde katilimcilar ambalajin 6zelliklerinin satin alma davranigi iizerinde
etkisinin oldugunu ifade eden maddelere %40,13 “Katiliyorum”, %24,40 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %14,69 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,45 “Katilmiyorum” ve %7,73 oranla
“Kararsizim” seklinde cevap vermislerdir. Bagka bir ifadeyle katilimcilar biiyiikk ¢ogunlugu
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ambalajin satin alma davranigi lizerinde etkisi oldugunu diistinmektedir. Ayrica sorular iligkili
oldugu albeni, renk uyumu, bilgilendirme, cezbedici, hijyen, aciklayici, tasarim, pahalilik ve
dikkat olmak tizere 9 6zellik altinda toplanmustir. Yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi albeni i¢in .96, renk uyumu i¢in .94, bilgilendirme i¢in .79, cezbedici igin
.79, hijyen i¢in .85, agiklayici igin .83, tasarim i¢in .87, pahalilik i¢in .78 ve dikkat i¢in .86
bulunmustur.

Tablo 4 incelendiginde satin alma davraniginda ambalajin dikkat 6zelliginin (X=3,53; Ss=1,27),
albeni Ozelliginin (X=3,52; Ss=1,20), renk uyumu ozelliginin (X=3,49; Ss=1,27), tasarim
ozelliginin (X=3,48; Ss=1,29), aciklayic1 ozelliginin (X=3,47; Ss=1,24), hijyen 6zelliginin
(X=3,46; Ss=1,24), cezbedici i¢in (X=3,39; Ss=1,25), pahalilik i¢in (X=3,39; Ss=1,21) ve
bilgilendirme i¢in (X=3,26; Ss=1,24) bulunmustur. Bu bulgulara gore satin alma davranisini
etkileyen en yiiksek ortalamaya sahip boyut dikkat alt boyutu iken en diisiik ortalamaya sahip
boyut bilgilendirme boyutudur.

3.3. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Analiz SPSS 24.00 programinda gergeklestirilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunu
analiz etmek i¢in kullanilan testlerden biri de Kiiresellik Testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
Uygunluk Testidir kullanilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii acisindan faktér analizine uygunlugu
test etmektedir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ve Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .981
Bartlett’s Test of Sphericity ~ Chi-Square 18071,94
Df 435
Sig .000

Tablo 5. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ve Barlett kiiresellik testi tablosu

Tablo 5’1 inceledigimizde KMO degerinin .981 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore elde edilen
verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. KMO degerinin yiiksek olmasi 6l¢ekteki her
bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelir. KMO testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi durumunda faktor analizine devam
edilmez (Biiyiikoztiirk, 2012). 0.90 tizerindeki degerler i¢in “miikemmel” oldugu yorumu yapilir
(Tavsancil, 2005). Dolayisiyla 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 5°te Barlett testi sonuglari incelendiginde elde edilen ki-kare degerinin .00 diizeyinde
manidar oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi ve faktdr analizinin diger sayiltisinin karsilandig1 anlamina gelmektedir.

Her bir faktoriin toplam varyansa katkis1 ve faktor sayisina karar vermek i¢in kullanilan tablo
asagida verilmistir. Aciklanan Toplam Varyans degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Ik Ozdegerler Kare Yiiklemelerin Cikarma Toplamlari
Toplam  varyansin Varyansin
Ifadeler %'si Kiimiilatif % Toplam %'si Kiimiilatif %
1 17,299 75,213 75,213 17,299 75,213 75,213
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2 ,887 3,856 79,068 ,887 3,856 79,068
3 ,553 2,406 81,475 ,553 2,406 81,475
4 ,519 2,259 83,733 ,519 2,259 83,733
) ,465 2,021 85,754 ,465 2,021 85,754
6 ,375 1,629 87,383 ,375 1,629 87,383
7 ,352 1,531 88,915 ,352 1,531 88,915
8 321 1,395 90,310 321 1,395 90,310
9 ,258 1,120 91,430 ,258 1,120 91,430
10 229 ,996 92,426
11 ,209 ,907 93,333
12 ,201 874 94,207
13 ,194 842 95,049
14 ,164 711 95,761
15 ,151 ,655 96,415
16 ,142 ,617 97,032
17 ,125 543 97,575
18 121 525 98,100
19 112 ,487 98,587
20 ,091 ,396 98,983
21 ,082 ,357 99,341
22 ,081 ,351 99,692
23 ,071 ,308 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

Tablo 6. Total variance explained (Agiklanan toplam varyans) tablosu

Tablo 6 incelendiginde acgiklayici faktor analizi icin dokuz faktdr onerilmektedir. Bu dokuz
faktoriin varyansa yaptigi katki %75,29°dur. Ancak faktor sayisina karar verirken 6nemli husus,
her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin énemidir. Birinci faktoriin toplam varyansa
katkis1 %75,21 iken, ikinci faktoriin %3,85, ti¢lincii faktoriin %2,40, dordiincii faktoriin %2,25,
besinci faktoriin %2,02, altinct faktoriin %1,62, yedinci faktoriin %1,53, sekizinci faktoriin
%1,39, dokuzuncu faktdriin %1,12 oldugu goriilmektedir. Birinci faktdrden sonra varyansa
yapilan katki azalmaktadir. Faktor sayisina dokuz olarak karar verilebilir. Faktor sayisina karar
vermeden Once “scree plot” grafiginin incelenmesi gerekmektedir.

Giivenirlik analizi i¢in dokuz faktorlii Olgegin Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayisi
hesaplanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

311



Satin Alma Davranist A¢isindan Ambalajin Demografik Ozelliklere Gére Analizi

Degiskenler I\S/Ij;::? Cronbach’s Alpha Degeri
Albeni 9 ,965
Renk Uyumu Ozelligi 2 ,941
Bilgilendirme Ozelligi 2 ,791
Cezp Edici Giivenirlik Ozelligi 2 ,788
Hijyen ve Kolay Tastyabilme Ozelligi 2 ,845
Aciklayicilik ve Farklilik Ozelligi 2 ,826
Tasarim C)zelligi 2 ,868
Pahalilik ve Kalite Ozelligi 2 , 785

2 ,862

Dikkat Cekici Tasarim Ozelligi

oldugu sdylenebilir.

3.4. Ambalajin Ozelliklerine iliskin Bulgular
Ambalajin 6zelliklerine iliskin analizlere gegmeden 6nce dagilimin normalligi incelenmistir.

Normallige iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 7. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi sonuglari

Tablo 7 incelendiginde degiskenlere ait Cronbach’s Alpha degeri albeni .965, agiklayicilik ve
farklilik 6zelligi .826, pahalilik ve kalite 6zelligi .785, hijyen ve kolay tasiyabilme 6zelligi .845,
cezp edici giivenirlik 6zelligi .788, renk uyumu 6zelligi .941, dikkat gekici tasarim 6zelligi .862,
tasarim Ozelligi .868 ,bilgilendirme 6zelligi .791 olarak tespit edilmistir. Alpha katsayisinin kabul
edilebilir alt sinir1 .70 olarak kabul edilmektedir (Kurtulug ve Okumus, 2006). Yapilan analizlere
gore Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu dolayisiyla dlgegin giivenilir

5 (B}
2t
=] = = 4
= > 5 3 s ks g = %
3 E > 7 2 el 2 g =
< x o ) T < = £ a
N 434 434 434 434 434 434 434 434 434
X 352 349 326 339 346 347 348 3,39 3,53
S 120 127 124 125 124 124 129 121 127
Median 400 400 350 400 400 400 4,00 4,00 4,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Kolmogorov-Smirnov 221 261 182 215 237 242 241 .200 .280
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P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Carpiklik -1.00 -740 -444 -612 -756 -785 -736 -615 -.892

Tablo 9. Normallik Testi Sonuglari

Tablo 9 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina goére ambalajin 6zellikleri olan
albeni, renk uyumu, bilgilendirme, cezbedici, hijyen, agiklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat
boyutlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05). Ancak c¢arpiklik katsayisi
degerleri albeni igin -1.00, renk uyumu i¢in -.740, bilgilendirme i¢in -.444, cezbedici i¢gin -.612,
hijyen i¢in -.756, agiklayici i¢in -.785, tasarim i¢in -.736, pahalilik i¢in -.615 ve dikkat igin -.892
bulunmustur. Yani ¢arpiklik degerleri -2 ve +2 degerleri arasinda oldugu i¢in puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi sOylenebilir. Degiskenler normal dagilim 6zelligi
gosterdiginden dolay1 parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik testlerden
t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilacaktir.

Ambalajin ozelliklerinin cinsiyete gore farklilasmasima iliskin t testi sonuglar1 Tablo 10’da
verilmisgtir.

Kadin Erkek

N=223 N=211
Degiskenler X Ss X Ss t p
Albeni 3,62 1,12 3,41 1,27 1,86 .062
Renk uyumu 3,59 1,19 3,39 1,35 1,63 102
Bilgilendirme 3,33 1,16 3,19 1,33 1,16 244
Cezbedici 3,41 1,19 3,37 1,32 334 739
Hijyen 3,57 1,17 3,35 1,31 1,88 .060
Aciklayici 3,56 1,15 3,37 1,32 1,57 115
Tasarim 3,56 1,21 3,39 1,38 1,32 187
Pahalilik 3,48 1,15 3,29 1,27 1,61 .108
Dikkat 3,62 1,20 3,44 1,34 1,47 142

Tablo 10. Ambalaj 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilagsmasina iligkin t testi sonuglart

Tablo 10 incelendiginde albeni, renk uyumu, bilgilendirme, cezbedici, hijyen, agiklayici, tasarim,
pahalilik ve dikkat 6zellikleri puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilagma gostermedigi
gorlilmektedir (p>.05). Bu bulgu “Hia Satin alma davranis1 agisindan ambalaja iligkin algilar,
katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.” hipotezini desteklememektedir. Ambalajin
ozelliklerinin yasa gore farklilagmasina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari
Tablo 11°de verilmistir.

Kareler Kareler Anlaml
toplami sd ortalamast F p fark
Albeni Gruplar arasi 24,986 4 6,246 4,424 ,002* 2>15
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Grup igi 605,667 429 1,412
Toplam 630,652 433

Renk uyumu  Gruplar arasi 32,085 4 8,021 5,093 ,001* 2>15
Grup igi 675,664 429 1,575
Toplam 707,749 433

Bilgilendirme Gruplar arasi 43,051 4 10,763 7,312 ,000 2>15
Grup igi 631,427 429 1,472
Toplam 674,478 433

Cezbedici Gruplar arasi 31,983 4 7,996 5245 ,000* 2>1
Grup ici 653,997 429 1,524
Toplam 685,980 433

Hijyen Gruplar arasi 21,978 4 5494 3,614 ,007* 2>1
Grup igi 652,288 429 1,520
Toplam 674,266 433

Agiklayict Gruplar arasi 26,225 4 6,556 4,379 ,002* 2>15
Grup ici 642,271 429 1,497
Toplam 668,496 433

Tasarim Gruplar arasi 25,556 4 6,389 3,888 ,004* 2>1
Grup ici 705,027 429 1,643
Toplam 730,584 433

Pahalilik Gruplar arasi 29,320 4 7,330 5,130 ,000* 2>1
Grup ici 612,948 429 1,429
Toplam 642,268 433

Dikkat Gruplar arasi 36,056 4 9,014 5784 ,000* 2>15
Grup ici 668,567 429 1,558
Toplam 704,623 433

Tablo 11. Ambalajin 6zelliklerinin yasa gore farklilagmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Tablo 11 incelendiginde ambalaja iliskin 6zelliklerden albeni, renk uyumu, bilgilendirme,
cezbedici, hijyen, agiklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat boyutlarinin yas degiskenine gore
farklilagtig1 goriilmektedir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in Post-hoc testlerinden Tukey
testi uygulanmistir. Albeni, renk uyumu, bilgilendirme, aciklayici ve dikkat boyutlarinda
farklilagsmanin 15-23, 24-31 ve 51 ve lizeri yasa sahip kisilerden 24-31 yas araligindaki kisiler
yoniinde oldugu bulunmustur. Cezbedici, hijyen, tasarim ve pahalilik boyutlarinda ise
farklilagsmasinin 15-23 ile 24-31 yas araligindaki kisiler arasindan 24-31 yas araligindaki kisiler
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yoniinde oldugu bulunmustur. Farklilagmanin tiim boyutlarda 24-31 yas araligindaki kisiler
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ““ Hip Satin alma davranisi agisindan ambalaja iligkin
algilar, katilmcilarin yagsina gore farklilik gosterir.” hipotezini desteklemektedir. Ambalajin
ozelliklerinin medeni duruma gore farklilagsmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Kareler Kareler
Toplamu sd Ortalamast F p
Albeni Gruplar arasi 2,443 2 1,221 ,838 ,433
Grup i¢i 628,209 431 1,458
Toplam 630,652 433
Renk uyumu  Gruplar arasi 1,109 2 ,554 ,338 ,713
Grup igi 706,641 431 1,640
Toplam 707,749 433
Bilgilendirme Gruplar arasi 752 2 376 241 , 786
Grup igi 673,725 431 1,563
Toplam 674,478 433
Cezbedici Gruplar arasi 497 2 ,249 ,156 ,855
Grup i¢i 685,483 431 1,590
Toplam 685,980 433
Hijyen Gruplar arasi 1,493 2 747 478 ,620
Grup igi 672,772 431 1,561
Toplam 674,266 433
Acgiklayict Gruplar arasi ,843 2 421 272 , 762
Grup i¢i 667,653 431 1,549
Toplam 668,496 433
Tasarim Gruplar arasi ,507 2 254 ,150 ,861
Grup igi 730,076 431 1,694
Toplam 730,584 433
Pahalilik Gruplar arasi 2,584 2 1,292 ,871 419
Grup igi 639,684 431 1,484
Toplam 642,268 433
Dikkat Gruplar arasi 411 2 ,205 ,126 ,882
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Grup igi 704,212 431 1,634
Toplam 704,623 433

Tablo 12. Ambalajin 6zelliklerinin medeni duruma gore farklilasmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglart

Tablo 12 incelendiginde ambalaja iliskin Ozelliklerden albeni, renk uyumu, bilgilendirme,
cezbedici, hijyen, aciklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat boyutlarinin medeni durum degiskenine
gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu “Hic Satin alma davranisi agisindan ambalaja
iligkin algilar, katilmcilarin medeni durumuna gore farklililk gosterir.” hipotezini
desteklememektedir. Ambalajin 6zelliklerinin egitim durumuna gore farklilasmasina iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Albeni Gruplar aras1 42,009 5 8,402 6,109 ,000* 6>3,5
Gruplar igi 588,643 428 1,375
Toplam 630,652 433
Renk uyumu  Gruplar arasi 48,640 5 9,728 6,317 ,000* 6>2,35
Gruplar igi 659,109 428 1,540
Toplam 707,749 433
Bilgilendirme Gruplar aras1 40,502 5 8,100 5,469 ,000* 6>2,3,5
Gruplar igi 633,975 428 1,481
Toplam 674,478 433
Cezbedici Gruplar aras1 28,494 5 5699 3,710 ,003* 6>3,5
Gruplar igi 657,486 428 1,536
Toplam 685,980 433
Hijyen Gruplar arasi 27,301 5 5460 3,612 ,003* 6>5
Gruplar igi 646,965 428 1,512
Toplam 674,266 433
Aciklayici Gruplar aras1 31,661 5 6,332 4,256 ,001* 6>35
Gruplar igi 636,835 428 1,488
Toplam 668,496 433
Tasarim Gruplar arasi 29,514 5 5903 3,604 ,003* 6>3
Gruplar igi 701,070 428 1,638
Toplam 730,584 433
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Pahalilik Gruplar arasi 28,933 5 5,787 4,038 ,001* 6>35
Gruplar igi 613,335 428 1,433
Toplam 642,268 433

Dikkat Gruplar arast 38,037 5 7,607 4,885 000~ 6>35
Gruplar igi 666,585 428 1,557
Toplam 704,623 433

Tablo 13. Ambalajin 6zelliklerinin egitim durumuna gore farklilagmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglart

Tablo 13 incelendiginde ambalaja iliskin Ozelliklerden albeni, renk uyumu, bilgilendirme,
cezbedici, hijyen, agiklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat boyutlarinin egitim durumu degiskenine
gore farklilastigi gortilmektedir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek ic¢in Post-hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Renk uyumu ve bilgilendirme boyutlarinda ortaokul, ortadgretim,
lisans ve lisans iistii egitim alanlar arasindan lisans iistii egitim alanlar yoniinde, albeni, cezbedici,
aciklayici, pahalilik ve dikkat boyutlarinda ortadgretim, lisans ve lisans iistli egitim alanlar
arasinda lisans iistll egitim alanlar yoniinde, hijyen boyutunda lisans ve lisans iistii egitim alanlar
arasindan lisans iistii egitim alanlar yoniinde, tasarim boyutunda ise ortadgretim ve lisans {isti
egitim alanlar arasinda lisans {istii egitim alanlar yoniinde oldugu goriilmektedir. Farklilagmanin
tiim boyutlarda lisans iistii egitim durumu yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu “Hig Satin
alma davranis1 agisindan ambalaja iliskin algilar, katilimcilarin egitim durumlarma gore farklilik
gosterir.” hipotezini desteklemektedir.

Ambalajin 6zelliklerinin meslege gore farklilagmasina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
(Anova) Sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Kareler Kareler Anlamli
Toplamu sd  Ortalamasi F p Fark
Albeni Gruplar arast 12,100 6 2,017 1,392 ,216
Gruplar i¢i 618,552 427 1,449
Toplam 630,652 433
Renk uyumu  Gruplar arasi 17,443 6 2,907 1,798 ,098
Gruplar i¢i 690,306 427 1,617
Toplam 707,749 433
Bilgilendirme  Gruplar arasi 20,263 6 3,377 2,204 ,042* 4>2
Gruplar i¢i 654,214 427 1,532
Toplam 674,478 433
Cezbedici Gruplar arasi 10,323 6 1,721 1,087 ,369
Gruplar ici 675,657 427 1,582
Toplam 685,980 433
Hijyen Gruplar arasi 12,898 6 2,150 1,388 ,218
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Gruplar i¢i
Toplam
Agiklayici Gruplar arast
Gruplar igi
Toplam
Tasarim Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Pahalilik Gruplar arast
Gruplar igi
Toplam
Dikkat Gruplar arasi
Gruplar i¢i

Toplam

661,367
674,266
12,522
655,974
668,496
9,643
720,940
730,584
23,659
618,609
642,268
14,302
690,321
704,623

427
433

6
427
433

427
433

427
433

6
427
433

1,549

2,087
1,536

1,607
1,688

3,943
1,449

2,384
1,617

1,358

,952

2,722

1,474

,230

,458

,013*

,185

4>2

Tablo 14. Ambalajin 6zelliklerinin meslege gore farklilagmasina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuglart

Tablo 14 incelendiginde ambalaja iliskin ozelliklerden albeni, renk uyumu, bilgilendirme,
cezbedici, hijyen, aciklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat boyutlarinin sadece bilgilendirme ve
pahalilik boyutlarin1 meslek degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Farklilagmanin

kaynagmi belirlemek icin Post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Bilgilendirme ve

pahalilik boyutlarinda farklilagmanin grenci ve kamu sektdrii ¢alisanlari arasindan kamu sektorii

caligsanlart yoniinde oldugu belirlenmistir. “Hie Satin alma davranisi agisindan ambalaja iliskin
algilar, katilimcilarin meslegine gore farklilik gosterir. ” hipotezini desteklemektedir. Ambalajin
ozelliklerinin gelire gore farklilagmasina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Tablo 15’te verilmistir.

Kareler Kareler Anlaml
Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Albeni Gruplar arasi 8,196 4 2,049 1,412 229
Gruplar igi 622,456 429 1,451
Toplam 630,652 433
Renk uyumu  Gruplar arast 10,438 4 2,609 1,605 172
Gruplar igi 697,312 429 1,625
Toplam 707,749 433
Bilgilendirme Gruplar arast 5,039 4 1,260 ,807 521
Gruplar igi 669,439 429 1,560
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Toplam 674,478 433

Cezbedici Gruplar arasi 8,221 4 2,055 1,301 ,269
Gruplar igi 677,759 429 1,580
Toplam 685,980 433

Hijyen Gruplar arasi 11,432 4 2,858 1,850 ,118
Gruplar igi 662,833 429 1,545
Toplam 674,266 433

Agiklayict Gruplar arasi 2,824 4 , 706 ,455 , 769
Gruplar igi 665,672 429 1,552
Toplam 668,496 433

Tasarim Gruplar arasi 8,940 4 2,235 1,329 ,258
Gruplar igi 721,644 429 1,682
Toplam 730,584 433

Pahalilik Gruplar arasi 16,025 4 4,006 2,745 ,028* 4>1
Gruplar igi 626,242 429 1,460
Toplam 642,268 433

Dikkat Gruplar arasi 7,625 4 1,906 1,173 322
Gruplar igi 696,997 429 1,625
Toplam 704,623 433

Tablo 15. Ambalajin 6zelliklerinin gelire gore farklilasmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Tablo 15 incelendiginde ambalaja iliskin Ozelliklerden albeni, renk uyumu, bilgilendirme,
cezbedici, hijyen, agiklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat boyutlarinin sadece pahalilik boyutunun
gelir degiskenine gore farklilagtigi goriilmektedir. Farklilagmanin kaynagini belirlemek icin Post-
hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Pahalilik boyutunda farklilasmanin 3500-4500 TL
aras1 gelire sahip olanlar ile 0-1500 TL gelire sahip olanlar arasindan 3500-4500 TL gelire sahip
olanlar yoniinde oldugu gorilmiistiir. “ His Satin alma davranisi agisindan ambalaja iliskin
algilar, katilimeilarin gelirine gore farklilik gosterir.” hipotezini desteklemektedir. Ambalajin
ozelliklerinin aligveris sikligina gore farklilasmasina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)
Sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
Albeni Gruplar arasi 3,664 3 1,221 ,838 A74
Gruplar igi 626,988 430 1,458
Toplam 630,652 433
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Renk uyumu  Gruplar arast 2,373 3 , 791 ,482 ,695
Gruplar igi 705,377 430 1,640
Toplam 707,749 433

Bilgilendirme Gruplar arasi 2,542 3 ,847 542 ,654
Gruplar igi 671,935 430 1,563
Toplam 674,478 433

Cezbedici Gruplar arasi 3,443 3 1,148 723 ,539
Gruplar igi 682,537 430 1,587
Toplam 685,980 433

Hijyen Gruplar arasi 3,431 3 1,144 733 ,533
Gruplar igi 670,835 430 1,560
Toplam 674,266 433

Aciklayict Gruplar arasi 1,476 3 ,492 317 ,813
Gruplar igi 667,020 430 1,551
Toplam 668,496 433

Tasarim Gruplar arasi 1,522 3 ,507 ,299 ,826
Gruplar igi 729,062 430 1,695
Toplam 730,584 433

Pahalilik Gruplar arasi 3,278 3 1,093 , 735 ,531
Gruplar igi 638,990 430 1,486
Toplam 642,268 433

Dikkat Gruplar arasi 1,889 3 ,630 ,385 , 764
Gruplar igi 702,733 430 1,634
Toplam 704,623 433

Tablo 16. Ambalajin 6zelliklerinin aligveris sikligina gore farklilasmasina iligkin Tek Y6nlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuglari

Tablo 16 incelendiginde ambalaja iliskin ozelliklerden albeni, renk uyumu, bilgilendirme,
cezbedici, hijyen, agiklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat boyutlarinin medeni durum degiskenine
gore farklilagmadigr gortilmektedir. “ Hig Satin alma davranisi agisindan ambalaja iliskin algilar,
katilimcilarin aligveris sikligina gore farklilik gosterir.” hipotezini desteklememektedir. Aligveris
sikliginin cinsiyete gore farklilagmasini belirlemeye iliskin ki kare testi yapilmistir. Ki kare testi
sonucu Tablo 17’de verilmistir.
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Aligveris Cinsiyet

Sikligt Kadm Erkek Toplam S sd p
Giinliik 43 52 95

Haftada 112 101 213

Iki haftada 28 23 51

Ayda 29 2 = 1,923 4 .750
Hig 1 1 2

Toplam 223 211 434

Tablo 17. Aligveris sikhig1 ve cinsiyet degiskeni ile ilgili ki kare sonuglari

Tablo 17 incelendiginde aligveris sikliginin cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonucuna gore degiskenler arasindaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin aligveris yapma sikligi
cinsiyete bagli olarak degismemektedir. “H; Katilimcilarin aligveris sikligi, cinsiyete gore
farklilik gosterir” hipotezi desteklenmemektedir. Ambalajin tagmnabilir olmasinin satin alma
davranisini cinsiyete gore etkileyip etkilemedigine iliskin ki kare testi yapilmistir. Ki kare testi
sonucu Tablo 18 de verilmistir.

Ambalajin Cinsiyet
Taginabilirligi Kadm Erkek Toplam X2 sd p
Kesinlikle katilmiyorum. 27 38 65
Katilmiyorum 21 22 43
Kararsizim 19 19 38
3,750 4 441
Katiliyorum 95 77 172
Kesinlikle katiliyorum. 61 55 116
Toplam 223 211 434

Tablo 18. Ambalajin tagiabilirligi ve cinsiyet degiskeni ile ilgili ki kare testi sonuglari

Tablo 18 incelendiginde ambalajin taginabilir olmasi satin alma davranigini olumlu etkiler
diisiincesinin cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonucuna gore degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05). Katilimcilarin ambalajin tagmabilirliginin satin alma davranigimi etkilemesi diisiincesi
cinsiyete bagh olarak degismemektedir. “ Hs Ambalajin tagima kolaylig: ilkesi cinsiyete gore
farklilik gosterir” hipotezi desteklenmemektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda ambalajin satin alma davranigi tizerinde etkili oldugu, insanlarin
aligveris yaparken dikkat ettikleri bir husus olduguna ulagilmigtir. Ayrica ambalajin albeni, renk
uyumu, bilgilendirme, cezbedici, hijyen, agiklayici, tasarim, pahalilik ve dikkat 6zelliklerinin tiim
boyutlarda 24-31 yas araligindaki kisiler yoniinde farklilastigi, egitim agisindan lisans tistii
bireyler yoniinde farklilastigi, meslek agisindan bilgilendirme ve pahalilik boyutlarinin kamu
sektorii calisanlar1 yoniinde farklilastigi, gelir agisindan pahalilik boyutunda 3500-4500 TL aras1
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gelire sahip olanlar yoniinde farklilagtigi belirlenmistir. Yani ambalajin yukarida ifade edilen
ozelliklerinden diger yas gruplarina gore 24-31 yas araligindaki bireylerin daha ¢ok etkilendigi,
lisansiistii egitime sahip bireylerin diger egitim seviyesindeki bireylere gore bu 6zelliklerden daha
cok etkilendigi, kamu sektorii ¢caliganlarinin diger ¢aliganlara gére ambalajin bilgilendirme ve
pahalilik boyutuna dikkat ettikleri, gelir agisindan 3500-4500 TL arast gelire sahip kisilerin
ambalajin pahalilik boyutundan etkilendigi ifade edilebilir.

Ambalajin satin alma davranisi iizerinde etkisi oldugunu ortaya koyan bu arastirma sonuglarina
gore asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

e Kendini muadillerinden ayirmanin 6nemini kavrayan firmalar, triinlerinde bu farkliligi
vurgulayacak, tiikketiciyi kendine ¢ekecek, satin almaya itecek ambalajlari tasarlamali, bu konu
iizerinde hassasiyetle durmalidirlar.

o Tiiketicilerin giinlimiizde, satin alma kararlar1 verirken, {iriiniin korunmasi, hijyeni yaninda,
ambalajin tasima ve kullamim kolayligi saglamasina da dikkat ettiklerini bilmektedirler.
Firmalar ambalajin yukarida sayilan 6zelliklerini dikkate alarak ambalaj tasarlamaya dikkat
etmelidirler.

e Ambalajin satin alma davranigi1 iizerindeki somut yararlar1 yaninda soyut yararlar1 (estetik,
sanatsal, goze hitap eden vb.) da bulunmaktadir diyebiliriz. Tiiketicilerin satin alma
davraniglar1 ardindaki bu ve benzeri etkenleri arastiran, bunlar iizerinde calisan firmalar ilk
satiglarinda ve yeniden satiglarinda basariy1r yakalamaktadirlar. Dolayisiyla bu arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak firmalarin {irlin satigini arttirmak i¢in ambalaj tasariminda estetik
unsurlara dikkat etmeleri gerekmektedir.
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Katki Orani1 Beyani: Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamistir.
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Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulugtan destek alinmamastir.
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