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GREKLERIN OTEKISI: iSKITLER
THE SCYTHIANS: THE OTHER OF THE GREEKS

Fatih Mehmet BERK* Oz
Tarih yaziminda Greklerin kendine 6zgii bir yeri vardir. Hatta bir kisim
tarih¢i tarafindan Grekler “tarihin mucidi”, Grek tarihgi Herodotos ise
“tarihin babas1” olarak tamimlanir. Grekler ozellikle Pers-Yunan
savaslarimdan sonra kazanmis olduklar: 6z giivenle Grekge konusmayan
toplumlar: “barbar” olarak tamimlayarak muhtemelen tarih yaziminda ilk
“Otekilestirme” hareketini baglatnuglardur. Tiirk tarihinin kadim
toplumlarindan Iskitler ise MO 8. yiizyl ile 4. yiizyil arast tarih sahnesinde
goriilmiiglerdir. Grek tarih yazimmmin basladigr dosnemde Iskitler Greklerin
Anahtar Kelimeler komsusu durumundadir. Pers, Asur ve Cin kaynaklarina ilave olarak soziinii
Tarih, Grek, Barbar,Oteki, Iskitler — ettigimiz bu yakinliktan dolay: pek cok Grek yazar ve tarihgi Iskit toplumu
hakkinda detayl bilgi vermistir. Calismamizda tarih yaziminda “objektif”
olamama durumundan hareketle “barbar ve 6teki” kavramlar: baglaminda
Grek tarih yazimi analiz edilmis ve sonrasinda Grek yazar ve tarihgilerin
eserlerinde gecen “otekilestirilmis” Iskitlerin portresi ¢izilmeye calisilmigstir.
Grek tarih yaziminda Iskitlerin de en az Persler kadar Gtekilestirildigi
goriilmiistiir.
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Abstract

The Greeks have a distinctive status in historiography. In fact, some historians
declared the Greeks as the "inventor of history” and Herodotus, the Greek
historian called as “father of history. Following the Greco-Persian Wars, the
Greeks gained self-confidence and described the non- Greek- speaking peoples
as “barbarian”. This might be the first “othering” movement in
historiography. The Scythians, one of the ancient societies of Turkish history,
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Universitesi, SBBF Tarih Boliimii  historiography began, the Scythians were the neighbors of the Greek societies.
foerk@erbakan.edu.tr  Because of this adjacency, many Greek authors and historians depicted much
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Konya/TURKIYE ~ Chinese sources about Scythian history. In our study, the Greek
historiography was examined in the context of “barbarian and the other”, by
attributing the inability to be "objective” in historiography. Then, a portrait of
the “the other (marginalized) Scythians” was searched in the works of Greek
authors and historians. In Greek historiography, it has been observed that the
Scythians were marginalized at least as much as the Persians.
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GIRIS

Tarih, bir olgular biitiintidiir ve hi¢bir zaman karsimiza “ar1” olarak ¢ikmaz. Tarih,
olgularin sonsuz diinyasmin bilgisidir. Tarihsel metinlerde her zaman kayit tutanin
zihni yansimasi goriiliir. Bu agidan bir tarihi eseri ele alinca, ilk ilgilenecegimiz sey
icindeki olgular degil, onu yazan tarih¢i olmasi gerektigi iddia edilmektedir. Buna
gore olgular1 incelemeden 6nce, tarihgiyi incelemek gerekir. Ciinkii tarihginin yetistigi
ortam ve cografya kiiltiirel anlamda tarihgiyi etkilemis ve sekillendirmistir. Tarihgi,
tarih yazmaya baslamadan Once tarihinin bir ¢iktisi, bir tirtinti olarak yer alir. Bize
tarihgi tarafindan sunulan kanitlar tarihin bize ne oldugunu degil; yazar1 bizim neye
inanmamuiz istiyorsa onu ya da kendisi neye inaniyorsa onu anlatir (Carr, 2005, s. 26-
46; Collingwood, 2014, s. 209-214). Tarih, her toplumun kendi degerleri icinde ortaya
koydugu, belgeledigi objektif olmaktan uzak olan bir ge¢misi yorumlama bigimidir.

Tarihin objektif bir bakis agisina sahip olmadig1 konusunda Frangois La Mothe Le
Vayer “tarihte pek az kesinlik bulunabilecegini” sdylerken Italyan F. Patrizzi ise “insan
ediminin asil yapildigi haliyle anlasilmasinin tamamiyla imkansiz olmasina
hayiflanmaktadir” (Southgate, 2012, s. 138). MS 2. Yiizyilda yasamis olan Grek retorikgi
Lucian tarihgilerin 6zglir yazabilmeleri igin vatansiz bir yabanci gibi olmalarini,
herhangi bir krala aidiyeti olmayan, yalnizca konuyu gozler 6niine serebilen bireyler
olmasi gerektigini soyler (Lucian, 2009, s. 30; Southgate, 2012, s. 120).

Nesnellikten uzak olan bu yaklasimlar sonucu her toplum kendi tarihini 6n plana
¢ikarmaya calismistir. Uygarlik tarihine bir biitiin olarak bakildiginda “Uygarligin
temelleri Bat1 da m1, Dogu da mi1 atildi? Uygarligin akis1 Dogu’dan Batiya mi1 ya da
Bati’dan Dogu’ya m1 yoneldi? Ya da karsilikli bir etkilesim icinde mi var oldu?
sorularimi giindeme getirmistir (Iplikgioglu, 1997, s. 234-743; Lopez-Ruiz, 2012, s. 35-
55). Tarih biliminin ortaya c¢iktig1 19. yiizyilda diinyaya ekonomik ve kiiltiirel anlamda
egemen olan Bati diinyas: tarih yaziminda kendini 6n plana ¢ikartmay: ihmal etmemis
ve Bati diinyasin1 medeniyetin merkezine almis, kokenlerini ise Antik Yunan’a
dayandirmistir.

Aslinda “Dogu- Bat1” kavramlarinin olusturulup “Bati”nin merkeze, “Dogu”nun
kars: tarafa konulmasi da bu soru sorulmadan 6nce elestirilen bir kutuplasma olarak
goriilmiistiir. Diinya’ya ekonomik ve kiiltiirel anlamda egemen olan hangi kiiltiir ise o
kiiltiir kendi degerlerini merkeze alarak bir tarih kurgusu olusturmustur. Son 3-4
ylizyildan beri egemen olan Bati diinyas: tarih yaziminda da giiciinii gostermis ve
“Avrupamerkezci bir tarih anlayis1” ortaya ¢ikmistir. Karg: tarafi 6tekilestiren Avrupa
Merkezci tarih anlayisinin benzer bir yaklasiminin Antik Yunan'da goriilmesi
onemlidir. Dogu-Bat1 arasindaki etkilesimin tek tarafli olmayip, cift tarafli bir etkilesim
oldugu tezi (Lopez-Ruiz, 2012, s. 48) diger yaklasimlara gore daha objektiftir.

Grek tarih yaziciigr da “Uygarlik nerede” ortaya ¢ikti sorusu iginde kendi yerini
alir. Ciinkii Cicero’'un Halikarnassoslu Herodotos'u (MO 5.yy) sayisiz masallara
ragmen “tarihin babasi” olarak nitelendirmesi (Cicero, 5'), “bilimsel tarihgiligin

1 Antik yazarlarin metinlerinde verilen numaralar umumiyetle sayfa numarasi yerine paragraf numarasi
verme usulii vardir. Bizde bu usule gore uyarak paragraf numaralarini kullandik.
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babasi” olarak Thukydides’in (MO 5.yy) tanimlanmasi ve devaminda 19. yiizyilin
ortalarinda baslayan “Ari Model” olgusu ile tarih yazicihigmimn baslangict Grekler
olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agis1 nesnellikten uzak bir yaklasimdir. Bu
yaklasima gore “tarih, Greklerle baslar” ve hatta o derece ileri gider ki alfabenin
mimar1 da Grekler olarak tanimlanir. Bu goriis sessiz harflerden olusan Fenike
alfabesini gormezden gelerek Fenike alfabesine sesli harfleri ekleyen Grekleri bas taci
eder. “Eski Ahit'i yaratan bir tarih yazimim ve Mezopotamya'nin MO 2000lere
tarihlenen Gilgamis Destani'ni yok sayar. Halbuki Greklerden énce Mezopotamya ve
Maisir ¢ok sayida edebiyat kiilliyat1 yaratmislardir. Misir’da MO 4. Bin yila tarihlenen
kral listeleri vardir (Goody, 2017, s. 37-38; Hartog, 2000b, s. 385). Bu gozlemi yakalayan
F. Hartog hakh olarak su tespiti yapar: “Eski Ahit” temelde bir tarih kitab1 gibi
yorumlanacak olursa, “Yunanlilarin yeri neresi” diye sorar ve Grekleri “gec kalanlar”
olarak tanimlar (Hartog, 2000a, s. 15). Diger taraftan Greklerden ©nce var olan
yukarida degindigimiz On Asya tarihinin dini ve mitolojik karakterli olmasi bu
bolgede var olan tarih yazimini geri plana iterken, Grek tarih yazimmin ise 6zellikle
Herodotos ile birlikte hiimanist bir yaklagim izlemesi Grek tarih yaziminin 6ncii olarak
anilmasina yol agar (Demiris, 1994, s. 233).

Ari Model'in ortaya gikis tarihi ise 19. ylizyiln ikinci yarisidir ve bu modelde
Yunan kiiltiirti tizerindeki Misir ve Fenike etkisi reddedilir ya da gormezden gelinir.
Bernal, Eskicag Modeli'nin benimsenmeyisini Avrupa’nin irk¢t ve romantik tavrina
baglar. Ari Model’e gore Avrupa’nin timsali ve ¢ocukluk donemi olarak goriilen Antik
Yunan'in Afrikali ve Samilerin karigimi bir {irtin olmasi kabul edilebilir nitelikte
degildir (Bernal, 2014, s. 48-49). Tarih yazimu ile birlikte ortaya ¢ikan “6teki” kavrami
ve kendini merkeze alma tavrinin Antik Yunan’da “barbar” kavramu ile var olmasi ve
“Otekilestirme”nin tarihinin bu déneme kadar uzanmasi kayda deger bir saptamadir.
Clinkii “oteki” merkezli tarih yazimi ile 6n plana ¢ikan Avrupa, koklerini dayadig:
Antik Yunan'in “barbar” kavramini genisleterek kendinden olmayan toplumlar:
“uygar” toplum gérmeme roliinii benimsemistir.

1. Oteki ve Barbar Kavrami

“Oteki” ve “Barbar” kavramu her ne kadar birbirlerine yakin kavramlar olsa da
ayni anlamu tasimazlar. “Barbar” Greklerin tarih yazimi ile diger kavimleri tanimlamak
amaciyla literatiire girerken, “6teki” kavrami daha yeni ve tarih biliminin ortaya giktig
ve Avrupa merkezci tarih anlayisinin kendini 6n plana koydugu 19. yiizyilda ortaya
¢ikar. Kendinden olmayan bir toplumu, kiiltiirii “barbar” vb. sozciiklerle tanimladigin
zaman veya araya keskin cizgiler cektigin zaman “Otekilestirme” baslamis olur.
Avrupa tarihinin ve Avrupa tarihinin kokeni olan Grek tarihinin “6teki” ve “barbar”
kavramlar: ile anilmasi Grek tarih yazicilarmimn “barbar” kelimesini kullanmas1 ve
bunun da tarihgiler tarafinda bir “6tekilestirme” olgusu olarak tanimlamasi ile baslar.
“Barbar” kavramina gore daha yeni bir kavram olan “6teki” kavramu, tarih yazimu ile
birlikte “barbar” anlamimi da igine alabilecek sekilde kullanilmis ve Greklerin
kendinden olmayan toplumlar1 “barbar” olarak nitelendirmeleri bir “6tekilestirme”
hareketi olarak yorumlanmustir.
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“Oteki” kavrami, genel olarak kars: tarafta olani asagilamak ve seytan gibi kotii
gosterme siirecinde digerine kars: tistiinliigiinii deklare etme ve kars taraftan farklh bir
kimlige sahip oldugunu &ne siirme tezi ile ortaya ¢ikmistir. Otekilestirme, sadece farkl
kilma olarak kalmaz, ayni zamanda asagilama olarak da kendini gosterir. Olumsuz
imajlar, yanlis yorumlamalar ve onyargilar “6teki” kavraminin olusmasina imkan
tanimis ve bu yiizden marjinallestirme, kendine tabii kilma ve dislamanin gerekgeleri
olmustur (Gruen, 2011, s. 1-2). “Biz”in karsit1 olarak tanimlanabilecek olan bu kavram,
toplumlarin iliski kurdugu, kendilerini tanimlayabilmek icin ihtiya¢ duydugu “biz”in
diginda yer alan mekanlar ve toplumlar olarak yorumlanabilir. “Oteki” kavrami nerede
durdugunla tanimlanabilecek bir yapiya sahiptir. Bir toplum, tarihin gerektirdigi
sartlar icinde diger toplumun “Otekisi” olabilir. Toplum olarak “biz”in
tanimlanabilmesi i¢in “6teki”nin konumlandirilmas: tarih boyunca pek ¢ok toplumun
tarih yaziminda karsimiza gikmustir (Gezgin, 2004, s. 49).

“Oteki” demek, onun farkli oldugunu belirtmektir ve a ve b gibi iki terimin
oldugunu ve amin b olmadigim belirtmektir. Ornegin Yunanlar ve Yunan olmayanlar
vardir. Farklilik a ve b'nin ayn1 dizgeye girmelerinden sonra yeni bir anlam kazanur.
Artik a ve b arasinda yani Yunan ve Yunan olmayan (Barbar) arasinda ayirici farklar
vardir. Anlatim1 yapan kisi a4 kiimesine ait bir anlatici ise a4 kiimesine b’yi anlatacaktir.
Burada anlatimin yapildig: a diinyasi ile anlatilan b diinyasi ayr1 diinyalardir. Anlatan
kisi b’yi tersyiiz ederek anlatma ¢abasina girer. Anlatilan b diinyas1 a diinyasmin
tersidir. Artik a ve b yoktur, ama sadece a ve a'nin tersi vardir. Herodotos'un
“Historia” adli kitabinda dtekilestirerek anlatma yontemine siklikla bagvurulur. Ik olarak
farklilik sdylenir, sonra bu farklilik tersyiiz etme semast ile anlatilir. “Oteki” olarak
tanimladig1 orneklerden birisi de Misir 6rnegidir (Hartog, 2014, s. 227). Persler, Iskitler,
Lidyalilar Herodotos'un Historia’sinda “Oteki” olarak var olan toplumlardandir
(Herodotos, 9).

“Barbar” kelimesi anlasilmazlik, kavrama eksikligi ve iletisim eksikligi ile
iligkilidir. “Barbar” kelimesinin etimolojisine baktigimizda Grek dilinde “Barbaros”
kelimesi Grek olmayan yabanci insanlarin ¢ikardigr “bar-bar” seklinde ortaya ¢ikan
sesi tanimlar. Yabancilarin g¢ikardigi bu ses giiriiltii olarak addedilmis ve kabul
gormemistir. “Barbar” olarak addedilenler dilleri anlasilamadig1 ya da anlasilmaya
deger bulunmadig: igin diisiindiiklerini ifade edemeyen, statiilerini sorgulayamayan
kisilerdir. Baz1 a¢indan “barbar” kelimesi mefhumu olmayan bir kavram olarak
tanimlanabilir, ¢linkii anlamlandirilamayan, bilinemeyen ve tanimlanamayanlari
anlamlandirmaya ¢alisir. Birisini “barbar” olarak tanimlamak reddedilen kisiyi fiili bir
varlik olarak gormemek demektir. “Barbar” olarak tamimlanan “6teki”, medeniyeti
gliclendirmek adina medeniyet sdylemleri ile doldurulan bos bir tenekedir. Barbarlik,
medeniyet soylemlerinin ihtiyac olan kargit kutbun adidir (Boletsi, 2013, s. 4-6).

“Barbar” kavrami, medeniyet imajimnin insa ettigi sayisiz “Gteki”lerden birisidir.
Kole, kadin, isci, gogmen, gogebe, yabani, yamyam, dogulu, Yahudi, Cingene, hayvan
ve canavar gibi tiim kategoriler Bat1 diinyasmin kendisini tanimlarken digerlerinden
ayirt etmesine olanak veren kategorilerdir. Greklerde MO 8. yiizy1l ile MO 5. yiizy1l
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arasinda “barbar” kavraminin temel kriteri “dil” fenomeni olmustur (Boletsi, 2013, s.
61-62).

Yunancadaki “Barbaros” sozciigli tartismalidir. Kimileri bu sozciikte Yunanlilar
haricindeki toplumlar icin “asagilama” goriirken, Kito gibi yazarlar da “barbar”
sOzctiglinlin nefret ya da asagilama tabiri olmadigini yukarida ifade ettigimiz gibi
sadece Yunanca konusmayan ve bunun yerine “bar- bar” diye farkli bir ses ¢ikaran
insanlar1 tanimladigini soyler. Eger Yunanca konusmuyorsaniz, bir¢ok yonden
gelismis bir toplum olan Misir’dan gelseniz bile “barbar” olarak tanimlanirsiniz (2017,
s. 7). Bu baglamda “barbar” sozciigii etimolojik olarak onomatopoeic yani ¢ikardig:
sOzcilige gore isimlendirilen yansima bir sozciiktiir ve Yunanca konusamayan ve
anlasilamayan kavramlar i¢in kullanilir (Hall, 2002, s. 111).

Thukydides, “barbar” kelimesini “Helen” kelimesinin karsiti olarak goriir.
Thukydides, ayrica Troia Savasindan ©nce Yunan halklarmin birlikte hareket
etmedikleri i¢in “Helen” kelimesinin kullanilmadigini sdyler. Homeros destanlarinda
Akhilleus ve dostlar1 i¢in “Helen” ad1 kullanilmasina ragmen diger miittefikler icin bu
ad kullanilmaz. Thukydides, Homerosta “barbar” kelimesinin kullanilmadigin séyler,
fakat Homeros’ta Karialilar tanimlanirken “kaba konusan -barbarophonoi- Karialilar”
olarak tanimlamir. Grek literatiiriinde Homeros'un Ilyada adli eseri bu baglamda -
barbarophonoi-barbar- sozctigiiniin kullanildig: ilk eser olarak gecer. Karialilarin lideri
“nepios” yani heniiz konusma becerisine sahip olamayan bebek olarak tanimlanir
(Thukydides, 3; Homeros, 865; Boletsi, 2013, s. 61-62). “Barbar” kavrami Teoslu sair
Anekreon (MO 6.yy) tarafindan da kullanmistir (Campbell, 1986: 55; 356; Hall, 1989, s.
111).

MO 8. yiizy1l Yunanllarin tarih yaziminda izleyecekleri zihin haritast baglaminda
bir doniim noktast olmustur. MO 8. yiizyilda Yunan kolonizasyon hareketi doneminde
Yunanhlarin farkli bolgelere gitmeleri, dilleri, inanglar1 ve kiiltiirleri farkli olan
yabancilarla tanisma imkanina sebep olmustur. Kolonizasyon hareketi déneminde
tanismis olduklar1 yabancilar1 kesfedince Helen kimliklerinin farkina varmuslardir
(Hall, 1989, s. 90). Kolonizasyon hareketi Yunanlilarin kendi irk ve dil bilincini
hissetmelerine neden olan 6nemli olaylardan biri olmustur (Bury, 1895, s. 236). MO 8.-
6.ylizyillardaki Grek koloni hareketi MO 12. yiizyildaki Troia Savast ve MO
5.ytizyildaki Pers-Yunan Savaslari, ulusal biling duygularmi artirmis ve diger
toplumlardan kendilerini farkli gorerek “Otekilestirme” savlarmi pekistirmistir.
Gustave Glotz, kolonizasyon hareketinin Yunanlilar arasinda farkinda olmaksizin 1rk,
dil ve din birligi kurdugunu ve bundan dolay1 da kolonizasyon hareketinin Yunanhlar
tarafindan kolayca kabullenildigini sdyler (Hall, 2002, s. 90).

Kolonizasyon hareketi siirecinde Thukydides'in de sdyledigi gibi Yunanlilarin
birlikte sefere ¢ikma ortami bulmasi (Thukydides, I, 5) ve bu seferlerde yabancilar
gormeleri kendi milli benliklerini olusturmalarina yardimc olmustur. Kolonizasyon
hareketinin devaminda {i¢ ytlizy1l sonra meydana gelen Grek-Pers Savaslari, Greklerde
onceden zihinsel olarak temeli atilan “barbarlik” taniminin 6n plana g¢ikmasini
saglamistir. Greklerin goziinde Persler, medeniyet yoksunu dev, canavar ve magara
adamlar1 olarak goriiliir (Sparks, 1997, s. 137). Grekleri bir arada tutan kiiltleri, soylari,
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dilleri ve toreleridir (Herodotos, C. VIII, 144). Grekler, kendilerini 6zgiirliige, hukuka
ve adalete 6nem veren bir toplum olarak goriirler. Grek olmayanlar ise Grekler ile ayni
degerleri paylasmayan, ayni dili konusmayan insanlardir. Grek olmayan toplumlar,
tiranlarin kolesi olmus toplumlardir. Troia Savasi’dan beri devam eden bir gelenek
olarak “Grek olmayan barbar isyanlarima kars: miicadele”, Grekleri bir arada tutan bir
maya olmustur. Bu kendinden olmayani “6tekilestirme”, ilerleyen yillarda “Pan-
Helenizm” fenomenini doguracaktir (Mitchell, 2007, s. 1). Greklerde Pers diigsmanlig1 o
derece yiiksektir ki Herotodos’ta gecen “tek bir Grekli kalsa bile Pers Krali Kserkses ile
savagsmalidir” (Herodotos, VIII, 144) ctimlesi 0zelde Atinalilarin genel olarak ise
Greklerde olusan milli bir bilincin bir disa vurumu olarak yansur.

MO 6. yiizyildan itibaren Grekler tarafindan politik ve kiiltiirel anlamda Asya
toplumlarina kars1 gizli bir kin giitme ve oOrtiilii bir asagilama vardir. Grek dramalari
“Grek ve Barbar” tanimlamalarmi iki zit kavram olarak kullanmiglardir. Aeskhylus,
Sophokles ve Euripides’in eserlerinde “barbar” kelimesi Grek olmayanlar1 tanimlarken
“anlasilmaz, garip ve asagilik” anlamlar1 tasir. Komedi oyunlarinin metinlerinde
Grekgeyi kotii konusanlar, barbarlar1 tanimlayan kiigiik diisiiriicii sahnelerdir. At ve
kus gibi hayvanlarin sesleri de oyunlarda tanimlanirken “barbar” kelimesi kullanilir.
Grek olmayanlarin dilini “giiriiltii ve sagmalik” olarak nitelerken kendi dilleri yani
Grekge ise “aklin ve zekanin” dili olarak algilanir. Yunan sdylev ustasi Isokrates (MO
5.yy) “logos” u Grekleri barbarlardan ayiran bir kavram olarak goriir (Boletsi, 2013, s.
70).

MO 6. yiizy1l sairlerinden Hipponaks ve Anakreon Grek olmayanlar1 “soloecian?”
olarak tanimlar. Hipponaks “soloikoi” kelimesi agsagilayici bir anlamda kullanirken,
Anakreon, Grek olmayan bu barbar toplumu susturmak igin Zeus’a seslenir.
Phokylides’e gore kiiciik ve diizenli bir Grek sehri, Mezopotamya'nin Ninova
sehrinden tustiindiir (Mitchell, 2007, s. 50).

2. Neden Grekler iskitleri Yazdi?

Iskitler doguda Cin Seddi’'nden batida Tuna Nehri'ne kadar 40. ve 50. paraleller
arasinda yaklasik 7000 kilometreden fazla bir sahaya yayilmislardir. MO 8. Yiizyildan
sonra Grek kaynaklarinda Iskit (Scythia) adina sik sik rastlanir. Asur kaynaklarinda
“Gimirrailer ve Asguaziler” olarak gegen Iskitler Pers kaynaklarmda “Saka” olarak
gecer. Cin kaynaklarinda ise “Sai-Sai-wang” olarak ge¢mektedir (Durmus, 2015, s. 12-
14).

Bu kadar genis bir alana yayilan bir toplumun dogal olarak bati yoniinde Grekler
ile kargilasmamasi olanaksizdir. Grekler ve Iskitler Dinyeper Nehri vadisinde
karsilagmuslardir. Grek kolonizasyon hareketleri, Grekler ile Iskitlerin kargilasmast icin
bir déniim noktasidir. Karadeniz etrafinda yasayan kadim toplumlarla Iskitlerin iligkisi
Greklerin kolonizasyon hareketleri ile baslar (Vakouftsi, 2013, s. 7).

2 Strabon’a gore “soloecizing, t0 coAowilewv” Grekge konusamayan insanlari tanimlamak igin

kullanilir.
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Greklerin Iskit ve diger Karadeniz toplumlari ile karsilasmasini saglayan
kolonizasyon hareketinin ortaya cikis nedenleri icin (MO 8-6.yiizy1l) ortak bir kani
yoktur. Kimileri Greklerin daglik arazisinin ekim igin yetersiz olmasina ve gida
teminine baglar. Kimileri ise Grekleri politik agidan go¢ eden miilteciler olarak
yorumlar. Karadeniz Bolgesi pek c¢ok bilim insani tarafindan Greklerin kereste,
bugday, balik tirtinleri, biiyiikbas hayvan ve kole ticaretini karsilamak igin yoneldigi
alan olarak ongoriiliir (Vakouftsi, 2013, s. 7-8).

Bu yorumu G. R. Tsetskhladze eksik bulur. Tsetskhladze’ye gore kolonizasyon
hareketi sebepten ¢ok sonugctur. Politik ve ekolojik nedenler Grekleri koloni hareketine
yonlendirmistir. Arkaik Dénem’de (MO 800-500) bulunan arkeolojik kanitlar ticaretin
kanit1 olarak sunulur. Ancak, bulunan bu arkeolojik kanitlar kimi bilim insanlarinca
yeterli goriilmez. Tsetskhladze bu baglamdan yola ¢ikarak kolonizasyon hareketini
ticaret gibi tek bir noktaya baglamanin eksik kalacagmi soyler. Arkaik Doénem
ticaretinin varligl icin kanit olarak sunulan kaplar, ticaret igin yeterli destekleyici
unsurlar degildir. Pek ¢ok Grek kentinin ticaret amagli olmaktan daha ¢ok Pers ve
Lidya baskisindan kurtulmak icin Karadeniz’de koloni kenti kurma ihtimali vardir
(Tsetskhladze, 2011, s. 198-200; Bilde, 2008, s. 29). Koloni hareketlerinin farkl
nedenlerle ortaya cikmasi sonucu Grek-Iskit karsilasmasi kagmilmaz olmustur. Koloni
hareketleri siirecinde Greklerin karsilagtig1 toplumlardan birisi de Iskitlerdir.

Karadeniz'in kuzeyinde iiretilen bugday, Grekler ile Iskitler arasindaki ticari
iligkilerin gelismesine katki saglayan iiriinlerden birisidir. Borysthenes (Dinyeper
Nebhri), Grekler ile Iskitlerin ilk iletisime gegtigi yerlerden birisidir. Buradaki etkilesim
kiiltiirel bir sentezi dogurmustur. Olbia kentinde Grekler ile Iskitler arasindaki ticaret
daha organize bir yapiya biiriinmiistiir. Iskitler bozkirda iirettiklerini Greklere
satarken, Greklerden de karsiliginda bir takim tirtinler almislardir. Ornegin, Iskitler
Greklerden sarap alirken, Greklere kole satmuglardir. Iskitler, sarap i¢gmeyi Grekli
kolonilerden 6grenmislerdir. Grekler ile Iskitlerin karsilagtiklari bir diger yer ise
Kirim’da Temir-Gora kurganidir ve bulunan kaplardan yola ¢ikarak yapilan yorumlara
gore bu iliski MO 7. yiizyila tarihlenmektedir (Vakouftsi, 2013, s. 26).

Arkaik Doénem’e tarihlenen pek ¢ok Grek canak ¢omlegi Karadeniz'in kuzey
bolgelerinde bulunmustur. Greklere ait arkeolojik kalintilarin Karadeniz'in ig
bolgelerine kadar yayilmasir ticarete, diplomatik iliskilere ve karsilikli hediyelesmeye
baglayanlar vardir. Iskit yayilim alaminda yapilan arkeolojik kazilarda ele gecen
Greklere ait buluntular arasinda kylix adi verilen sarap kaplari, amforalar ve oinokhoe
adi1 verilen kulplu testiler bulunmustur. Iskit mezarlarinda bulunan ilk Grek canak
¢dmlek pargalarindan birisi MO 7.yiizyilin sonlarina ve 6. yiizyilin baglarma tarihlenir
ve Dinyeper Nehri'nin giiney kolu olan Vorskla Nehri yakinlarinda Kolomak
koytindeki mezarlikta bulunmustur. Bu donem Greklerin Karadeniz’in step cografyasi
ile tanisma donemi olarak adlandirilabilir (Tsetskhlazdze, 1998, s. 9-12; Petratos, 2014,
s. 8-9).
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3. Herodotos’a Gore Iskitler

Herodotos'un “Historia” adli eserinin ilk ctimleleri bu eserin “Gteki” kavrami
tizerinde insa edildigini cok net ortaya koyar: “Insanlarin, gerek Yunanllarin gerekse
Barbarlarin yapmis olduklar1 eylemler adsiz kalmasin diye bu satirlar1 kaleme
aliyorum” diyerek soze baslar. Bu “barbar” toplumlardan birisi de “Iskitlerler”dir. F.

Hartog, Greklerin “6tekilestirdigi” Iskitleri tanimlarken “Skythia, Stekinin mekanidir”
ve Otekiligin sifresi “gocebeliktir” der (Hartog, 2014, s. 85).

Herodotosun “Historia” adli eserinde en fazla yer verdigi toplumlardan birisi de
Iskitler’dir. Iskitlerin gocebe yasam tarzi ve Persler karsisinda izledigi savas taktikleri
Herodotos'un ilgisini ¢ekmistir. Muhtemelen tarihgilerin kagmamadigi “ideolojik”
diisiincelerini yazimlarina yansitmalarmin ilk 6rnegi de Herodotos'un “Historia” adli
eseridir. Herodotos icin giineyin otekisi “Misir” iken, kuzeyin &tekisi “Iskitler”dir.
Herodotos, “Historia” adli eserinde Misir ile Iskitler arasinda zitliklar1 Nil ve Istros
Nehirleri basta olmak {izere iilkelerin kendi karakteristikleri tizerinden simetrik olarak
yorumlar (Hartog, 2014, s. 49).

“Gogebe” olmak oOteki olmak igin yeterlidir. Herodotos'un Historia’smi
inceledigimizde Iskitlerin ele gecirdikleri kolelerin gdzlerini kor etmelerinin sebebini
agik olarak ekip bi¢memeleri ve gogebe olmalarina baglar (Heredotos, IV. 2).
Heredotos'un bakis acisina gore kisraklarini sagdirdiklar: kolelerinin gozlerini kor
etme davranislarinin altinda gogebe olmalar: yatar (Hartog, 2014, s. 52; Heredotos, 1V,
8).

Grek olmayan toplumlarin dogus noktasmi da Helen merkezli yapmak aslinda bir
nevi “Otekilestirme”dir. Herodotos, Sardes Krali Kandaules'in kdkenini Herakles'in
oglu Alkaios’a; Sparta krallarini Herakles'e bagladigi gibi Iskitlerin kokeni de
Herakles’e baglar (Hartog, 2014, s. 58). Herodotos'un anlatimina goére Herakles
kaybettigi kisraklar: ararken yukar1 kismi kadin, alt kismi yilan olan birisi ile karsilagsir.
Kisraklarinm tekrar elde edebilmek i¢in bu kadin ile iliskiye girer ve bu kadindan iig
¢ocugu olur. Bu ti¢ gocuktan Herakles gibi yay tutan ve kili¢ kusanan gocuk
Herakles’in geldigi o bolgenin krali olur. O cocugun adi “Skythes” tir. Sonradan gelen
biitiin Skyth (Iskit) krallar1 Herakles’in oglu Skythes’ten iiremislerdir (Herodotos, IV, s.
9-11). Diger toplumlar1 “Kendi soyundan gelme” fikrini yaymak “Helenize” etme
cabasmin bir 6rnegidir.”Helenize” etme ugras1 Grek kolonizasyon hareketinde yogun
olarak goriiliir. Yeni koloni yerlerinde Grekler toplumu yeniden kategorize etmeye
¢alismislardir ve bu baglamda koloni merkezlerinde Grek ge¢misi insa etmek, Grekler
tarafindan politik bir amag olarak kullanilmistir (Hornblower, 2008, s. 39). iskitlerin
kokenini de Greklere baglamak, Greklerin kendini merkeze aldig, Iskitleri ise “ben
varsam siz varsiniz, ben yoksam siz de yoksunuz” felsefesi ile kars: tarafi kiictimsedigi
ve yok saydig1 bir “Helenize” etme ¢abasidir.

Iskitlerin igkileri olarak kisrak siitii icmeleri de Herodotos tarafindan yapilan bir
otekilestirme hareketi (Herodotos, IV, 2) olarak yorumlanabilir. Homeros Cagi’'ndan
itibaren gogebe toplumlar “kisrak siitii igerler ve fakir bir hayat yasarlar”. Homerosun
Odysseia adl1 eserinde tek gozlii yaratiklar olarak gecen Kykloplar insan eti yer ve siit
icerler (Homeros, IX, 295). Kykloplar'mn icecegi olan siitiin Iskitlerin de icecegi olmasi
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Iskitleri dolayl olarak Kykloplar ile benzetmekte ve “barbar” olarak tamimlanmasina
yol agmaktadir. Grekler igin siit bir barbar igecegi iken, medeni toplumlarin igecegi ise
saraptir. Fakat bu anlayis tiim Grek yazarlarinda goriilmez.

Kisrak siitii igmek Iskitlerin barbar olarak nitelendirmesine yol agan unsurlardan
birisidir. Ayrica Iskitlerin sarabi su ile karistirmadan i¢mesi barbarlara 6zgii bir
davranig olarak goriiliir. Grek anlayisina gore Iskitlerin sarabi bu sekilde icmeleri
barbarlara 6zgii, medeni sayilmayan bir igme tarzidir. Teoslu Grek sair Anakreon (MO
5. yy) sarabin su ile karigtirilip igilmesini tavsiye ederken, Iskitlere de katiksiz sarap
icmeyi birakmalarini ve sarap igerken giiriiltii yapmalarini birakip, sadece kadeh
seslerini dinlemelerini tavsiye eder (Campbell, 1985, s. 37; Porucznik, 2013, s. 711).
Iskitlerin sarab1 bu sekilde icmeleri Greklerde “Iskit gibi icmek” ifadesiyle bir deyim
haline dontismiistiir (Athenaeus, C. X, 95; Lissarrague, 1987, s. 7). Herodotos’a gore ise
Sparta Krali Kleomenes’in ¢ildirarak 6lmesinin nedeni Spartalilara gore tanrilarin bir
cezast olmayip, Kleomenes'in Iskitlerle fazla diisiip kalkmasi sonucu sarabi susuz
icmeye alismasinin sonucudur (Herodotos, VI, 84).

Iskitler, yildirim diismesi ve depremi mucize olarak nitelendirirler (Herodotos, IV. 28).
Hartog, Herodotos'un bu yorumunda ortiik bir sekilde kiiglimseme oldugunu soyler.
Iskitlerin “yildirrm diismesi ve depremi” saskinlikla karsilayip mucizevi bir olay
olarak tanimlamasi, Iskitleri bu tiir olaylari anlamdirmadan yoksun bireyler olarak
goriilmesini saglamistir (Hartog, 2014, s. 60). Bu durumda Iskitler gok giiriiltiisii ve
depremi anlama ve algilama becerisinden yoksun insanlar olarak goriiliir.

Anakharsis ve Skyles adinda iki Iskitlinin kendi gelenek ve gdreneklerini terk edip
Grek geleneklerine ilgi duyup, bunlar1 tatbik etmeleri hayatlarina mal olmustur.
Herodotos'un Skyles’i anlattigi boliimde Skyles'in kendi geleneklerini begenmeyip,
Grek geleneklerine olan hayranhig dile getirilir (Herodotos, IV, 76-79). Herodotos un
bu anlatiminda Iskitlerin kendi yasam tarzlarini terk eden vatandaslar1 6ldiiren barbar
bir Iskit toplum profili cizilir. Anakharsis ve Skyles, Grekler ve Iskitler arasindaki sinir1
unutan ve sonucuna katlanan bireylerdir. Iskitler, bu anlatimla sadece cografi olarak
“oteki” degil, “kiiltiirel” olarak da Gtekilestirilmistir (Hartog, 2014, s. 91).

Herodotos'un Iskit ve Misir iizerinden yapmis oldugu sicak-soguk, giiney-kuzey
yaklagiminda Iskitler diinyanin en geng irki olarak tanimlamr (Herodotos, IV, 5).
Hartog, bu yaklasim sonucu Iskitlerin dolayli olarak Misir'in gerisine itildigini ifade
eder. Hartog Herodotos'un bu tespitinden yola ¢ikarak bilginin kdkeninin gilineye
indirildigini ve kuzeydeki bilginin yetersiz bulundugunu soyler. Phrygialilardan sonra
diinyanin ilk insanlari olarak bilinen Misir toplumu (Herodotos, II. T), geng Iskit
toplumuna oranla bilginin merkezi oldugu bir yerdir. Misir medeniyet baglaminda o
kadar zengin bir medeniyettir ki Thales, Pythagoras, Solon gibi Grek diistiniirler bile
Misir’a gidip Misir'm kadim birikiminden istifade etmislerdir (Hartog, 2014, s. 91).
Herodotos'un Iskit anlatiminda Iskit cografyasi bilgiden mahrum bir alan olarak
tanimlanur.

F. Hartog, Herodotos'un Iskit cenaze tdrenlerini anlattg boliimde kullanilan
kelimelerin yansiz sozciikler olamayacagimni, barbar diinyayr tanimlayan ctimleler
oldugunu sdyler (2014, s. 156). Herodotos’a gore Iskit toplumunda kralin cenaze
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torenine katilan Iskitler “kulak memelerini keserler, baslarm cepecevre Kkazirlar,
kollarini ¢izerler, alinlarin1 ve burunlarim yirtarlar ve sol ellerine ok saplarlar”. Kralin
mezarinin bos kalan yerlerine eslerinden birisi, as¢isi, usagi, haberci ve atlar1 bogulup
konulur (Herodotos, IV, 71). Bu anlatimin basinda Herodotos “sahane Iskitler” ifadesi
kullanarak Iskitler ve gelenekleri ile alay etmektedir (Gezgin, 2004, s. 81). Bir tarafta
Solon yasalar ile birlikte Oliiler i¢in okiiz kesmeyi bile yasaklayan bir Grek toplumu
(Plutarkhos, 21), diger taraftan insan kurban edilen Iskit torenleri (Herodotos, 1V, 71)
iki toplum arasinda yansitilmak istenen ayristirmayi yansitir (Hartog, 2014, s. 161).
Iskitlerin cenaze toreni sonrasi yapilan armma torenlerinin govdelerine su
degdirmeksizin kenevir tohumunu yakarak olusturduklari ates, duman ve bugulu
atmosfer icinde olmasina karsin (Herodotos, IV, 73-75) Greklerin arinma igin su
kullanmalar1 yaratilan bir diger Otekilestirme hareketidir. Su, pek ¢ok toplumda
medeniyet ile Ozdeslesmistir. Iskitlerin cenaze torenlerinde armnmak icin su
kullanimidan uzak olmalar1 medeni toplumdan uzak algisi yaratir.

Herodotos’ta bas kesme eylemi gerceklestiren Persler ve Taurisliler olmak tizere
pek ¢ok toplumu kapsayan hikaye vardir (Herodotos, IV, 103; V, 114; VII, 238). Ancak,
Iskitler bas kesmekle kalmaz, ilave olarak kafa derisini de yiizerler (Herodotos, IV. 64).
Iskitler kafa derisinden mendil (kheiromaktron) yaparlar. Kafa derisinden mendil
yapmak, Iskitlilerle &zdeslesmistir. Sophokles ve Hesykhios'un eserlerinde de bu
deyimin gecmesi Iskitlerin “kafa derisi kesenler” tanimlamast ile Grek literatiiriinde ne
kadar 6zdeslestigini gosterir (Sophokles, 476; Hartog, 2014, s. 168). Diismanlariin kafa
derisini kesen Iskitler “sigirtmag abalarma benzer” kepenekler yaparak kiyafet olarak
kullarurlar (Herodotos, IV, 64). Iskitlerin “kafa derisi kesen” toplum olarak amlmasi
barbar olarak anilmalarina yol acan bir diger faktordiir.

“Yigitlik” odiilleri ve “ganimet” paylasimi, F. Hartog'un Herodotos'un
“Historia”smi1 analiz ederken dikkat cektigi yerlerdir. Hartog, Plataia Savasindan
sonra Pausanias'n ganimete dokunulmasimni yasaklamasi ile Iskitlerin “kelle bagt”
ganimet almasmi karsilastirir (Herodotos, 1V, 64; Hartog, 2014, s. 170). Iskitlerde
diisman derisinden ne kadar ¢cok mendil yaparsan, o derece yigitlik mertebesi artar
(Herodotos, 1V, s. 64). Grekler de ise yigitlik 6diilleri ganimetin bir pargasi, giizel bir
araba, zeytin dalindan yapilan bir tag ya da 6vgii dolu bir s6zdiir (Herodotos, VIII, 124;
Hartog, 2014, s. 171). Iskit toplumunda ganimet paylasimi davranigsal olarak
incelendiginde Iskitler ganimet icin saldiran, aggdzlii, doymak bilmeyen bir toplum
olarak tanimlanir.

Siit (kimiz) igmelerinden ve sarabi katiksiz igmelerinden dolayr “6tekilestirilen”
Iskitler, ilk oldiirdiikleri askerin kanin ictikleri icin de Herodotos tarafindan “barbar”
bir kavim olarak anlatilmaya devam edilir. Sonraki yillarda “kanin” yerini “sarap” alir
ve Oldiirdiikleri diisman varsa sarap igerler (Herodotos, IV, 64; Hartog, 2014, s. 174).

Ann Ward, Herodotos'u analiz etti§i bir makalesinden Herodotos’ta anlatilan
barbar ve gogebe Iskit yasamindan yola ¢ikarak Grekleri gehirli kilan baslica unsurun
kadinlarin ev hayatina yapmis oldugu katki oldugu sdyleyerek Iskit toplumunda
bunun olmadigini ve neticesinde Iskitlerin sehir hayat ile tanisamadiklarini soyler,
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Greklere sehir kurma vasfi kazandiran ise Herodotos’un Historia’sinda Iskitlerin tam
tersi bir ornek olan Misir vardir (Ward, 2006, s. 14).

4. Thukydides’e Gore Iskitler

Thukydides, Iskitleri direkt olarak barbar olarak tanimlamaz. Grek ve Iskit
toplumlarimi kiyaslarken Iskitlerin asker sayilar1 ve silahlarim1 6ver. Diger taraftan
hayatin diger alanlarinda 6rnegin akil, zeka ve medeniyet agisindan Iskitlerin diger
toplumlardan geri oldugunu sdyleyerek Grek tarih yaziciliginda Iskitleri hor goren
Grekli tarihgiler arasina kendini de katar (Thukydides, II, s. 98). Herodotosta var olan
Iskitleri “Gtekilestirme nedeni Perslere karsi elde edilen zafer iken, Thukydides'te
Herodotos kadar yogun olmayan “Otekilestirme”nin nedeni ise Greklerin kendi
aralarinda (Atina-Sparta) yapmis oldugu savaslardir (Vakouftsi, 73). Pers- Yunan
Savaglar1 bu anlamda Greklerin 6tekilestirme tarihi adina milat olmasi Herodotos un
Historia’sinda Otekilestirme merkezli bir yazimi ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii Persleri
yenen Greklerin gii¢ olarak zirvede olmasi kendilerini diger milletlerden {istiin gérme
hissiyatina yoneltmistir. Thukydides’in kitabini yazdig: yillar ise Greklerin kendi i¢
catismalarinin yogun oldugu donemdir. Bu donemde kendi i¢ meseleleri ile
ugrasmaktan kars1 tarafi barbar olarak nitelendirmeye firsat bulamamaiglardir.
Thukydides’te gegen bir diger “barbar ifadesi ise su sekildedir: “ Ambrakialilar,
barbarlarla beraber Amphilokhia Argos'una ve bolgesinin diger yerlerine bir saldir
baslattilar (Thukydides, II, 68).

5. Homeros’a Gore Iskitler

Iskitler, pek cok Grek yazar tarafindan kisrak siitii icmelerinden dolay1 “barbar ve
vahsi” olarak tanimlanmisti. Homeros'un “Odysseia” adli eserinde tek gozlii
yaratiklar1 olan Kykloplar't  “siit igen” yaratiklar (Homeros, IX, 295) olarak
tanimlamas1 aslinda Grek yazarlarin zihninde yatan “siit i¢me ve barbarlik”
vurgusunun kokenini bir Ornektir. “Siit”, Kykloplar gibi vahsi, kaba varliklarin
icecegidir. Kykloplar gibi “siit” igen, sarap i¢gmesini bilmeyen insanlar uygar insan
smifia giremez. Homeros'un Ilyada adli eserinde ise siitle beslenen bir Iskit kabilesi
olan Hippemolgolar’dan bahseder (Homeros, XIII, I-V). “Hippemolgi” kelime anlami
olarak “kisrak saganlar” olarak gecmektedir. Homeros'ta Iskitlerin kisrak siitii
icmelerine vurgu yaparak Grek tarih yaziminda Iskitleri “Oteki”sinifina yerlestiren
Grek diistintirleri arasina girmistir.

6. Aiskhylos’a Gore Iskitler

Aiskhylos'un “Zincire Vurulmus Prometheus” adli eserinde Skythia'min uzaklig
vurgulanir. Prometheus, diinyanin bir ucunda Iskitlerin 1ssiz topraklarinda bir kayaya
zincirlenmistir (Aiskhylos, 1-87). Skythia, diinyanin smirlarma ait bir cografyadir. Bir
Grekli icin Iskitlerin bulundugu bélge “eskhatia”, yani ekilip bicilip yerlerin Stesinde,
bir bolgedir. Simirda olan bodlge demek, verimi iyi olmayan, zor ve nadiren
kullanilabilen topraklardir. Iskit cografyasi Greklerin “oikoumené” yani ikamet edilen
cografyasina kiyasla “eskhatia”dir. Kenar mahalle, kent alani igin ne ise Iskit cografyasi
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da Grek cografyasma gore odur (Hartog, 2014, s. 48). Iskit cografyast Prometheus un
siirgiine gonderildigi cografyanin adidir. “Zincire Vurulmus Prometheus”adli eserde
Prometheus Io’ya cektigi iskenceleri anlatirken gocebe Iskitlerden s6z eder ve Io'yu
Iskitlerden sakinmasi gerektigini soyler. (Aiskhylos, 710-720). Bu baglamda Grek
yazininda Iskit gogebedir, gocebe Iskittir (Hartog, 2014, s. 278) ve Iskitler uzak
durulmas: gereken “oteki” bir toplumdur. “Yerlesik bir toplum olmamak”, “gdgebe
olmak”, ve “tarimdan uzak kalip, hayvancilikla istigal etmek” Iskitlerin 6teki olarak
algilanmasma neden olmustur. Bu olgu ilerleyen yillarda Avrupa Merkezci tarih
yaziminin da temel omurgasin tegkil etmistir: Yerlesik toplum esittir medeni toplum;
gocebe toplum esittir barbar toplum.

7. Aristophanes’e Gore Iskitler

Aristophanes (MO 446-386) eserlerinde Atina toplumunun kiiltiir ve sosyal
durumunu kendine 6zgii bakis agisi ile anlatan ve yaklasik 44 eseri olan bir komedi
yazaridir. Atina kentinin politik, sosyal ve kiiltiirel kurumlar:1 ile alay eder.
Aristophanes’in amaci izleyicileri giildiirmek ve eglendirmektir. Izleyicilerin neleri
begenecegini ve komik bulacagin bilir. Yabanci karakterler arasinda Pers ve Trakyali
figiirlerine ilave olarak Iskit figiirii bu anlamda Aristophanes igin vazgecilmez bir
unsurdur. Aristophanes’in eserlerinde gecen “Iskitler” zayif ve bozuk Grekge
konusmalari ile konusmalar1 anlasilamayan insanlar olarak tanimlanir (Bravo, 2006, s.
6) ve oyunlarda insanlarin giilmesine neden olacak sahneler arasinda yer alr.
Aristophanes’un eserlerinde yer alan yabanc kahramanlar genel olarak Grek
kahramanlara oranla alt sinifi temsil eder. Grek karakterlerin yabanci karakterler
tizerinde bir egemenligi s6z konusudur (Bravo, 2006, s. 18).

Aristophanes’in oyunu yazdig: yillar iki Grek toplumunun savastigi Peleponnesos
Savaglarma (MO 431-404) denk geldigi icin Grek diinyasinda birlik kurup, Greklerin
ortak diismani iizerine diistinmeye sevk eder. Amact iki Grek toplumu arasindaki
farkliliklar1 bir kenara birakip, ortak diismana yonelmektir (Plockmeyer, 1999, s. 50).
Aristophanes’in “Kadinlar Savasi-Lysistratos” adli eserinde eglerini barisa zorlayan
isyanci kadinlar ve egleri arasinda gegen olaylarda yer alan askerler bahsi gegen Iskit
okgularidir (Aristophanes, 1946, 421). Aristophanes, Iskitli askerleri Grekgeyi tam
olarak konusamayip ve anlayamadiklar1 igin kalin kafal1 ve tembel olarak sunar.
Oyunlarda okgulara genel olarak kaba ve kiistahca tavirlar sergilenir (Hall, 1989, s. 46).

Yunanistan'da MO 5. yiizyila tarihlenen bir kasenin {izerinde Scythaina ismi
yazmaktadir. Aristophanes’in oyunlarinda da karsimiza ¢ikan bu kelime bazi yazarlar
tarafindan su soruyu gilindeme getirmistir. “Acaba, “Scythaina” ismi kadin gibi
davranan Iskitli erkekleri tanimlamak i¢in mi Aristophanes’in oyunlarinda kullanildi?”
Iskit kadini, bu anlamda Aristophanes’in oyunlarinda kullandigi bir karakter ismi
olabilecegi de 6ne siiriiliir (Vakouftsi, 2013, s. 77).

Aristophanes’in “Thesmophoriazusae-Kadinlar Senlikte” adli oyununda Euripidies
adinda bir karakter mahkim olan bir arkadasini hapisten kagirmak isterken
hapishanenin bekgisi olan Iskitli figiirii ahmak bir tip olarak karakterize ederek nasil
kandirdigim anlatir. Euripidies, Iskitli bir askeri, bir kadim ile kandirarak Iskitli bir
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bireyin ne kadar kolay kandirabilecegini izleyiciye sunar. Euripidies adin1 soran Iskitli
askere “Artemisia” olarak soylerken Iskitli asker “Artemisia” ismini “Artamouxia”
olarak telaffuz ederek komik bir role biiriiniir (Aristophanes, 1946, 1175-1230). Yine bu
oyunun bu sahnesinin 6ncesinde Euripides, Iskitli ok¢uyu taklit eder. Iskitli asker ele
gecirilemez, gizli karakteri aramaya ¢alisir ve yankilanan sesi bir kadin olarak algilayip
kadina seslenir. Aristophanes bu sahne ile okcu olan Iskitli askerin ahmakligini ortaya
koyar. Izleyici bu sahnede Euripides’in yaptig1 hilenin farkindadir ve askerle dalga
gectigini bilmektedir (Aristophanes, 1946, 1098-1100). Bu sahne Greklerin kendilerini
diger toplumlardan ayr1 gordiigiiniin en somut drnegidir. Aristophanes’in Iskitli okcu
karakteri, Atina toplumunun yabancilar icin kliselesmis algisinin bir Ornegidir:
yabancilar barbar, aptal, sadist, sorumsuz, cinsel diirtiilerine hdkim olamayan asagilik
kimselerdir (Long, 1986: 107). Yine bu oyunda Iskitli okcu asker, Mnesilochus adli
karakterin tam tersini yapan, ahmak bir karakterdir (Aristophanes, 1946, 1002-1015).
Aristophanes bu oyunda Iskitli karakteri “barbar”, “yol yordam bilmeyen” olarak
tanimlar (Aristophanes, 1946, 1125).

Aristophanes’in “Akharnialilar” adli eserinde kullanilan “Iskit ¢6lii” tanimi kaba
bir insan1 tanimlamak icin kullanilir. “Cephisodemus” adli Atinali bir karakter, anne
tarafindan Iskit kékenli olmasindan dolayr dogdugunda “Iskit ¢&lii gibi kaba bir birey
olarak dogdu” denilerek barbarligi vurgulanir (Aristophanes, 1883, 703). Arkadas:
olmayan, kaba bir insani tanimlamak igin kullanilan “Iskit ¢olii”(Hartog 479) deyimi
Greklerin Iskit zihin algisini ortaya koyar. Grek olmayan her sey de Iskit izi vardur.
Iskit giyimi, konusmasi, davranisi Greklerin tam ziddidir. Bu anlamda Iskitler
miitkemmel bir “6tekidir” (Bravo, 2006, s. 37).

Aristophanes’in “Ecclesiazusae-Kadinlar Mecliste” adli oyununda ise Iskitli asker,
kadinlarin bile kolayca teslim olamayacag zayif bir figiir olarak karsimiza cikar
(Aristophanes, Ecclesiazusae 255-260). Bu oyunda Kleonike, Myrrhine ve Lysistrata
adli kadmlarm cesur tavirlar1 kendilerini yakalamak igin emir alan Iskitli askerleri
korkutur ve askerler geri ¢ekilmek zorunda kalir (Aristophanes, 1938, 387).

8. Platon’a Goére Iskitler

Platon’un “Yasalar” adli kitabinda icki igme ve sarhosluk tizerine konusulurken
Iskit ve Trakyali kadin-erkek herkesin icki / sarap igerken su katmadan katiksiz igtikleri
ve igtikleri ickiyi / sarabi tizerlerine dokiince mutlu olduklarini ifade eder (Platon, 637).
Su katmadan sarap icmek, uygar bir toplum davrams: degildir. Platon'un “Yasalar”
adli eserinde kayda deger bir diger vurgu ise Iskit kadinlarinin da sarap igmesidir.
Grekler i¢gin bir kadmnin sarap i¢mesi kabul edilemez bir durum (Vakouftsi, 2013, s. 97)
oldugu igin Iskitli sarap igen kadinlar Iskit toplumunun alt sinif olarak gériilmesine yol
agar.

9. Hippokrates’e Gore Iskitler

“Iskit ¢olii” ifadesi Hipokrates'in “Havalar, Sular ve Yerler Uzerine” adli eserde ise
sadece cografi tanimlama olarak “otlaklar1 olan, aga¢ bulunmayan ve kismi yagis alan”
bir bolge olarak geger. Fakat Hipokrates de diger Grek yazarlar gibi Iskit toplumun da
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bir farklilk goriir. Iskitleri Azak Denizi etrafinda ikamet eden toplum olarak
tanimlayan Hipokrates, Iskitleri diger irklardan farkli bir irk olarak tanimlar ve bu
farklilikta cografyanin yani soguk iklimin etkisini dile getirir. Cografya ve iklim,
Iskitlerin dogurganlhik oranlarmi diisiirmiis, kisir bir topluma cevirmistir. Ornegin
erkeklerin siirekli at {istiinde durmalar1 kadinlara karsi ilgilerini azaltirken; kadinlarin
yagl ve sisman bir bedene sahip olmalar1 da tiretkenligi azaltan faktorler arasindadir.
Bu iddiasina kanit olarak da kole kadinlarin kolayca ¢ocuk sahibi olmalarini gosterir
Bu ifadeler bir saptama olarak algilanabilinse bile diisiinsel olarak bir “Gteki” gérme
potansiyeli icermektedir. Hipokrates’e gore gocebe Iskitler ayni elbiseyi y1l boyu giyen,
ayn1 yemegi tiiketen ve erkeklerin at tizerinde kadinlarin ise 6kiiz arabalarinda seyahat
ettigi bir toplumdur. Bu aligkanliklari da Iskitleri sarkik, kirmizi tenli, sisman bir
bedene sahip bireylere doniistiiriir (Hippokrates, XVII-XXI).

10. Diger Grek Yazarlara Gore Iskitler

Athenaeus ve Plutarkhos’un eserlerinde Iskit cografyasi bagciligin olmadig
topraklar olarak tanimlanir (Long, 1986, s. 9). Bagciligin olmadigi, sarap i¢meyi
bilmeyen, icki yerine kimiz icen bu toplum (Herodotos, C. IV, 2). Antiphanes
tarafindan mizaha vurarak su sekilde tanimlanir: “Bir erkegin evlenecegi tek cografya
sarap iiretilmeyen Iskit cografyasidir”(Long, 1986, s. 9). Bu anlayis Iskitleri bagciligs,
yani uygarligin tatlarmi bilmeyen bir iilke olarak goren bir yaklasimdir (Hartog, 2014,
s. 174). Toplumlar: smiflandirirken sarap ve siit icen toplum olarak ayristirilmas: Grek
yazarlarin genelinde vardir. Iskitler, medeni bir igecek olan sarabin iiretiminden
yoksun, siit icen bir toplumdur. Sarabi bulsa bile nasil igilecegini bilmeyen bir
toplumdur

Grek sair Teos'lu Anakreon “artik giiriiltii ve bagirtih olan Iskit usulii igmeyi
birakip, giizel sarkilar egliginde icelim” diyerek Iskit usulii igmeyi alaya alir (Campbell,
1985, s. 37). Rodoslu Hieronymos “sarhos olmak demek Iskitlesmektir” der. Grek
yazarlarin eserlerinde sarap igmek uygar bir insanin, ama katiksiz sarap igmek vahsi
bir insanin isidir (Hartog, 2014, s. 175).

Herodotosun bahsetmis oldugu “kafa derisinden mendil yapma” gelenegi Grek
trajedi yazarlarindan Sophokles’ten kalma bir metinde de su sekilde geger: “Skuthisti
kheiromaktron ekkekarmenos-iskit tarzi mendil yapmak icin kafasi kazinmis”
(Sophokles, 476; Athenaeus, IX, 410). Sophokles’in Fragmanlari’'nda Oenomaus kizinin
taliplisi olan sahsin kafa derisini yiizerek bir Iskit gelenegi olan “kafa derisinden
mendil yapma” gelenegini gerceklestirir (Sophokles, 473). Hesykhios ise bu deyimi
Iskitlerin esirlerin kafa derisini ylizme gelenekleriyle agiklar (Hartog, 2014, s. 168).

MO 5.yy. Grek tarihgilerinden Helenikos'un fragmanlarindan birisi Skythia adini
tasir. Christian van Paassen, Helenikos'un Skythia adli eserini Grek olmayan bolge
olarak yazdigini soyler. Helenikosun eserleri kimi yazarlar tarafindan Herodotos ve
Hekataios gelenegi ile 6zdeslestirilirken kimi yazarlar ise Helenikos'un kendine 6zgii
bir yazim dili oldugunu iddia ederler. Eserinde genel olarak Iskit cografyas: ve Iskit
toplumu hakkinda bilgi verir (Gardiner & Garden, 1981, s. 37).
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Ksenephon'un Anabasis adli eserinde ise ok atmada usta olan Iskitlerden bahseder
(Ksenephon, C. 4, 28). Ancak Ksenephon’un déniis yolu {izerinde Iskit toplumu ile
karsilasma ihtimali diisiik oldugu icin burada bahsedilen barbar okcularin Iskitler olup
olmadig1 kesin degildir. Burada tek dayanak noktasi Iskitlerin ¢ok iyi ok kullanan bir
toplum olmalaridir.

MO 4.yy. Grek tarihgisi Ephorus’a gore Iskitler liiks icinde yasayan toplumdur ve
bu yasam tarzlar1 savaslarda diismanlara yenilmelerine sebep olmustur (Vakouftsi,
2013, s. 92).

Strabon, Britanya ve ¢evresinden bahsederken insan eti yiyen toplumlari siralarken
Iskitleri de bu toplumlar arasmna koyar (Strabon, IV. 5. 4). Strabon, Karadeniz'in
“Pontos Axenos-Misafir Sevmeyen” olarak adlandirilmasmin nedenleri arasina Iskitleri
de ekler: “Karadeniz’in firtinalari, bdlge halkinin vahsiligi ve o6zellikle Iskitlerin
yabancilar1 kurban etmeleri, insan eti yemeleri, kafataslarmi igki kabi olarak
kullanmalar: yiiziinden Karadeniz’'e “misafir sevmeyen” sifati verilmistir” (Strabon,
VII, 3).

Tartismali da olsa Andokides ve Aeskhines adli iki Grek hatip MO 480 yilindaki
Salamis Savagt sonrast Atina'nmn 300 Iskit okgusunu kéle olarak alip yerel asayisi
saglamak {tizere kullandigimmi yazar (Mayor, vd. 2014, s. 452; Andokides, 3, 5;
Aeskhines, 2, 173). Andokides “Sparta ile Baris” adli eserinde Iskitlerden alinan 300
kolenin Atina’da asker ve polis olarak calistirildigini soyler (Andokides, 3, 5).
Aeskhines ise Atinali devlet adami Demosthenes’in anneannesinin gdcebe Iskit
olmasindan dolay1 asagilar ve Demosthenes’i “pi¢” olarak tanimlar. Demosthenes’in
annesinin babasi olan Gylon, Bosporos Kralligi'nda siirgiinde iken zengin bir Iskit
kadini ile evlenmistir. Yine Demosthenes’te var olan hilekarligin O'nun soy baginin
Atina topraklarindan olmamasma baglayarak Iskitleri asagilamaya devam eder
(Aeskhines, 76-78; 93-95; 170-173).

Plutarkhos, Atinali devlet adami Perikles’in Karadeniz seferini anlatirken
Karadeniz’deki toplumlar1 komsu barbar milletler olarak tanimlar (Plutarch, s. 20).
Plutarkhos'un zihninde Karadeniz’deki toplumlar “fethedilmesi” gereken otekilerdir.

SONUC

MO 1. Bin yil igerisinde Tuna Nehri'nden Cin’in Bati sinirina kadar uzanan bir
cografyada egemenlik kuran Iskitler hakkinda Grek, Pers, Asur ve Cin kaynaklari
detayl bilgi vermektedir. Ancak Greklerin Iskit cografyas: etrafinda gerceklestirmis
olduklar1 kolonizasyon hareketleri Greklerin Iskitler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasia neden olmus ve diger toplumlara oranla Iskitler hakkinda Grek kaynaklar
daha fazla yer tutmustur. Iskitlerin konargdcer yasam tarzi ve geleneklerinin Grekler
tarafindan kendi yasam tarzlarindan farkli olarak addedilmesi Greklerin dikkatini
cekmis ve pek ¢ok Grek yazar eserlerinde Iskitlere yer vererek bu farkliligin altini
cizmistir.

Tarih boyunca nesnel olarak yazilmis eserleri bulabilmek oldukg¢a zordur. Tarih
yaziminin ilk ortaya ¢iktigi donemlerden birisi olarak ongoriilen Eski Yunan tarihinde
ise bu nesnelligi bulabilmek daha da zordur. Grek tarih yazziminda “nesnel olamama”
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sorununa tarihin iki temel unsuru olan zaman ve mekan kavramlar1 baglaminda
baktigimiz zaman Grek-Pers Savaslari’nin meydana geldigi MO 5. yiizyil diinyast
onem arz eder. Bu ylizyilda Greklerin dogusunda Perslerin, kuzey dogusunda ise
Iskitlerin var oldugu bir mekan olgusu karsimiza cikar. Persler ve Iskitler, her iki
toplum da, Greklerin Ik Cag’daki 6tekisi olmustur. Perslerle yapilan savaglar Grek
siyasi yasaminda bir birlik duygusu yaratmis ve Grekler kendisi gibi konusmayan
toplumlar1 “barbar” olarak niteleyerek “Gtekilestirme” olgusunun tarih yaziminda ilk
orneklerini sunmustur.

Grek tarih yaziminin ilk orneklerinde “gdcebe” olmak, “barbar” olmak demektir.
Iskitlerin gdgebe bir yasam tarzina sahip olmasi Iskitleri “dtekilestirme” ¢abalarina
dayanak saglamistir. MO 12. yiizyilda gerceklesen Troia Savasi, MO 8-6 yiizyillar
arasinda Akdeniz diinyasinda gerceklestirmis olduklar1 kolonizasyon hareketleri ve
MO 5. yiizyillda meydana gelen Pers-Yunan Savaslari Yunanlilarin farkli kiiltiirleri
taniy1p, kendilerini onlardan farkli olduklar: hissiyatinin olusmasina neden olmus ve
diger toplumlar: “6tekilestirmenin” temelleri zihinlerine kazinmistir. Troialilar, Persler
ve Iskitler Greklerin “Helenize” olma siireglerinde &tekilestirilen toplumlardir.
Greklerin Karadeniz civarinda yapmis olduklari kolonizasyon hareketinde Iskit
toplumu ile tamgmig ve Iskit karakteri Greklerin tarih yaziminda yer almaya
baglamistir. Iskit toplumunun “gdcebe” karakteri, Greklerin Iskitleri “otekilestirme”
siirecinde 6nemli bir unsur olarak yer almustir.

Iskitler hakkinda Homeros, Herodotos, Thukydides, Ksenephon, Aristophanes,
Aiskhylos, Aristophanes, Platon, Hipokrates, Athenaeus, Strabon, Rodoslu
Hieronymos, Hesykhios, Helenikos, Andokides, Aischines ve Plutarkhos gibi pek ¢ok
Grek tarihgi, hatip, felsefeci ve yazar yazilar yazmis ve Iskit tarihi hakkinda bilgi
vermigtir.

Genel olarak bu yazarlarin eserlerinde Iskitler “gdcebe, kimiz igen, sarap i¢meyi
bilmeme” baglamu ile 6tekilestirilmislerdir. Grekgeyi diizgiin konusamamalar1 da bir
diger “Oteki” gorme hareketidir. “Dil” bu baglamda Onemlidir, ¢iinkii Grekge
konusamayan insanlar Greklerin zihninde barbardir. Grek komedi yazarlarmin
eserlerinde Grekgesi kotii olan Iskitli askerler insanlarm alay ettigi, konusmalarina
giildiigii, komik ve saf buldugu karakterler olarak karsimiza gikar. Iskitler Grek tarih
yaziminda o derece “Otekilestirme” ile 0zdeslestirilmistir ki Grek deyimlerinde yer
alan “Iskit Colii” ve “Iskit gibi icmek” deyimler “hor gérme ve asagilama” anlaminda
kullanilmiglardir.

EXTENDED ABSTRACT

Objectivity in historical knowledge is a common discussion point in
historiography. History is the collection of events, and it is rarely presented as
”certainty” position to us. The task of the historian to show the real facts. But in
general, it is really hard to find the facts and accuracy in historiography. The historian
collects the facts, takes them home, and cooks and serves them in whatever style
appeals to him. Little certainty found throughout in all types of history. Therefore, we
have to analyze the historian at first before reading the history.
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In history timeline, many nations have tried to bring their own history to the
center. In Eurocentrism perspective, European countries ignore and undervalue non-
European societies. West is regarded as the superior to the other cultures within the
Eurocentrism scope. We can find the early samples of Eurocentrism in Ancient Greek
historiography based on the word the “barbarous” especially for the following
countries such as Troia, Persia and Scythia.

The writing of history in Ancient Greece nearly flourished in the 5th century BC.
The Greeks are regarded themselves to be the inventors of history, and Herodotus is
called as the father of history. Greece is seen as the place in which everything began,
although they were indeed late-comers. They always ignored and humiliated the
cultures originated in other geographies such as in Egypt, Mesopotamia and Phoenicia.
This viewpoint created a new term, “barbarous”. It was used to describe all non-Greek-
speaking people. So, the Greeks started the first “otherization” process in
historiography by using the term “barbarous”.

Although the concepts of "other" and "barbarous" are close to each other, they do
not have the same meaning. “Barbarous” emerged in world history by the Greeks
during their history writing in 5th BC. And the concept of “other” emerged in the 19th
century, in which the science of history emerged and the Eurocentrism began.

Language was the key element to defining Greek ethnicity from the beginning of
"Greek" history, and language separated the Greek and the other countries. Thus, the
Greeks regarded the nations who don’t speak Greek language as “barbarous” nation.

The term “other” emerged in recent centuries in order to declare superiority and
construct a reverse national identity. It covers denigration and demonization
meanings. A society can be the "other" of another society under the conditions required
by history. The positioning of the "other" in order to define "us" as a society has
appeared in the historiography of many societies throughout history. And the Greeks
are might be the first nation that categorize the non-Greek speaking people as
“barbarous” in the context of “the other” in history.

The Trojan War in the 12th century BC, the Greek colonization in the
Mediterranean world between the 8th and 6th centuries BC and the Persian-Greek
Wars that took place in the 5th century BC caused the Greeks to recognize different
cultures. Following these events, they felt that they were different from the other
nations and constructed their national identity. After forming their identity, they began
to otherize the other nations by calling them “barbarous”.

The “otherization” began with the Persians in Greek historiography. But there was
a nation that was forgotten that was seen as “the other” in Greek historiography. It was
the Scythians, one of the oldest nations of Turkish society.

Many Greek authors, historians, philosophers and poets mentioned many times the
Scythians as “barbarian” people. Homer, Herodotus, Thucydides, Aristophanes,
Aeschylus, Aristophanes, Plato, Hippocrates, Athenaeus, Strabo, Hieronymus of
Rhodes, Hesychius, Helenicos, Andocides, Aischines and Plutarch mentioned about
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the Scythians in their works especially regarding them as “barbarous” nation in the
context of otherization.

History of Herodotus is the main book that categorize the Scythians as “barbarous”
widely in Greek historiography. The Scythians are “others” with a special position in
the History of Herodotus. The image of Scythia is a desolate land and these lands are
located by the nomad people like the Scythians in his book. In Greek historiography,
being a nomadic society is enough to call it as “barbarian”. Drinking mare milk, being
the youngest of all nations, and drinking unadulterated wine are just a few
“otherization” samples seen in the History of Herodotus.
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