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Tarihi Konularin Ogretiminde Kullamilan Tarihsel Empatinin Felsefi

Ac¢idan Temellendirilmesi

The Foundations of Historical Empathy Used in Teaching Subjects in History in
terms of Philosophical

Dr. Sezgin ELBAY"*'!
Oz

Tarihsel empati, tarihsel kisilik ve olaylar1 donemin sartlarina uygun olarak anlama yetisinin bir iiriinii
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda birey, tarihsel empati araciligiyla, tarihsel donemlerde meydana
gelen olay ve olgular ile kendisi arasindaki psikolojik ve tarihsel uzaklig1 azaltmaya calismaktadir. Bunun
bir sonucu olarak birey, tarihsel kisilikleri, donemin baglamsal kosullarina gére yargilamaktadir. Bu durum
bireyin, zaman ve mekan baglaminda daha 6nce deneyimlemedigi tarihsel bir donemi var kilma ve
duyumsama admna felsefi bir irdelemenin igerisinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla felsefi
yansima/larin tarihe i¢kin kilinmasi, tarih felsefeleri araciligiyla olanakli olmaktadir. Bu baglamda
calismanin amaci, tarihsel empatinin tarih felsefeleri igerisindeki koklerini incelemek ve tarihsel empatiyi
tarih felsefeleri agisindan temellendirmektir. Buna dayali olarak yaklasik bir yiizyildir incelenen, tartigilan
ve kurgulanmaya ¢alisilan tarihsel empatinin felsefi temelinde hangi varsayimlarin yer aldigi sorusuna
alanyazin baglaminda yanit verilmeye calisilmistir. Bu baglamda tarihsel empatinin felsefi temellerini
olusturan tarih felsefeci/ekollerinin “Herder, Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Collingwood” oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica tarihsel empati de dogabilimsel yontemle insani-toplumsal olaylarin
anlasilmasina karsi, insani-toplumsal olaylarin anlagilmasinda yorum-anlama-etkilesim, bir yontem olarak
benimsenmistir. Zamanin ruhuna uygun olarak da bu insani-toplumsal olaylarin (kiiltiir bilimleri ya da
sosyal bilimler) arka planinin dilbilimsel ¢aligmalarla ¢6ziimlenmesi 6nerilmistir. Bu yontemi Collingwood
da izlemistir. O, tarihsel kisilikleri duygusal yoldan da anlama ve hissetmeye ¢alismis; bunun da admin
tarihsel empati oldugunu ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel empati, tarih felsefeleri, zaman ve mekén, tarihsel baglam, tarihsel kisilik

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Historical empathy is considered as a product of the ability to understand historical figure and events in
accordance with the conditions of the period. In this context, the individual tries to reduce the psychological
and historical distance between himself and the events and facts that occurred in historical periods through
historical empathy. As a result, the individual judges historical figures according to the contextual
conditions of the period. This situation shows that the individual is in a philosophical investigation in order
to create and sense a historical period that he has not experienced before in the context of time and space.
At this point, it is possible to make philosophical reflections immanent in history through philosophies of
history. Therefore, the aim of the study is to examine the roots of historical empathy in historical
philosophies and to base historical empathy in terms of philosophies of history. Based on this, what
assumptions are in the philosophical basis of historical empathy, which has been studied, discussed and
tried to construct for about a century? The question is tried to be answered in the context of the literature.
In this context, it has been concluded that the philosophers/schools of history that form the philosophical
foundations of historical empathy are “Herder, German Historical School, Dilthey and Collingwood”. In
addition, historical empathy has been adopted as a method of interpretation-understanding-interaction in
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understanding human-social events, against the understanding of human-social events with the natural
scientific method. In accordance with the spirit of the time, it has been proposed to analyze the background
of these human-social events (cultural sciences or social sciences) with linguistic studies. This method was
followed by Collingwood. He tried to understand and feel historical figures emotionally. He also stated that
his name is historical empathy.

Keywords: Historical empathy, philosophies of history, time and space, historical context, historical figure

Paper Type: Research
Giris

Tarih teriminin, birisi ge¢cmisteki olaylara digeri ise ge¢misteki bu olaylarin
arastirilmasina tekabiil eden cifte bir anlamimin oldugu bilinmektedir. Tarih yapmadaki bu ¢ifte
anlamliliga paralel olarak, tarih felsefesi de iki anlami igermektedir. Birinci anlamiyla tarih
felsefesine, yasanmis gecmisin felsefesi olarak tarih goziiyle bakilabilir. Bu, yasanmis olaylarin
anlamin1 sorgulamaktan baslayip, giderek insanligin tiim yasanmis ge¢misini; yani diinya tarihini
kapsamina alan felsefi bir girisim olmaktadir. Ayni girisim, zaman igerisinde, tiim insanlik
tarihine yonelen bir iist-bakig edinmeye; hatta tiim insanlik tarihi hakkinda kapsayicilik iddiasinda
olan bir felsefe sistemi kurmaya kadar gitmekte ve tiim insanlik tarihi, bu tiirden felsefi sistemlerin
yansimasinda agiklanmaya calisilmaktadir. Ikinci anlamiyla tarih biliminin felsefesi ise, “tarih
bilimi ve tarih¢inin bilgi elde etme faaliyetini sorgulayan, tarih biliminin dayandig: ilke ve
yontemleri elestiren ve giderek tarihsel bilginin nitelik; hatta olabilirligini analiz eden bir tarihsel
bilgi” elestirisi olmaktadir (Ozlem, 1996, s. 11).

Tarihe anlam verme girigimleri her ¢agda belli deger, norm ve diisiinceler ¢ergevesinde
olmaktadir. Yani tarih felsefelerinin bir yonii de metodolojik ¢alismalardir. Bu arastirmada hangi
¢aglara hangi deger, norm ve idelerin egemen oldugu Bauer’in (2015) sistemine uygun olarak
“Antik Cag, Orta Cag ile Yeni Cag ve Sonrasi” tarih felsefeleri alt bagliklarinda agiklanmaktadir.
Ardindan tarihsel empati, tarih felsefeleri agisindan temellendirilmeye calisilmaktadir.

Tarihsel empatinin tarih felsefeleri agisindan temellendirilmesinin birkag gerekgesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tarihsel empati alaninda yapilan onceki arastirmalardir.
Tarihsel empati {izerinde yapilan Onceki arastirmalar, birka¢ kritik konuya odaklanmistir.
Oncelikle gegmis bir dsnem hakkinda yazilan tarihsel anlatilarin tarihsel empatinin boyutlarina
(biligsel ve duyussal) yansimalari incelenmistir (Aktin, 2021; Brooks, 2011; De Leur, Van Boxtel
ve Wilschut, 2017; Elbay, 2020; Endacott, 2014; Perikleous, 2019). Ayni zamanda tarihsel empati
becerilerinin kazandirilmasina yonelik cesitli strateji, yontem, teknik ve araglarin etkileri
arastirtlmistir (Endacott ve Brooks, 2013; Kosti, Kondoyianni ve Tsiaras, 2015; Lydon, 2018;
Savenije ve De Bruijn, 2017; Sweeney, Newbill, Ogle ve Terry, 2018). Baz1 arastirmalarda
tarihsel empatinin akademik basariya ve derse karsi tutuma etkileri incelenmistir (Elbay ve Kaya,
2021). Bunlara ek olarak ogretmenlerin tarihsel empatiye iliskin goriisleri ve uyguladiklar
stratejiler ortaya c¢ikarilmistir (Harris, 2016; Yilmaz ve Koca, 2012). Sonug¢ olarak tarihsel
empatinin kazandirilmasina yonelik stratejiler ve tarihsel empatinin etkileri iizerine birgok
calisma yapilmis olmasina ragmen, tarihsel empatinin felsefi temellerine iliskin bir ¢aligmanin
yapilmamis oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak tarihsel empati adina yapilan ¢alismalarin felsefi
bir temelden yoksun olmasidir. Bu yoksunluk bazi galismalarin literatiir kisminda tarihsel
empatinin felsefi temellerine yeterince deginilmemesi, bazi ¢alismalarin ise biitiiniyle iligkilidir.
Ozellikle galismalarin biitiiniiyle ilgili yoksunluk, tarihsel empatinin “psikolojik empati ve
sempati” gibi algilanarak kullanilmasina neden olmaktadir. Bu durum tarihsel empatinin islevsel
ve kavramsal olarak kullanilmasinin 6niinde bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun, ¢alismalarda
tarihsel empatinin felsefi dayanaklarina uygun olarak kullanilmasi ile ¢oziilebilir. Belirtilen
gerekeelerle bu caligmada, tarihsel empatinin felsefi temelleri ortaya koyularak tarihsel empati
alanyazinina dikkate deger ve farkli bir bakis agisi kazandiracak degerli bilgiler katilacagi
umulmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, tarihsel empatinin felsefi temellerini ortaya
¢ikarmaktir.
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1. Antik Cag Tarih Felsefesi

Bu béliim, M.O. VIIL. yiizyildan Hiristiyanlikla ilk temaslarina kadar klasik Yunan ve
Roma felsefelerinin diisiiniir ve doktrinlerini kapsamaktadir. Bu baglamda siirsel mitolojinin ve
kodlanmis yasal normlarin egemen oldugu bir kiiltiirel diinyada Antik Cag Tarih Felsefesinin
neden ve nasil ortaya ¢iktigini1 anlamak i¢in antik diinyanin cografi, edebi, sosyal, politik, dini ve
bilimsel baglamlarini hesaba katmak gerekmektedir.

Antik diinya; felsefe, edebiyat ve tim yaratici zekd unsurlariyla birlikte, aklin
olumsalligin 6tesine sonsuza dogru hareket etme kapasitesiyle baslayan evrensel insan arzusu ve
Tanr1 arayisini tamimig ve ifade etmistir (Bauer, 2015). Bu durum dénemin sosyo-politik
yapistyla? iliskili hale gelerek, bilim adina yapilan tiim etkinliklerin Antik Cag’da theorianin
(felsefe) konusu kilinmasma yol agmistir. Bu anlamda Antik Cag filozoflari, tarihi, belli bir
disiplin alam olarak gérmekten uzak bir sekilde yorumlama girisiminde bulunmuslardir. Ozellikle
tarihin ¢ifte anlamlilig1 iizerine dikkat ¢ekerek, yorumlarini bu temel iizerinde siirdiirmiiglerdir
(Akarsu, 1975, s. 159). Bu anlamda tarih ve felsefe etkinligi ayr iki alan olarak goriilmekle
beraber sadece bu ayrilikla yetinilmedigini de soylemek gerekmektedir. Kisaca, bu dénemde
felsefenin konumuna gore tarih bigimlendirilmistir.

Antik Cag felsefesinde tarih gibi diger bilimler de insa edilmistir. Bu ¢agda, bugiin bilim
olarak ifade edilen tiim alanlar neredeyse felsefenin egemenligi altinda olmustur. Felsefe kendi
kurulumunu diisiinsel (ideolojik) ve bilgikuramsal (epistemolojik) agidan yaparken, diger alanlar
da kendi agisindan yorumlamistir. Bu yorumlama, tarihin felsefeden asagi olarak goriilmesine
neden olmus ve tarih, felsefenin giidiimiinde, siirin altinda yerini almistir (Kenny, 2007). Buna
dayanarak Aristoteles (2018) Poetika adl1 eserinde siirin tarihten tistiin oldugunu ileri stirmistiir.
Felsefe tim diger alanlardan istiinliiglinii varlik, ilk temel neden, arkhe ve t6z gibi metafiziksel
koyutlamalarla ortaya koymustur. Ornegin varlik degismez, ncesiz, sonrasizdir. Bu durumda
akilla bu ideallerin yoklugu kanitlanamamuistir. Oysa tarih, bir olus bilgisi olarak, diizensizliklerin,
tekilliklerin, doniip duran olaylarin, tekrar bilgisinden bagka bir anlam tagimamigtir. Hatta siirde
bile varlik alam bulunmustur: Fantasya (Ozlem, 2015). Ancak tarihte, bu genel gecer ve
diizenlikleri yansitacak temeller bulunamamustir.

Tarihin, felsefenin giidiimiinde olmasi ve siirin bile tarihten daha {istte yer almasi tarih
yaziciligina (historiyografi), edebi bir tiir yazicilik olarak bakilmasina neden olmustur (Baird,
2018). Tarih yaziciliginin edebi bir tiir yazicilik olmasi, edebi yazicihigin objektif bir sekilde
gergekleri, olgu ve olaylart ¢arpitmadan bildirmesini gerektirmis midir? Antik Cag filozoflari,
hikayeci tarih anlayisini bir anlamda benimseyerek, tarihten, gegmis olaylar bilgisini objektif bir
sekilde ortaya ¢ikarmasinin beklenemeyecegini ileri siirmiislerdir (Bauer, 2015). Ozetle, dongiisel
tarih anlayis1 ve oluslarin, ¢cokluklarin bilgisi olarak tarih, felsefenin vesayeti ve emrinde kabul
edilmigtir. Bu baglamda dongiisel tarih anlayisinin nasil oldugu, Sekil 1°de su sekilde
gosterilebilir:

2 Dénemin sosyo-politik yapisi, kabaca birbirinden farkli ii¢ kiiltiir dairesi dahilinde serimlenebilir:
Mezopotamya, Grek ve Roma. Mezopotamya uygarliginin sosyo-politik yapist gorece geligmis bir
biirokratik sistem (su kanallar1 yapmak i¢in isb6liimii yapmak), Hammurabi doneminde tanik olunan bir
hukuk anlayisina (kisasa kisas) dayali olmustur. Grek uygarliginda sosyo-politik yap1 ise kent devletleri
halinde orgiitlenmis ilkel bir demokratik sisteme gore bicimlendirilmistir. Bu durum Grek uygarliginda,
Ozgiir diistince sisteminin kok salmasimi saglamis ve ilk bilimsel buluslar (golgelerinden piramitlerin
yliksekligini hesaplayan Thales, ilk deneyi yapan, mevsimlerin ve yilin uzunlugunu hesaplayan
Anaksimandres gibi) ortaya ¢ikmistir. Boylece evrenin bilinebilecegi; ¢linkii bir i¢ diizene sahip oldugu
anlayis1 felsefi diislince sisteme girmistir. Roma uygarliginda ise, imparatorluk icerisindeki tim 6zgiir
insanlar “yurttas” olma statiisiinii kazanmiglardi. Bu durum “adalet, yasalarin {istlinliigi” anlayislarini
toplumsal sistemin basat 6geleri durumuna getirmistir (Sander, 2013, s. 34-44).
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Sekil 1. Dongiisel tarih anlayist

Oligarsi Aristokrasi

Sekil 1°de goriildigli gibi dongiisel tarih anlayisi, olaylarin birbiri ardinca siralanigini
konu almaktadir. Bu anlayisa gore tarih tekrardan ibarettir. Devinip duran olaylar tarihe bir
siireklilik kazandirmamaktadir. Belli donemlerin kendi ickin deger, inanglar1 vb. olabilecegi
diistincesi, degerlerin mutlak ve sonsuz oldugu, insanin 6zde degismedigi ve hep ayni kaldigi
anlayisiyla yer degistirmektedir. Bu baglamda dongiisellik, tarihin doga ile iligkisinin bir sonucu
olarak gelistirilen bir anlayisin {iriinii olmaktadir (Nebati, 2019). Bunun bir yansimasi olarak
Antik Cag filozoflar1 doganin degismeyen bir diizenlilik ile devindigi anlayisim tarihe
aktarmiglar, tarihi sonsuz bir dongiisel siire¢ olarak degerlendirmiglerdir (Aysevener ve Barutca,
2003, s. 18). Ornegin Aristoteles zamanin dongiiselligine deginerek insanlarin yapip etmelerinin
gembersel olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir (Aristoteles, 1996, s. 37-38). Wartenburg da
(1956, s. 11-17), Antik Cag filozoflarinin tarihi rastlantisal olarak tekerriir eden bir siire¢ olarak
algiladiklarini ifade etmektedir.

2. Orta Cag Tarih Felsefesi

Tek tanrili dinlerin etkisiyle bu donemde toplumda birtakim koklii degisiklikler olmustur.
Ozellikle kilise ve din adamlar1 gibi yeni bir smifin Avrupa tarihinde belirmesi, egemenlik
miicadelesini genigletmistir. Kilise, kendi mallarina ve ordusuna sahip olunca, bu durum siyasi
giicli de beraberinde getirmistir. Kilise, bu giicli devam ettirmek i¢in gelecek nesilleri kendi resmi
tarih tezine gore yetistirmek istemigtir.

Kilise babalari, Augustinus’un (ilk tarih filozofu) benimsedigi tarihi, teolojinin emrine
verme projesini aynen devam ettirmig ve kilisenin resmi tarih tezi, bu filozof ve din adaminin
ogretilerine gore olmustur. Bu gelismeden sonra tarih, felsefenin degil; teolojinin vesayetine
gecmistir. Tarih, kilisenin, kendi ideolojik ve dinsel bakis acisin1 halka yaymak icin kurgulandigi
bir alan olmustur. Bagka bir deyisle tarih teolojiye dayanmadan var olamaz ger¢egi, bu donemde
islenmigstir. Kisaca tarih, teolojinin Ogretilerini yasallagtirmak igin ara¢ olarak kullanilmugtir.
Ozlem’in (1996, s. 10-12) de belirttigi gibi, bu dénemde tarih, Antik Cag’da oldugu gibi, ancak
bir farkla, siirin bile altinda konumlanan, edebi bir yazicilik tiirii olarak algilanmaya devam
etmistir. Bu fark teolojik anlayisin tarihe i¢kin kilinmasi olmustur.

“Orta Cag’da tek tanrili dinlerin etkisi ne olmustur, bu donemin Antik Cag’dan farki
nedir?” gibi sorgulamalar yapildiginda, belli yargilara varilabilir. ilk &nce déngiisel tarih
anlayisindan, ¢izgisel tarih anlayisina bir degisim yasanmistir. Cizgisel tarih anlayigina gore
tarihteki “erek” Tanriya ulasmaktir. Bu durum, Hz. Adem’in diinyaya gelmesi ve diinyanin Tanri
tarafindan yaratilmasi, sonra Hz. Isa’nin cisimsel gériiniisii ve bilinmeyen bir gelecekte yeniden
yeryiiziine gelecek olmasi -¢iinkii Hz. Isa ¢armiha gerilmeden 6nce Tanr1 katina yiikseltilmistir-
en sonunda da Eskatona; yani Tanri mahkemesine ulasma, seklinde ifade edilebilir (Geréby,
2013). “Tanr1, en yliksek gii¢ olarak, tiim insanlari, bu tarihsel siirecin sonunda yargilayacak”
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anlayisi, bu donemin ayirt edici bir diisiinsel 6zelligidir. Bu konuyu biraz daha agiklamak
gerekirse, Antik Cag’da “logos” yani askin veya mutlak akil, dogay1 diizenlemekte ve varlik
bilgisini de ortaya koymaktaydi. Simdi ise, Tanrisal gii¢, logosun yerini bir anlamda alarak, Antik
Cag’da akla, ideale gore tasavvur edilen insani; Tanr1 ve imana gore bi¢imlenen ve bu yolla
kurtulusa erecek insan kiligina biirlindiirmiistiir. Yani Orta Cag da insan, teolojik yonden
sekillendirilmistir.

Antik Cag’in logosu, insan yapimi bir soyutlamanin {irlinii oldugu i¢in kutsallik adina bir
yargilama yapmamistir. Orta Cag’daki Tanr1 idealiyse, yargilama yapmis ve insaniistiiliik; yani
kutsallik tasimistir. Bu yiizden; yani diinyanin sonunda yargilama yapilacak diisiincesi, ¢izgisel
tarih anlayisina gecisi miimkiin kilmigtir. Tanrisal iradeye ulasma, bu erek ve siireklilik kipi,
Eskatolojik bir ilerlemeye teolojik yoldan ulasan bir diisiince olarak, kilisenin isledigi resmi tarih
tezi olmustur (Ozlem, 1996). Sonug olarak, bu anlayista gelecek bile tarihsellestirilmistir.

3. Yeni Cag ve Sonrasindaki Tarih Felsefeleri

Yeni Cag, kendi temellerini yasa-olgu ve belirlenimcilik olarak kurarken, her tiirli
bilimsel girisimi engellemek veya desteklemek igin bunlar 6l¢iit alarak degerlendirmistir. Artik
bilimsel oldugu iddiasini tasiyan her disiplin, dogabilimsel yontemlerin gerekliliklerini yerine
getirmek zorunda kalmistir. Insani-toplumsal olaylarm bilgisi olan tarih de ancak yasa-olgu ve
neden-sonug g¢ergevesinde kurulabilmistir. Baska bir ifadeyle doga bilimleri, insani-toplumsal
olaylar1 kendi yontemleriyle arastirmak istemistir. Gittikce giiclenerek de insani-toplumsal
olaylar1 kendi bakis acisindan incelemeye baslamustir. Insani-toplumsal olaylari, bilimsel bir ¢ati
altinda toplamak ve bu bilmi yasa-olgu iliskisi i¢inde ¢alisan belirlenimci bir tarzda kurmak ise
Comte’a diismiistiir (Ozlem, 2015).

Comte, insani-toplumsal olaylarin incelenmesinde, konu ve yontemsel birlikten yana
olmustur. Bu baglamda sosyoloji, hem diger sosyal bilim disiplinlerine model olmus hem de
kullandig1 yontemle, insani-toplumsal olaylarin dogabilimsel yoldan arastirilabilecegini
gostermistir (Jaroszynski, 2007). Bu girisimi sadece Comte’a baglamamak gerekmektedir. Ciinkii
sosyal bilimlerin ya da insani-toplumsal olaylarin dogabilimsel yontemle arastiritlmasinin arka
planinda aydinlanmaci gelenek bulunmaktadir. Bu gelenek, Bacon ve Descartes gibi diisiiniirleri
de kapsamaktadir (Kiiciikalp, 2011, s. 78). Yani Realist felsefeye dayanan materyalist bir diinya
goriisii, bu girisimlere dayanak olusturmustur. Ozetle, Comte temel sosyal bilim olarak
adlandirdig1 sosyolojiyi kurduktan sonra, hemen konu ve yontem tartismalarini baglatmis ve konu
olarak da tiim insani yapip etmeleri bu disipline dahil etmistir. Y 6ntem olarak da doga bilimlerinin
yontemini benimsemistir. Bu yontem, tiimevarimsal bir akil yiiriitme sonucunda denence kurup,
bunlari test etmeye yonelik olmustur. Siirecin sonucunda kuram veya yasalarla ¢elisen bir gozlem
olursa da, kuram hemen terk edilmemis, ad hoc denenceleriyle kuram ya da yasanin
kurtarilmasina cahisilmistir (Sonmez ve Alacapiar, 2016). Popper’in yanlislama {izerine
gelistirdigi bilimsel kurama kadar, ad hoc denencelerin etkili oldugu s6ylenebilir. Bununla
birlikte Lakatos 6rneginde goriildiigi gibi ad hoc denenceler Popper sonrasi da bilimin agiklanisi
ve tarihini yorumlarken de kullanilmistir. Bu siiregler sonucunda Comte, {i¢ hal yasasini ileri
stirerek, insani-toplumsal olaylar1 belirli donemlere ayirmis, bdylece olgucu ve belirlenimci
sistemi, sosyal bilimlere dayatmustir (Ozlem, 2015).

Orta Cag’da benimsenen, insaniistii giiclerin insani-toplumsal olaylar1 belirledigi
anlayisi, Yeni Cag ve sonrasinda yerini deneysel bilmeye birakmistir. Orta Cag’da, Tanrmin
mimarliginda ve bir kesinlik ¢izgisinde ilerleyen tarih, belli bir ereklilik olarak Eskatona varmay1
kendisine hedef belirlemistir. Yeni Cag ve sonrasinda ise, egemen olan iki diislince, teolojinin
tarihten diglanmasi ve tarihsel ilerleme fikri olmustur.

Aydinlanmac tarih anlayisi, her ¢cag ve donemin kendisinden Onceki ¢ag ve doneme
dayali, kendisinden sonraki ¢ag ve doneme de hazirlayici oldugunu icermektedir. Bu diisiince
caglar arasinda gelisimsel ayrimlar yapmaktadir. Yine ayni diisiinceye gore, her ¢ag kendisinden
onceki ¢cagdan daha ileri bir asamada yer almaktadir. Bu anlay1s, tarih yazimini da etkilemektedir.

438



Elbay/ Tarihi Konularin Ogretiminde Kullanilan Tarihsel Empatinin Felsefi A¢idan Temellendirilmesi
/ The Foundations of Historical Empathy Used in Teaching Subjects in History in terms of Philosophical

Belirlenimcilik ve olgu-yasa iliskisi, tarih yaziminda 6l¢iit kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore
tarih yaziciligl, her donemin kendi ayrilik ve bireyselliklerini bir yana birakarak, ilerleme
diisiincesiyle desenlenmektedir. Artik ne Antik Cag’in logos ne de Orta Cag’in Tanr1 anlayisi
tarihe egemen olmaktadir. Yeni Cag’da tarih, gézlem yoluyla objektif yasalar bulma amaciyla
kurulmaktadir.

Sonu¢ olarak tarih felsefeleri Yeni Cag ve sonrasinda Aydinlanma felsefesi ile
bitmemistir. Tarihsel bilgiye bakis bu donemde sadece ¢izgisel olmamis, dongiisel tarih anlayisini
kabul eden filozoflar da olmustur. Ustelik tarihi aciklamak sonraki yiizyillarda da ¢ok daha
karmasik yontem ve oncii birgok filozofla gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Ustelik tarih felsefesi
ve tarihin felsefesi (theoria-historia) ayrimi 6z bir bakisla irdelenmistir. Ayrica tarih felsefeleri
“tarihsel yontem (tarihsel olaylar1 anlamada metodolojik yaklasim)” baglaminda ele alinmistir.
Yani tarih felsefeleri aragtirmanin amag ve kapsami gergevesinde incelenmistir.

Ozetle tarih felsefeleri tarihin, bagimsiz bir bilim dali olarak hangi siireclerden gecerek
kuruldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu felsefeler, her ¢agda tarih egitiminin farkli bir
dogaya sahip olmasina neden olmustur. Konuya bu acidan bakildiginda tarihi olay ve kisilikleri
anlama becerilerinden biri olan tarihsel empatinin incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii tarihsel
konularin 6gretiminde esasli bir beceri olarak ise kosulan tarihsel empatinin hangi felsefi
temelden kaynaklandigini bilmek, bu becerinin tarih 6gretiminde dogru bir sekilde kullanilmasini
saglayacaktir.

2. Yontem

Bu c¢alismada, tarih felsefeleri baglaminda tarihsel empatinin temellendirilmesi
hedeflenmis ve konuyla ilgilenen arastirmacilarda farkindalik olusturmak amaglanmistir. Bu
amaca ulagmak igin konuyla ilgili erisilebilen birincil kaynaklarin yani sira, bu kaynaklar
hakkinda yapilan ¢alismalardan da yararlanilmis, ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenmistir.
Tarih felsefelerinin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar gec¢irdigi siireg, tarih ¢aglari baglaminda
Ozlii bir sekilde ele alinmustir. Tarihi, Herder ve Alman Tarih Okuluna dayanan tarihsel empatinin
felsefi temeli alanyazin dogrultusunda, karsilagtirmali olarak incelenerek irdelenmistir.

3. Tarihsel Empati: Kavramsal Cergeve

Tarihsel empati, “kendi baglamlarindaki belirli insan, olay ve durumlar hakkinda
disiinmeye aktif katilimdan gelisen” tarihsel diisiincenin entelektiiel ve duyussal boyutlarini
iceren bir kavramdir (Davis, 2001, s. 3). Yilmaz'a (2007) gore ise tarihsel empati, “tarihsel bir fail
diisiincesini zihninde canlandirma becerisidir ya da diinyay1 gecmiste insanlarin gordiigii gibi,
geemise bugiiniin degerlerini empoze etmeden yeniden canlandirma becerisidir.” (s. 331).
Tarihsel empati, sadece bir bagkasinin yerine geciyormus gibi tutum ve tavir almak degildir.
Bunun 6tesinde tarihsel empati:

» Tarihsel baglami ve 6nemi degerlendirme,
* Bakis acilarini tanimlama ve
* Duygusal baglantilar kurma siirecidir (Brooks, 2011).

Endacott (2014), bakis agis1 almayi, tarihsel donemin kosullarina uygun olarak tarihsel
kisiliklerin deger, ide, niyet ve amag¢ gibi duyussal ve plan yapma, kurgulama gibi biligsel
unsurlarini algilamaya ¢alismak olarak tanimlamaktadir. Bunu yaparken kisinin kendi ve tarihsel
kisilikler arasindaki bakis agilar1 arasindaki farkliliklara duyarli olmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, tarihsel ¢alisma yoluyla tarihsel empatinin gésterilmesi, tarihsel baglama uygun olarak
tarihsel kisiliklerle duyussal ve biligsel olarak diyalog kurmay1 zorunlu kilmaktadir. Ek olarak,
bu ¢erceve, dgrencileri tarihsel empatinin entelektiiel ve duygusal eylemlerine dahil etmek i¢in
birden fazla metin kullanmanin énemini vurgulamaktadir. Ornegin, Marcus, Metzger, Paxton ve
Stoddard (2010), 6gretmenlerin ge¢misten insanlarin ve gruplarin bakis agilarini tanima ve
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acgiklama pratigi yapmalari i¢in 6grencilere film tabanl egitim vererek tarihsel empatiyi tesvik
edebileceklerini saptamiglardir.

Tarihsel empati, 6grencileri, olaylari, kendileri ve gegmisteki insanlarin belirli tarihsel ve
sosyal baglamlarda nasil diigiindiikleri, hissettikleri, davrandiklari, kararlar aldiklari1 ve sonuglarla
nasil ylizlestikleri hakkinda derinlemesine ve incelikli anlayislara ulasmada diistinmelerini
yeniden yapilandirmalar1 i¢in ge¢mise girmeye tesvik etmektedir (Endacott ve Brooks, 2018;
Foster, 2001). Sonug olarak tarihsel empati, gegmis olaylarin ve tarihi kisiliklerin anlasilmasi ve
degerlendirilmesini saglayabilecek nesnel bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir (Elbay ve Kaya,
2021). Bu anlamda Foster (2001), sosyo-politik ve kiiltiirel takdirin, tarihsel baglamlarin ve
tarihsel kanitlarla desteklenen tarihsel analizin 6nemini vurgulamistir. Dahas1 nesnel analiz temel
almirken, “incelenen donemin kilit olay, kisilik ve kiiltliriiniin farkinda olunur” (Foster, 1999, s.
19). Tim bu saptamalar 1s181nda tarihsel empati okul 6grenmelerinde bir 6gretim yontemi olarak
da kullanilmstir.

Endacott ve Brooks (2013), tarihi konularin 6gretiminde tarihsel empatinin bir yontem
dahilinde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda onlar tarihi kisiliklerle iliski kurma ve
bu anlayis1 gliniimiize uygulama siireci boyunca 6grenci diistincesini gelistiren tarihsel empatinin
desteklenmesi i¢in giincellenmis bir 6gretim yontemi sunmuslardir. Sinif-i¢i 6grenmelere entegre
edilmesi gereken bu 6gretim yoOnteminin asamalari (bu asamalar birbirini izlemek zorunda
degildir; yani aralarinda hiyerarsik bir baglanti yoktur) kisaca sunlari igermektedir:

e Ogrencilerin tarihsel empati kuracag: tarihsel durum ve/veya tarihi kisilikleri tanitmak
i¢in tasarlanmis bir giris asamasi,

e Ogrencilerin tarihsel baglam, tarihsel perspektif ve ilgili duyussal diisiinceler hakkinda
daha derin bir anlayis gelistirmek i¢in derinlemesine kaynak materyalleri inceledikleri bir
arastirma asamast,

e Ogrencilerin gelistirdikleri anlayis1 gosterdikleri bir sergileme asamasi ve

e Ogrencilerin yaptiklari tiim etkinlikleri degerlendirdikleri bir yansitma asamasidir.

Tarihsel empatiyi bu 6gretim yontemi araciligtyla yapmanin bir sonucu olarak dgrenciler
kisisel goriiglerinin nasil degisebilecegini diigliniirken ge¢mis ve simdi arasinda baglantilar
kurmaktadirlar. Tek basina dort agamadan herhangi biri 6grencinin gelisimi i¢in degerli olabilir;
ancak bu yontemde kavramsallastirildig: gibi tarihsel empatinin dort asamali bir siire¢ dahilinde
ogrencilere kazandirilmasi beklenmektedir (Endacott ve Brooks, 2013). Dahasi bu ydntem
tarihsel empatinin hem entelektiiel (biligsel) hem de duyussal boyutlarini kapsamaktadir.

Tarihsel empatinin hem entelektiiel hem de duygusal alanlariyla kapsamli, elestirel,
felsefi ve anlamli degerlendirmelerle ilgilenerek, ge¢mis olaylar hakkinda bir dizi
zenginlestirilmis argiimana ulasilabilmek miimkiindiir (Barton ve Levstik 2004). Bu bakis agist,
entelektiiel ve duygusal tarihsel anlayis1 gelistirmek i¢in duygunun esit 6nemini kabul ederken,
tarihsel empatinin de 6nemini de dikkate almaktadir (Endacott ve Brooks, 2018). Bu bakis agisi,
Maclean, Harvey ve Clegg (2016) tarafindan desteklenen “gogulcu bir anlayis” kavramina
uymaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢ogulcu anlayisin tarihsel empati tlizerinde yiriitillen felsefi
tartismalarin odak noktasinda oldugu da bilinmektedir.

4. Tarihsel Empatinin Felsefi Temelleri

Tarih felsefesi, tarihin felsefi yoldan irdelenmesi anlamina gelmektedir. Bu, bir yontem
olarak felsefi yansimanin, tarihsel olay, olgu ve kisilikleri anlarken kullanildigimi ifade
etmektedir. Ancak bu durum, felsefenin tarihe i¢kin kilinarak, tarihsel olay, olgu ve kisiliklerin
felsefenin giidiimiinde agiklandigi anlamina gelmemektedir. Bir biitiin olarak insani-toplumsal
olaylarin akisi, yonii, amaci, anlami irdelenmeye calisilmaktadir. Ciinkii tarihsel bilgi, anlama ve
diistinme olmadan, felsefi yansima insani-toplumsal olaylar1 anlamaya yetmeyebilir.
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Tarih felsefeleri, birgok yonden tarihe veya daha biitiinsel olarak bakildiginda insani-
toplumsal olaylar1 anlamaya katki saglamaktadir. Her seyden once, tarihin bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasi tarih felsefelerinde tartisilmistir. Daha sonra tarihsel yontemi ortaya koyma
girisimleri baglamistir. Bu sekilde tarih, metafizik ve pozitivist hegemonyadan kurtarilmaya
calisilmistir.

Tarihi, konu ve yontem olarak, metafiziksel (Orta Cag diisiiniirleri, Hegel vb.), pozitivist
(D. Hume, A. Comte, P. Taine vb.) ve ekonomik (K. Marx ve ardillar1) yonlerden irdeleyen ekol
ve kisilerde olmustur. Bunlar genel olarak, kat1 bir belirlenimci-mekanistik tarzi benimseyerek,
neden-sonug baglaminda tarihte bir ilerleme oldugu fikrinde birlesmislerdir (Ozlem, 1996).
Boylece tarih, belli bir mantiga goére anlasilmasi gereken olaylarin biitlinii olarak goriilmiistiir. Bu
durum konu ve ydntem olarak tarihin bagimsiz bir sekilde kurulmasini geciktirdigi gibi gesitli
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Tartismalar hem tarihsel olaylarin biricikligi hem de
baglam lizerine olmustur. Konu bu haliyle tarihsel empati alanyazini ile iliskidir. Bu baglamda
tartigmalarin Onciileri olan Herder, Dilthey ve Collingwood’un goriigleri, tarihsel empatiyle
iligkileri baglaminda izleyen paragraflarda agiklanmaya calisilmstir.

Tarihin yontem olarak sorgulanmasi Ibn-i Haldun’a kadar geriye gitse de insani-
toplumsal olaylarin bilgisi olan tarih, konu ve ydntem olarak Herder ile insa edilmeye
baslanmigtir. Herder, tarihte belli ilerlemeler oldugu kadar gerilemelerin de oldugunu ifade
ederek, deterministik, ilerlemeci tarihsel anlayisa karst c¢ikmistir. Tarihteki ilerlemeleri
Ozgurliigiin genisledigi durumlar olarak degerlendiren Herder, bu anlamda belli ¢cag ya da
donemlere 6zgii hiimaniteler 6ngérmiis, bu hiimanitelerin 6zgiirliigiin genisledigi alanlar ve belli
temalarla ¢ag, donem ya da topluluklara atfedilecek 6zelliklere karsilik geldigini ifade etmistir
(Ozlem, 2015). Ornek olarak, Sparta gii¢ ve askerligin, Yunan siteleri, estetik ile diisiinmenin
odaginda yer almaktadir. Ancak insani-toplumsal olaylar1 boyle verili deger ve inanglara gore
temalastirma girisimleri belli kategorik anlayislart da tiiretebilmektedir. Bu yiizden Herder, bu
donem ve ¢aglarin, ayn1 zamanda toplumlarin deger ve inanglaria yonelik, olasilikli bir bilme
etkinligine yol actig1 uyarisinda bulunmustur.

Herder, matematiksel kesinlikle, belli bir ¢ag ya da donemin, tiim yorumlari dista
birakacak sekilde anlasilamayacagini ifade etmistir. Zaten kanit ile kaynaklarin eksik ve tahrif
edilmis olmasi ve bazi tarih yazicilarmin devletin giidiimiinde tarih “yazmalari” tarihsel
kisiliklerin (tarihsel figiir veya tarih yapanlar) dogru bir sekilde irdelenmesine izin vermemistir
(Herder, 1880). Bu yiizden tarih, olsa olsa olasilikli bir bilme etkinligi olabilirdi (Berlin, 1976).
Herder’in bu agiklamalariyla tarihsel empatinin ¢oklu bakis agis1 alma ve tarihsel
baglamsallastirma yonleri arasinda bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Soyle ki, eger tiim ¢ag ve
donemlere damgasini vuran belli deger ve inanglar olsaydi, bunlar1 bilmekle tarihsel olay, olgu
ve kisilikler anlagilabilirdi. Anlama etkinligi de, baglama, coklu bakis agilarina ve ortak bir
insanlik yagsamini paylagsmaya gerek olmadan, objektif bilmeye gore olurdu. Bu baglamda Herder
her ¢ag ve donemde belli hiimaniteler gordiigii gibi, o ¢aglarin kendi ig¢inde bireysel ayriliklari
oldugunu da ifade etmistir.

Caglarin, genel kategori ve yasalar cer¢evesinde meydana geldigini kabul edip tarihsel
olaylar1 anlamaya c¢aligmak, tarihsel kisiliklerin bakis acgisini almayi gereksiz kilabilecek bir
girisim olabilir. Zaten bu goriis, kurulu bir yasa-olgu iliskisi icerisinde anlasilabilecek insani-
toplumsal olaylar dizisini kapsamaktadir. Bu goriis benimsendiginde, tarihsel kisiliklerin deger
ve inan¢ baglaminin sorgulamasina ihtiyag duyulmayabilir. Tarihsel yorum, doénemlere ait
kalipyargilar tespit edilerek, bu kalipyargilarin tarihsel kisiliklere aktarilmasi seklinde yapilabilir.
Tarihsel empatide ise, her tarihsel kisiligin kendi inan¢ ve deger setine sahip oldugu kabul
edilmektedir (Barton ve Levstik, 2014). Tarihsel kisilikler, kendi kurulu iktidar ve toplumsal
orgiitlenme bicimlerinin baglamina aittirler. Ancak kendi niyet ve beklentilere gore de eylemde
bulunmaktadirlar.
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Herder’i izleyen Alman Tarih Okulu ve Yeni Kantgilik, tarihsel olaylari donemin
baglaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bunlar tarafindan 6zellikle akilc1 oldugu kadar,
akilct olmayan durumlara gore de insan eylemlerinin olabilecegi ifade edilmistir (Economakis ve
Millios, 2001). Ayni goriisiin tarihsel empati yontemi i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Genel
olarak tarihsel empatinin -alanyazinda bu konuda tam bir uzlagsma olmasa da- biligsel ve duyussal
olmak iizere iki boyuttan olusan bir kavram oldugu kabul edilmektedir (Yilmaz, 2011). Bu
baglamda insan hem akli hem de duygularyla eylemde bulunduguna gore, gelisim alanlart
birbirinden yalitik bir sekilde hareket etmez; dolayisiyla insan organizmasi bir biitiindiir
(Senemoglu, 2012).

Descartes’tan beri pozitivizmin korudugu 6zne-nesne ayrimi, insani-toplumsal olaylar
yorumlarken nereye koyulabilir? Descartes’a gore Ozne, salt bilen degil, bilgisini kuran ve
kurdugu bilgiyi uygulayandir. Ozne, diisiinme yetisi aracilifiyla diisiinen bir varlik oldugunu
kavramaktadir. Insani, nesne iizerinde etkin kilacak olan insanin bu diisiinen yamdir. Descartes
felsefesinde insanin diislinen, bu diisiinmesiyle bilen ve etkileyen varlik oldugunu kavramasi i¢in
de ilk 6nce diisiinen 6zne olarak konumlandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zneyi etkisiz
bilen olmaktan ¢ikarip aktif 6zne konumuna getiren 6znenin diisiinme edimidir. Dolayisiyla
Oznenin bu aragla etkinlesmesi, nesneyi kendisinden ayri, diisiinemeyen bir varlik olarak kabul
etmesine neden olmaktadir (Timugin 2000, s. 76). Sonug olarak insani-toplumsal olaylarin 6znesi
de nesnesi de insandir. Insan da makine gibi eylemde bulunmadigina gére, kararlarimin duygusal
faktorlere de dayandigr soylenebilir. Bu baglamda nérofizyolojik ayrik beyin ¢alismalari, beynin
yap1 ve iglevlerini daha net ortaya koymustur (Senemoglu, 2012). Calismalar sonucunda, beynin
bir boliimii olan amigdalanin, duygusal hafizadan temel olarak sorumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
De Bonoda, alt1 sapkal1 diisiinme tekniginde, duygulari gesitli sapkalarla simgelestirerek, beynin
duygu iiretici roliine gondermede bulunmustur. Bu baglamda kirmizi sapka duygulari, sar1 sapka
iyimserligi, siyah sapka da kotiimserligi temsil etmektedir (Goziitok, 2007). Yani duygular
diisiinceleri etkilemektedir. Baska bir anlatimla bu teknikte, karar verirken duygularin roliine
vurgu yapilmastir.

Tim bu durumlar, duygularin insan hayatinin vazgecilmez bir boyutu oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla esas vurgu, insanlarin duygusuz oldugunu, duygudan armmis bir
biligsel zeminde karar verip eylemde bulundugunu kanitlama tizerine degil; duygularin tarihsel
kisiliklerin belli eylemleri yaparken nasil rol aldigin1 ortaya koyma iizerine olmalidir. Oyle ki
tarihsel empati arastirmalarin1 kusatan alanyazinda bu eksiklik olarak goze carpmaktadir. Yeri
gelmigken sunun da ifade edilmesi gerekebilir. Tarihsel empatide, tarihsel kisiliklerin
duygulariyla 6zdeslesme aranmamaktadir. Tarihsel empatide duygularin rolii, tarihsel kisiliklerin
karar ve eylemlerinin motive edici unsurlarindan biri olan duygular1 anlamaktir. Aksi takdirde
Barton ve Levstik’in (2004) kavramsallastirdigi; 6nemseme, aldiris etme gibi duygular yerine,
Ozdeslesme, sempati ve empati gibi duygular agiga ¢ikabilir. Asil amag, tarihsel kisiliklerin karar
ve eylemlerini anlamaya calisirken, duygusal faktorlerin roliinii tanimlamaktir. Iste Alman Tarih
Okulu bu akil dis1 alani, insani-toplumsal olaylar1 anlamak {izere tanimlamaya calisirken, tarihsel
olaylarin konu ve yontem olarak kurulmasina da aracilik etmistir. Bu durum ayni zamanda tarihsel
empatide duygularin roliine yonelik felsefi bir dayanak noktasi olmustur.

Dilthey, insani-toplumsal olaylar1 konu ve yontem olarak belirleyen kisi olarak, Herder
ve digerlerini izlemistir. Dilthey; Herder, Alman Tarih Okulu ve Yeni Kant¢ilari izlese de onlari
asmis bir kisidir (Ozlem, 1996). Konu ve yontem olarak insani-toplumsal olaylar metafiziksel ve
dogabilimsel baskilardan kurtarmaya ¢aligsmistir. Bunun i¢in anlama ve yorumlamay1 bir yontem
olarak onermistir (Dilthey, 1999). Anlama ve yorum, tarihsel ya da daha genel olarak insani-
toplumsal olaylar1 anlamak i¢in kilit kavramlardir (Topakkaya, 2016). Yorum &znellik igerecegi
i¢in, 6zne-nesne ayrimini da ihmal etmistir. Tarihsel empati de bir anlama-yorumlama etkinligi
olarak tarihsel olay ve kisiliklerin analiz edilmesinde kullanilabilir. Her anlama-yorumlama
girisimi, kanit ve kaynaklara (Foster, 1999) ve o donemde yapilan dilbilimsel ¢alismalara dayali
olarak yapilmalidir. Dilthey de bu noktanin altin1 ¢izmistir.
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Dilthey’e gore, belli bir donemde yazilmis eserlerle, o donemin dilini anlamak
yorumlamay1 kolaylastirmaktadir (Becermen, 2004; Dilthey, 1999). Tarihsel empatide de bu konu
islenmektedir. Ciinkii belli ¢aglara damgasini vuran ortak ya da 6zel diller analiz edildikten sonra
o donemin yapisal analizi yapilabilir. Mekanik bir anlama ve belirlenimci bir akil ise bu
yorumlama girisimlerini kabul etmeyip tarihte bazi genel yasalar bulma iizerine dilbilimsel
caligmalar yapabilir ve herkesin bu donem ve g¢aglardan ayni anlami elde etmesi gerektigini
savunabilir. Yani tarihsel olaylar neden-sonug¢ baglaminda anlagilmaktadir. Oysa Dilthey, amag-
etki baglaminda tarihsel olaylara yaklasilmasi gerektigini savunmaktadir (Dilthey, 1999).

Tarihsel kisiliklerin amag, niyet ve eylemlerinin arkasindaki giidiisel etken
¢coztimlenmelidir (Endacott ve Brooks, 2018). Bu baglamda tarihsel kisiliklerin eylemleri, arka
planda isleyen biligsel ve duyussal unsurlar géz oniinde bulundurularak anlasilmalidir. Zaten
tarihsel olaylar1 anlamada duyussal (irrasyonel) alani hesaba katmakla Herder, Alman Tarih
Okulu ve Dilthey, tarihsel empatinin duygusal boyutuna bir anlamda deginmektedirler. Endacott
ve Brooks’un (2013) tartistiklar1 gibi, tarihsel olaylarin arkasindaki giidiisel etmenlerin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Ancak pozitivizmin nesnel anlayisi, 6zne-nesne ayrimini i¢erdigi i¢in
nesneye agirlik vermektedir. Bu yiizden akilct insan duygusal (akil dis1) konularla
ugrasmamalidir. Ote yandan gecmisin baglamia odaklanma ve gegmisteki olaylarin bireysel
ayrilik ve tekilliklerini kabul etme, Dilthey ve tarihsel empatiyi savunanlar tarafindan
vurgulanmuistir,

Ozetle Herder, Alman Tarih Okulu ve Dilthey’in izledigi yollar, tarihsel empatinin;
tarihsel baglamsallastirma, ¢oklu bakis agisi alma ve duygusal baglant1 (Endacott ve Brooks,
2013) yonleri ile kesismektedir. Daha yakin zamanda yapilan calismalarda bu kesisimin izleri
daha net goriilmektedir (Elbay ve Kaya, 2021). Bu konuda 6zellikle Ingiliz tarih¢i ve filozof
Collingwood’un da ¢esitli goriisleri bulunmaktadir.

Collingwood, Herder’den beri devam eden ve aydilanmanin rasyonalist-mekanistik
bilim anlayisina karsi, tarihin “anlama’™® yontemini kullanarak islemesi gerektigi diisiincesini
savunanlardan biridir. Buna gore tarih¢i, dncelikle bagka bir yere ulasabilmek amaciyla kaynak
ve kanitlar1 olusturanlarin biligsel diinyalarina erisim saglamalidir (Tosh, 1997). Tarihsel
kisiliklerin amaglar1 ile belli olaylarin kesismesi, bu olaylar1 analiz etmeden 6nce, anlama
faaliyetine bagvurmay1 gerektirmektedir. Bu anlama, kaynaklarin sahiplerinin diisiince diinyasina
girmekle olabilir. Olay-zihin iliskisi de neden-sonug baglamindan ¢ok daha &tede bir bakis agisini
gerektirebilir. Tarihsel kisiliklerin zihnine girmek de hem olayr hem bu olaya neden olan
zihniyetlerin kapali dogasini ¢éziimlemekle olabilir.

Collingwood, olaylarin kapali zincirini, i¢ ve dig yanlar arasinda ayrim yaparak
¢Oziimlemistir. Olayin dis yanina Sezar’in kaninin belirsiz bir zamanda senato binasina akitilmasi
ornek olarak verilebilir. Olaym i¢ yaniysa ancak diisiince araciligiyla tanimlanabilir (Yapic1 ve
Yapici, 2015). Bu diislince, Sezar’in cumhuriyet kanunlarina meydan okumasi veya anayasa
politigine iliskin kendisiyle katilleri arasindaki uyusmazlik olabilir. Dolayisiyla tarihgi salt olay1
(dis boyut) aydinliga kavusturmaya ¢alismamali, olayin gerek i¢ gerekse de dig yanlar1 (boyut)
ile ilgilenmelidir (Collingwood, 1996a). Bu, olaylarm kurgusal bir yeniden yaratimini da
gerektirebilir. Tarihsel empatide de olaylarin bir imgeyle beraber diisiiniilmesi istenmektedir.
Olayin yapisini kurmada bu tarihsel hayal etme temel bir pargadir.

Collingwood, tarihsel imgelemi agiklarken, kendisinden 6nceki donemlerde tarih
yaziciliginda belirlenen eksikliklerden yola ¢ikmistir. O, 6ncelikle “ortak duyu kurami”nin

3 Almanya’da Droysen ile Dilthey, tarihin tin bilimleri alanmna ait oldugunu, bu alanda genel yasah
aciklamalar yapilamayacagini, bu alanin bir deneysel olgular alani degil, anlagilmay1 bekleyen bir im,
simge, diisiince, tasarim, norm ve kurallar alani, tinsel bir anlam diinyasi oldugunu belirtiyorlardi. Bu
filozoflar ilk kez “agiklama” ve “anlama” kavramlari arasinda ayrim yapiyorlardi. Onlara gére “agiklama”
doga biliminin isiydi; tarihin isi ise “anlama” olmaliydi. Bu baglamda her tarihsel olay tekti ve tekligiyle
ele alinmasi gerekiyordu (Dinger, 2016, s. 3).
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tarihteki temel fenomenin “ani ve otorite” oldugu yoniindeki varsayimini gecersiz kilmaya
calismistir. Bu anlayisa gore tarih, baskasi, bir durumu hatirladigi an, ona giivenmektir. Baska bir
anlatimla inanan tarihgi, giivenilen de tarih¢inin otoritesidir. Bu anlayisin bir atim Otesinde,
otoritelerin savunduklar1 gorisleri elestirel bir sekilde irdelemek, kabul veya reddetmek
bulunmaktadir (Yapict ve Yapici, 2015). Oysaki belli tarihsel olaylar ve bu olaylarin
kahramanlarinin yaptigi tarih ile bu tarihi yazanlar arasindaki varlikbilimsel (ontolojik) bir agiklik
(Jenkins, 1997), okuyucularin tarihsel algilarin1 yanlis yonlendirilebilir. Bu nedenle kaynak ve
kanitlarin gilivenirligini bir sekilde sorgulayanlar imgelerine de giivenmek zorundadirlar.

Tarihg¢ideki otoriteyi, bireylerin kabul veya reddetme olasiliklari, tarihg¢ilerin yetkesini
asmalidir. Tarihgi de otoritelerin kendisine anlattiklarinin 6tesine gegmelidir (Collingwood,
1996a). Bu da bosluklart doldurmayla miimkiin olabilir. Tarih¢i, ge¢mise yonelik resmi,
bosluklar1 doldurarak cizebilir. Dolayisiyla tarih¢i, kendi otoritesinden kaynaklanan ogelerle
yapilandirilmis olan resimdeki bosluklari, biitiinlestirme yontemiyle doldurabilir.

Tarih, eni sonunda bir biitiinleme yontemi aracilifiyla tarih¢i tarafindan
yapilandirilmaktadir (Yapici ve Yapici, 2015). Yilmaz (2011) bu bosluklarin tarihsel empatiyle
doldurulabilecegi goriistindedir. Ciinki, tarihsel empati arastirmalarinda 6grencilerin, bu biitiinsel
anlatrya ulagmakta zorlandiklan ve parga parga baglamsal bilgiye kapildiklar1 ortaya ¢ikmistir
(Endacott ve Brooks, 2013). Bu durum o&grencilerdeki tarihsel imgelem eksikliginden
kaynaklanmis da olabilir. Ciinkii tarih¢i, par¢a parga olan tarihsel olaylar arasindaki kopriiyii
biitiinsel olarak kurmak icin tarihsel imgeye basvurmaktadir. Ote yandan tarih¢i tarafindan
yapilandirilan gegmigin bir imgelemin iriinii oldugunu belirtmek, tarihin tipki bir 6ykii gibi,
kurgu oldugunu ima etmek anlamina gelmemelidir. Ciinkii biitlinleme/biitiinlestirme davraniginin
iki 6gesi, tarihi kurgudan ayirmaktadir:

i. Bitiinleme davramist hicbir sekilde iradi bir eylem olarak diisliniilemez. Bu
biitlinleme eylemenin zorunluluktan kaynaklandigimi gostermektedir. Yani bu
durum 1smarlama olamaz.

ii.  Cikarsananlar imgelerden olugmaktadir. Collingwood, bu iki 6geyi igeren faaliyete
oncesel imgeleme adini vermektedir (Aysevener, 2001). Collingwood’a (1996a)
gore, otoritelerin anlatilar1 (narrative) arasindaki bogluklara koprii kuran ve
anlatilara siireklilik katan bu faaliyettir. Bu baglamda, tarihsel imgelemin, tarihsel
anlama ve yorumlamada kullanilabilecegi disiiniilmektedir.

Tarihsel empatide anlama-yorumlama, ge¢misin imgelemini olusturma ve o dénemin
zihniyetini agiga ¢ikarmak i¢in kaynak ve kanitlara soru sorma etkinlikleri, Collingwood igin
tarihsel anlamada onceliklidir. Collingwood’un idealist goriislerine uygun olarak yapilandirdigi
tarih felsefesinin bagka bir varsayimi, 1928 yilinda ortaya koydugu tarihsel olaylarin yeniden
canlandirilmasina® yonelik olamidir (Dray, 1995). Bdylece Collingwood, tarihteki olaylari
yeniden canlandirma kavramiyla da tarihsel empatinin kurulusuna hizmet etmistir.

4 Collingwood, “dzgiin yazarm sordugu soru ancak tarihsel olarak yeniden kurulabilir, bu da ¢ogunlukla
hatir1 sayilir derecede tarihsel beceri ister” derken tarihsel sorusturmanin 6zgilin soruyu arastirmacinin
zihninde yeniden canlandirmasina yonelik yontemlerin gerekliligine deginmektedir (Collingwood, 1996b,
s. 36). O halde tarihsel bir olgu lizerine diisiinmiis veya yazmis tarihg¢inin diigiiniisiinii yeniden canlandirmak
suretiyle onun yanit aradigi 6zgiin soruya ulasabilmek tarihsel diisinme igin en temel meseledir
(Biiytiktuncay, 2014, s. 52). Bu dogrultuda yontemsel olarak tarihsel sorusturma, Aysevener’in de belirttigi
gibi, “heniliz yorumlanmamis ham olgular1 diisiinmek ve toplamak degildir; ama bir soruyu yanitlamaya
yardimci olabilecek olan olgular1 aramaya yonelik taleptir” (2001, s. 130). O halde tarihsel diigiinme, ham
verilerin toplanip yorumlanmasiyla degil, varsayilan bir soruna iligkin verilerin toplanip yorumlanmasiyla
ilerlemektedir. Tarihsel bir eyleyenin diisiincelerini tarih¢inin zihninde yeniden canlandirma yontemiyle
tarihsel bilgi edinmenin zayif yonii ise yeniden canlandirilan diisiincenin 6zgiin diisiince ile 6zdes olup
olmayacag1 benzeri bir dizi tartismadan dogmakta; bununla birlikte bir miktar belirsizlik de tasimaktadir
(Biiyiiktuncay, 2014, s. 52-57).
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Collingwood, tarihsel anlama i¢in sorgulama ya da tarihsel olay ve kisiliklere soru sorup
onlardan yanit alma girisimlerinin 6nemli oldugunu diistinm{istiir. Eger bir tarihei, tarihsel verileri
elestirel bir sekilde irdeleyip, bunlar tizerinde tarihsel sorgulama yapabilirse, tarihsel olay ve
kisiliklere iliskin daha dogru ve tutarli agiklamalara ulagabilir. Bu y&niiyle soru-yanit siireci,
tarihsel bilme ve anlamanin felsefi bir degerlendirmeyle gergeklesebilecegini ileri siiren tarihsel
bir yontemdir (Aysevener, 2001). Tarihsel empati etkinliklerinde, soru-yanit ve tartismalar
1s181nda tarihsel bir kisiligin karar verme siireci 6grencilere yasatilabilir. Bdylece tarihsel karar
verme, gecmiste olup bitenler hakkinda daha tutarli bir ¢izgiye tasinabilir.

Sonuc¢

Sonug olarak tarihsel empati arastirmalar1 yeni olmasina ragmen kuramsal arka plani
uzun bir gecmise dayanmaktadir. Kuramsal ¢erceve tarih felsefelerine kadar geri gotiiriilebilir.
Tarihin bir bilim dali olmasinda ugras verenler -Herder, Alman Tarih Okulu, Dilthey gibi- tarihsel
empatinin tarihsel diisiinme ve anlamada, bir yontem olarak kullanilmasi gerektigini de ortiik
olarak ifade etmislerdir. Bunlar bir¢ok noktada tarihsel empatiyle iliskili goriisler ileri
siirmiislerdir. Oncelikle tarihsel olaylarin mekanistik olmadigmni ifade ederek, her ¢ag ve
donemde belli yasalarin bulundugu goriisiine karsi ¢ikmislardir. Bunlara gore eger her dénem ve
cagda belli yasalar olsaydi, o zaman ge¢misteki insanlarin inang, eylem ve kararlarini; yani
niyetlerini analiz etmek gereksiz olurdu.

Ikinci olarak, bunlarin -Herder, Alman Tarih Okulu, Dilthey gibi- ge¢misteki olaylarin
insan yapimi oldugu noktasinda uzlagtiklar1 goriilmektedir. Yani tarihsel olaylar1 insanlar
yapmaktadirlar. insan da psiko-fiziksel 6zellikleri olan sosyal bir canlidir. Baska bir deyisle insan
bedeni, doga kanunlarina gore c¢aligsa da diisiince ve duygu ¢ok farkli degiskenlerin glidiimiinde
calismaktadir. Bu insanin akilct oldugu kadar akildisi (duygusal) bir varlik oldugunu da
gostermektedir.

Ucgiincii olarak, giiniimiiziin bakis acisiyla gecmise bakilmasinin, giiniimiiziin deger ve
inanglarini gegmise aktarma girisimi oldugunu, bunun da tarihsel anlamay1 yanlis kilabilecegini,
her iki anlayisin savunuculart kabul etmektedirler. Her iki anlayisin savunucularina gore,
donemin sartlarinin anlasilmasi gerekmektedir. Bakis agis1 alirken, sadece kendi ve doneminin
arka planina gore bunu yapanlar, tarihsel yorumda yanl epistemolojilere dayali olarak goriis
gelistirebilirler. Bu baglamda Sekil 2’de tarihsel empatinin felsefi temellerini olusturan tarih
felsefecileri sunulmustur.

Sekil 2. Tarihsel empatinin felsefi temellerini olusturan tarih felsefeci/ekolleri

ollingw ood

Dithey

Sekil 2°den anlagilabilecegi gibi, tarihsel empatinin felsefi temellerine yonelik katka,
zaman igerisinde gittik¢e artan bir sekilde olmustur. Tarihsel empatiyi kavramsal olarak ilk kez
kullanan kisi ise Collingwood’dur. Oyle ki tarihsel empati onun adiyla anilmaktadir. Ancak ona
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gelene kadar, belli bir zemin {izerinde temellenen, adi konulmamis bir tarihsel empati yontemi
alttan alta islemistir. Collingwood disindakilerin tek sorunu tarihsel empati ya da donemin
sartlarma gore tarihsel olay, olgu ve temsilcileri anlamak da olmamistir. Bunlarin 6ncelikle
yapmak istedikleri, tarihi bir bilim olarak ortaya koymak olmustur. Bunun i¢in tim bir
aydinlanmaci zihniyetle, Hegel Idealizmiyle, aydinlanmaciligi izleyen dogabilimsel pozitivist
bilim ve felsefi goriisle miicadele etmislerdir. Dogabilimsel yontemle kurgulanan tarihi, bu
alandan ¢ikarip, ona bir bilim statiisii vermek en temel amag olmustur. Bunun i¢in konu ve yontem
olarak, tarihsel (insani-toplumsal) olaylara egilmislerdir. Tarihsel anlama ve yorum da kiiltiir
bilimlerinin (sosyal bilimler) yontemi olmustur. Yani, dogabilimsel yontemle insani-toplumsal
olaylarin anlagilmasina karst, insani-toplumsal olaylarin anlagilmasinda yorum-anlama-etkilesim,
bir yontem olarak benimsenmistir. Zamanin ruhuna uygun olarak da bu insani-toplumsal olaylarin
(kiiltiir bilimleri ya da sosyal bilimler) arka planinin dilbilimsel ¢aligmalarla ¢éziimlenmesi
Onerilmistir. Bu yontemi Collingwood da izlemistir. O, tarihsel kisilikleri duygusal yoldan da
anlama ve hissetmeye ¢aligmis; bunun da adinin tarihsel empati oldugunu ifade etmistir.

Kaynakc¢a

Akarsu, B. (1975). Felsefe terimleri sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Aktin, K. (2021). Bir tarihsel empati ¢alismasi: Sartkamis’ta asker olmak. Milli Egitim, 50(229),
157-178.

Avristoteles. (1996). Fizik. Zaman kavrami. (Cev. S. Babiir). Ankara: Imge.
Avristoteles. (2018). Poetika-giir sanati iizerine. Istanbul: Can Yayinlari.
Aysevener, K. (2001). Collingwood 'un tarih felsefesi. Ankara: Imge Yaymncilik.
Aysevener, K. ve Barutca E. M. (2003). Tarih felsefesi. istanbul: Cem Yayinlari.
Baird, F. E. (2018). Ancient philosophy. New York: Routledge.

Barton, K. C. ve Levstik, L. (2004). Teaching history for the common good. Mahwah, New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Bauer, W. (2015). Antik diinya (Ed. H. Hatipoglu). Istanbul: Alfa Yayimcilik.

Becermen, M. (2004). Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de anlama sorunu. U.U. Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(6), 35-66.

Berlin, 1. (1976). Vico and Herder: Two studies in the history of ideas. London: Chatto and
Windus Ltd.

Brooks, S. (2011). Historical empathy as perspective recognition and care in one secondary social
studies classroom. Theory and Research in Social Studies Education, 39(2), 166-202.

Biyiktuncay, M. (2014). Imgelemden anlatiya tarihsel diisinmenin formlari. Kayg: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 23, 49-74.

Collingwood, R. G. (1996a). Tarih tasarimi (Cev. K. Dinger). Ankara: Giindogan Yayincilik.

Collingwood, R. G. (1996b). Bir yasamdykiisii (Cev. A. N. Akbulut). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari.

Davis, O. L., Jr. (2001). Pursuit of historical empathy. In (Eds. O. L. Davis, E. A. Yeager, & : J.
Foster), Historical empathy and perspective taking in the social studies. Maryland: Roman
and Littlefield.

De Leur, T., Van Boxtel, C. ve Wilschut, A. (2017). ‘I saw angry people and broken statues’:
Historical empathy in secondary history education. British Journal of Educational Studies,
65(3), 331-352.

446



Elbay/ Tarihi Konularin Ogretiminde Kullanilan Tarihsel Empatinin Felsefi A¢idan Temellendirilmesi
/ The Foundations of Historical Empathy Used in Teaching Subjects in History in terms of Philosophical

Dilthey, W. (1999). Hermeneutik ve tin bilimleri (Cev. D. Ozlem). Istanbul: Paradigma Yayinlar1.

Dinger, K. (2016). Tarihte aciklama ve anlama. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 19(2), 1-7.

Dray, W. H. (1995). History as re-enactment — R. G. Collingwood’s idea of history. Oxford:
Clarendon.

Economakis, G. E. ve Millios, J. (2001). Historical School, German, enclyclopedia of
international political economy. Il. New York: Routledge.

Elbay, S. (2020). T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 6gretiminde duyussal ve bilissel dgrenme
etkinliklerinin tarihsel empatiye yansimalarinin incelenmesi. Turkish History Education
Journal, 9(1), 46-65. DOI: 10.17497/tuhed.641817

Elbay, S. ve Kaya, E. (2021). Understanding the multiple effects of historical empathy: A study
explanatory mixed method. Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry, 12(2), 329-356.
DOI: 10.17569/t0jqi.851525

Endacott, J. L. (2014). Negotiating the process of historical empathy. Theory and Research in
Social Studies Education, 42(1), 4-34.

Endacott, J. L. ve Brooks, S. (2013). An updated theoretical and practical model for promoting
historical empathy. Social Studies Research and Practice, 8(1), 41-58.

Endacott, J. L. ve Brooks, S. (2018). Historical empathy: Perspectives and responding to the past.
In (Eds. A. Metzger and L. M. Harris), The Wiley international handbook of history teaching
and learning (pp. 203-225). New York: John Wiley.

Foster, J. (1999). Using historical empathy to excite students about the study of history: Can you
empathize with Neville Chamberlain? The Social Studies, 290, 18-24.

Foster, J. (2001). Historical empathy in theory and practice: Some final thought: In (Eds. O. Davis,
E. A. Yeager, & J. Foster), Historical empathy and perspective taking in the social studies (pp.
167-182). New York, NY: Rowman and Littlefield.

Geréby, G. (2013). Medieval philosophies what are they, and why? Philosophy Today, 57(2),
170-181.

Goziitok, F. D. (2007). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Ekinoks Kitabevi.

Harris, B. K. (2016). Teacher strategies for developing historical empathy (Unpublished Doctoral
Thesis). Walden University, Minnesota.

Herder, J. G. (1880). Insanlik tarihi felsefesi iizerine diigiinceler (Cev. D. Ozlem). Ankara: Dogu
Bati.

Jaroszynski, P. (2007). Auguste Comte: Towards a new age. In (Ed. P. Jaroszynski), Science in
culture (pp. 199-203). Netherlands: Value Inquiry Book Series.

Jenkins, K. (1997). Tarihi yeniden diisiinmek (Cev. B. Sener). Ankara: Dost Kitabevi Yayini.

Kenny, A. (2007). Ancient philosophy: A new history of western philosophy Volume 1. USA:
Oxford University Press.

Kosti, K., Kondoyianni A. ve Tsiaras A. (2015). Fostering historical empathy through drama-
ineducation: A pilot study on secondary school students in Greece. Drama Research, 6(1), 1-
23.

Kiigiikalp, D. (2011). Siyaset felsefesi. Istanbul: Say Yayinlari.

Lydon, J. (2018). Feeling for the deep past: archaeological analogy and historical empathy.
Australian Archaeology Journal, 85(1), 2-14.

447



Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Say1: 2, Haziran 2024, 434-449
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: 2, Jume 2024, 434-449

Maclean, M., Harvey, C. ve Clegg, S. (2016) Conceptualizing historical organization studies.
Academy of Management Review, 41(4), 609-632.

Marcus, A., Metzger, A., Paxton, R. J. ve Stoddard, J., D. (2010). Teaching history with film,
strategies for secondary social studies. New York: Routledge.

Nebati, N. (2019). ibn Haldun diisiincesinde tarih, zaman ve dongiisellik. Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12(1), 141-158. Doi: 10.17218/hititsosbhil. 474714

Ozlem, D. (1996). Tarih felsefesi. Istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi.
Ozlem, D. (2015). Kiiltiir bilimleri ve kiiltiir felsefesi. Istanbul: Notos Kitap Yayimevi.

Perikleous, L. (2019). 'Because they believed': Students' ideas of historical empathy in Greek
Cypriot primary education. History Education Research Journal, 16(2), 195-208.

Sander, O. (2013). Siyasi tarih (llkcaglardan 1918 e). Ankara: imge Kitabevi Yayin.

Savenije, G. M. ve De Bruijn, P. (2017). Historical empathy in a museum: Uniting
contextualisation and emotional engagement. International Journal of Heritage Studies, 23(9),
832-845. DOI: 10.1080/13527258.2017.1339108

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, 6grenme ve ogretim. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Sénmez, V. ve Alacapinar, F. G. (2016). Orneklendirilmis bilimsel arastirma yontemleri. Ankara:
Ani Yaymecilik.

Sweeney, K., Newbill, P., Ogle, T. ve Terry, K. (2018). Using augmented reality and virtual
environments in historic places to scaffold historical empathy. TechTrends, 62, 114-118.
https://doi.org/10.1007/s11528-017-0234-9

Timugin, A. (2000) Descartes ’¢1 bilgi kuraminin temellendirilisi. Istanbul: Bulut Yaymnlar.
Topakkaya, A. (2016). Wilhem Dilthey ve felsefesi. istanbul: Say Yayinlari.

Tosh, J. (1997). Tarihin pesinde (Cev. O. Arikan). Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi.

Yapici, U. ve Yapici, M. 1. (2015). Robin George Collingwood’un tarih tasarimi: Tarih felsefesi
ve tarihyazimu siiregleri tizerine bir tartisma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
15(1), 149-160. DOI: 10.18037/aushd.82865

Yilmaz, K. (2007). Historical empathy and its implications for classroom practices in schools.
The History Teacher, 40(3), 331-337.

Yilmaz, K. (2011). Sosyal bilgiler ve tarih 6gretiminde tarihsel empati: Gegmise gegmisteki
insanlarin goziiyle bakabilme becerisi. I¢inde (Ed. T. Refik, A. M. ve H. Akdag) Sosyal
bilgiler dgretiminde yeni yaklasimlar-11 (s: 12- 33). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Yilmaz, K. ve Koca, F. (2012). Tarihsel empati iizerine nitel bir arastirma: Tarih 6gretmenlerinin
alg1, gorlis ve deneyimlerinin incelenmesi. Gaziantep University Journal of Social Sciences,
11(3), 855 -879.

Wartenburg, P. Y. (1956). Bewusstseinsstellung und Geschichte, hrsg, von J. Fetcher, Max
Niemeyer. Tiibingen.

ETiK ve BILIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu galigmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gésterme
ilkelerine riayet edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale
yazarlarina aittir.

448




Elbay/ Tarihi Konularm Ogretiminde Kullanilan Tarihsel Empatinin Felsefi A¢idan Temellendirilmesi
/ The Foundations of Historical Empathy Used in Teaching Subjects in History in terms of Philosophical

ARASTIRMACININ MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : %100

449



