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Oz

Google diinyada en ¢ok kullanilan arama motorlarindan biridir ve Google sirketinin en
popiiler iiriinlerindendir. Google’in bir alt servisi olan Google Trends, Google
tizerinden yapilan arama egilimlerini analiz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Akdeniz
bolgesindeki illerde ilk cografi isaret tescili alan gastronomik {iriinlerin Google Trends
verileriyle arama hareketlerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda arama hacimleri, hangi
illerde aramalarin yapildigy, ilgili konular ve ilgili sorular degerlendirme kapsaminda
ele alinmistir. Bu dogrultuda “Adana Kebabi, Antalya Piyazi, Burdur Ceviz Ezmesi,
Antakya Kiinefesi, Uluborlu Banagi, Maras Tarhanasi, Mersin Cezeryesi ve Osmaniye
Yer Fisti1” terimleri Google Trends ile 16 Ocak 2015’ten 16 Ocak 2020'ye kadar analiz
edilmistir. Genellikle cografi isaret alan tirtinler cografi isaret aldiklari illerde ilk sirada
yer aldigi goriilmiistiir. Fakat secilmis diger cografi isaret tescilli gastronomik
tiriinlerden farkli olarak kiinefenin alt bolgeye gore ilgi alanlari siralamasmda ilk
sirada cografi isaretli oldugu sehirden farkli bir sehirde popiilerlik gostermesi dikkat
cekmektedir. Osmaniye Yer Fistiginin Google arama motorunda ¢ok fazla popiiler bir
arama olmadig goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cografi igaret, Google Trends, Gastronomik Uriin
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Abstract

Google is one of the most used search engines in the world and is one of Google's most
popular products. Google Trends, a sub-service of Google, analyzes search trends
through Google. The aim of this study is to examine the search movements of the
gastronomic products that received the first geographical indication registration in the
provinces in the Mediterranean region with Google Trends data. In this direction,
search volumes, in which provinces searches are made, related topics and related
questions are discussed within the scope of the evaluation. The terms ““Adana Kebabz,
Antalya Piyazi, Burdur Ceviz Ezmesi, Antakya Kiinefesi, Uluborlu Banagi, Maras
Tarhanasi, Mersin Cezeryesi and Osmaniye Yer Fistig1” were analyzed from 16 January
2015 to 16 January 2020 with Google Trends. It is seen that the products that receive
geographical signs are in the first place in the provinces where they receive
geographical signs. However, unlike the other selected geographical sign registered
gastronomic products, it is noteworthy that kiinefe is popular in a city different from
the city where it is geographically marked in the first place in the list of interests
according to the sub-region. Osmaniye Groundnut is not a very popular search in
Google search engine.

Key words: Geographic Sign, Google Trends, Gastronomic Product

Giris

Glintimtiizde bilgisayar kullaniommin yaygimnlasmasiyla birlikte bilgiye ulagsma
noktasinda insanlar 6nemli bir hiz kazanmislardir. Biitlin kurumlarin, isletmelerin,
hane halkinin bilgisayara kolaylikla ulasabilmesi, biitiin kayitlarin bilgisayar veri
tabaninda tutmaya baslanmasi, Odevlerin bilgisayar yardimiyla hazirlanmasiyla
birlikte neredeyse biitiin evlerde bilgisayar temel bir ihtiyag halini almistir. Dolayisiyla
da internet kullaniminda 6nemli bir artis olmustur (Kocabiyik, Teker ve Aksoy, 2020).
We are social (2022) verilerine gore Kiiresel internet kullanicilar1 2022'nin basinda 4,95
milyara yiikseldi ve bu oran diinya niifusunun ytizde 62,5'ini olusturmaktadir. Mobil
kullanic1 sayisinin 5,11 milyar, sosyal medya kullanici sayisinin 4,62 milyar ve mobil
sosyal medya kullanicisinin da 5,31 milyar insanin oldugu belirtilmistir. Ayrica diinya
genelinde en ¢ok ziyaret edilen internet sayfalarina bakildiginda ise Google internet
sayfasinin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye verilerine bakildiginda ise
niifusun %82’sinin (69,9 milyon kisi) internet kullanicis1 ve %80,8” inin (68 milyon kisi)
sosyal medya kullanicisi oldugu tespit edilmistir (www.wearesocial.com). TUIK
verilerine bakildiginda da Tiirkiye’deki hanelerin %94,1’inin evden internete erisim
imkanina sahip oldugu, internet kullanan bireylerin oran1 %85 ve interneti diizenli
kullanan bireylerin orani ise %82,7 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2022).

Teknolojinin siirekli gelismesiyle birlikte bireylerin internete ulasmasi daha kolay bir
hal almistir ve internet kullanimi1 yayginlagsmistir. Google bu konuda en yaygin sekilde
kullanilan arama motorlarindan bir tanesidir. Arama motorlarinin kullanim amaci
bilgiye en kolay sekilde erismeye imkan tanimasidir. Google, yapilan aramalarin ne
zaman ne kadar, ne siklikla, nerede gibi bilgileri gorsel ve raporlar halinde
paylasmaktadir. Son zamanlarda Google Trends ise bu raporlarin paylasildigi kendi
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biinyesindeki bir internet sitesidir (www.trends.google.com). Bu konuda Google
Trends hem isletmeler i¢in hem de kurumlar i¢in faydalanilan 6nemli bir internet sitesi
olmustur ve buna yonelik akademik calismalar ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, 2018).
Kocabiyik, Teker ve Aksoy (2020), Google Trends tizerindeki dolar aramalari ile dolar
kuru arasindaki iligskiyi incelerken Sentiirk (2019), kuduz tarama verileri ile kuduz
hastalig1 frekans verileri arasindaki iligskiyi analiz etmistir. Turanalp (2020), Google
arama motoru verileri kullanilarak dini icerikli aramalar betimsel tarama modeli ile
incelenmistir. Cicekdagr (2021) calismasinda, Google Trends verilerini kullanarak
turizm alaninda UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ndeki 18 lokasyonun arama sikliklarimi
yorumlamigtir. Cmar ve Yenipinar (2018), Tiirkiye'nin destinasyon imaji algilarini
tespit etmek amaciyla internet aramalarinda gecen “seyahat” kelimesinin arama
siklarini Google Trends verileriyle betimsel analiz yapilmistir. Ayrica siyaset, ticaret,
pazarlama ve saglik alanlarindaki akademik calismalarda Google Trends verileri
siklikla kullanmilmaktadir (Kat1 ve Selek, 2011; Carneiro ve Mylonakis, 2009; Yildiz,
2018; Preis, Maat ve Stanley, 2013; Yolcu ve Sezgin, 2018; Zeybek, Ugurlu ve Yiiceoglu,
2018).

Cografi isaretler, bir {irliniin nereye ait oldugunu ve nasil iiretildigini, sahip oldugu
ozellikleri gosteren, geleneksellik kaygisiyla gelecek nesillere aktarilmasini saglayan
isaretleme sistemini ifade etmektedir (Mertol ve Yaylaci, 2021). Kiiltiirel degerlerin
korunmasim ve iiriin taklitciliginin {intine gecilmesini saglamakta ve ayrica bu durum
bolge ve iiriin tanitimina da katkida bulunmaktadir (Ceylan ve Komsu, 2020). Google
arama motoru ile bu firlinler arastirilirken genellikle belirli amaglar dogrultusunda
“.....nerede yenir?”,
sorular sorularak cevaplar aranmaktadir. Bu durumda kullanicilar hangi amag
dogrultusunda kullanilirsa kullanilsin o iiriin hakkinda bilgi edinmek igin Google
arama motoruna basvurmaktadir (Giizel ve Ozmen, 2018). Bu kapsamda bu ¢alismada
da Akdeniz bolgesindeki illerde ilk cografi isaret tescili alan gastronomik tirtinlerin
Google arama motorunda yapilan aramalar kullanilarak diger illere gore hangi siklikla

£ e

..... nerede yapilir’” , “..... nereye ait?” , “..... nasil yapilir?” gibi

aramalarin yapildig1 ve cografi isaretli tiriiniin il kapsaminda diger illere kiyasla en ¢ok
aratilan il olup olmadig: karsilastirilarak incelenmistir.

Google Trends

Google, Stanford Universitesi'nde 6grenci olan Larry Page ve Sergey Brin tarafindan
1995 yilinda ilk olarak ortaya c¢ikmistir. Baslangicta World Wide Web’deki (www)
bagimsiz sayfalarin dnem derecesini belirleyen bir arama motoru olusturmuslar ve
bunu Backrub olarak adlandirmislardir. Ancak kisa bir slire sonra 1 rakami ve
arkasindan gelen 100 tane sifira iliskin matematiksel ifadeyle biraz oynadiktan sonra
ismini Google olarak degistirmislerdir. Sonraki yillarda da (Agustos 1998) Silikon
Vadisi yatirimcilarinda dikkati c¢ekerek Google Inc. olarak resmiyet kazanmistir
(www.google.com.tr). Mobil cihazlar ve bilgisayarlar araciligiyla Google gelistirdigi
bir¢ok tiriin ile milyarlarca kisiye ulagsmaktadir (Kocabiyik, Teker ve Aksoy, 2020) ve
bugiin diinya tizerinde en ¢ok kullanilan arama motoru konumundadir.
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Google Trends, kullamicilarin gercek zamanli olarak giinliik ve haftalik Google’a
girdikleri arama sikliklarim1 gosteren bir dizindir (Choi ve Varian, 2012; Vosen ve
Schmidt, 2011) ve bu aramalarin gerceklestigi cografi alan, arama dili hakkinda da bilgi
verir. Arama yapilan zaman diliminin baslangicin1 sifir olarak kabul eder ve
maksimum seviyeyi 100 olarak belirler (Choi ve Varian, 2012). Grafikler {izerinde artis
ve azalma yasanan donemler goriilebildigi gibi, inceleme yapilan iilkede, bolge ya da
sehir bazli endeksleme de yapilabilmektedir. Elde edilen sonuglar belirlenmis olan tilke
ya da bolge icin gecgerli olup tiim internet aramalari icin ise farkli sonuglar
olusabilmektedir (Kocabiyik, Teker ve Aksoy, 2020). Google Trends, otomatik bir
siniflandirma motoru kullanarak toplam 605 kategoride ve alt kategorilerde
simiflandirilan arama sorgularinin toplam indeksini saglar (www.trends.google.com).
Ayni1 zamanda Google Trends verilerinin bircok alanda gelecege yonelik tahmin
yapma noktasinda da kullanildig1 goriilmektedir (Vosen ve Schmidt, 2011; Choi ve
Varian, 2012).

Ozellikle internetin ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmastyla birlikte tiiketiciler
triinler hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olmaya baslamislardir. Bu kapsamda da
sadece bir yoOreye ait olan Ozellikli yiyecekler tiiketicilerin dikkatini ¢ekmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu yiyecekler gastronomi turizmi kapsaminda bir destinasyona
yonelik 6nemli bir ¢ekim giicli olusturmaktadir. Cografi isaretli iirtinler de her
bolgenin, sehrin kendine has olan oOzelliklerini tasiyan yoresel iiriinleri ifade
etmektedir. Bu durumdan hareketle bolgelere, sehirlere gore arama kelimelerini kayit
altinda tutan Google Trends uygulamasi bu arastirmanin yontem boliimiinde
kullanilarak s6z konusu anahtar kelimelerin analizi yapilmistir.

Cografi Isaret

Cografi isaret, bir lirliniin tiiketiciler icin kaynagini, karakteristik 6zelliklerini ve bu
karakteristik Ozelliklerinin bulundugu cografya arasindaki baglantisini gosteren ve
garanti eden kalite isaretidir. Bu isaretin tescil edilmesiyle de tiriiniin gelenekselligi,
kalitesi, yoreden temin edilen hammaddesi ile yerel 6zelliklere bagli olarak kazanmis
oldugu tiniin korunmasi saglanir (www.ci.gov.tr). Cografi isaretleme ile il ve bdlge ile
O0zdeslesen {iriinlerin korunmast ve kalitesinin  siirekliliginin = saglanmasi
amaclanmaktadir. Tiirkiye’de cografi isaret kapsaminda koruma siireci 1995 yilinda
ilan edilen 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile baslamistir (Cekal ve Aslan,
2017). Cografi isaretler menge ad1 veya mahreg isareti olarak tescil edilir. Menge adi
olarak tescil edilen cografi isaretli iirtinlerin yalnizca belirlenen cografi alanin sinirlar
icerisinde iiretiminin gerceklesmesi gerekirken, mahreg isaretli olanlarin iiretim ve
isleme asamalar1 kaynaklandig1 yore disinda da gergeklestirilebilir (www.ci.gov.tr).

Cografi isaretlerin dogrudan ve dolayli olmak tiizere sagladig1 ¢ok sayida yararlar
vardir. Ozellikle cografi isaret sayesinde bir iiriiniin dogalliginin ve kalitesinin
siirdiiriilebilirligi koruma altina alinmaktadir (Akin, 2006). Cografi isaretler,
tiiketicileri iiriiniin kokeni ile olan giiclii bag1 sayesinde iiriiniin bulundugu cografya
cekmektedir. Dolayisiyla turizmin canlanmasina katkida bulunmaktadir (Mercan ve
Uziilmez, 2014). Ayni zamanda cografi isaretli {iriin, kalitesinin kaynag1 olan yorenin
tamitiminda etkin rol oynamaktadir (Karakulak, 2016). Gastronomi turizmi
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kapsaminda degerlendirildiginde ise cografi isaretli {irlinlerin yoresel {iriinleri
korumasi sebebiyle gastro turistler i¢in ¢ok 6nemli bir motivasyon faktorii olmaktadir.
Soz konusu durumla ilgili yapilan akademik c¢alismalarin sonuglar1 da bunu
desteklemektedir (Bowen ve Zapata, 2009; Moschini, Menapace ve Pick, 2008; Bramley,
Biénabe, & Kirsten, 2009).

Yontem

Bu calismada, Akdeniz bolgesindeki illerde ilk cografi isaret tescili alan gastronomik
triinlerin  Google arama motoru verileriyle arama hareketlerinin incelenmesi
amaglanmistir. 1lk cografi isaret tescili alan iiriinlerin tercih edilmesi daha fazla
bilinilirligi olabilecegi varsayilarak ilk tescil alan triinler tercih edilmistir. Ayrica bu
tescilli gastronomik tirtinlere karsi olan ilginin giindelik yasama yansimasi bu ¢alisma
kapsaminda arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Google'in gelistirdigi, belirli bir
zaman araligina gore farkli anahtar kelimelerin aranma sikligin1 hesaplayan Google
Trends verileri kullanilarak istatistiksel ve sistematik bir sekilde karsilastirmali analiz
yapimistir. Bu kapsamda 16/01/2015 — 16/01/2020 tarihleri arasinda Google arama
motorundan yapilan ilgili terimler ve ilgili sorular Google Trends ¢evrim igi arama
hacmi verileri kullanilarak dokiiman incelemesiyle betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, su an veya gec¢miste varolan bir durum hakkinda
oldugu gibi degistirmeden betimlemeyi amagclayan bir modeldir (Karasar, 2012).
Google Trends, bir terimin ¢evrim igi aranma sikligini 0 ile 100 aralifinda bir deger
olarak gostermektedir. Bir terimin aranma hacminin “100” olmasi, o terimin belirli bir
zaman araliginda en ¢ok arandigini, “0” olmas: halinde ise o terim igin s6z konusu
zaman araliginda hi¢ arama yapilmadiginmi gostermektedir. Bu kapsamda, Adana igin
“Adana Kebab1”, Antalya icin: ”Antalya Piyazi”’, Burdur icin: “Burdur Ceviz Ezmesi”,
Hatay i¢in: “ Antakya Kiinefesi”, Isparta i¢in: "Uluborlu Banag1”, Kahramanmaras igin:
“’Maras Tarhanas1”’, Mersin igin: ““Mersin Cezeryesi” ve Osmaniye i¢in: “Osmaniye Yer
Fistig1” arama terimleri kullanilarak Tiirkiye genelinde en ¢ok hangi ilde aratildig: ve
buna yonelik ilgili konular ve sorular arastirmaya dahil edilmistir.

Bulgular
Adana Kebab1

Adana Kebabz, Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢gok Adana (100), Diyarbakir (33), Ankara
(16), Istanbul (13) ve Izmir (13) sehirlerinde arama hacmine sahip olmustur.
Kullanicillarmm Adana Kebabz ile alakali en ¢ok arastirdiklar ilgili konular ise sirasiyla
Adana (100), Kebap (94), Adana Kebab1 (72), Tarif (26) ve Ev (13) sozciikleri 6n plana
¢ikmistir. Kullanicilarin Adana Kebabi ile alakali en ¢ok arastirdiklari ilgili sorulari ise
sirasiyla Adana kebap (100), Adana kebabr tarifi (93), Adana kebab1 nasil yapilir (91),
Evde Adana kebab1 (41) ve Adana kebap tarifi (30) sorular1 yer almaktadir.
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100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

S E B EEEEEFELESEEESES R IEEE 5 S

g’éu2%2F“énu2"3"2.fﬁc,éu232'5,3“"2%2@)3“—'232'%

T < T I T 2 H LI k:

e=@== Aylik Aranma  eceeeeee Dogrusal (Aylik Aranma)

Sekil 1. Adana Kebabi Genel Aranma Grafigi

Adana Kebab1 Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 3,5 puan (Subat 2018) ile
63,8 puan (Mayis 2020) bandinda bir arama hacmine ulastig1 goriilmiistiir. Arama
hacmi ¢ogunlukla 20-40 puan arasinda seyreden Adana Kebab1 23,25 puanlik farkla en
yliksek artis1 Mayis 2019 tarihinde goriirken en yiiksek diisiisti 32,45 puanlik farkla
Haziran 2019 tarihinde gormiistiir.
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Sekil 2. Adana Kebab1 Yillik Aranma Grafigi

Adana Kebab1'nin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020 tarihine
kadar 6,7 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu artis Haziran 2016-Mayis 2017 zaman
aralig1 hari¢ artarak devam etmistir. Yillik arama hacminde Adana Kebab: en yiiksek
artis1 Haziran 2018-Mayis 2019 tarihinde goriirken (4,4) sadece Haziran 2016 - Mayis
2017 tarihinde 1,3 puanlik bir diisiis gormiistiir.
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Sekil 3. Adana Kebab1 Aylara Gore Aranma Grafigi

Adana Kebab1 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi Eyliil ayindan Nisan
aymna kadar 29,6-27,7 puanlar1 arasinda seyrederken Mayis ayinda arama hacmi 42
puana ulasarak en yiiksek degere sahip olmustur. Haziran aymnda 2,5 puanhk bir
diisiis gosteren Adana Kebab1 Temmuz ayinda 8,3 puanlik bir azalisla aylara gore
arama hacminde en yiiksek diisiisii yasamistir.

Kiinefe

Antakya Kiinefesi Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Isparta, Nevsehir, Hatay, Adana
ve Diyarbakir illerinde arama hacmine sahip olmustur. Kiinefe ise Tiirkiye genelinde
sirasiyla en ¢ok, Kilis (100), Hatay (92), Mardin (64), Gaziantep (62) ve Sanliurfa (55)
illerinde arama hacmine sahip olmustur. Kullanicilarin Antakya Kiinefesi ile alakali en
cok aragtirdiklar ilgili konular ise sirasiyla Kiinefe (100) ve Antakya (83) sozciikleri
olmustur. Kullanicilarin Kiinefe ile alakali en ¢ok arastirdiklar: ilgili konular ise
sirasiyla Kiinefe (100), Peynir (8), Antakya (6), Zeugma Kiinefe — Ankara (5) ve Serbet
(4) sozciikleri yer almaktadir. Kullamicillarin Antakya Kiinefesi ile alakali en ¢ok
aragtirdiklar ilgili sorular1 hakkinda analize tabi tutulacak kadar veri olmadig: igin
herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Kullamicilarin Kiinefe ile alakali en c¢ok
aragtirdiklar: ilgili sorular ise sirasiyla kiinefe tarifi (100), kiinefe nasil yapilir (67),
kiinefe peyniri (55), Hatay kiinefe (52) ve Zeugma (52)"dur.
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Sekil 5. Kiinefe Genel Aranma Grafigi

Kiinefenin Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 12,6 puan (Agustos 2015) ile
90,5 puan (Mayis 2019) bandinda bir arama hacmine ulastig1 goriilmiistiir. Arama
hacminde belirtilen tarihler arasmnda ¢ogunlukla siki tirmaniglar goriliirken, bu
tirmaniglarin ardindan seyrek bicimde sert diisiisler goriilmektedir. Kiinefe 17,75
puanlik farkla en yiiksek artis1 Mayis 2019 tarihinde goriirken en yiiksek diisiisii 29,9
puanlik farkla Haziran 2019 tarihinde gormiistiir.
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Sekil 6. Kiinefe Yillik Aranma Grafigi

Kiinefenin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020 tarihine kadar
46 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu artis Haziran 2019-Mayis 2020 zaman aralig1
hari¢ artarak devam etmistir. Kiinefe yillik arama hacminde en yiiksek artis1 Haziran
2017-Mayis 2018 tarihinde goriirken (21,6) sadece Haziran 2019 - Mayis 2020 tarihinde
1,2 puanlik bir diistis gormiistiir.
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=@ Aylara GOre Aranma  ceccceeee Dogrusal (Aylara Gére Aranma)

Sekil 7. Kiinefe Aylara Gore Aranma Grafigi

Kiinefe 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi eyliil ayindan agustos ayina
kadar 34,7-61 puanlari arasinda seyrederken Mayis ayinda arama hacmi 61 puana
ulasarak en yiiksek aylik degere ve 12,7 puanlik bir farkla en biiyiik yiikselise sahip
olmustur. Agustos ayinda 34,7 puanla aylara gore arama hacmi en alt seviyeye diisen
Kiinefe, Temmuz ayinda 12,9 puanlik bir azaligla aylara gore arama hacminde en
yliksek diistisii yagamustir.

Antalya Piyaz1

Antalya Piyaz1 Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Antalya (100), Izmir (16), Ankara
(13), Istanbul (8) ve Hakkari illerinde arama hacmine sahip olmustur. Piyaz ise Tiirkiye
genelinde sirasiyla en ¢ok, Antalya (100), Gaziantep (84), Kayseri (65), Mersin (60) ve
Ankara (58) illerinde arama hacmine sahip olmustur. Kullanicilarin Antalya Piyazi ile
alakali en ¢ok arastirdiklari ilgili konular ise sirasiyla Antalya (100), Piyaz (91), Tarif
(12), Fasulye (10) ve Tahin (7) sozciikleri olmustur. Kullanicilarin Piyaz ile alakali en
¢ok arastirdiklar ilgili konular ise sirasiyla Piyaz (100), Fasulye (43), Tarif (18), Antalya
(15) ve Kuru fasulye (14) sozclikleri yer almaktadir. Kullanicilarin Antalya Piyazi ile
alakali en ¢ok arastirdiklar ilgili sorular arasinda sadece Antalya Piyazi tarifi (100)
sorusu tespit edilmistir. Kullanicilarin Piyaz ile alakali en ¢ok arastirdiklari ilgili
sorular ise sirasiyla fasulye piyazi (100), fasulye (97), Antalya Piyazi (40), kuru fasulye
piyazi (26) ve kuru fasulye (25) dir.
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Sekil 9. Antalya Piyazi - Piyaz Genel Aranma Grafigi

Antalya Piyaz1 Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 0 puan (Mart 2017) ile 44
puan (Eyliil 2015) bandinda bir arama hacmine ulastig1 gortilmiistiir. Piyazin arama
hacmi ise bu tarihler arasinda 20,6 puan (Agustos 2015) ile 65 puan (Haziran 2017)
araliginda seyretmistir. Arama hacminde s6z konusu tarihler arasinda piyaz ve
Antalya Piyaz1 cogunlukla 10-50 puan bandinda kiiciik dalgalanmalar goriiniirken, yer
yer seyrek bicimde yiikselisler ve ardindan sert diisiisler goriilmektedir. Antalya
Piyazi1 38,4 puanlik bir farkla en yiiksek artis1 Nisan 2017 tarihinde goriirken piyaz en
yiiksek artis1 36,8 puanla Haziran 2017 tarihinde gormiistiir. Antalya Piyazi en yiiksek
diisiisii 26,5 puanlik farkla Temmuz 2015 tarihinde, Piyaz ise 38 puan farkla Temmuz
2017 tarihinde gormiistiir.
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Sekil 10. Antalya Piyazi - Piyaz Yillik Aranma Grafigi
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Antalya Piyazinin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020 tarihine
kadar 6,9 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu artis Haziran 2016-May1s 2017 zaman
aralig1 hari¢ artarak devam etmistir. Piyazda ise bu tarihler arasinda 10,8 puanlik artig
meydana gelmistir. Piyazda goriilen bu artis Haziran 2017-Mayis 2018 ve Haziran
2019-Mayis 2020 tarihleri disinda artarak devam etmistir. Antalya Piyazimnin yillik
arama hacminde en yiiksek artis1 Haziran 2018-Mayis 2019 tarihinde goriirken (5,7)
sadece Haziran 2016 - May1s 2017 tarihinde 0,1 puanlik bir diisiis gormiistiir. Piyaz ise
en yliksek artist Haziran 2018-Mayis 2019 tarihinde goriirken (7,3) en yiiksek diistisii
Haziran 2017 - May1s 2018 tarihinde (0,4) gormiistiir.
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Sekil 11. Antalya Piyazi - Piyaz Aylara Gore Aranma Grafigi

Antalya Piyazi 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi Eyliil ayindan
Agustos ayma kadar 18,3-29,5 puanlar1 arasinda seyrederken, Nisan ayinda arama
hacmi 29,5 puana ulasarak en yiiksek aylik degere ve 10 puanlik bir farkla en biiyiik
yiikselise sahip olmustur. S6z konusu tarihler arasinda Piyazin ise 29,5-41,9 puanlar1
arasinda seyrettii goriilmiistiir. Aralik, Nisan ve Agustos aylarinda 41,9 puanla en
yliksek arama hacmine sahip olan piyaz, Kasim, Mart ve Temmuz aylarinda 6 puan
farkla en biiyiik yiikselise sahip olmustur. Agustos ayinda 18,3 puanla aylara gore
arama hacmi en alt seviyeye diisen Antalya Piyazi, Temmuz ayinda 5,7 puanlik bir
azalisla aylara gore arama hacminde en yiiksek diisiisii yasamistir. Piyazin ise aylara
gore arama hacmi 29,5 puanla Eyliil, Ocak ve Mayis aylarinda en alt seviyeyi
gormiistiir. Yine aymni aylarda piyaz 12,4 puanlik farkla aylara gore arama hacminde en
yliksek diistisii yasamustir.
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Burdur Ceviz Ezmesi

Burdur Ceviz Ezmesi Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Izmir (100), Ankara (44) ve
[stanbul (39) illerinde arama hacmine sahip olmustur. Ceviz Ezmesi ise Tiirkiye
genelinde sirasiyla en ¢ok, Burdur (100), Isparta (12) ve Antalya (7) illerinde arama
hacmine sahip olmustur. Kullamicillarin Burdur Ceviz Ezmesi ile alakali en ¢ok
arastirdiklari ilgili konular ise sirasiyla Burdur (100), Burdur Ceviz Ezmesi (98), Ceviz
(14), Tarif (9) ve Burdur (3) sozctikleri olmustur. Kullanicilarin Ceviz Ezmesi ile alakal
en ¢ok arastirdiklari ilgili konular ise sirasiyla Burdur Ceviz Ezmesi (100), Ceviz (36),
Burdur (36), Tarif (15) ve Kalori (11) sozctikleri yer almaktadir. Kullanicilarin Burdur
Ceviz Ezmesi ile alakali en ¢ok arastirdiklar: ilgili sorular arasinda sadece Burdur
Ceviz Ezmesi tarifi (100) sorusu tespit edilmistir. Kullanicilarin Ceviz Ezmesi ile alakal
en ¢ok arastirdiklari ilgili sorular ise sirasiyla ceviz ezmesi Burdur (100), ceviz ezmesi
tarifi (31), ceviz ezmesi nasil yapilir (21) ve Burdur ceviz ezmesi tarifi (8)'dir.
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Sekil 13. Burdur Ceviz Ezmesi - Ceviz Ezmesi Genel Aranma Grafigi

Burdur Ceviz Ezmesi Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 0 puan (Haziran
2015, Aralik 2016) ile 57,33 puan (Haziran 2020) bandinda bir arama hacmine ulastig1
goriilmiistiir. Ceviz Ezmesinin arama hacmi ise bu tarihler arasinda 14,5 puan
(Haziran 2016) ile 54,8 puan (Aralik 2019) araliginda seyretmistir. Arama hacminde s6z
konusu tarihler arasinda Burdur Ceviz Ezmesi ve Ceviz Ezmesi ¢ogunlukla 10-50 puan
bandinda kiigiik dalgalanmalar gostermektedir. Burdur Ceviz Ezmesi 24,25 puanlik bir
farkla en yiiksek artis1 Eyliil 2019 tarihinde goriirken Ceviz Ezmesi en yiiksek artisi
14,66 puanlik farkla Haziran 2020 tarihinde gormiistiir. Burdur Ceviz Ezmesi en
yliksek diistisii 18,25 puanlik farkla Agustos 2017 tarihinde, Ceviz Ezmesi ise 29,7 puan
farkla Haziran 2016 tarihinde gormiistiir.
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Sekil 14. Burdur Ceviz Ezmesi - Ceviz Ezmesi Yillik Aranma Grafigi

Burdur Ceviz Ezmesinin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020
tarihine kadar 17,1 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu ytikselis incelenen periyod
suiresince artarak devam etmistir. Ceviz Ezmesi'nde ise bu tarihler arasinda 15,2
puanlik artis meydana gelmistir. Ceviz Ezmesinde goriilen bu artis incelenen periyod
siiresince ylikselerek devam etmistir. Burdur Ceviz Ezmesi yillik arama hacminde en
yiiksek artis1 Haziran 2018-Mayis 2019 tarihinde goriirken (6,7) periyod boyunca
diistise rastlanmamistir. Ceviz Ezmesi ise en yiiksek artis1 Haziran 2017-Mayis 2018
tarihinde goriirken (5,4) diislise rastlanmamustir.
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Sekil 15. Burdur Ceviz Ezmesi - Ceviz Ezmesi Aylara Gore Aranma Grafigi
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Burdur Ceviz Ezmesi 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi Eyliil ayindan
Agustos ayina kadar 15,4-29,4 puanlari arasinda seyretmistir. Subat ayinda arama
hacmi 29,4 puana ulasarak en yiiksek aylik degere sahip olurken Mayis ayinda 7,6
puanlik bir farkla en biiyiik yiikselise ulagsmistir. S6z konusu tarihler arasinda Ceviz
Ezmesi'nin ise 28,3-39,5 puanlar1 arasinda seyrettigi goriilmiistiir. Nisan ayinda 39,5
puanla en yiiksek arama hacmine sahip olan Ceviz Ezmesi, ayn1 zamanda 5,6 puanlik
bir farkla en biiyiik yiikselise de sahip olmustur. Eyliil ayinda 15,4 puanla aylara gore
arama hacmi en alt seviyeye diisen Burdur Ceviz Ezmesi, Nisan ayinda 11,2 puanlik
bir azaligla aylara gore arama hacminde en yiiksek diisiisti yasamistir. Ceviz Ezmesi
ise aylara gore arama hacmi 28,3 puanla ocak ayinda en alt seviyeyi gormiistiir. Yine
ayn1 ayda Ceviz Ezmesi 6,8 puanlik farkla aylara gore arama hacminde en yiiksek
diisiisii yasamustir.

Maras Tarhanasi

Maras Tarhanas:i Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Kahramanmaras (100), Adana
(25), Ankara (20), Antalya (18) ve Aydin (18) illerinde arama hacmine sahip olmustur.
Tarhana ise Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Burdur (100), Usak (94),
Kahramanmaras (86), Karabiik (86) ve Isparta (85) illerinde arama hacmine sahip
olmustur. Kullanicilarin Marag Tarhanasi ile alakali en ¢ok arastirdiklar: ilgili konular
ise sirastyla Kahramanmaras (100), Maras Tarhanasi (93), Tarhana Corbas: (23), Corba
(16) ve Kalori (6) sozciikleri olmustur. Kullanicilarin Tarhana ile alakali en ¢ok
aragtirdiklar ilgili konular ise sirasiyla Tarhana Corbasi (100), Corba (60), Tarif (22),
Kalori (4) ve Yogurt (2) sozciikleri yer almaktadir. Kullanicilarin Maras Tarhanas: ile
alakal1 en ¢ok arastirdiklari ilgili sorular arasinda Tarhana (100), Maras tarhanas1 nasil
yapilir (73), Maras tarhanasi ¢orbasi (68), Maras tarhanasi nasil pisirilir (50) ve Marag
tarhanasi tarifi (44) sorular1 tespit edilmistir. Kullanicilarin Tarhana ile alakali en ¢ok
arastirdiklar ilgili sorular ise sirasiyla tarhana ¢orbasi (100), tarhana tarifi (40), tarhana
nasil yapilir (36), tarhana ¢orbasi tarifi (31) ve tarhana gorbasi nasil (21)’dir.

Maras Tarhanasi - Tarhana

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
RaY<aziag¥Y<<azRaY<aziagY<azizgY<az i
I < T < T < T < T < T
e=@=== Aylik Aranma-Maras Tarhanasi Aylik Aranma-Tarhana
--------- Dogrusal (Aylik Aranma-Maras Tarhanasi) Dogrusal (Aylik Aranma-Tarhana)

Sekil 17. Maras Tarhanasi — Tarhana Genel Aranma Grafigi
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Maras Tarhanasi Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 16,75 puan (Aralik
2016) ile 67,75 puan (Ocak 2019) bandinda bir arama hacmine ulasti1 gortilmiistiir.
Tarhananin arama hacmi ise bu tarihler arasinda 21,8 puan (Mayis 2016) ile 87 puan
(Eyliil 2019) araliginda seyretmistir. Arama hacminde s6z konusu tarihler arasinda
Maras Tarhanasi ve Tarhana ¢ogunlukla 20-50 puan bandinda seyrederken Tarhanada
sert ylikselisler ve ardindan sert diisilisler goriilmektedir. Maras Tarhanasinda ise
tarhanaya gore kiiciik dalgalanmalar goriilmektedir. Maras Tarhanasi puanlik bir
farkla en yiiksek artis1 (36,15) ve en yiiksek degeri (67,75) Ocak 2019 tarihinde
goriirken Tarhana en yiiksek artis1 26,75 puanlik farkla Agustos 2019 tarihinde, en
yliksek degeri ise Eyliil 2019 tarihinde gormiistiir. Maras Tarhanasi en yiiksek diisiisii
35,25 puanlik farkla Subat 2019 tarihinde, Tarhana ise 24,75 puan farkla Ekim 2019
tarihinde gormiistiir.
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Sekil 18. Maras Tarhanasi — Tarhana Yillik Aranma Grafigi

Maras Tarhanasimin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020
tarihine kadar 8,1 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu yiikselis incelenen periyod
siiresince artarak devam etmistir. Tarhanada ise bu tarihler arasinda 16,1 puanlk artis
meydana gelmistir. Tarhanada goriilen bu artis incelenen periyod siiresince yiikselerek
devam etmistir. Maras Tarhanasi yillik arama hacminde en yiiksek artis1 Haziran
2018-Mayis 2019 tarihinde goriirken (8,1) periyod boyunca sadece Haziran 2016-May1s
2017 tarihinde diislise rastlanmistir. Tarhana ise en yiiksek artis1 Haziran 2017-May1s
2018 tarihinde goriirken (4,9) diisiise rastlanmamuistir.
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Sekil 19. Maras Tarhanasi — Tarhana Aylara Gore Aranma Grafigi

Maras Tarhanasi 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi eyliil ayindan
agustos aymna kadar 25,9-45,33 puanlar1 arasinda seyrederken, eyliil ayinda arama
hacmi 45,33 puana ulasarak en yiiksek aylik degere ve 9,53 puanlik bir farkla en biiyiik
ylikselise ulagsmistir. S6z konusu tarihler arasinda Tarhananin ise 28,8-69,9 puanlari
arasinda seyrettigi goriilmiistiir. Eyliil ayinda 69,9 puanla en yiiksek arama hacmine
sahip olan Tarhana, agustos ayinda 23 puanlik bir farkla en biiyiik yiikselise de sahip
olmustur. Nisan ayinda 25,9 puanla aylara gore arama hacmi en alt seviyeye diisen
Maras Tarhanasi, Subat ayinda 9,3 puanlik bir azalisla aylara gore arama hacminde en
yliksek diisiisii yasamistir. Tarhananin ise aylara gore arama hacmi 28,8 puanla
haziran ayinda en alt seviyeyi gormiistiir. Tarhana 13,8 puanlik farkla ekim ayinda
aylara gore arama hacminde en yiiksek diisiisii yasamustir.

Mersin Cezeryesi

Mersin Cezeryesi Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Bitlis, Nigde, Karabiik, Van ve
Malatya illerinde arama hacmine sahip olmustur. Cezerye ise Tiirkiye genelinde
sirasiyla en ¢ok, Mersin (100), Adana (75), Mardin (55), Kahramanmaras (55) ve
Gaziantep (52) illerinde arama hacmine sahip olmustur. Kullamicilarin Mersin
Cezeryesi ile alakali en ¢ok arastirdiklar: ilgili konular ise sirasiyla Mersin (100) ve
Cezerye (57) sozciikleri olmustur. Kullanicillarin Cezerye ile alakali en ¢ok
arastirdiklar ilgili konular ise sirasiyla Cezerye (100), Tarif (30), Tath (6), Mersin (6) ve
Kalori (2) sozciikleri yer almaktadir. Kullanicilarin Mersin Cezeryesi ile alakali en ¢ok
arastirdiklar: ilgili sorular hakkinda analize tabi tutulacak kadar veri olmadig igin
herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Kullanicillarin Cezerye ile alakali en ¢ok
arastirdiklari ilgili sorular ise sirasiyla cezerye tarifi (100), havuglu cezerye (69), cezerye
yapimi (27), cezerye nasil yapilir (26) ve cezerye tarifi havuglu (23)'dur.
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Sekil 21. Mersin Cezeryesi — Cezerye Genel Aranma Grafigi

Mersin Cezeryesinin Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 0 ile 26,6 puan
bandinda bir arama hacmine ulastif1 goriilmiistiir. Cezeryenin arama hacmi ise bu
tarihler arasinda 25 ile 81,5 puan araliginda seyretmistir. Arama hacminde s6z konusu
tarihler arasinda Mersin Cezeryesi ve Cezeryede ¢ogunlukla farkli bantlarda benzer
donemsel yiikselisler ve ardindan diisiis egilimleri goriilmektedir. Mersin Cezeryesi
26,6 puanlik bir farkla en yiiksek artis1 Nisan 2017 tarihinde goriirken Cezerye en
yiiksek artis1 33,3 puanlik farkla Kasim 2017 tarihinde gormiistiir. Mersin Cezeryesi en
yiiksek diisiisii 26,6 puanlik farkla Nisan 2017 tarihinde, Cezerye ise 15,95 puan farkla
May1s 2018 tarihinde gormiistiir.
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Sekil 22. Mersin Cezeryesi — Cezerye Yillik Aranma Grafigi
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Mersin Cezeryesinin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020
tarihine kadar 0,5 puanlik bir azalis meydana gelmistir. Bu diisiis incelenen periyod
siiresince yer yer artis ve yer yer azalislar gostererek devam etmistir. Cezeryede ise bu
tarihler arasinda 0,3 puanlik bir azalis meydana gelmistir. Cezeryede goriilen bu azalis
incelenen periyod siiresince Haziran 2017-May1s 2018 tarihine kadar artis bu tarihten
sonra diisiis yoniinde devam etmistir. Mersin Cezeryesi yillik arama hacminde en
yliksek artist Haziran 2016-Mayis 2017 tarihinde goriirken (6,7) en yiiksek diisiise
Haziran 2017-May1s 2018 tarihinde (1,8) rastlanmistir. Cezerye ise en yiiksek artisi
Haziran 2017-May1s 2018 tarihinde goriirken (5,3) en yiiksek diistise Haziran 2018-
Mayis 2019 tarihinde (3,7) rastlanmuistir.
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Sekil 23. Mersin Cezeryesi — Cezerye Kebab1 Aylara Gore Aranma Grafigi

Mersin Cezeryesinin 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi eyliil ayindan
agustos ayina kadar 4,8-11,4 puanlar: arasinda seyrederken, nisan ayinda arama hacmi
11,4 puana ulasarak en yiiksek aylik degere ve 9,3 puanhk bir farkla en biiyiik
ylikselise ulasmistir. S6z konusu tarihler arasinda Cezeryenin ise 29,9-68,3 puanlari
arasinda seyrettigi goriilmiistiir. Aralik aymnda 68,3 puanla en yiiksek arama hacmine
sahip olan Cezerye, ekim aymda 16,8 puanlik bir farkla en biiyiik yiikselise sahip
olmustur. Eyliil ayinda 4,8 puanla aylara gore arama hacmi en alt seviyeye diisen
Mersin Cezeryesi, yine ayni ayda 5 puanlik bir azalisla aylara gore arama hacminde en
yliksek diisiisii yasamustir. Cezeryenin ise aylara gore arama hacmi 29,9 puanla
temmuz ayinda en alt seviyeyi gormiistiir. Cezerye 11,6 puanlik farkla mayis ayinda
aylara gore arama hacminde en yiiksek diisiisii yasamstir.

Osmaniye Yer Fistig1

Osmaniye Yer Fistig1 Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Adana (100), Osmaniye,
Ardahan, Agr1 ve Bingol illerinde arama hacmine sahip olmustur. Yer Fistig1 ise
Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Osmaniye (100), Adana (24), Kahramanmaras (22),
Mersin (14) ve Gaziantep (14) illerinde arama hacmine sahip olmustur. Kullanicilarin
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Osmaniye Yer Fistig1 ile alakali en ¢ok arastirdiklar: ilgili konular ise sirasiyla Yer
fistig1 (100), Osmaniye (95), Osmaniye (16), Osmaniye Ticaret Borsas1 (12) ve Kadirli
(11) sozciikleri olmustur. Kullanicilarin Yer Fistig ile alakali en ¢ok arastirdiklari ilgili
konular ise sirasiyla Yer fistig1 (100), Kalori (14), Fistik ezmesi (6), Osmaniye (5) ve
Antep fistig1 (5) sOzciikleri yer almaktadir. Kullanicilarin Osmaniye Yer Fistigi ile
alakal1 en ¢ok arastirdiklar ilgili sorular arasinda Yer fistig1 fiyatlar: (100), Osmaniye
yer fistig1 fiyatlar1 (92), Osmaniye yer fistig1 fiyatlar1 2018 (24), Osmaniye Ticaret
Borsas: (15) ve Osmaniye yer fistig1 fiyatlar1 2019 (14) sorular tespit edilmistir.
Kullanicilarm Yer Fistigr ile alakali en ¢ok arastirdiklar ilgili sorular ise sirasiyla yer
fistigr kalori (100), yer fistif1 ezmesi (69), yer fistig1 faydalar1 (64), fistik (58) ve yer
fistig: fiyatlar: (58)"dir.
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Sekil 25. Osmaniye Yer Fistig1 - Yer Fisti§1 Genel Aranma Grafigi

Osmaniye Yer Fistiginin Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 0 ile 33,5 puan
bandinda bir arama hacmine ulasti§1 goriilmiistiir. Yer Fistiginin arama hacmi ise bu
tarihler arasinda 23,5 ile 85,25 puan araliginda seyretmistir. Arama hacminde s6z
konusu tarihler arasinda Osmaniye Yer Fistig1 ve Yer Fistig1 cogunlukla farkli bant
araliginda seyreden kiiciik dalgalanmalar goriilmektedir. Osmaniye Yer Fistig1 29,25
puanlik bir farkla en yiiksek artis1 ve en yiiksek degeri Eyliil 2017 tarihinde goriirken,
Yer Fistig1 en yiiksek degeri (85,25) ve en yiiksek artis1 19,75 puanlik farkla Ekim 2019
tarihinde gérmiistiir. Osmaniye Yer Fistig1 Haziran ve Eyliil 2019 tarihinde, en yiiksek
diisiisii 18,5 puanlik farkla Kasim 2016 tarihinde, Yer Fistig1 ise 21,75 puan farkla
Mayis 2019 tarihinde, en diistik degeri (23,5) Haziran 2016 tarihinde gérmiistiir.
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Sekil 26. Osmaniye Yer Fistig1 - Yer Fistig1 Yillik Aranma Grafigi

Osmaniye Yer Fistiginin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020
tarihine kadar 10,7 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu yiikselis incelenen periyod
siiresince Haziran 2018-Mayis 2019 tarihi hari¢ artarak devam etmistir. Yer Fistiginda
ise bu tarihler arasinda 28,8 puanlik artis meydana gelmistir. Yer Fistiginda goriilen bu
artis incelenen periyod siiresince yiikselerek devam etmistir. Osmaniye Yer Fistig1
yillik arama hacminde en yiiksek artis1 Haziran 2016-May1s 2017 tarihinde goriirken
(7,4) periyod boyunca en biiylik diististi Haziran 2017-Mayis 2018 tarihinde (1,4)
gormiistiir. Yer Fisti1 ise en yiiksek artis1 Haziran 2016-Mayis 2017 tarihinde goriirken
(8,6) diistise rastlanmamustir.
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Sekil 27. Osmaniye Yer Fistig1 - Yer Fistig1 Aylara Gore Aranma Grafigi
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Osmaniye Yer Fistig1 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi eyliil ayindan
agustos ayma kadar 8,4-26,9 puanlar1 arasinda seyrederken, ekim ayinda arama hacmi
26,9 puana ulasarak en yiiksek aylik degere ve 7,6 puanlik bir farkla en biiyiik
ylikselise ulagmigstir. S6z konusu tarihler arasinda Yer Fistiginin arama hacminin 38,8-
70,5 puanlar1 arasinda seyrettigi goriilmiistiir. Subat ayinda 70,5 puanla en yiiksek
arama hacmine sahip olan Yer Fisti81, yine ayn1 ayda 11,9 puanlik bir farkla en biiytik
ylikselise de sahip olmustur. Haziran ayinda 8,4 puanla aylara gore arama hacmi en alt
seviyeye diisen Osmaniye Yer Fisti§1, Kasim ayinda 9,9 puanlik bir azalisla aylara gore
arama hacminde en yiiksek diisiisii yasamistir. Yer Fistiginin ise aylara gore arama
hacmi 38,8 puanla temmuz ayinda en alt seviyeyi gormiistiir. Yer Fistig1 15,1 puanlik
farkla mayis aymda aylara gore arama hacminde en ytiiksek diisiisii yasamistir.

Uluborlu Banag:

Uluborlu Banag Tiirkiye genelinde sirasiyla en ¢ok, Kirklareli, [zmir, Ankara, Istanbul
ve Adana illerinde arama hacmine sahip olmustur. Banak ise Tiirkiye genelinde
sirasiyla en cok, Isparta (100), Kiitahya (41), Istanbul (20), Ankara (11) ve Tunceli
illerinde arama hacmine sahip olmustur. Kullanicilarin Uluborlu Banag: ile alakali en
¢ok arastirdiklar ilgili konular hakkinda analize tabi tutulacak kadar veri olmadig igin
herhangi bir bulguya ulasilamamugtir. Kullanicilarin Banak ile alakali en ¢ok
arastirdiklari ilgili konular ise sirasiyla Banka (100), Ziraat Bankasi (31), Halkbank (31),
Tiirkiye Is Bankas1 (17) ve Vakifbank (17) sozciikleri yer almaktadir. Kullanicilarin
Uluborlu Banag ile alakali en ¢ok arastirdiklar ilgili sorular hakkinda analize tabi
tutulacak kadar veri olmadig; icin herhangi bir bulguya ulasilamamaistir. Kullanicilarin
Banak ile alakali en ¢ok arastirdiklar ilgili sorular arasinda sadece banak yemegi (100)
yer almaktadir.
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Sekil 29. Uluborlu Banagi - Banak Genel Aranma Grafigi
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Uluborlu Banag1 Haziran 2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda 0 puan ile 22,5 puan
(Ocak 2019) bandinda bir arama hacmine ulastig1 goriilmiistiir. Banak’in arama hacmi
ise bu tarihler arasinda 17,25 puan ile 61,75 puan araliginda seyretmistir. Arama
hacminde s6z konusu tarihler arasinda Uluborlu Banagi sadece 3 ay hacmi
belirlenebilecek kadar arama yapilmistir. Ote yandan Banak ¢ogunlukla 20-40 puan
bandinda seyretmistir. Uluborlu Banag1 22,5 puanlik bir farkla en yiiksek artis1 Ocak
2018 tarihinde gosterirken Banak ise en yiiksek artis1 38,75 puanlik farkla Temmuz
2015 tarihinde gormiistiir. Uluborlu Banag1 en yiiksek diisiisii 22,5 puanlik farkla
Subat 2018 tarihinde, Banak ise 28,55 puan farkla Agustos 2015 tarihinde gormdistiir.
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Sekil 30. Uluborlu Banagi - Banak Yillik Aranma Grafigi

Uluborlu Banagimin yillik arama hacminde Haziran 2015 tarihinden Mayis 2020
tarihine kadar 1,3 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu yiikselis incelenen periyod
siiresince artarak devam etmistir. Banakta ise bu tarihler arasinda 8,3 puanlik diisiis
meydana gelmistir. Banakta goriilen bu diisiis incelenen periyod siiresince
dalgalanmalarla devam etmistir. Uluborlu Banag: yillik arama hacminde en yiiksek
artis1 Haziran 2017-Mayis 2018 tarihinde goriirken (3,5), en biiyiik diisiisii Haziran
2018-Mayis 2019 tarihinde (3,5) gormiistiir. Banak ise en yiiksek artis1 Haziran 2017-
Mayis 2018 tarihinde (4) goriirken, en biiylik diistisii Haziran 2015-Mayis 2016
tarihinde (6,7) gormiistiir.
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Sekil 31. Uluborlu Banagi - Banak Aylara Gore Aranma Grafigi

Uluborlu Banag1 2015-2020 yillar1 arasinda aylara gore arama hacmi eyliil ayindan
agustos aymna kadar 0-7,2 puanlar1 arasinda seyrederken, mart ayinda arama hacmi 7,2
puana ulasarak en yiiksek aylik degere ve en biiyiik yiikselise (7,2) ulasmistir. S6z
konusu tarihler arasmnda Banagmn ise 28,6-38,5 puanlar1 arasinda seyrettigi
goriilmiistiir. Banak temmuz ayinda 38,5 puanla en yiiksek arama hacmine ve en
biiytlik yiikselise (8,7) sahip olmustur. Uluborlu Banag1 nisan ayinda 7,2 puanlhk bir
azaligla aylara gore arama hacminde en yiiksek diisiisii yasamistir. Banak ise aylara
gore arama hacmi 28,6 puanla ocak ayinda en alt seviyeyi gormiistiir. Banak 5 puanlik
farkla mart ayinda aylara gore arama hacminde en yiiksek diisiisli yasamaistir.

Sonug ve Oneriler

Mersin cezeryesi ve Uluborlu banag disindaki diger cografi isaretli tiriinlerde Haziran
2015 — Haziran 2020 tarihleri arasinda arama hacminin giderek arttig1 gortilmiistiir.
Osmaniye Yer Fistig1 ve yer fistiginin en ¢ok kis mevsiminde arama hacmine ulastigi
goriilmiistiir. Uluborlu banagi en fazla arama hacmine ilkbahar mevsiminde ulasirken,
banak en fazla yaz mevsiminde aratilmistir. Kiinefe ve Osmaniye Yer Fistig1 en fazla
kis mevsiminde, Adana Kebab: ve Uluborlu Banag: ilkbahar mevsiminde, Mersin
cezeryesi yaz mevsiminde, Antalya piyazi ve Maras Tarhanasi sonbahar mevsiminde
aratilmistir. Bu artis gosterilen donemlerde tirtinlerin mevsimi olmasi veya iiretim
zaman1 olmasindan dolayr kaynaklandigi diistintilmektedir. Ornegin kis aylarinda
daha fazla tiiketilen Maras Tarhanas1 (Gok, Sezgin ve Yildirim, 2017) bu dénemlerde
daha ¢ok aranmistir. Cografi isaretli iiriinlerin aratilmadigl veya diisiis gosterdigi
donemlerde tutundurma ve pazarlama calismalarma Onem verilmelidir. Bu konu
hakkinda Degirmenci (2020) ¢calismasinda insanlarin konuma gore en ¢ok ilgilendikleri
konular igin arama hacimlerinin periyodik olarak nasil degistiginin goriilmesi
pazarlama acisindan onemli bilgiler sagladigini belirtmistir. Bu nedenle turistik
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isletmeler, buna benzer raporlar sunan araglar1 dikkate alarak yeni stratejiler
gelistirebilir.

Bu calisma ile cografi isaretli iiriine sahip olan ilden daha fazla ilgi duyan illerin de
oldugu goriilmiistiir. Adana kebabi, Antalya piyazi, Osmaniye Yer Fistigi, Mersin
Cezeryesi, Burdur Ceviz Ezmesi, Uluborlu banag: ve sehir cografi isaret alinan ilde en
fazla arama yapildig1 goriilmektedir. Kiinefe ise Kilis ve Hatay arasinda ¢ok yakin bir
arama hacmine sahip oldugu goziikmektedir. Hatay’la 6zlesmis olan kiinefenin Kilis’te
daha yogun arama hacmine ulagmasi, cografi isaretli oldugu ilden daha fazla arama
yapildigii gozler Oniine sermektedir. Calisma bu yoniiyle iller arasinda yasanan
cografi isaretli iriin tartismasina alternatif ¢dztimler sunacak bir bakis acisin1 da ortaya
koymaktadir.

Bireylerin ¢ogunlukla cografi isaretli {irtinleri nasil yapildigin1 6grenme, igindeki
uriinlerin yapisi, satildig1 yerlere hakkinda bilgi almak amaciyla arama yaptiklari
sonucuna ulasilmistir. Cografi isaretle ilgili soru aramalarinda en ¢ok Mersin
Cezeryesi, Adana Kebabi, Burdur Ceviz Ezmesinin nasil yapildigina iliskin aramalar
yapildig: tespit edilmistir. Bu tiriinlerin nasil yapildigina iliskin aramalar bireylerin bu
cografi isaretli tiirtinleri evde yapmaya istekli olduklarmin habercisi oldugunu
gostermektedir. Cakardz ve Civek (2021), calismalarinda tiiketicilerin ilgi diizeyine
yonelik incelemelerinde Google Trends aramalarina yonelik verilerden yararlanmaistir.
Ayni sekilde cografi isaretli {iriinleri evde yapmak isteyenlere yonelik standart
recetelerin olusturulmas: ve internet kullanicilarinin ilgili diizeyine gore farkl
calismalarm yapilmasi1 onerilmektedir. Ayrica s6z konusu cografi isaretli {riinler
hakkinda en fazla fiyat ve kalori arastirmalar1 yapildigi da goriilmektedir. Cografi
isaretli trtindeki kalori miktarna bagh olarak mevsimsel sicakliklarin da arama
hacminde etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gastronomik iiriinlerin arama hacminin cografi isaretli {irtin olmasindan bagimsiz
olarak iiriine yodnelik gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ornegin piyaz ve Antalya Piyazi
arama terimlerinin arama hacimlerinde cogunlukla benzer hareketler goriilmesi,
uriiniin ne oldugu cografi isaret kadar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
incelenen cografi isaretli irtinlerin bir¢ogunun ait olduklari ilde cografi isaret ismiyle
aratilmadigr goriilmiistiir. Yerel yonetimlerin bir {irtiniin cografi isareti alindiginda
cografi isaret adi {izerine tutundurma c¢alismalarinin yapilmas: gerektigi
anlasilmaktadir. Gelecek calismalarda yiyecek igecek isletmelerde sunulan cografi
isaretli trtinlerin siparis etme Ozellikleri incelebilir ve bu c¢alisma sonuglar ile
karsilastirilabilir. Ayrica gelecek calismalarda bir iiriin 0zelinde daha kapsaml
analizlere yer verilebilir ve farkli veri toplama yontemleriyle desteklenebilir.
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