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Neshin Filolojik Anlamlarinin Terminolojik Anlamlara Yansimasi

Neshin Filolojik Anlamlarinin Terminolojik Anlamlara Yansimasi

Oz

Nesih meselesi, fikih ustliiniin ihtilafli konularindan biridir. Ik dénemlerden itibaren
neshin vuk® bulmasimnin miimkiin olup olmayacagi veya keyfiyeti hakkinda farkl
goriisler One siiriilmiis, neshe verilen liigavi, serd, orfi ve 1stildhi anlamlar
cercevesinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu c¢alismanin amaci, yapilan bu
degerlendirmelere gore usul alimlerinin nesih kavraminin hangi anlami iizerinden
hangi goriise vardiklarin tespit ve analiz etmektir. Bu goriislerin analiz edilmesi icin
ilk liigatlerde neshe verilen manalar tespit edildikten sonra Hanefi, Maliki, Safii,
Hanbeli ve Zahiriler'den usul eseri bulunan ulemanin nesih kavramina verdigi
anlamlar tespit edilmistir. Bu tespitler incelendiginde nesih kelimesine verilen liigavi,
ser‘l, Orfl ve 1stilahi anlamlarin ana hatlar: ile beyan, ref’ ve beda arasinda deveran
ettigi goriilmiistiir. Bu anlamlar cercevesinde usulciiler, siinnetin Kur’an’i nesh edip
edemeyecegi, nesh eden delillerin neler oldugu gibi bir¢ok farkli hiikiim elde
etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Us{lii, Nesih, Liigat, Istilah.

Reflection of Philological Meanings of Naskh to Terminological
Meanings

Abstract

The issue of naskh is one in the controversial issues of the principles of Islamic
jurisprudence. From the first periods, different opinions have been put forward about
whether or not it will be possible for naskh or its nature, and evaluations have been
made within the framework of the lexical, shar'i, customary and terminological
meanings given to naskh. The aim of this study is to determine and analyze which
view the scholars of the method have reached on the meaning of the concept of naskh
according to these evaluations. In order to analyze these views, after the meanings
given to naskh in the first dictionaries were determined, the meanings given to the
concept of naskh by the ulama, who had a method of work from Hanafi, Maliki,
Shafii, Hanbali and Zahiris, were determined. When these determinations are
examined, it is seen that the lexical, shar'i, customary and conceptual meanings given
to the word naskh circulate between declaration, ref' and beda. Within the framework
of these meanings, the scholars have obtained many different judgments, such as
whether the sunnah can abrogate the Qur'an or not and what are the abrogated
evidences.

Keywords: Jurisprudence, Principles of Islamic jurisprudence, Naskh, Lexical,
Terminological.
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Yunus YALCIN

Giris

Kelimeler, liigatteki ilk vaz’edildigi manada kullanilmis ise bu lafzin
manasina liigavi/filolojik anlam, bir ilim dalinda kullanilan manasmna ise
1stilahi/terminolojik anlam denir.! Kelimeler, zaman igerisinde liigavi yonden
anlam daralmasi veya kaymasma ugradig1 gibi 1stilahi yonden de anlam
daralmasi veya kaymasina ugramistir. Bir kelimenin liigavi manasi ile 1stilahi
manas! arasinda iligski var ise buna “menkul lafiz”, eger aralarinda bir iligki
yoksa “miirtecel lafiz” denir. Menkul lafizlardan bir kavramin ilk manasi terk
edilip ikinci manasi tercih edilmis ise buna “ser'l menkul” denilmektedir.
Salat kelimesinin dud manasindan “kendine mahsus fiilleri iceren ibadet
(namaz)” manasinda kullanilmasi buna 6rnek olabilir.? Menkul lafizlardan
daha um{imi bir manadan daha hus{isi manaya nakledilenlere “6rfi menkul”
denilmektedir. Dabbe kelimesinin, ilk vazinda yerde yiirliyen her canliy1
ifade ederken sonradan sadece dort ayakli canlilar manasinda kullanilmasi
buna Ornektir. Menkul lafizlardan “fikth” sozciigii, liigatte “anlamak”
manasinda kullanilir iken bir ilim dalinin ismine nakledilmesi gibi ikinci bir
anlama nakledilmesine ise “i1stilahi menkul” denilmektedir. Siireyya gibi
yildiz isminin bir kisiye isim verilmesi ise miirtecel lafza 6rnek gosterilebilir.?

Nesih kavramu tizerinde vuki bulan ihtilaflar da nesih kelimesine liigavi, orf,
ser'i, stilahi veya irticAli yonden verilen farkli anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Hanefi, Maliki, $afii, Hanbeli ve Zahiri
ustlciilerin nesih kavrami hakkindaki goriisleri, ¢alismanmn ileriki
boliimlerinde detaylica anlatilacaktir.

Nesih hem tefsir hem hadis hem de fikih alaninda {izerinde en ¢ok eser
yazilan konular arasindadir. Nesih konusunun tartisilmaya baslandi8: tarih
dikkate alindiginda sahabe dénemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
neshin tarihinin I. (VIL) ytizyll oldugu sdylenebilir. Literatiir agisindan
diistiniildiiglinde bize yazili olarak ulasan Katade b. Diame’nin (6. 117/735)
“en-Ndsih ve’l-mensith fi kitdbillih” isimli eseri, II. (VIIL) ylizyili isaret

1 Ali b. Muhammed b. es-Seyyid es-Serif Ciircani, Mu cemii’t-ta’rifit (Kahire: Daru’l-Fazilet,
1425/2004), 27. Refik Acem, Mevsiiatii kessdfi istildhdti’l-fiiniin ve’l-uliim (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1417/1996), 1/212.

2 Ebti Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd es-sagir (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1418/1997), 1/387-398. Ebli Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer b. Muhammed et-
Temimi el-Mazeri, Tzahu'l-mahsiil min burhdni’l-usil (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, ts.), 153-158.
Lafzin usdlii fikih agisindan her yonden taksimi i¢in bakiniz. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Hasan ibn Emir, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998),
1/88-390.

3 Omer Nasiihi Bilmen, Hukitku Islamiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Sarmasik
Yayinlari, ts.), 1/20-22. Halim Oznurhan, “Istilah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1441/2020) EK-1/575-576.
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Neshin Filolojik Anlamlarinin Terminolojik Anlamlara Yansimasi

etmektedir.* Nesih ile alakali literatiirde kitap, tez ve makalenin ¢ok fazla
olmasndan dolayr burada tek tek isimlerini zikretmek miimkiin
gozitkmemektedir.®

Bu konu, fikih uslii alaninda filoloji-terminoloji iligkisi agisindan miistakil
olarak calisilmamis oldugu igin tercih edilmistir. Bu ¢alisma, dilcilerin nesih
kavramina bakis agilarini ortaya koyduktan sonra fikih ustliinde nesih
kavraminin ilk donemden itibaren liigavi manasinin 1stildhi manaya
yansimasinin gegirdigi evreleri tespit edecektir. Bunun sonucunda ustilciilerin
birbirinden farkli yaklagimlarinin fikha tesiri ortaya konulacaktir.

1. Dilcilere Goére Nesih

Kur’an, hadis ve usul alanindaki en karmasik konulardan biri nesih
konusudur. Alimlerin fetva ehliyeti sartlari arasinda kitap ve siinneti bilmenin
yaninda nasih ve menstihu bilmenin gerekliligini bildirmeleri,® Hz. Ali'nin
“Insanlara nasih ve menstthu bilmeyen kisinin hem kendini hem bagkasini
helak edecegini”” soylemesi nesih meselesinin ciddiyetini ortaya koymaktadir.
Diger kavramlar gibi nesih kavrami da liigat ile 1stilah manalar1 arasindaki
yansima seklinden dolay1 ihtilaflardan nasibini almistir. Nesih kavrammin ilk
liigatlerdeki anlamlarini ele almak neshin liigat manasmn 1stilahi manaya
nasil yansidigin1 anlamaya yardimar olacaktir.

Neshin, liigatlerde genel olarak iki mana grubuna ayrildig1 goriilmektedir.
Birincisi, ref’, iptal, izale, tagyir ve tebdil gibi bir seyi yerinden tamamen
kaldirmaya veya degistirmeye yonelik manalardir. Tkincisi, nakil ve tahvil gibi

4 ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (6. 429/1037-38) “en-Ndsih ve’l-mensiih” isimli eserleri, Nehhas'in (6. 338/950) “en-
Nasih ve'l-mensith fi kitdbillahi azze ve celle ve'htildfi’l- ulemd i fi zilik” isimli eseri, Ebii’l-Ferec Ibn
Cevzi'nin (6. 597/1201) “Nasifu’l-Kur 4n ve mensilfuh” isimli eseri, Hibetullah b. Seldme'nin (6.
410/1019) “en-Niisih ve'l-mensiih min kitabilldh” ve “en-Nisih ve'l-mensiih mine’l-hadis” isimli
eserleri, Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045) “el-lzéh li-ndsihi’l-Kur An ve menstihih” isimli eseri,
fbn Hazm (6. 456/1064) ve Ebl Bekir Ibn Arabinin (6. 543/1148) “en-Ndsih ve'l-mensiih fi'l-
Kur Ani’l-Kerim” isimli eserleri, Esrem (8. 261/874-75) ve Ibn Sahin’in (6. 385/996) “Nasiju’l-padis.
ve menstiuh” isimli eserleri, Haziminin (5. 584/1188) “el-I tibdr fi (beyini) n-ndsif ve’l-mensilh
mine’l-dsdr” isimli eseri ve Ca’beri’nin (6. 732/1332) “Riisithu’l-ahbdr fi mensifi’l-ahbdr” isimli
eseri nesh alaninda yazilan en 6nemli eserlerdendir.

5 Bu eserler igin bakiniz. Abdulhamit Birisik, “Nesih (Literatiir)”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari,
1427/2006).

¢ Ahmed b. Mustafa Taskopriizade, Miftihu’s-sadde ve misbihu’s-siyide fi mevziiati’l-uliim (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1405/1985), 1/53.

7 EbGi Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadji, el-Fakih ve'l-miitefekkih (Riyad: Daru Ibni’l-
Cevzi, 1417/1996), 1/244. Ebh Bekir Muhammed b. Miisa b. Osman Hazimi, Kitdbii'l-i‘tibdr fi
beyini'n-ndsihi ve’l-mensuh mine’l-dsdr (Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi'l-Osmaniyye, 1356/1937),
4.
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Yunus YALCIN

asli baki olmakla beraber baska bir yerde benzerini ortaya cikarmak
manasidir. Bunun yaninda usulciilerin verdigi 1stilahi anlamlardan olan beyan
manasini onlardan nakleden dilciler de bulunmaktadir. Nesih kelimesinin
liigatlerdeki tiirevlerine bakildiginda nesih (&), niisha (&%), miinasaha
(AaLs); intisah (FWdll), tensiih (&) ve istinsah (¢bwisl) kaliplar: tizerinde
izahatlar yapildig1 goriilmektedir.

a. Nesh (&): Halil b. Ahmed (61. 170/791) ve ibn Manziir (5. 711/1311), nesh
kalibina, izéle, iptal ve kitaptan yazi kopya etmek manasi vermistir.® Ezheri
(6l. 282/370), izale ve iptal manasma geldigini araplarin “Ohl) (el caus”
sOylemlerine dayandirmus, nesih ve intisah kaliplarinin yazi kopya etmek
manasinda esit kullanilabildigini de sOylemistir.® Ciircani (6l. 816/1413) de
neshin izale, tebdil ve ref’ ile nakil manasinda kullanildigini, ser‘i tarifinin ise
beyan oldugunu sdylemistir.®® Cevheri (5. 400/1009), ise araplarm “ s) <iud
OB (uadl) GALE)” geklindeki istimalini Grnek gostererek nesih ve intisah
kaliplarmnin izale manasinda da esit oldugunu sdylemektedir. Ayrica nesih
fillinin “J8 8 @3 <ALY/Riizgar evin izlerini degistirdi.” manasinda
kullanularak “tagyir” manasina geldigini aktarmaktadir. Bu kalibin “kitab”
kelimesini mef'ul aldiginda “yazi kopya etmek” anlamini ifade edecegini
sdylemektedir.!* Isfahani (8l. 5./11. yiizyihn ilk geyregi), neshin izale
manasinda kullanildigini giinesin golgeyi, golgenin giinesi izale etmesini
ifade ederken nesih kelimesinin kullanilmasmi 6rnek gostermektedir. Bunun
sonucunda bu kelimeden bazen izale manasi anlasildi1 gibi, bazen tam
tersine isbat manasinin da anlagilabilecegini, hatta her iki mananmn da
anlagilabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Isfahani, “neshii’l-
kitab” kalibimin bir kitabin sadece resminin ve seklinin diger kitaba
nakledilerek kopyalanmasi manasma geldigini ve bunun ise birinci kitabin
seklini izale etmek olmadigimi soylemistir. Buna delil olarak yiiziigiin
nakiginin bir¢ok mumda ¢ikarilmasi gibi bir benzerini bagka bir maddede
isbat etmenin ytiztigiin nakisini izale etmemesini gosterir.*

b. Niisha ({i): Bu kalip, kendisinden kopya edilen sey manasina geldigi gibi
kopya edilen sey manasina da kullamilmaktadir.’® Bu kelimenin sadece nakil
manasina geldigi anlagilmaktadir.

8 Halil b. Ahmed Eb{i Abdurrahman Ferahidi, Kitdbiil-ayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-[lmiyye,
1424/2003), 215. Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Dar-1
Sadur, ts.), 3/60.

° Ebi Mansur Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibii'l-liiga (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, ts.),
7/181.

10 Ciircani, Mu cemii’t-ta’rifdt, 202.

Uismail b. Hammad Cevheri, es-Sihdh ticu’l-liiga ve sihdhi’l-arabiyye (Beyrut: Daru’l-llm,
1399/1979), 1/434.

12 fbn Manzir, Lisdnii’l-arab, 3/60.

13 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, 7/181; Cevheri, es-Sthih, 1/434.
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c. Miindsaha (4&4us): Bu kalibi ilk olarak Ezheri ele almistir. O,
“miinasehatii’l-feraiz” kalibmi “tenasiihii’l-verese” kalib1 ile beraber
zikrederek miinasaha ve tenasith kaliplarinin ayn1i manalara geldigini
gostermis, bunlarin “miras paylasilamadan varislerinin hepsinin pes pese
dlmesi” manasina geldigini ifade etmistir.1# Isfahani, “miinasaha fi'l-miras”
kalibmnin manasmin “tenasiihii’l-verese” veya “tenasiih fi'l-miras” ile aym
manada oldugunu soylemistir.!>
d. intisdh (¢Wdd)): Bu kaliba Halil b. Ahmed ve ibn Manzir nesih kalibma
verdigi “kargi kitaptan yaz1 kopya etmek” manasimi vermigtir."® Cevheri, bu
kaliba izale manasi vermekte ve araplarin “JBY (el EA0E) ¢ cAuy” seklindeki
istimalini Ornek gostermektedir. Ayrica kitab kelimesini mef‘ul aldiginda
“kopya etmek” manasina gelecegini soylemistir.!”
e. Tenasith (&«): Bu kalibi1 Halil b. Ahmed ve Ibn Manzfir, tenasiihu’l-verese
kalib1 {izerinden anlamlandirmistir. Bunun mirascilarin pes pese oliip mirasin
paylasilamamasi manasina; tenasiihu’l-ezman kalibinin ise asirlarin pes pese
gelmesiyle zamanin degisimi manasimna geldigini aktarir.’® Cevheri, “tenasiih
fi’l miras” kalibini nakledip Halil b. Ahmed’in verdigi manay1 vermistir."
[sfahani, “tenasiihii’l-verese” ve “tenasiih fi’l-miras” kaliplarina Halil b.
Ahmed ve Cevheri’nin verdigi anlamlar1 vermistir. “Tenasiihii’l-ezmine ve’l-
kurGn” kalibinin manasinin da “bir kavmin bagka bir kavimden sonra halef
seklinde gelmesi” olarak aciklar. Ayrica “tenasiih” diye bir 1stilahtan bahseder
ki “ruhlarin sonsuza dek bedenden bedene intikal etmesi” demektir. O, buna
inananlarin, dinin var dedigi ba’s (0ldiikten sonra dirilmeyi) inkar ettigini
soylemektedir.20 Ibn Manziir tenasiih kalibinin tedaviil (bir halden bagka bir
hale ge¢gmek) manasinda oldugunu bunun da delili olarak “... ¥} s (Si ol
<Al (L. Niibiivvet, iimmet bir halden baska bir hdle gecmedikce gelmez...)"?!
rivayetini gosterir.??
f. istinsah (¢Uiiul): Bu kalip hakkinda Cevheri “kitdb” kelimesini mef‘ul
aldiklarinda “yazi kopya etmek anlamina geldigini sdylemistir. 28 Isfahani ve
Ibn Manziir, istinsah kelimesinin manasinin bir seyin kopya isine baglanmasi

14 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, 7/181.

15 Ragib Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an (Mektebetii Mustafa el-Baz, ts.), 2/636.
16 Ferahidi, Kitdbii'l-ayn, 4/215; Ibn Manzr, Lisdnii’l-arab, 3/60.

17 Cevheri, es-Sihih, 1/434.

18 Ferahidi, Kitdbii'l-ayn, 4/215; Ibn Manzr, Lisdnii’l-arab, 3/60.

19 Cevheri, es-Sihih, 1/434.

2 {sfehani, el-Miifredat, 2/636.

21 Aldeddin Ali Ibn Belban, Sahih-i Ibn Hibban (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1414/1993), Kitabii
[hbarihi (s.a.v) an Menakibi’s-Sahébe, h.n. 7121, 16/60.

22 fbn Manzfir, Lisdnii'l-arab, 3/60.

2 Cevherd, es-Sithdh, 1/434.
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oldugunu, bundan dolayr bazen nesihten istinsah kelimesi ile
bahsedilebildigini “Biz sizin yaptiklarinizin bir kopyasim aliyorduk.”** ayetindeki
istinsah kelimesinin nesih manasinda kullanildigim aktarmaktadir.?s ibn
Manziir ise bu ayetin manasin1 “Hafaza meleklerinin yazmas ile Allah katinda
sdbit olan seyi istinsih ediyorduk.” seklinde vermistir.2

Goriildiigii tizere dilcilere gore nesih, hakiki anlamda ref’, izale, iptal, tagyir,
tebdil anlamlarinda kullanilmaktadir. Nakil ve tahvil manasmnda kullanilmasi
ise mecazidir. Beyan manasi ise usulciilerden nakledilen 1stilahi bir manadir.
Mezid kaliplardan intisdhin, hakiki ve mecdzi anlamda nesih ile esit
kullanildig;, istinsah kalibmin ise mecazi anlam olan nakilde nesih ile esit
kullanuldig1 goriilmektedir. Miinasaha ve tenasiih kalibinin ise tahavviil veya
tedaviil anlamlarina geldigi anlasilmaktadir.

2. Fikih Ustilciilerine Gore Nesih

Nesih kavraminda liigat ile istilah manasi arasindaki yansimanin tezahiir
ettigi yerlerden biri, usul eserleridir. Nesih kavramina -bazi farkli goriisler
olsa bile- fikih usuliindeki manay: ilk kazandiramin Imam Safil oldugu
sOylenmektedir.”” Burada mezhepler igerisinde usul eseri bize kadar ulasan
Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri mezheplerinin baslica usul eserlerinde
nesih ile alakali degerlendirilmeler alt basliklarda sunulacaktir. Bundan 6nce
alimler arasinda neshin vuk® bulup bulamayacag ile ilgili genel goriisleri
serdetmek yerinde olacaktir.

Cumhurun goriisii, neshin miimkiin olmas1 yoniindedir. Mu‘tezili kelamc1 ve
miifessir Ebti Miislim el-Isfahani (61. 322/934) ise neshe aklen ve naklen cevaz
vermemektedir.® Ebii'l-Muzaffer es-Sem’ani, (6l. 618/1221) Isfahaninin bu
goriistinii itikadi yonden bir tehlike olarak gormektedir. Ciinkii bu goriis,
Beyt-i Makdis’e yonelmenin Ka’be’ye yonelme ile neshedilmesi vb. var olan
durumlar1 inkar etmek demektir.® Cessas, (6l. 370/981) Hz. Peygamber’in
serlatinin i¢inde neshin vuk®’ bulamayacagini soyleyenlerin biraz belagat,
biraz liigat bilseler de wustl-i fikih ve fikih ilminden pay sahibi
olamadiklarindan dolay1 bu goriiste olduklarini sdylemistir.3

24 el-Cdsiye, 45/29.

25 {sfehand, el-Miifredat, 2/636; Ibn Manzr, Lisdnii’l-arab, 3/60.

26 {bn Manzfir, Lisdnii’l-arab, 3/60.

27 Ferhat Koca, “Nesih (Fikih)”, DIA (Istanbul: TDV Yaynlari, 1427/2006).

#Abdiilaziz Ahmed b. Muhammed Buhari, Kesfii Pezdevi (Dersaddet: Sirket-i Sahéfiye-i
Osmaniye, 1307/1890), 3/157-158.

2 Ebii'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdiilcebbar Sem’ani, Kavdtu'l-edille fi'l-usiil
(Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 1/422; Buhari, Kesfii Pezdevi 3/157-158.

3% EbGi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi . Cessas, Ahkdmii'l-Kur'an (Beyrat: Daru Thyai't-Tiirasi'l-
Arabi, 1417/1996), 1/72-73.
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Isfahani, nesih kavramimin en temel delillerinden biri kabul edilen “Bir dyeti
neshedersek veya onu unutturursak onun mislini veya daha hayirlhsim getiririz.”
ayetindeki®! nesih kelimesinin liigavi anlamlarindan olan ref’, izale ve iptal
manalarmnin 1stilahta serfatlarin birbirini neshi anlamina geldigini sdylemistir.
O, seriat icindeki hicbir neshe aklen ve naklen imkan tanimamaktadir. Bu
diisiincesine nakli delil olarak s6z konusu ayetin Yah(idi ve Hristiyanlarin
“Sizin dininize tabi olanlardan baskasma inanmayiniz.” demelerinden sonra
nazil olmasimi gostermektedir. Ona gore neshin liigavi anlamlarindan nakil ve
tahvil manalar1 ise 1stilahi olarak Kur’an’m Levh-i Mahfuz'dan nakli ve diger
kitaplara tahvili anlamma gelmektedir. Isfahani’nin hilafina tefsir, hadis ve
fikth alimlerinin geneli, neshin vuk(unun keyfiyetinde ihtilaf etseler de
mevcidiyetinde ittifak etmislerdir. Onlarin da ittifak ve ihtilaflarinda nesih
kelimesinin liigavi, serl, 6rfi veya 1stilahi anlamina yonelik yaklasimlar: yer
alir.®

Neshin cevazina ve imkanina hitkmeden cumhurun goriisii, bu kavramin ya
liigavi anlamu ile iliskili olarak ref’, izale ve iptal manalarinda 6rfi veya ser’i
bir isim olmas! ya da liigavi manadan uzak, beyan manasinda ser’1 bir isim
olmas: yoniindedir. Buna karsihik Bakillani (6l. 403/1013), ahkam ve ibadet
isimlerinin ltigavi manalar oldugunu, ser’l veya orfi anlam tasityan bir lafzin
olmadigin1 soylemistir. Ona gore liigat manasi lizerine sadece baz1 sartlar
eklenmistir. Mesela salat, dua demek olup ek olarak riiki, secde vb. sartlar
eklenmistir. Hac, ziyaret demek olup ek sart olarak bazi menasik eklenmistir.
O, kendi goriistine muhalif olanlarin {i¢ firka oldugunu, bunlarin mutezile,
hariciler ve bunlara benzeyerek aldanan miitefakkihe/gercek fakih
olamayanlar oldugunu soylemistir.3® Bakillani, miitefakkihe ile nesih
kavraminin ser'1 veya orfi oldugunu soyleyen cumhuru kastetmektedir.

Bakillani (6. 403/1013) ve Mazeri (0l. 536/1061) mutezile ve haricilerin lafizlar
dini, ser'l ve liigavi seklinde {i¢ kisma ayirdigmi sdylemistir. Dini lafizlar,
iman, kiiftir ve fisk gibi dinin itikadi-kelami meselelerine taalluk eden
lafizlardir. Seri lafizlar, namaz, orug, zekat ve hac gibi liigat manasindan
kopmus ve seriatte yeni bir manaya menkul lafizlardir. Mesela salat kelimesi
dua manasinda iken malum fiillere mahsus bir isim olarak ser‘l bir lafizdir.
Liigavi isimler ise liigat manasi ile aymi olan lafizlardir.* Bu konunun

31 el-Bakara, 2/106.

32 Hidir Muhammed Nebha, Tefstru Ebi Miislim Muhammed b. Bahr el—fsfahzini, ts., 45-46. Talat
Kogyigit, “Kur’an ve Siinnette Nesh Meselesi”, AUIF Dergisi 11/1 (1383/1963), 93-108.

3 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsdd es-sagir, 1/387-398.

3 Bakillani, Takrib, 1/387-398; Mazeri, [zahu’l-mahsiil 153-158.
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mezhepler igerisinde nasil ele alindigini usul eserleri {izerinden izah etmek
daha yerinde olacaktir.

2.1.Hanefi Usitlciilere Gore Nesih

Hanefilerden bize ulasan ilk stimullii usul eseri Cessas'in (6l. 370/981) el-Fustil
fi'l-Usiil kitabidir.® Cessas, nesih kelimesinin liigavi manalarmin nakil ve
iptal oldugunu ve bu lafizlarda kullaniminin da mecazi oldugunu séylemistir.
Bundan dolay1 neshin ser’l istilahtaki manasimin “Bizim zannimizda ve
vehmimizde bekasinin imkanmna kail oldugumuz hitkmiin miiddetinin
beyanidir.” seklinde vermistir. Bu beyan ile artik zihnimizde sonunu tam
bilmedigimiz hiikmiin miiddeti belirmis olur. Cessas’a gore hiikiimlerin neshi
hakkinda bu tariften bagka tarif yanlis olur. Cilinkii beyan manasi verilmeyip
ref’ ve izale manasi verildiginde Allah’m miinezzeh oldugu beda diisiincesine
sebep olur. Allah’ii Teala, emirlerinin sonunu ezelde bildigi igin, ezelde
bilmedigi bir seyin hakikatinin sonradan zahir olmasi manasinda olan beda
durumu s6z konusu olamaz. Biitiin bunlar neshin manasinin beyan olmasini
gerektirir. Liigat manalarmmn higbirisi ser? istilahtaki bu manasimi ihlal
edemez. Ciinkii beyan manasinda seriatte vukéi buldugu bilinen ve liigat
manasinda vaz‘olunmadig1 da anlasilan bir seyin ser’l bir manasmin olmasi
esastir. Bakara 2/106. ayette de liigat manasi degil ser? anlamu
kastedilmektedir. Neshe ref’ manasmin verilmesini ise cehl-i miifrit olarak
tanimlamaktadir.3

Debtisi (6l. 430/1039), neshin kelime manasinin tebdil ve iptal oldugunu,
istilahl olarak, “Mesri (seriatin emri) olan seyin mesr(i olarak kalma
miiddetinin beyanidir.” seklinde tarif etmistir. Mesri olan seyin de neshi
kabul edebilmesi igin nas ile muvakkat sekilde sabit olmas1 gerektigini aksi
takdirde neshin miimkiin olamayacagini da zikretmektedir.>

Pezdevi'ye (0l. 482/1089) gore nesih, liigatte “tebdil” demektir. Nahl
stiresindeki ayette®® gecen tebdil kelimeleri de neshi beyan etmektedir. Tebdil
ise “Bir seyin zail olup yerine bagka bir seyin gelmesidir. Araplarin “ i
JBY wadd)”  kullanumlari bu manadadir. Neshi, ser'l istilahta “Allah katinda
malum olup zahiri kullar hakkinda beka manasinda olan hitkmiin miiddetinin
sirf beyanidir.” seklinde tarif etmistir. Buna binaen nesih, kullar hakkinda
tebdil, sari" hakkinda mahza beyandir. Bir kisinin bir kisiyi oldiirmesi, sari’

hakkinda ecelin mahza beyanidir. Ciinkii 6len siiphesiz eceli ile dlmiistiir.

% Asim Ciineyd Koksal - Ibrahim Kafi Dénmez, “Us{il-i Fikih”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari,
1433/2012), 42/201-210..

% Ebli Bekir Ahmed b. Ali er-Razi . Cessas, Usiilii'l-fikh el-miisemmad bi’l-fiisiil fi'l-usiil (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1415/1994), 1/197-201.

¥ Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa Debiisi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh (Beyrit: Daru’l-
Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1422/2001), 235.

38 en-Nahl, 16/101.
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Katil hakkinda ise tagyir ve tebdil manas1 icermektedir. Pezdevi, neshin ustil-i
fikihta beyan cesitlerinden beyan-1 tebdil i¢ine dahil oldugunu sdylemistir. ¥

Serahsi, (6l. 483/1090) neshin liigat manasinin nakil ve izale olmakla beraber
Araplarm bu manada kullanimlarmi Cessas gibi mecazi gordiigiinden Bakara
2/106. ayetteki nesih kelimesinin ser'l bir kavram oldugunu sdylemistir. Ser‘
anlamlarn arasinda “tebdil” manasmin oldugunu, Hanefilerden bazisinin
tebdil manasinin beda vehmi olusturdugunu sdylemelerinin kendisine gore
dogru olmadigimni, Nahl stresinde tebdil lafzinin mansus olduguna
baglamistir. Neshin ser? bir anlaminin oldugu malum oldugundan nas ile
malum olan bir kelime olmasinin en giizel tevcih oldugunu séylemistir. Nesih,
sari’ hakkinda mahza beyan olup Allah’in biitiin tim{iru bilip zerre kadar bir
seyi unutma hali olmayacagindan beda manasinin miimkiin olmayacagin
sOylemistir. Nesih, sari’ hakkinda beyan olmakla beraber kullar hakkinda ise
bir hitkmii bagka bir hiikiim ile tebdil manasindadir.+

Semerkandi (6l. 539/1144), neshin liigatte izale ve ref’ ile nakil manasinda
oldugunu, 1stilahi olarak salat gibi 6rfi menkul isim oldugunu sdylemistir.
Semerkandi, Debiisi ve Maturidi'nin neshi beyan olarak yaptig1 tanumlara da
dikkat ¢ekerek ref’ ve izale manalarmin kullanimini sahih gérmemektedir.
Ciinki ser? hiikiimlerdeki hak, akli olanlarda oldugu gibi birdir. Bu mesele de
miictehidin hata ettigi yerdir. Her miictehid isabet eder goriisiiniin yanlsg
oldugunu da eklemektedir.*!

Habbazi, (1. 691/1292) neshin manasmin “bir seyin zail olup yerine baska bir
seyin ge¢mesi” demek oldugunu sdylemekle beraber 1stilahta Debfisi ile aym
tarifleri yapmustir.#> Neshin beyan-1 tebdil oldugu goriistinde olanlar arasinda
Pezdevi'nin ve Nesefi'nin (6l. 710/1310)* tariflerini aynen kabul eden
Sadriisseria (0l. 747/1346) da bulunmaktadir.*

% Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Usiil-ii Pezdevi (Kéahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Islamj, ts.),
218-219.

9 Eb(i Bekir Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Usillii’s-Serahsi (Beyrtt: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1414/1993), 2/53-54.

#“Alaeddin Semsii'n-Nazar EbGi Bekir Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Mizinii’l-usiil fi
netdici’l-ukiil el-muhtasar (Doha: Metabiu’d-Dilihati’l-Hadise, 1404/1984), 696-702.

4 Celaleddin Ebt Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh
(Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1403/1983), 250-251.

4 Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Hafizuddin Nesefi, Metnii'l-menar fi usiili’l-fikh (Istanbul:
Matbaa-i Ahmed Kamil, 1316/1898), 20.

4 Ubeydullah b. Mestid Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavdmizi't-Tenkih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
fimiyye, 1391/1971), 368.
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Gorildiigi tizere Hanefi ustlciilerin geneli, neshi beyan gesitlerinden beyan-1
tebdil olarak kabul etmektedir. Cessas, neshin ref’ ve iptal manalari ile nakil
manasinda mecazi bir kullanim oldugunu soyleyerek neshin serd bir isim
oldugunu sdylemistir. Ona gore neshin beyan manasi ser'? anlamdir. Cessas’m
bu yaklasimi ref’ ve izale manalarinin verilmesinde beda diisiincesine yol
acma korkusudur. Debftisi, Pezdevi, Serahsi, Habbéazi, Nesefi ve Sadriisgseria
liigatte tebdil manasina geldigini sdylemektedirler. Ancak Debisi, Habbazi ve
Semerkandi, 1stilahta “ser'? hiikmiin miiddetinin beyani” olarak tarif
etmektedirler. Serahsi, neshin tebdil manasina gelmesinin de ser? bir mana
oldugunu eklemektedir. Ayrica ona gore Nahl sliresinde mansus olan tebdil
kelimesi beda diislincesinin olmayacagini gostermektedir. Sonug olarak
Pezdevi, Serahsi, Nesefi ve Sadriisseria hem beyan hem tebdil manasinda ser'i
bir isim olmas: gerektigini soylediginden neshi “$Sari hakkinda hiikmiin
miiddetini beyan, kullar hakkinda ise tebdil” seklinde degerlendirmistir.
Serahsi’den farkli diisiinen Semerkandi ise neshin salat gibi orfi menkul bir
isim oldugunu sdyleyerek, neshe ayn1 anda hem beyan hem ref’ ve tebdil
manalarinin verilemeyecegine kani olmustur. Ona gore Deb{isi’'nin tarifi daha
dogrudur ve ayni anda beyan ve tebdil manasinin verilmesi miigtehidin hata
ettigi haller igerisine dahildir.

2.2.Safii Usidlciilere Gore Nesih

Tk usul eseri oldugu bilinen er-Risdle adli eserinde Imam Safii'nin (61. 204/820)
delil kabul ettigi ayetlere* bakildiginda neshi tebdil ve mahv (ref’) manasina
kullandigr anlagilmaktadir. Safii bu ayetleri neshin vukéiuna delil kabul ettigi
gibi siinnet ile Kur'an'n nesih edilemeyecegine de delil kabul etmektedir.
Safii’ye gore neshedenin neshedilen ile esit veya ondan iistiin olmas1 gerekir.#
Imam Safii’den sonraki ustilciilerin geneline bakildiginda neshin nakil ve
tahvil manalarinin oldugunu sodylemeleri ile beraber ya ref’ ve izile
manalarina esit saymislar ya da nakil ve tahvil manalarinin mecazi oldugunu
sOylemislerdir. Safil ustilciiler arasinda ref’, izdle, iptal, tebdil, tagyir ve mahv
manalarini tercih edenler ile beyan manasina geldigini sdyleyenler olarak iki
grup ortaya ¢ikmustir.

a. Neshe ref’ ve izdle manas1 verenler: Ebii'l-Hiiseyn el-Basri (6l. 436/1044),
neshin liigatte izale ve nakil manasinda olmakla beraber nakil manasinin
mecaz olmasinin esbeh (dogruya daha yakin) oldugunu sdylemistir. Bu
durumda iki manadan biri olan izdle manasinda hakikat oldugunu
sOylemistir. Ser‘i 1stilahta nesih, menkul lafiz olup “salat” gibidir.*

45 Yiinus, 10/15; en-Nahl, 16/101; er-Ra‘d, 13/39.

4 Muhammed b. idris Safii, er-Risile (Matbaatii Mustafa el-Bani el-Halebi, 1359/1940), 106-117.

4 Ebii'l-Hiisyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Mu'tezili Basri, el-Mu'temed fi usiili’l-fikh
(Dimesgk, 1384/1964), 1/394-395.
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Sirazi (6. 476/1083) izale manasi verdigi neshi 1stilahi olarak “Ikinci hitap
birinci hitaptan sonra olmak sarti ile ilk hitap ile sabit olan hiikmiin ortadan
kaldirilmasina delalet eden son hitaptir.” seklinde tarif etmistir.

Sem’ani (6. 618/1221) neshin liigat manasmnin ya bir seyin nakli veya
siibitundan sonra izalesi oldugunu soylemistir. Bununla beraber nakil
manasinin igerisinde menkul olan seyi birinci yerinden izale etme manas: da
bulunmasini dikkate alarak nakil manasi ile izale manasini ayni gormektedir.
O'na gore nesih serl olarak da izadle anlamina gelmektedir. Istilahi olarak
Sirazi'nin tarifinin aynisin1 yapmakla beraber Ciiveyni'nin (51. 478/1085) “Ilk
hiikiimden sonra gelmek sart1 ile ser’l hiikmiin zamaninin son bulduguna
delalet eden lafizdir.” seklindeki tarifini daha giizel ve ciddi bulmustur.®

Gazzali (6l. 505/1111) neshin liigatte ref’ ve izale manasi ile nakil manasinda
miisterek kullanildigini soylemekle beraber kendilerinin nesihten anladiginin
ref’ ve izale oldugunu sOylemistir. Sirdzi'nin yaptig1 tarifin aynisim
yapmugtir.*

Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210), neshin liigatte iptal manasmna geldigini
sOylemis ve mana tercihini usili ve felsefi bir yaklasimla izah etmistir. Razi,
nakil manasinin izaleden daha hustisi oldugunu ¢iinkii nakil bulundugunda
bir sifat yok olurken diger bir sifatin meydana gelmesine baglamaktadir. Bu
durumda mutlak adem, pesinde bagka sey meydana gelen ademden daha
umumidir. Lafiz has ile am arasinda deveran ettiginde lafzin “am” da hakikat
olmasi “has”ta hakikat olmasindan evla oldugu icin neshin izale ve iptal
manasinda olmasini evla gormektedir. Istildhen $irazi ve Gazali'nin yaptig:
tarifi tercih etmistir.5! Razi tefsirinde de kelamda asil olanin hakikat oldugunu,
mecaz manada olan nakil manasmin tercih edilmesi durumunda manada
miistereklik ortaya ¢ikacagini sdylemistir. Bu iltibastan kaginmak igin hakiki
mana olan iptal anlamini tercih etmektedir.>

48 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Liima’ fi usili’l-fikh (Bahreyn: Mektebetii Nizam Ya'kub el-
Hassa, 1434/2013), 163-166.

49 Sem’ani, Kadviti’, 1/417-418.

% EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil
(Misir/Bulak: Matbaatii’l-Emiriyye, 1323/1905), 1/107-110.

51 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, el-Mahsul fi usili‘l-fikh (Miiessesetii'r-Risale,
ts.), 3/297-283.

52 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Tefsiru’l-fahri'r-Razi el-miigtehir bi't-tefsiri’l-
kebir ve mefatini’l-gayb (Daru’l-Fikr, 1401/1981), 3/244-245.
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Taceddin es-Siibki (6l. 771/1370), neshi “ser’l hiitkmii hitap ile ref’ etmek”
seklinde tarif etmistir.® Isnevi (61. 772/1370), Zerkesi (61. 794/1392) ve Sevkani
(6l. 1250/1834), neshin liigatte izale, nakil ve tahvil manasinda oldugunu
sOylemistir.* Isnevi, 1stilahi yonden ref’ manasim tercih etmis,® Zerkesi ise
“hitap ile ser’1 hitkkmiin ref'idir.” seklinde tarif etmistir. Fukahanin neshin reft’
manasinda olmasini reddetme gerekgelerini goyle siralar. Hiikiim Allah’mn
kelammna raci‘dir. Kelam-1 ilahi kadimdir. Kadim ise ref’ ve izale olmaz. Bu
itiraza cevabi ise “Nesih edilen ayetin kendisi degil hitkmiidiir.” seklindedir.
Zerkesi, ref’ manasiin verilmemesi durumunda beyan veya tahsis manasinin
devreye girecegini soylemistir.’® Sevkani, istilahen neshin “ikincisi muahhar
olmak sart1 ile beraber serl hiikkmiin misli ile ref’ edilmesi” sekilde tarifinin
evla olacagini soylemistir.>”

Safillerden neshe ref’ ve izdle manasi verenler, nakil manasinda mecaz
oldugunu ve kelamda asil olanin hakikat olmasini dikkate alarak bu manay1
tercih etmiglerdir. Bu alimlerden Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, neshin salat gibi
menkul bir lafiz oldugunu séylemis, digerleri ise ref’ manasinda ser’1 bir isim
olduguna isaret etmislerdir. Bu manay1 tercih sebepleri ise Zerkesi'nin
sOyledigine gore beyan veya tahsis manasmin devreye girmemesini
saglamaktir. Bunun yaninda ref’ manasi verildiginde kadim olan kelam-i
ilahi'nin refi manasma geldigini soyleyenlere katilmamaktadir. Ciinkii ona
gore ayetin kendisi degil hiikmii nesih olunmaktadir. Ref’ manasini veren bu
alimler, 1stilahi tariflerinde ser’l delil yerine “ref’ eden ser’l hitap veya ser‘i
lafiz” tabirlerini kullanmiglardir.

b. Neshe beyan manasi verenler: Abdiilkahir el-Bagdadi (6l. 429/1037-38),
Safillere gore neshin “ibadet etme miiddetinin sona erdigini beyan”
manasinda oldugunu sdylemistir. O, “sabit olan hiikmiin ref'i” tarifini fasid
bulmaktadir. Ciinkii sabit hiikiim sabit oldugu miiddetce ref’ olunamaz.
Nesih edildiginde gelecekte sabit olmadan 6nce gelecekteki hitkmii ref’ olacak
demektir. Bunun ise ( J&¥) gl &iwi/Riizgarn izleri tamamen yok etmesi)
manasi ile istidlal edilmesi merami ifade etmez. Ciinkii aym goriistekiler
“qlisll cawd/kitabr kopyaladim” seklinde de kullanim yapmaktadirlar. Burada
ref’ ve izale manas1 olmadig1 gibi mislini isbat etme manasi vardir. Casiye

% Taceddin Abdiilvehhab b. Ali Siibki, Cem'u’l-cevimi’ fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-
[lmiyye, 1424/2003), 57-58.

5iCemaleddin Abdurrahim b. Hasen el-Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serh-i Minhdci’l-usil (Kahire:
Alemii’1-Kiitiib, ts.), 2/548-551. Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, el-
Bahru'l-muhit fi usili’l-fikh (Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1413/1992), 63-69.
Muhammed b. Ali Sevkani, fr@zidii’l—fuhﬁl ild tahkiki’l-hakk: min ilmi’l-usill (Riyad: Daru’l-Fazilet,
1421/2000), 1/783-787.

55 {snevi, Nihdyetii’s-Stil, 2/548-551.

56Zerkesi, el-Bahr, 63-69.

57 Sevkani, [rsadii’l-fuhiil, 1/783-787.
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stiresi 29. ayet olan “Amellerinizin bir kopyasmi aliyoruz.” ayeti de aym
manadadir. Neshi lafzin bazi zamanlara kasri manasi da fasiddir. Clinkii emir
vakit ile mukayyed oldugu zaman bazi zamanlara hasredilmis olur ki zaman
ile mukayyed olanlarda nesih olmaz. Neshi bir ibadetten tahvil manas1 da
hatadir. Ciinkii bir seyin yerine bagka bir sey getirmeden o seyin neshi de
caizdir. Nitekim Hz. Peygamber’le 6zel goriismeye gelenlerin ilk 6nce sadaka
verme zorunluluklar1 kaldirildigr halde ona bedel yeni bir sey ikame
edilmemistir. Iste bu {i¢ seyin fesadmin ortaya ¢ikmasi dordiincii goriisiin
dogrulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.>

Bagdadi'yi takiben Ciiveyni (6l. 478/1085) de neshin liigat anlaminin ref’
oldugunu kabul etmekle birlikte 1stilah anlamina ref’ denilmesine karsi
¢ikmistir. Ayrica Kadi Ebii't-Tayyib et-Taberi'nin (6l. 450/1058) “Nesih,
hiitkmii sabit olduktan sonra ref’ etmektir.”* seklindeki tarifini ele alarak ref’
manasinin verilmesini elestirmektedir. O, neshin liigat manas1 olan ref ile
iligkilendirilmesinin zayif bir goriis oldugunu sdylemektedir. Ciinkii nesih
gibi biiyiik bir ashin tevil yelpazesi genis olup sadece liigat manasmndan
anlagilamayacagini sdylemistir. Ciiveyni, neshi 1stilahi olarak “ilk hiikiimden
zaman agisindan sonra olmasi sarti ile serl hiilkmiin zamaninin son
bulduguna delalet eden lafiz” seklinde tarif etmis ve neshin beyan manasinda
olmasinin daha dogru oldugunu belirtmistir. ©

Urmevi (6l. 653/1255), Safiilerin izale manasii hakiki anlamda kullandigin
sOylemistir. Istildhen “Birinci hiikiimden zaman olarak sonra olmasi sarti ile
ser'l yolla sabit olan ser’l hitkmiin son bulmasini beyan eden ser1 yoldur.”
seklinde tarif etmektedir. Miitekaddiminin en giizel tarifi olarak gordiigii
“Ikinci hitap olmadiginda birinci hiikmiin devam edecegi sekilde muahhar
olan sonraki hitap ile ge¢gmis hitabin hiikmiinii ref’ etmektir.” tanimin {i¢
yonden batil gérmektedir. Birincisi, nasih olanin hitab olmas1 vacip olmayip
fiil-i rastil de olmasi mimkiindiir. Ikincisi, mensuh hiitkmiin hitab ile sabit
olmasi vacip olmayip fiil-i rastil ile de sabit olabilir. Uciinciisii, nesih,
hakikatte ref’ degil hitkmiin miiddetinin son buldugunu beyandir. Urmevi'ye

% Ebi Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi, en-Ndsihu ve’l-mensuh (Amman-
Urdiin: Daru’l-Adevi, ts.), 39-43.

% Ebii’'t-Tayyib et-Taberi'nin furii-i fikth haricindeki eserleri giiniimiize ulasmadigindan dolay1
kendi eserinden kaynak verilememistir.

60 Imamii'l-Haremeyn Ebii’'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhan fi
ustili’l-fikh (Katar, 1398/1978), 2/1293-1299.
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gore “ser'l yol” tabiri Allah’in ve Rastliillah’in sozii ile fiiline samil bir
sOzdiir.o!

Seyfeddin Amidi (61. 631/1233), neshin liigat manasiin “izale ve nakil”
oldugunu sdylemis, 1stilahen tercihe sayan olan tarifin “Geg¢mis ser’l hitabin
hitkmiiniin devamliligini engelleyen sariin hitabindan ibarettir.” seklinde
olmas1 gerektigini soylemistir. Bu durumda terahi kaydina ihtiyag
duyulmadigr gibi “ikincisi olmasa birincisi devamli ve sabit olurdu”
kayitlarma da ihtiya¢ duyulmayacagmi soylemistir.? Amidi bizzat beyan
kelimesini kullanmasa bile ref’ manasini kullanmamaya 6zen gostermistir.
Burada hitap lafzin1 beyan manasinda kullanmis gibidir.

Beydavi (6l. 685/1286), Minhic isimli eserinde neshi “Serl hiikmiin son
bulmasimni kendisinden sonra gelen ser‘i bir yol ile beyan etmek” seklinde tarif
etmektedir.®® Takiyytiddin es-Siibki (6l. 756/1355) ise Istilahen neshin tarifini
Beydavi tizerinden yapmuistir.*

Neshe beyan manas1 veren Safiiler, neshin izale manasinin varhigni veya
hakiki mana oldugunu kabul etmektedirler. Istilahta “sabit olan hiikmii ref’
etmek” manasini fasid bulduklari igin beyan manasi verdikleri goriilmektedir.
Ciinkii Bagdadi'nin dedigi gibi bir sey sabit ise ref’ olmamali ref’ oluyorsa
sabit olmamalidir. Yahut Ciiveyni'nin dedigi gibi anlam yelpazesi bu kadar
genis bir kavramin sadece liigat manasi olan ref” ile iligkilendirilmesi zay1f bir
gortstiir. Tariflerinde ser'l delil yerine “serd hitkmiin son bulmasin1 beyan
eden ser‘i yol veya ser’l hitap veya ser'i lafiz” tabirlerini kullanmaktadirlar.
Ozellikle bu tabirlerden “ser'i yol” tabirinin kullanilma sebebini fiil-i rastliin
de nesih eden deliller arasina dahil etme ¢abasi oldugu ifade edilmektedir.

2.3.Maliki Usiilciilere Gore Nesih

Ik Maliki ustlciisii Tbn Kassar (6l. 397/1007), neshin liigavi ve 1stilahi
anlamlarina temas etmemistir.®> Bakillani, neshi “hiikmii sabit olduktan sonra
ref’ etmektir.” seklinde tarif etmistir.®® Baci, (6l. 474/1081) neshin liigatte, izale
ve i‘dam manasina geldigi gibi nakil manasina geldigini de soylemistir. Serl

1 Taceddin Eb Abdullah Muhammed b. Hiiseyn Urmevi, el-Hésil mine’l-Mahsul fi usiili’l-fikh
(Bingazi: Camiatii Kazyunus, 1415/1994), 1/636-639.

62 Ali b. Muhammed Amidi, el-iikim fi usitli’l-ahkdm (Riyad: Daru’s-Sumey‘1, 1424/2003), 3/127-
135.

63 Kadi Nasiruddinm Abdullah b. Omer Beydavi, Minhdcii’l-vusil ild ilmi’l-usiil (Beyriit: Dar-1
ibn Hazm, 1429/2008), 145.

¢ Takiyytiddin Ebii'l-Hasen Ali b. Abdiilkafi b. Ali b. Temmam b. Hamid b. Yahya es- Ahmed
b. Abdiilhalim Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1416/1995),
2/226.

65 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer Ibn Kassar, Mukaddime fi usili’l-fikh (Riyad: Daru’l-Muallime li'n-
Nesr ve't-Tevzi, 1420/1999), 299-305.

66 Bakillan1i, Takrib, 3/76.
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1stilahta “birinci ser’l hitkkmiin sonraki ser? hitkiim ile izalesi” seklinde tarif
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ona gore “Nesih, ibadet
miiddetinin sona erdigini beyandir.” seklindeki tarif dogru degildir. Bu dogru
kabul edildiginde emir tekrari1 gerektirir. Emrin tekrar gerektirmesini ise
kendisi kabul etmemektedir. Ayrica beyan manasinin arapdilinde nesih igin
kullanilmamasini delil gostermektedir.” Ibn Hacib (61. 646/1249), neshin izale
ve nakil manasinda oldugunu sdylemis, 1stildhen “Muahhar olan ser‘i delil ile
ser‘l hitkmii ref’ etmektir.” seklinde tarif etmistir. Bu tarif ile ibaha-i asliyye ile
mubah kilmanlar hari¢ kalmistir.®® Karafi, neshi, “hiikmii sabit oldugu
mahalden ref’ etmektir.” seklinde tarif eder. Bunun yaninda tahsisi “hiikmiin
kendisinde sabit olmadigi mahalli beyandir.” seklinde tarif ederek neshi
neden bu sekilde tarif ettigini gostermis olmaktadir.® Tilimsani (6l. 771/1370),
neshi “ser'1 bir hitkmii kendisinden sonra gelen ser‘i bir delil ile ref’ etmektir.”
seklinde tarif edip “ser? hitkmiin intihas1” seklindeki tarifi kabul etmez. Ref’
ve intihd arasindaki farki kira akdi ile izah eder. Bir seneligine bir ev
kiralandiginda sene sonunda akit intiha/son buldu denir. Ev yikilirsa akit ref’
oldu denilir ama son buldu denilmez.” Satibi (61. 790/1388) ise ilk zamanlarda
ammin tahsisi, mutlakin takyidi, istisna vb. durumlarin da nesih sayildigim
aktarmis, neshin liigat ile 1stilah anlamlarina temas etmemistir.”

Malikilerin geneli, neshin liigaten ref’, izale ve nakil manalara gedigini
sOylemislerdir. Istilahta Bakillani, “hiikmii sabit olduktan sonra ref etmektir”
seklinde; digerleri ise “ser’1 bir hitkmii kendisinden sonra gelen ser'1 bir delil
ile ref’ etmektir” seklinde tarif etmislerdir. Bundan neshin seri anlaminin ref’
ve izale oldugu anlagilmaktadir. Baci, bu mananin tercihini izah sadedinde
“Ibadet miiddetinin intihasmi/son bulmasimi beyan” seklindeki tarifi emrin
tekrarin1 gerektirmeye sebep olacagi diistincesiyle ve arapdilinde neshin
beyan manasinda kullanilmamasini dikkate alarak dogru bulmamustir. Karafi,
“hiikmii sabit oldugu mahalden ref’ etmektir.” seklindeki tarif ile nesih ile
tahsisi birbirinden ayirmaya ¢aligmistir.

’Ebii’l-Velid Badi, fhkdmii’l—fusﬁl fi ahkdmi’l-usiil (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1415/1995),
1/395-396.

6 Cemaleddin Osman b. Omer b. Eb{i Bekir el-Misti el-Isnevi el-Maliki Ibn HAcib, Muhtasaru
miintehe’s-sii’'li ve’l-emel fi ilmeyi’l-usill ve’l cedel (Dar-1 Ibn Hazm, 1427/2006), 1/970-972. Ebii
Omer Osman Ibn Hacib vd., Serhu muhtasari’l-Miintehé'l-usiili (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye,
1425/2004), 205.

®Sihdbeddin Ahmed b. idris Karafl, el-Akdii’l-manziim fi'l-husus  ve'l-umiim (Mekke: el-
Mektebetii’l-Mekkiyye-Daru’l-Kiitiib, ts.), 85.

MEbi Abdullah Muhammed b. Ahmed Tilimsani, Miftdhu’l-vusiil ild bindi’l-furii’ ale’l-usiil
(Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye - Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1419/1998), 593-594.

71 {brahim b. Musa Satibi, el-Muvifakit (Kahire: Daru ibn Affan, ts.), 3/344.
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2.4. Hanbeli Usiilciilere Gore Nesih

Ebti Ya’'la (6l. 380), neshin liigat manasmin ref’ ve izale oldugunu, Istilahi
olarak ise “Zahiri mutlak olan ibadetin miiddetinin bittiginin beyanidir.”
seklinde tarif yapmistir. Neshin tebdil manasinda oldugunu sahih
gormemektedir.”

Ibn Kudame'ye (61. 620/1223) gore nesih, liigatte ref’ ve izale manasina geldigi
gibi nakil manasma da gelmekte olup, seri olarak ise sadece ref’ ve izale
manasina gelmektedir. Istilahta “gecmis hitap ile sabit olan hiikmii birinci
hitaptan sonra gelen hitap ile ref’ etmektir.” seklinde tarif eder. Ref'i
ticaretteki fesh islemine benzetmektedir.”

Ibn Neccar (5l. 972/1564), neshin liigat manasmin hakikaten ref ve izale;
mecazen nakil manasinda oldugunu sdylemistir. Nesih, 1stilahta “Sonra gelen
ser'l delil ile 6nce gelen serl hitkmii ref’ etmektir.” seklindedir. Serd delil
yerine ser’i hitab denmesinin sebebinin fiili rastliin deliller arasina girmesi
icindir. Beydavi'nin tarifinde kullandigi ser? tarik tabirini de glizel
bulmaktadir.”

TGfl (6l. 716/1316), neshin liigatte ref’ ve izale ile nakil ve sibh-i nakil (tagyir)
manasina geldigini, hangisinin hakikat oldugunda ihtilaf edildigini
sOylemistir. Kendi goriisiiniin de ref’ de hakikat, nakilde mecaz oldugunu
soylemis ve sebebini soyle izah etmistir. Uc goriis olan neshin miisterek,
hakikat ve mecaz lafiz olmasinda tearuz vaki oldugu icin ve mecaz da
miisterekten evla oldugu icin tercih son iki goriise kaymustir. Ref’ nakilden
daha hustsidir. Ciinkii ref’ nakli gerektirir iken nakil ref’i gerektirmez. Daha
hustisi olan daha agik ve delaleti kuvvetli oldugu icin ve daha husfisi olanin
tercihi evla oldugu igin refin hakikat olmasi evladir. Hakikat de karine
olmadan acik delalet ettigi icin daha husfisi olan ile hakikat arasinda bir uyum
olusur. Daha umtmi olanin lafizda hakikat olmasinin evla oldugunu
sOyleyenlere sunlar1 sOylemektedir: izale ve nakil ya umum ve hususta esit
olur o zaman buna miiteradif denir. Ya umum ve hususta farkli olur. Bu
durumda izale manasmin nesihte hakikat olmasi nakilde hakikat olmasmdan
evladir. Ciinkii liigat ehlinin “Lafiz, umum ve hususta ihtilaf etti§inde
hakikatin tercihi evladir.” soziine daha uygundur. Burada da umum ve
hususta tearuz vaki oldugu icin liigavi tercih daha uygundur. Tafi, neshin
1stilahta ref’, izale, nakil ve tagyir manasinda miisterek miktarda hakikat

72 Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra Ebt Ya'la, el-Udde fi ustili’l-fikh (Riyad, 1414/1993), 768-838.
“Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, Ravzatii n-nizir ve cennetii’l-mendzir fi usiili’l-
fikh ald mezhebi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel (Mekke: el-Mektebetii'l-Mekkiyye - Riyad: el-
Mektebetii't-Tedmiiriyye - Beyrut: Miiessesetii’'r-Riyad, 1419/1998), 218-221.

74 Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Ali el-Fiitihi el-Hanbeli ibn Neccar, Muhtasaru’t-Tahrir
serhu’l-Kevkebi'l-miinir (Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1414/1993), 3/525-527.
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olmasimin evla oldugunu sdylemistir. Neshin 1stilahi tarifi ise Ibn Kudame ile
aynudir.”

Merdavi (6l. 885/1480), neshin liigatte ref’ ve izale ile nakil manasinda
oldugunu sdylemistir. Neshin liigavi degil orfi hakikatlere dayandigini, salat
gibi 1stilahi tarifinin de liigavi manadan menkul oldugu goriisiindedir. Ancak
bunda en zahir olan “dabbe” kelimesinin menkul olmas1 gibi daha um{mi
olandan daha husisi olana nakledilmis olmasidir.”

Safiyyliddin el-Bagdadi (6l. 739/1339), “Nesih liigatte izale demek olup
istilahta gegmis hitap ile sabit olan hiikmiin sonra gelen hitap ile ref’
edilmesidir.” seklinde tarif etmistir. Mutezilenin neshi “nas ile sabit olan
hitkmiin mislinin zail olduguna delalet eden hitaptir” seklindeki tarifinin
neshin hakikat1 olan ref’ manasindan uzak oldugunu séylemistir.””

Hanbelilerin geneli nesih kavramina liigat olarak ref’ ve izadle manasi
vermigler nakil manasi oldugunu soyleyenler de bunu istilahi manaya
yansitmamiglardir. Ciinkii nakil manasini mecazi gormektedirler. Ancak Tafi,
ref’, izéle ve nakil ve tagyir (sibh-i nakil) manasinda miisterek hakikat olmasi
gerektigini sOylemistir. Ancak Istilahta ilk usulciilerden EbtG Ya‘la, beyan
manasin tercih etmistir. Merdavi, ref’ ve izale manasinin dabbe kelimesi gibi
orfl menkul oldugunu sdylemis, diger ustlciiler ise ser'l anlamda ref’ ve izale
manasinda kullanmuslardir. Istilahi olarak ise ek sartlar ekleyerek, delil yerine
“ilk hitabin son hitap ile ref’ ve izalesi” manasmni vermislerdir. Ref ve izale
anlami kullanilmadan sadece “hitap” lafzini kullanan mutezilenin tarifini
kabul etmemislerdir. Hitap kelimesini tercih etmelerini ise fiil-i resulii de
nasih deliller arasina girdirmeye ¢alismalaridir.

2.5.Zahiri Ustlciilere Gore Nesih

Zahirilerden bize ulasan tek usul kitab: Ibn Hazm’in (1. 456/1064) Ihkdm’idur.
Ibn Hazm, neshi liigatte ta‘fiye (ref’ ve izale) veya tecdidii’s-sey’ (bir seyi
yenilemek) ve teksiru emsalih (benzerini ¢ogaltmak) manalarina geldigini,
kendisinin nesihte ta’fiye manasimni itibara aldigini sdylemistir. Neshi 1stilahi

7> Necmeddin Ebii’r-Rebi’ Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim Tfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza
(Sutidi Arabistan: Vizéretﬁ’§’$[’1ﬁni'l—islémiyye ve'l-Evkaf ve’d-Da‘’ve ve'l-irsad, 1419/1998),
2/251-254.

76 Alaeddin Ebii'l-Hasen Ali b. Siileyman Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usilli’l-fikh (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, ts.), 6/2971-2974.

77 Abdilmii’'min b. Kemaleddin Abdiilhak el-Bagdadi Safiyyiiddin, Kavdidii'l-usill ve meikidii’l-
fusiil muhtasar: Tahkiki'l-emel fi ilmeyi’l-usiili ve’l-cedel (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1408/1988),
71.
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olarak “birinci emrin zamanmin son buldugunun beyam” seklinde tarif
etmigtir.”

ibn Hazm, diger usulciilerin nesih kavramma verdigi liigavi manalarin
miiradifi sayilacak manalar vermistir. Ancak 1stilahi olarak liigavi anlamindan
uzak olan beyan manasin tercih etmistir. Bu manada Hanefilerden beyan
manasi verenler ile ayni goriiste denebilir.

Sonug

Nesih kavrami, bazi kavramlar gibi anlam kaymasi veya daralmasina ugrayan
bir lafizdir. Nesih kavrami dilcilere gore iki ana mana tizerinde deveran
etmektedir. Birincisi, ref’, izale, iptal ile tagyir ve tebdil gibi bir seyin zatinin
ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesidir. Ikincisi ise nakil ve tahvil gibi asl
baki olmakla beraber benzerini bagka bir yerde ispat manalaridir. Neshin
birinci manada kullanimi hakikat; ikinci anlamda kullaniminin mecazi oldugu
anlagilmaktadir.

Usulctilerin ¢ogu neshin liigat manalarindan nakil ve tahvil manasinda mecaz
oldugu goriistindedirler. Usulciilerin bazisinin neshi liigavi, ser'l ve istilahi
seklinde tiglii tarifler yaptigi, bazilarinin ise liigavi ve 1stilahi seklinde ikili
tarifler yaptigl;, bazilarinin ise sadece liigavi veya Orfi tarifler yaptigi
goriilmektedir. Bundan yola ckarak nesih hakkinda ustlciilerin dorde
ayrildig: soylenebilir.

Birincisi, neshin liigavi bir isim oldugunu soyleyenlerdir. Bu goriisiin
temsilcisi Bakillani, ibadet ve ahkam isimlerinin ser? veya Orfi isim
olamayacagini sadece liigavi isimler oldugunu sdylemistir. Ona gore liigavi
mana iizerine ek sartlar ziyade edilebilir. Mesela salat dua demektir. Riik(i ve
secde ek sart olarak eklenmistir. Bu ziyadeler, onu liigavi manadan
uzaklastirmaz. Bundan dolay1 Bakillani, neshi “Hiikmii sabit olduktan sonra
ref’ etmektir.” seklinde tarif etmistir.

ikincisi, neshin ser't menkil bir isim oldugunu soyleyenlerdir. Burada ii¢
goriis on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi neshin yalniz ref’ ve tebdil
manasinda; ikincisi yalniz beyan manasinda; tiglinciisii ref’ ve mnakil
manasinda ortak ser‘1 isim olmasidir.

Neshin ref’ manasinda ser‘ bir isim oldugunu sdyleyenler, beyan ve tahsis
manasinin anlagilmamasi igin bu manayi tercih ettigini sdylemislerdir. Ayrica
onlara gore -bazilarmin itirazlarinda oldugu gibi- ayetin neshedilmesi kelam-i
ilahi’nin ref’i degil, ayetin sadece hiikmiiniin ref'edilmesi demektir. Serahsi,
Hanefilerin ser’t anlamda neshe ref’ yerine tebdil manas1 vermelerini Nahl
stiresinde mansus olmasindan dolay1 oldugunu sdylemistir. Tebdil anlaminda

78 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili'l-ahkim (Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1403/1983), 59-61.
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ser'l isim oldugunu soOyleyenler arasinda Hanefilerden Debtsi, Pezdevi,
Serahsi, Habbazi, Nesefi ve Sadriisseria vardir. Debtisi ve Habbazi ser’t anlami1
olan tebdilden sonra 1stildhi anlaminin “ser’l hiikmiin miiddetinin beyan1”
oldugunu soylemislerdir. Hanefilerin bu iki yonlii tarifinde serl anlamda
tebdil manasimna geldigi ve bunun kullarda tezahiir ettigi; 1stilahi olarak ise
“beyan” manasina geldigi ve bunun da Allah hakkinda tezahiir ettigi
sOylenmistir.

Safiilerden ref’ vb. anlamlar verenler, ser’ anlaminin liigavi anlam ile esit
oldugunu sodylemisler; 1stilahi tariflerinde “ref’ eden seri delil” yerine “ser‘i
hitap veya ser’1 lafiz” tabirlerini kullanmislardir. Bu kullanimlarinin sebebini
fiil-i rastiliin de nasih deliller arasina dahil etme cabasidir.

Neshe ser’l anlam olarak ref’ manasmi veren Malikiler, beyan manasina
diismemek igin bunu tercih ettiklerini sOylemislerdir. Baci'ye gore “ibadet
miiddetinin intihasmi/son bulmasini beyan” manas: verildiginde emrin tekrar
iktiza ettigini ve bunun da caiz olmadigmi soylemistir. Karafi ise tarifinde
“hiikmii sabit oldugu mahalden ref’ etmek” tabirini kullanmaktadir. Bunun
sebebini ise tahsis manasimnin anlasilmamasi igin yaptigini sylemektedir.

Neshe serl anlamda ref’ ve izdle manas1 veren Hanbeliler, 1stilah tarifine ek
sart olarak “ser’l delil” yerine “son hitab” tabirini kullanmaktadir. Bunun
sebebi ise fiil-i rastliin de nesheden deliller arasina dahil etme ¢abasidir.

Neshi, ref’ ile nakil arasinda miisterek manada ser? isim olarak gorenler
arasinda Hanbelilerden Tafi bulunmaktadir. O ref’ ve nakil anlamlar
arasindaki umum-husus ve hakikat-mecaz ikililerinin tearuzunda tatbik ettigi
kurallar gcercevesinde bu hitkme varmastir.

Neshe ser’l anlamda sadece beyan manasi verenler arasinda Hanefilerden
Cessas; Safillerden Abdiilkahir el-Bagdadi, Ciiveyni, Urmevi, Amidi, Beydavi
ve Takiyyiiddin es-Siibki; Hanbelilerden EbGi Ya‘'la ve Zahiri olan Ibn Hazm
bulunmaktadir. Bu goriiste olanlar ref’ manasmin kadim olan kelam-i ilahi'nin
ref’ olmasi manasina gelecegini bunun da miimkiin olmadigmni iddia
etmiglerdir. Cessas ise, ref’ manasi verildiginde beda diisiincesine sebep
olacagini soylemistir.

Neshe ser‘1 bir isim olarak beyan manasi veren Cessas ve $Safiilerden Ciiveyni,
anlam yelpazesi bu kadar genis olan bir kavramin sadece liigavi mana
tizerinden tarifinin dogru olmadigini sdylemislerdir. Neshe beyan manasi
veren Safiiler, tariflerinde “ser‘l hitkmiin son bulmasini beyan eden ser’i yol
veya serd hitap veya ser‘? lafiz” tabirlerini kullanmaktadirlar. Ozellikle ser‘i
yol tabirini fiil-i rastliin de nesheden deliller arasina dahil olmasi igin tercih
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ettiklerini sOylemislerdir. Bagdadi, “sabit olan hiikmiin refi” manasinin
dogru olmadigini sdylemistir. Ciinkii ona gore sabit olan ref’ olamaz, ref’
olana da sabit denmez. Ayrica neshe “ibadetten tahvil manasmin” verilmesini
de caiz gérmemistir. Ciinkii neshedildigi halde yerine bedel olarak bir sey
getirilmeyen durumlar vardir. Mesela Hz. Peygamber’le 6zel goriismek
isteyenlerin sadaka verme zorunlulugu kaldirildig1 halde yerine baska bir sey
ikame edilmemistir.

Ugiinciisii, neshin 6rfi menkl bir isim olmasidir. Bunu sdyleyenler arasinda
Hanefilerden Semerkandi vardir. O, Hanefilerden neshe ayni anda hem beyan
hem tebdil manasi verenlerin bu goriisiinii miictehidin hata ettigi yer olarak
gormektedir. Ona gore akli bilgilerde hak bir oldugu gibi serl bilgilerde de
hak birdir. Bir sey aymi anda iki farkl sekilde tarif edilemez. Bundan dolay1
sadece beyan manas: verenlerin dedigini dogru bulmaktadir. Semerkandi’'ye
gore nesih, salat gibi 6rfi menkul bir isimdir. Bu durumda neshin tebdil ve
beyan anlamlarindan beyani tercih ederek hustsilestirdigi anlasiimaktadir.
Neshin uméimi manadan hus{isi manaya menkul olan 6rfi isimler arasinda
sayanlardan biri de Hanbelilerden Merdavi’dir. Ona gore dabbe kelimesi,
umémi ve liigavi anlam1 olan biitiin canlilar manasindan, hustisi anlami1 olan
dort ayakli canlilar anlamina kaydig1 gibi nesih de ref’ ve nakil anlamlarindan
sadece ref’ anlamina kaymustir.

Dordiinciisii, neshin 1stilahi bir isim olmasidir. Bunu sdyleyenler arasinda
Hanefilerden Serahsi ve Habbazi bulunmaktadir. Onlar, neshin serl
anlamimin tebdil, 1stilahi anlaminin beyan oldugunu soyleyenlerdendir.
Bunlarin disindaki Ustlciiler, neshin direkt 1stilahi bir isim oldugunu
sOylememisler, ser'? anlami {izerine bazi sartlar ekleyerek yaptiklar: tariflere
1stilahi tarif demislerdir. Hatta liigavi oldugunu soyleyen Bakillani bile ek
sartlarla beraber tarifler yapmustir.

Fukaha ve usulciilerin 1stilahta nesih kelimesini liigavi, ser’i 6rfi veya 1stilahi
isim addetmelerinin yansimalar1 su sekildedir: Liigavi isim olarak gorenler,
neshe nakil manasindan daha ziyade ref’ manasini vermislerdir. Bu manay1
verenlerden mutezili Ebi Miislim el-Isfahani serfatlerin birbirini neshetmesini
kabul etse bile seriatin i¢inde neshi aklen ve naklen miimkiin gormemektedir.
Nakil manasini ise 1stilahi olarak Kitab’in Levh-i Mahfuz’dan nakli ve diger
kitaplara tahvili olarak tefsir eder. Rafiziler ise beda’min da varligina
inandiklar1 icin neshin ref’ manasin itibara alarak neshin bir beda olacagini
sOylemislerdir. Ehl-i siinnet igerisinde ref’ manasini tercih edenler ise Allah'in
ilm-i ezelide o hitkmii ref’ edecegini bildiginden beda manas: olamayacagini
sOylemislerdir. Neshin ser’1 bir isim oldugu goriisiinde olanlar, neshin ref’ ve
nakil manalarmin liigavi anlamda da mecaz oldugunu kabul etmisler ve tevil
yelpazesi genis olan gser’i bir isme bu mananmn naklolunmasinin dogru
olmadigini ve ref’ manas verildiginde beda manasmin ortaya ¢ikacagini 6ne
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siirmiislerdir. Mutezilenin geneli de ref’ manasinin beda manasini igerdigini
diisiindiiklerinden dolay1 bundan kaginmak igin 1stilahi tariflerde ref’ lafzini
kullanmadiklar1 gibi ref’ manasini andiran kelimeleri de kullanmaktan
cekinmislerdir.

Ref’ manasini ister ser‘1 ister 1stilahi anlamda nesihte kullananlarin stinnetin
Kur’an'1 neshedemeyecegi gortisiinde olabildikleri goriilmiistiir. Ciinkii onlar,
bir seyin bir seyi ref’ edebilmesi igin rafi’ olanin merfi olanin ya dengi ya da
daha iistii bir sey olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Onlara gore siinnet ise
Kur'anin misli veya ftstii degildir. Cilinkii YGnus stresindeki tebdil
ayetlerinde Hz. Peygamber de dahil hicbir kimsenin Kur’an’1 degistirmesinin
miimkiin olmadig bildirilmistir. Hz. Peygamber ise sadece miibeyyindir.

Neshi serl veya 0rfl oldugunu soyleyip beyan manasi verenler ise siinnetin
Kur’an’i neshedebilecegini soylemislerdir. Ciinkii Hz. Peygamber Kur’an'm
miifessiri olmakla beraber miibeyyinidir.

Neshin 1stilahi tariflerinde “ser‘ hitap veya ser‘l yol” tabirlerini ekleyenler
nasihler arasinda Kur’an ve hadis yaninda fiil-i rastiliin de olmasi gerektigini
savunduklarindan bu lafizlar1 eklemislerdir.
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