GEEE insan  toplum EEEEEEEEEEEEEEGEE

——— the journal of humanity and society

Siyasal Elitler ve Yerel Siyasal Hayat
Konya’da 1980 Sonrasi Yerel Siyasal Elitler Uzerine
Bir Inceleme

Miicahit Sami Kiigiiktigh

0z: Siyasal elitizm ve yerel siyaset konusu Tiirkiye i¢in yeni bir konudur. Bu makale de, Konya sehrinin 1980
sonrasi yerel siyasal elitlerini tanimaya doéniik bu aragtirma literatiir taramasina dayanmaktadir. Konya siya-
setinde 6n planda bulunan parti il yénetimleri, belediye bagkanlari, milletvekilleri, meclis tiyeleri ile Konya
siyaseti icinde yer alan aktérlerin duygu ve diigiinceleri, Turkiye ve Diinya meselelerine bakis acilar1 gésteril-
meye calisilmistir. Bu ¢alisma ile amaglanan Konya siyasetgisi kimdir sorusuna cevap bulmaktir. Bu soru etra-
finda yerel siyasal elitlerin dini arka planlari, gorisleri, hedefleri 6grenilmeye cahigilmigtir. Aragtirma 482 kisi
iizerinden 144 sorudan olugan anket uygulamasi yoéntemiyle yapilmigtir. Ankete katilan elitler mevcut elitler
arasindan basit tesadufi 6rneklem teknigi ve Konya sehrinde partilerin aldiklar1 oy yiizdelerine gére belirlen-
mistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan aragtirma ve literatiir taramalar: neticesinde Konya siyasal elitlerinin
muhafazakar ve milliyetci kimlikleri ile diinya gériislerinde din eksenli ama aym zamanda kendine giiven du-
yan bir politik yapilanma ile farklilik arz ettigi sonucuna varilmigtir. Temel bulgu olarak ayrica Konya siyasal
elitleri kendilerini dindar, iist kesim mensubu olarak degil orta ve caligan kesim, ideolojik olarak kendilerini
muhafazakar, milliyetci ve islama olarak tanimlamadiklari, genclik dénemlerinde ézellikle MTTB ve Akincilar
icerisinde aktif yer alan insanlardan olustuklari sonucuna ulagilmigtur.

Anahtar kelimeler: Elit teorisi, siyasal elitizm, siyasetgiler, siyasi hayat, yerel siyaset.

Abstract: “Who are they?” or “who is governing?” are very important questions for politicians in political life
for a country or a city. This essay focuses the answer of these questions in Konya city political life. There are few
researches about local political elite in Turkey. For this reason, this essay is very important and because there
isn’t sufficient data or research about Konya local political elite. In this research, it has been focused to under-
stand Konya local political elite since 1980 years. The multiple choice questionnaire was quantitative research
was conducted with the members of local councils, the heads of local political parties, mayors, the members of
the local political parties, administrators, parliamentarians. In this essay, what the background of local political
elite in Konya city is, and what they think about democracy, liberalization and the world issues were discussed.
In conclusion, it was found out that local political elites of Konya city were conservative, nationalist and reli-
gious and they had different political ways in Turkey.
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Giris

‘Kim yénetiyor?’ bu soru iilke ve gehir yonetici elitlerini tanima agisindan en énem-
li bir sorudur. Bu sorunun Konya gehri i¢in cevabinin bulunmaya c¢aligildigi bu ma-
kalede Konya yerel siyaset elitleri tartigilmaktadir. Yerel siyasal elitler hakkinda ye-
terli sayida arastirma bulunmamaktadir. Halbuki yerel siyasal elitler sehir ve tlke
i¢in son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Artik tilkeler kadar sehirlerin ekonomi
ve siyaseti de dinyada belirleyici olmaktadir. New York Belediye Bagkani, Londra
Belediye Bagkani, Kaliforniya Valisi diinya giindeminde yer bulabilmektedir. Bir
sehri kimin veya kimlerin yénettigi o sehrin ve o sehrin ait oldugu tlkenin bugini
ile gelecek perspektifini belirlemektedir. Son yillarda 6zellikle yerel yénetimlerin ve
belediyelerin yetkilerinin genigletilmesi ve ekonomik imkanlari ile gelir kaynaklari-
nin artirilmas: Tarkiye'deki gehirlerin de diinyanin diger biiyitk metropol sehirleri
ile yarigir veya kiyaslanir noktaya gelmesine sebep olmustur. Bu noktaya ulagilma-
sinda Turgut Ozal'in seksenli yillarda uyguladig: yerellesme politikalar1 6nemli bir
yer tutmaktadir. Acillim ve Anadolu sehirlerinin ekonomik kalkinma modelleri ile
sanayilesme bagarisinin seksenli yillardan itibaren yakalanmasinda Turgut Ozal
6nemli bir politikaci olarak dikkat cekmektedir.

Yerel otoritelerin giiciint gostermesi bakimindan en son 6rnek ise Recep Tay-
yip Erdogan’dir ki Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanligi'nin ardindan Cumhuri-
yet tarihinde uzun bir aradan sonra kesintisiz Bagbakanlik ve su anda da “bagkan-
1ik” yapan isim olarak Tiirk siyasi tarihine ge¢mis 6nemli bir aktérdir. Sehir yone-
ticilerinin tlke gindemini belirleyen bir gii¢ haline gelmesinde en iyi 6rnek Recep
Tayyip Erdogan’dir. Bu baglamda gehrin politik elitlerini aragtirmak hem sehri hem

de ulkenin gelecegini dogru okumak adina énemli bir alan olmaktadur.

Anadolu'nun yiikseligi 1980’li yillardan sonra gerceklegirken, hem ekonomik
hem de siyasi anlamda kendini gésteren gehirlerin baginda ise Konya gelmektedir.
Konya son yirmi yilda gosterdigi yiksek kalkinma hiz ile sadece Tiirkiye'de ulusal
anlamda bir ilgi odag1 olmayip ayn1 zamanda uluslararas: arenada da tartigilan ve
konu edilen bir sehir olagelmistir. Konya'nin bu ytikselisinde Tirkiye'de uygulanan
politikalar ve kalkinma modellerinin tesiri elbette vardir ve olacaktir. Ama bu farklh
ivmenin arka planinda bulunan yerel gii¢c ve dayanigma goz ardi edilmemelidir. Seh-

rin yiikseligi ve dinamizmi dogal olarak bir sehrin yoneticileri ile dogrudan ilgilidir.

‘Kim yénetiyor?” sorusu sehrin yiikselisi ve dinamizmi anlaminda Konya i¢in
cevab1 aranan bir soru olmakla birlikte bugiine kadar bu anlamda Konya'da yapilan

nitelikli bir aragtirma da mevcut degildir. Konya'nin imaj, siyaseten durdugu yeri,
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muhafazakar kimligi Turkiye'de diger sehirlerden oldukea farklidir. Konya bu an-
lamda soyleyecek sozii olan 6zgun kimlikli bir sehir huviyetini tagimaktadir. Kon-
ya, tarihsel 6zelligi ile Selguklu bagkentligi yapmis sehir hiviyetini gerek Osmanh

gerekse Cumhuriyet déneminde farkl bir durus ile daima goéstermistir.

Bu makale bir yénetim sanati olan siyasetin Konya sehrinde 1980 sonras: yerel
aktorlerini tanimaya doniik yapilan 6zgiin bir aragtirmanin trtinadir. Tarkiye'de
yerel siyasetin yiikselisinde 6ncii rol oynayan sehrin yerel siyasal elitlerini aras-
tirmaya doénuk bir ¢alismadir ve bu anlamda kantitatif aragtirma yéntemi uygu-
lanmigtir. Calismada amaglanan Konya siyasal elitlerinin sosyal ve ekonomik du-
rumlarinin ortaya ¢ikartilmast i¢in demografik verilerin ortaya konulmasidir. Yerel
siyasal elitlerinin din eksenli siyaset algilayislari, demokrasi ve insan haklari konu-
larinda goériis ve dugtinceleri 6grenilmeye caligilirken ayrica dig politika ve kiresel

iligkilere bakis agilar1 da incelenmistir.

Elit Kavrami, Teorileri, Literatiri ve Arastirmalari

Konya yerel siyasal elitleri hakkinda tarihsel arka plani ve Cumhuriyet dénemi yan-
simalarini aktarmadan énce elit kavrami, teorileri ve literatiiriine kisaca bakmakta
fayda olacaktir. Elit (seckin) sézciigi on yedinci yizyilda kaliteli mallar1 tanimla-
makta kullanilirdi. Sonralar1 bu sézctigin kullanim alan:i genisleyerek birinci sinif
askeri birlikler ya da soylulugun yitksek mertebeleri gibi st toplumsal kesimi kap-
samaya bagladi (Bottomore, 1964: 7). Koken olarak Latince “eligre” ve “electa” soz-
ciiklerinden tiiremis olan elit kavrami Fransizca “elite” sézciigiinden dilimize ge¢-
mistir. Eligre sézctigu Latince'de se¢me anlamina gelir. “Electa” ise se¢ilmis en iyisi
anlamina kullanilir (Arslan, 2007: 2). Elit kavrami yine Turk Dil Kurumu sozligun-
de “benzerleri arasinda niteliklerinin yitksekligi ile géze carpan” diye tamimlanmak-
taduir (Kiglali, 2005: 329). Ancak bu deyimin toplumsal ve siyasal literatiirde yaygin
kullanim1 Avrupa'da on dokuzuncu yiizyil sonlarinda, Ingiltere ve Amerika'da ise
ozellikle Vilfredo Pareto’nun eserleri sayesinde seckinci kuramlarin yayildig: tarih
olan 1930’larda baslar (Bottomore, 1964: 8).

Seckinlerin toplumlar: yonetmeleri gerektigi goriigii Platon'dan Nietzsche'ye
kadar uzanan genis bir bilimsel alana yayilmaktadir. Bu caligmalar genel cercevede,
olmasi gerekeni aragtiran digiinceler oldugu i¢in bilimden ¢ok felsefenin konusu-
na girmektedir. Seckinlerin ge¢misteki ve giinimiiziin toplumlarinda oynadig roli
aydinlatmaya yonelik caligmalar ise 19. yiizyilda baglayip giniimiize kadar stirmiig-
tir (Kiglali, 2005: 330).
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Elit teorileri bagh bagina iki kisma ayrilabilir: (Bachrach, 1962:439; Clark,
1985:439; Bealey, 1996:319) Mosca ve Pareto’'nun énciiligiinde Klasik Elit Teorile-
ri, Wright Mills ve Robert Dahl gibi bilim insanlarinin énciilligunde ise Demokratik

Elit Teorileri bagliklarini tagimaktadir.

Klasik elit kuramlari, detaylarda bazi farkliliklar tasisa da genel itibari ile ben-

zer noktalar ile agagidaki gibi siralanabilir:
(1) Esitsizlik: Toplum kesimlerinde siyasal gi¢ ve iktidar esit sekilde paylagilmamisgtur.

(2) Swiniflagsma: Klasik elit kuramlar1 bir taraftan simifsiz toplumun olanaksizligini
vurgularken, diger yandan elitlerin bir gii¢ olusturup bunu kapali halde tutma-
diklarini savunmaktadir (Kiglali, 2005: 332).

(3) Elitlerin Birligi: Elit kesim kendi icerisinde bilingli ve birlik halindedir (Kapani,
2004:117).

(4) Elitlerin Siirekliligi: Elitler bir déneme veya bir zamana ait degildir. Elitler her
zaman vardir (Kapani, 2004: 118).

(5) Elitlerin Ozerkligi: Elitler halktan kopuk bir yapidadir. Bu anlamda elitler kim-

seye hesap verme zorunluluguna sahip degildir.
Demokratik elit teorilerinin ortak noktalar: birkag¢ temel icerige sahiptir:

(1) Yonetici azinlik agiktir. Toplumda iktidar koltuguna oturmak isteyen herkes bu-
raya oturabilir (Kapani, 2004: 123). Iktidar koltuklar1 ilke olarak aday olan top-

lumun her kesimine her bir bireyine agiktir.

(2) Siyasal elit gruplart arasinda bir yarig vardir (Kapani, 2004: 123). Siyasal parti
sistemlerinde goriilecegi tizere mevcut demokratik ortamlarda kurulan parti-
lerin se¢im zamanlarinda iktidar olma miicadeleleri buna 6rnek gosterilmekte-
dir. Bu miicadelede parti kurma, secimlere katilma, programlarini halka agma
ve halkla paylagabilme olanaklar1 vardir (Aydin, 2002: 52).

(3) Demokratik elit teorisinde demokratik ortamlarin seckinleri ¢ok ve béliinmiistiir.
Bunlar degisik toplum katlarini temsil ederler ve rahat hareket etme imkanlar
bulunmaktadir (Aydin, 2002: 52). Bu gruplardan biri halk tarafindan se¢ilmek
suretiyle ig bagina gelir (Kapani, 2004: 123).

(4) Kendisini secen halka karst sorumludur. Belirli zaman araliklarinda yapilan se-
cimler ile halka hesap vermek durumundadir (Kapani, 2004: 123). Halk kendi-
sinin yaptigi calismalari faaliyetleri begenirse tekrar secer begenmezse tekrar
se¢meyecektir. Halkin destegini alan iktidarda kalis siiresini uzatacaktir, degil-
se gidecektir (Aydin, 2002: 52).
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Elitizm ve elitler cercevesinde bir iilke yonetiminde kim, nasil yonetiyor, ne ka-
dar etkin sorularina cevap aranarak yapilan aragtirmalar neticesinde Asya, Amerika
ve Avrupa kitalarindaki iilkelerde sonuglara ulagilabilmektedir. Elitler kavrami ilk
olarak Italya’da kullanilmasina ragmen Amerika'da bu konuda genis ¢aph deger-
lendirmeler ve yaymlara Avrupa’dan daha ¢ok sayida ulagilabilmektedir. Ozellikle
Amerika ve Avrupa kitasinda siyasal elitler konusunda bir asra kadar uzanabilecek
calismalarin yapildig: gorilmektedir. Bu anlamda her iilkede 6zellikle gelismis kabul
edilen iilkelerde elit aragtirmalari yapilmig ve bu konuda ¢esitli kitaplar ve makaleler
yazilmigtir. Ozellikle literatiirde Rusya, Cin ve Avrupa elitleri ile ilgili pek cok kayna-
ga rastlanmaktadir. Elitizm antropolojik perspektiften bakilacak olursa bir kiiltiri
(Shore ve Nugent, 2002), sinif ve gii¢ olarak aileleri (Farrell, 1993) ayrica liderleri
(Welsh, 1979) cagrigtirabilir. Ama bunun yaninda demokrasi ile ilgili temel baghklar
denilince de; Demokraside liderlik (Broker, 2005), Liberal Demokrasi ve Elit kurum-
lar (Higley ve Burton, 2006), Dil ve Kimliklerin politikas: (Knapp, 2003), ve benzeri
bagliklarda akla elitizm gelmektedir. Elitizm ayrica Rejimlerin merkezleri ve krizler
(Dogan ve Higley, 1998), fakirlik ve esitsizlik (Reis ve Moore, 2005), azinliklar ve
ekonomik buytime (Brezis ve Temin, 1999) bagliklar: ile aragtirma konusu olmustur.
Rusya'da elitler ve demokratik gelisim (Sten ve Gelman, 2003), Fransiz toplumunda
Elitler (Suleiman, 1978), Elit diializmi ve Cin'de Liderlik Se¢imi (Zang, 2004), bélin-
mis toplumlarda parti elitleri (Luther ve Deschouwer, 1999), bat: demokrasilerinin
potansiyeli ve problemleri (Halevy, 1993), uzak doguda politik gii¢ (Ahn, 2003) bag-

liklar1 tamamen elit aragtirmasi ve caligmalaridir.

Diger yandan sgehirler ve yerel yonetimler giiclendikce yerel siyasal elit arag-
tirmalarinda bir artis oldugu gézlenmistir. Ozellikle sehirlerin ekonomik anlamda
giic kazandig1 zamanlarda veya sehirleri de ilgilendiren ulusal ¢apta bir devrimin
arkasindan o gehri yoneten siyasi elitlerin mercek altina alindig: ifade edebilir.
Amerika ve Avrupa kita sehirlerinde yapilan aragtirmalar ve Rusya’nin yiizyilin son
ceyreginde yasadigr buyitk degisimler ile yerel elitler ve aktorlerin kim olduklar:
sorularina cevap arandig: gorilmistiir. Bu agidan tilkemize bakildiginda Tirkiye'de
siyasal elitler konusunda Cumhuriyet déneminde yapilan en énemli ¢calisma Frede-
rick W. Frey'e aittir. 1965 yilinda basilan bu kitap Tiirkiye Siyasal Elitleri hakkinda
kaynak niteligi tasiyan 6nct calismalardan birisidir. 1920 ile 1957 yillar1 arasinda-
ki politik partilerin ve milletvekillerinin aragtirihp sunuldugu kitapta yazar, Tiirk
siyasetci profilini ortaya koymustur. Frey kitabinda milletvekillerinin egitim, yas,
dini inanig, meslek tespitlerini istatistiki olarak ele almig ve Tiirk Siyasetinin Cum-
huriyetin ilk ve orta dénemin Meclis’te gérev almig milletvekillerinin gériinimii-

ni ortaya koymustur. O zamana kadar béyle bir caligmanin var olmamas: Frey’in
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caligmasini degerli kilan unsurlarin baginda gelmektedir. Yakin dénemde yapilan
bir bagka aragtirmada Nicolas Monceau, Galatasaray Universitesindeki gorevinden
sonra Fransa’da Grenoble Universitesinde Tiirkiye elitleri ile ilgili “Demokrasi Ku-
saklar1: Tiirkiye'de Elitler ve Tktidar” baghikli bir tez hazirlar ve hazirladig: tez 2007
yilinda Dalloz yayinlar tarafindan kitaplagtirilir (Monceau, 2007).

Turkiye'nin genel elit teorisi baglaminda ve siyasal seckinleri tizerine yapilan
aragtirmalar genelde akademik anlamda yapilan ¢aligmalar ile sinirhdir. Diger yan-
dan siyasal yerel elitler, Turkiye'deki yerel yoneticilerin ekonomik degisim ile na-
sil degisime ugradiklarina dair bir aragtirma ile Leslie Roos (1969: 552-566) tara-
findan “Tirk yerel yonetimleri tutum arastirmasi” baghigiyla yapilmigtir. Anadolu
sehirleri iizerine son zamanlarda yapilan ¢aligmalardan en énemlilerinden birisi
de kisa ad1 ESI olan European Stability Initiative’in Kayseri sehri tizerine yaptiklar:
“Islami Kalvinistler: Orta Anadolu'da Degisim ve Muhafazakarlik” (2005) baglik-
li aragtirmadir. Ozetle caligmada Kayseri sehrinin gecirdigi ekonomik degisim ve
siyasal riizgarlarin etkisi ile gittikce modernlestigi ve Islamcilarin gittikce protes-
tanlagtigina vurgu yapilmaktadir. Bir bagka yerel elit ¢alismasi yapilan gehir Erzin-
can’dir. Erzincan ili Belediye Meclis tiyeleri ile yapilan anket ¢alismasina dayanan
aragtirma (Bulut ve Taniyici, 2006) secimle ighagina gelen meclis iiyelerinin karak-
ter ve tutumlarini; yerel demokrasi baglaminda mensubu olduklar: siyasal parti ile
mesleki ge¢misleri ile birlikte degerlendirmektedir. Sehirler ve yonetimi tizerine
Tirkiye’de yapilan farkli caligmalar mevcut olmakla birlikte (Sezer, 2004; Erkal,
2006), bu ¢aligmalar genelde sehir yonetimine halkin, sivil toplum érgiitlerinin ve
benzeri kuruluglarin etkisinin 6l¢iildiiga arastirmalarla sinirh kalmaktadir. Elit te-
orisi baglaminda Turkiye’nin farkl gehirleri i¢cin yapilan aragtirmalar da bulunmak-
tadur. “Elit teorisi perspektifinden Canakkale Milletvekillerinin Sosyolojik profille-
ri” (Arslan, 2006), bir yitksek lisans tezi olarak hazirlanan “Malatya ilinin Belediye
Baskanlar1” (flhan, 2007), “Malatya’da Siyasal Seckinler” (Sayin, 1996), “Tirkiye'de
yerel siyasal elitler: Hatay ili Ornegi” (Kocaoglu, 2006), “Yerel siyasal elitin yapisi
ve yerel yonetim sorunlarina yaklagimlar: tizerine bir aragtirma: Kirikkale 6rnegi”
(Yayli, 1998), “Yerel siyaset: Goksun 6rnegi” (Ciftcioglu, 2006) bunlara 6rnek ¢a-
lismalar olarak gosterilir. Literatiirde, Konya siyaseti ve elitlerinin kim olduklarina
dair bugiine kadar yapilmig bir ¢aligma bulunmamakla birlikte yapilan ¢aligma ve
aragtirmalar genelde yerel yonetimler ve yonetime katilim bagliklar: altindaki ¢alig-
malar ile sinirh kalmaktadir (Gékge, 2000). Bu cercevede Konya yerel siyasal elitleri
aragtirmasinin yapilma gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sehrin ha-
fizas1 niteliginde olacak bilgi ve dokiimanlarin arsivlerde yeterince bulunamadig:
caligma esnasinda goriulduginden Konya sehri baglaminda bu ¢aligma gehrin elit

gbérunumiini géstermesi ve tarihe not diigtilmesi bakimindan énemlidir.

6



Miicahit Sami Kiigiiktigly, Siyasal Elitler ve Yerel Siyasal Hayat

1980 Sonrasi Konya'da Siyasal Gordnim

Cumbhuriyet elitlerinin konumlar1 kargisinda muhafazakir ve dindar kimligi ile
Konya sehrinin konumu farkl algilanmigtir. Bu farkl alginin son 6érneklerinden
birisi 12 Eylul 1980 askeri darbesi ve darbeyi mesru gostermek i¢in Konya'da ya-
pilan Kudiis mitingidir. Bu algi dogru temellere dayanmamakla birlikte sehirde bir
mubhalif kiiltiir ve durusun oldugu bir gercektir. Bu muhalif durus seksenli yillarda
kendisini Ozal ve Anavatan Partisi ile gosterirken doksanl yillardan itibaren de
Erbakan ve Refah Partisi'ne verilen destek ile kendisini gostermistir. 1980’1 takip
eden yillar Tirkiye'nin yakin siyasal tarihi bakimindan olduk¢a sikintilidir. Bunun
ana nedenlerinden en 6nemlisi 12 Eyliill 1980 darbesi ile 28 Subat 1997 post modern
askeri darbesidir. Seksen askeri darbesi ve tagidig: Tiirkiye ortami ve ¢ok partili
doénem hep bunun izlerini tagiyacaktir (Tanér, 2002: 25). Cok partili ilk genel se¢im
askeri darbe sonrasinda 6 Kasim 1983 tarihinde yapildi. Sonuglar genelde strpriz
olarak karsilandi. Oy verme giininden bir giin 6nce TRT deki konusmasinda askeri
rejimin bagkani Kenan Evren halki Anavatan Partisi ve onun Genel Bagkan: Turgut
Ozal’a oy vermemeye davet ediyordu. Ama Anavatan Partisi secimlerden ytizde 45
oraninda oy alarak birinci parti ¢ikt1. Evren’in destekledigi Turgut Sunalp’in genel
baskanligini yaptigi MDP ise % 23 oy olarak ancak t¢tinci parti oldu (Tanér, 2002:
57). Turkiye'de Anavatan Partisi'ne gosterilen destek ayni sekilde Konya'da da gos-
terildi. Anavatan Partisi ve Genel Bagkan1 Turgut Ozal Konya'da, 1984 yili il Genel
Meclisinde yiizde 45.6, Belediye Bagkanlifi i¢in ise ytuzde 55.6 gibi yiksek bir oya
ulagti. Fakat bu oy orani bir sonraki yerel secimlerde biiyiik oranda kayboldu. Refah
Partisi'nin aday1 olarak secime giren Dog. Dr. Halil Uriin 1989 yerel se¢imlerinde
yizde 41.6 gibi yiiksek bir oy oranina ulagarak kendisine en yakin olan Anavatan
Partisi aday1 ve Belediye Baskani Ahmet Oksiiz'iin aldig1 yiizde 16.9'luk oy ora-
ninin ¢ok {izerinde bir oy oranina ulasti. Turgut Ozal'in bagbakanligi déneminde
Konya'da, Ahmet Oksiiz’iin Belediye baskanligi sonrasinda 1994 yerel se¢imlerinde
istanbul ve Ankara'da Refah partisi adaylarinin segim propaganda caligmalarinda
ovgii ile s6z edecekleri Halil Uriin dénemi baglayacaktir. Konya'nin 1989 yerel se-
¢imlerinde Refah Partisini se¢mesi bir domino tagi gibi diger sehirleri de etkilemis;
bir sonraki yerel secimlerde Istanbul ve Ankara’nin ve farkli Anadolu sehirlerinin
Refah Partisi tarafindan kazanilmasinda kritik rol oynamigtir. 1994 Yerel se¢imle-
rinde Istanbul ve Ankara sehirlerini alan Refah Partisi sonrasinda gerceklesen ge-
nel segimler ile iktidara ulagmigtir. Akabinde yagsanan 28 Subat post modern darbe
siireci ile Konya ve Tirkiye farkli ve demokrasi kargit1 bir stireci yagamis olup bu

siirecten cikig bir hayli zor ve zahmetli olmusgtur. Bu post modern darbe olarak ani-
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lan 28 Subat stirecinden ¢ikisi Recep Tayyip Erdogan liderliginde kurulan Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidar: saglamigtur.

Yiizde 47 gibi oy alan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) Anadoluda elit ke-
simin de dénugimiin tetiklemistir. Anadolu ¢evrenin merkeze hikim olacag: bir
donemi yagsamaya baglamigtir. Elitlerin déntisiminin Turkiye'de gerceklesme aga-
masinda oldugunu 22 Temmuz se¢imleri ile gérmiigtiir. Anadolu'dan gelen bir ke-
sim Tiirkiye'de yonetime talip olmustur. Bu genel anlam itibari ile 6tekilerin artik
beriki oldugu bir noktaya gelindiginin géstergesi olmustur. Ak Parti iktidarini des-
tekleyen sehirlerin baginda Anadolu’da Konya ve Kayseri gelmistir. Yerel ve genel
secimlerde Konya'nin verdigi destek diger tim gehirlerin verdigi destegin tizerinde
gerceklegmistir.

Konya, Anadolu Selguklu Devletine bagkentlik, Osmanli'ya ise eyalet merkez-
ligi yapmus, barindirdigy tarihi ve kiltiirel eserlerle Turk kiltar ve medeniyetine
besiklik etmis sehirlerin baginda gelmektedir. Cumhuriyet déneminin hizla gelisen
sehirlerinden biri olan Konya, 1927'de yaklasik elli bin niifusa sahip bulunmak-
taydi. Yuz 6lcim olarak iki yiiz hektarlik bir alana sahip olmakla birlikte bu alan
icerisinde sehir hayat: siirduriilmekteydi. Niifusu artan bir ivme ile siirekli gelisen
Konya, 1960 yilinda yapilan niifus sayimi ile ntfusu yiiz bini ge¢mistir. Bu niifus
artiginin sebeplerinden birisi yeni sanayi kuruluglarinin agilmasidir. 1955 yilin-
da Konya kiremit ve tugla fabrikasinin agilmasi, 1958'de Konya yem fabrikasinin
agilmasi, 1963 yilinda da Konya ¢imento fabrikasinin agilmasi bu niifus artiginda

onemli roller Gistlenmisgtir.

1980 sonras1 2000 yilinda yapilan nifus sayiminda Konya'nin nifusu 761.145
olmusgtur ki bu rakam Cumhuriyet déneminin ilk sayimindan itibaren on alt1 kat
artmugtir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2009 yilinda yaptig1 sayima gére sehrin
niifusu tam olarak 1.003.373'dir (www.tuik.gov.tr). En son agiklanan verilere gore
Konya niifusu bir buguk milyona yaklagmaktadar.

Konya Siyasal Elitleriyle ilgili Arastirma ve Bulgular

Konya siyasal elitleri ile gergeklestirilen kantitatif aragtirma 482 Konya siyasal eliti
ile gerceklegtirilmigtir. Bu kisiler milletvekili, belediye bagkan, parti il bagkani, be-
lediye meclis tiyesi, il genel meclis tiyesi, parti il ve ilce yonetim kurulu tiyelerinden

olugmaktadir.
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Arastirmanin konusu, amac ve 6nemi

Konya yerel yonetimi sosyal ve fiziki ¢aligmalar anlaminda yillardan beri bagarili
icraatlar gerceklestirmektedir (Kutlu, 2007: 260). Bu bagarilar Turkiye'deki diger
sehirlerin ¢alismalarina 6rneklik tegkil etmistir. Istanbul ve Ankara gibi biiyiik se-
hirlerin belediye y6énetimlerindeki degisiklikler bir bakima Konya'daki bagarili be-
lediye ve yerel ¢caligmalar sunularak saglanmigtir. Turkiye Cumhuriyeti Bagkani Re-
cep Tayyip Erdogan, 1994 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina otur-
madan énce propagandalarinda Konya érnegini ve bagarisini kullanmigtir (Gerger,
1996). Konya sehir politikasi genel anlamda Istanbul Belediye secimlerinde rol oy-
namis politik propagandalarda kullanilmigtir. Konya Turkiye'deki degisimin éncii
sehri olarak aragtirilmaya deger bir kimlik tasimaktadir ki bu kimlik Konya'nin se-
¢ilme sebebidir. Aragtirma ile tlke siyasi haritasinda bu kadar énemli yere sahip
sehrin siyasal elitlerinin demografik verileri, meslekleri, ge¢misleri ile Turkiye ve

Diinyadaki gelismeler hakkinda disiince ve goriisleri grenilmeye caligilmigtr.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kantitatif yontem kullanilarak yapilmigtir. Kantitatif aragtirma 482 kisi
ile 144 sorudan olugan anket uygulamas: yontemiyle yapilmigtir. Ankete katilan
elitler mevcut elitler arasindan basit tesadiifi 6rneklem teknigiyle ve Konya sehrin-

de partilerin aldiklar: oy ytzdelerine gore belirlenmisgtir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda daha énce benzer ¢aligmalardan yararla-
nilmigtir. Bu ¢aligmalardan 6zellikle Amerika’da uygulanan anketlerden faydala-
nilmigtir (Jackson, 1978-1982-1986; Pease J. ve Pease W. 1985). Tamami kapal
uglu olarak hazirlanan 144 sorulu bir anket metni diizenlenmistir. Hazirlanan me-
tin yerel siyasal elit olarak tamimladigimiz kigilere ulagilarak cevaplandirilmigtir.
Yerel siyasal elit olarak tanimladigimiz kesim ise Konya sehri parti il ve merkez
ilce tegkilat yonetim kurulu tyeleri ile merkez ii¢ ilce Karatay, Meram ve Selcuklu
belediye meclis uyeleri, belediye bagkanlari, milletvekilleridir. Parti se¢imlerinde
Konya’'da seksen sonras: etkin olan ve oy olarak yiizde 5’lik dilime ulagabilen biitiin
partilerin yonetim kurullar1 ankete dahil edilmistir. Ornegin Dogu Perincek’in Isci
Partisi veya Haydar Bag'in Buyiik Turkiye Partisi il tegkilatlar: ve benzeri oy ora-
nina sahip tegkilatlar ile anket uygulanmamigtir. Secilen 6rneklemdeki partilerin
oy oranlar ile partilerin son doért yerel secimde aldiklari oy oraninin ortalamasi
kadar partilerin yonetim kurulu tyeleri ile anket uygulanmigtir. Konya i¢inde siya-

sal parti semsiyesi altinda faaliyette bulunan herkes ile anket uygulanmaya ¢alisil-
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migtir. Mahallelerde gérev alan parti tiyesi olanlar ile degil; iist konumda yénetim,
yiritme organi ile mecliste gerek iiye gerekse bagkan vasfi ile bulunan secilmigler
ve parti organlarinca atananlarin tamamu ile anket gerceklestirilmeye caligilmigtir.
Gorevden alinan, emekli olan ve aktif siyasi hayati olmayanlar ile anket gercek-
lestirilmemis olup halihazirda siyasal bir gérevle Konya icinde aktif siyaset yapan
sehrin ust diizey kigilerinin tamamu ile aragtirma gerceklestirilmis olup gegerliligi
ve guvenilirligi bu anlamda ytiksektir. Partilerin seksen sonrasi aldiklar: oy oranlar
ile orantili olacak gekilde de partilerin 6rneklem sayilar: ile anket uygulanmigtir.
Gergeklestirilen anketin sonuglar: SPSS istatistik programinda degerlendirilip ana-

liz edilmisgtir.

Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma yerel politik elitler tizerine yapilan bir ¢alisma olmakla birlikte bu elit
kesiminin énemli bir Anadolu sehri olan Konya'da daha yakindan tanimaya dénuk
bir ¢caligmadir. Konya'daki politik elitler The Economist dergisinin tabiri ile ‘Miisli-
man elitlerdir’ goérusi (The Economist, 29 Ekim 2009) bu aragtirmanin en énemli

varsayimidir. Aragtirmanin varsayimlari su sekilde siralanmaktadir:

(1) Konya siyasal elitleri muhafazakar ve dindar kimligi ile birlikte liberal bir durug

sergilemektedir.
(2) Konya yerel siyasal elitleri, Islam Diinyast ile iligkilerde aktif ve isteklidir.
Aragtirmanin hipotezleri su gekilde siralanmaktadir:

(1) Partiler arasinda yerel kitle iletigim araglarinda ¢ikan haber ve yayinlarin et-
kinligi konusunda farklilagma vardir. Bu farklilagma yerel idarelerde etkin olan

partiler i¢in daha belirgindir.

(2) Elitlerin egitim seviyelerine gére Konya siyasetinde etkin olmak i¢in tiniversite
mezunu olmak gereklidir fikrine katilim agisindan farklilagma vardir ve yitksek

egitim alan elitlere gore bu gereklilik digerlerine nazaran daha fazladur.

Arastirmaya Katilanlarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan kigilerin sosyo demografik verileri agagida ifade edilmektedir.
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Tablo 1.
Deneklerin Cinsiyete Gére Dagilimi
Kisi Say1s1 Yiizde Gegerli Yiizde
Erkek 422 87,6 94,8
Kadin 23 4.8 5,2
Toplam 445 92,3 100,0
Cevapsiz 37 7,7
Genel Toplam 482 100,0

Anket 482 kisi ile gerceklestirilirken bunun 23’inu kadinlar olugturmaktadir.
Konya siyasetinde kadinlarin varligi daima olagelmistir. 1946 belediye secimle-
rinde dahi gerek meclis iiyesi aday1 olarak gerekse de oy kullanan kadin se¢gmen
bakimindan Konya, 6rnegin Ankara, Izmir ve Bursa gibi sehirlerden daha yiiksek
oranlara sahiptir (Akdag, 2009: 89).

Tablo 2.
Deneklerin Yasa Gore Dagilin

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde
45-54 yas aras1 141 29 36
35-44 yas aras1 123 26 31
55-65 yas aras1 62 13 16
25-34 yas aras1 52 11 13
65 ve tizeri 11 2 3
18-24 yas aras1 7 1,5 1,8
Toplam 396 82,2 100
Cevapsiz 86 17,8
Genel Toplam 482 100

Konya siyasi hayatinda yer alan elitlerin yas ortalamasina bakildiginda otuz
bes yas ve tizerindeki kigilerin ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Diger yandan elli
bes yas ve iizerindeki kisi say1s1 da yiizde on bes oldugu goriiliirse Konya'da siyaset
yapma araliginin genelde otuz beg ve elli bes yas arasinda oldugu ifade edilebilir.
Bu iki yag grubunun siyasette bulunma ytizdesi yetmis rakamina yaklagmaktadir.
Altmis beg yag ve tizeri ¢ok az oranda elit oran: goriilmekle birlikte ayni sekilde
on sekiz ve yirmi dért yas arasi elit orani da en digik seviye olarak kargimiza
cikmaktadir.

11
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Tablo 3.
Deneklerin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde
Universite 132 27,4 30,1
Lise 108 22,4 24,7
Ortaokul 65 13,5 14,8
Tlkokul 58 12 13,2
Yitksekokul 48 10 11
Universite iisti 27 5,6 6,2
Toplam 438 90,9 100,0
Cevapsiz 44 9,1
Genel Toplam 482 100,0

Universite ve iizeri egitime sahip kisi sayis1 ytizde olarak siyasi hayatta yer alan-
larin yaklagik ticte birine ulagmaktadir ki bu sonuglar bize Konya'da egitimli siya-
setcilerin azimsanmayacak oranda oldugunu géstermektedir. {lkokul ve ortaokul

mezunu olarak siyasette yer alan yiizde 281ik, lise mezunu olarak siyaset yapan

yaklagik yiizde 25’lik oran da diger dikkati ¢eken rakamlardar.

Aragtirma ile Konya yerel siyasal elitlerinin meslek dagilim: da gikartilmigtir.

Buna gore ilk sirada profesyonel meslek sahipleri gelmektedir.

Tablo 4.
Deneklerin meslek durumlarina gore dagilim

Kisi Sayist Yiizde Gegerli Yizde
Geliri yiiksek profesyonel meslek sahibi 117 24,3 31,8
Esnaf 66 13,7 17,9
Emekli 62 12,9 16,8
Serbest 40 8,3 10,9
Tiiccar sanayici 32 6,6 8,7
Isci 30 6,2 8,2
Ciftci 13 2,7 3,5
Basin mensubu 7 1,5 1,9
Ev hanimi 1 2 3
Toplam 368 76,3 100,0
Cevapsiz 114 23,7
Genel Toplam 482 100,0

12
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Profesyonel meslek sahipleri ile esnaf kesiminin agirlikli oldugu bir Konya elit-
leri tablosu ortaya ¢ikmaktadir. Profesyonel meslek olarak ifade edilen meslekler
soyle siralanabilir: Harita, makine, ingaat mithendisleri, doktor, veteriner, muteah-

hit, eczaci, avukat ve igletmecilerdir.

Aragtirma Bulgulari

Aragtirma bulgular anket sorularindan benzer olanlarinin toplandig alt baghiklar
icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Anket yapilan kisilerin verdigi cevaplar ile
ortaya ¢ikan durum agagida 6zetlenmistir. 482 kisi ile uygulanan anket Konya ge-
hir merkezinde bulunan siyasal elitleri politik duruslari ile kendilerini tanimamiza
yardima olurken onlarin diinya géruslerini 6grenmek acisindan da ilging sonuglar

ortaya koymusgtur.

Tablo 5.
Deneklerin Konumlarina Gore Dagilimi

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde
Parti Yonetim Kurulu Uyesi 136 28,2 28,3
il Genel Meclis Uyesi 113 23,4 23,5
Parti flce Yonetim Kurulu Uyesi 106 22 22
Belediye Meclis Uyesi 74 15,4 15,4
Diger 36 7,5 7,5
i1 Bagkam 8 1,7 1,7
Milletvekili 5 1 1
Belediye Bagkan: 3 0,6 0,6
Toplam 481 99,8 100,0
Cevapsiz 1 ,2
Genel Toplam 482 100,0

Anket 136 parti yénetim kurulu tyesi, 74 Belediye Meclis tiyesi, 113 il Genel
Meclis Uyesi, 5 milletvekili, 106 parti ilce yénetim kurulu tiyesi, 8 il bagkan1 ve 3
belediye bagkan ile gerceklestirilmigtir.

13
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Tablo 6.
Deneklerin Uye Olduklar: Partiye Gére Dagilim:

Kisi Say1s1 Yiizde Gegerli Yiizde
Ak Parti 261 54,1 54,6
SP 98 20,3 20,5
MHP 60 12,4 12,6
CHP 20 4,1 4,2
DTP 17 3,5 3,6
DSP 12 2,5 2,5
DP 7 1,5 1,5
BBP 3 0,6 0,6
Toplam 478 99,2 100,0
Cevapsiz 4 ,8
Genel Toplam 482 100,0

Ankete katilanlarin yiizde 55’i Ak Parti, yiizde 21’1 Saadet Partisi, yiizde 13i
Milliyetci Hareket Partisi, yiizde 4'i Cumhuriyet Halk Partisi, yiizde 3t Demok-
ratik Toplum Partisi, yiizde 2’si Demokratik Sol Partisi, yizde 1’i Demokrat Parti,
yiuzde 0,6’s1 da Buyiik Birlik Partisi'ne mensup kisilerdir. Bu oranlar Konya'da sek-

sen sonrast partilerin aldiklar: ortalama oy oranlarina gére belirlenmisgtir.

Tablo 7.
Deneklerin Siyasette Bulunma Stirelerine Gére Dagilim

Kisi Sayist Yiizde Gegerli Yizde
6-10 y1l aras: 121 25,1 30,8
20 yil tzeri 110 22,8 28,0
11-20 yil aras: 83 17,2 21,1
1-5 yil aras1 73 15,1 18,6
1 yil veya daha az suredir 6 1,2 1,5
Toplam 393 81,5 100,0
Cevapsiz 89 18,5
Genel Toplam 482 100,0

Elitlerden yirmi yil ve tizeri siyasette bulunanlar yiizde 28 oranina sahip iken
on yil ile yirmi yil arasinda siyasette bulunanlarin orani ise yiizde 21dir. Siyasette
6 ile 10 yildir bulunan elit orani yiizde 31’dir. Bu soru ankette ka¢ yilindan beri
siyasette bulunuldugu seklinde interval olarak sorulmus ve daha sonra recode ya-

pilarak tekrar burada gorulen yillara ¢evrilmistir. Soruya kendi 6z hali ile verilen
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cevaplarda siyasi hayata baglangic ile ilgili birka¢ kirilma noktalarindan goze car-
pan iki 6nemli noktanin 1989’lu yillar ile 2002’1i yallar oldugu gézlenmektedir. Bu
dénem aragtirmamiz agisindan 6nemlidir. Zira 1980 sonras: Tirk siyasi hayatinda
ve Konya yerel siyasi hayatinda bu iki tarih, elit déniisiiminiin gerceklestigi 6nemli
tarihler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 1989 yili Konya Belediyelerinde Refahl: yil-
larin bagladig: tarihi gésterirken 2002 yili Adalet ve Kalkinma Partisinin kurulug
ve iktidara gelis yilina denk gelmektedir. Bu iki kritik noktanin siyasete baglangi¢
tarihi olarak bu aragtirmadan da ¢ikmasi manidardir. Segimler ile yeni ve gi¢li bir
partinin kurulmasi ile siyasi hayata yeni aktérler katilmis ve yeni bir elit kesimi

olugsmusgtur.

Literatiirde demokratik elit teorilerinde ifade edilen seckinlerin ¢oklugu ve bo-
linmiugliga ile elitlerin halka kars: sorumlu olduklar: gercegi burada net olarak
gorulmektedir. Halk yillar icinde tercihini degistirmis, seckinler arasinda farkl
isimleri secerek degisimi dontugimu saglamigtir. Son yirmi yilda elitlerin ytzde yet-

misten fazlas: degismigtir.

Tablo 8.

Siyasete Ilk Katilimlarin Gerceklesme Durumuna Gére Dagilim

Kisi say1st Yiizde

ideoloji ve dava anlayisim dolayisiyla 263 44,8
Partinin yeni liste daveti ile 145 24,7
Aile ve arkadas etkisi ile 97 16,5
Benim destekledigim adayin kampanyast ile 47 8
Meslek ve hayatimin ilerisindeki hedeflere ulagmak i¢in 9 1,5
Bagli oldugum mesleki grup dolayisiyla 8 1,4
Diger 18 3,1
Genel Toplam 587 100,0

Konya siyasal elitleri icin siyasete giriste en 6nemli etken dava ve ideolojidir.

Bunu partinin yeni liste daveti ve aile arkadas etkisi izlemektedir.
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Tablo 9.
Deneklerin Politik Durusu

Kigi Say1s1  Yiizde Gegerli Yiizde

Muhafazakar 177 36,7 37,1
Islama 71 14,7 14,9
Milliyetci 52 10,8 10,9
Muhafazakar milliyetci 35 7,3 7,3
Sol gorusli 29 6,0 6,1
Diger 24 5,0 5,0
Muhafazakar Islama 23 48 4.8
Sol goruglit Kemalist 11 2,3 2,3
Muhafazakar Islamc milliyetci 10 2,1 2,1
Kemalist 9 1,9 1,9
Islama milliyetci 8 1,7 1,7
Muhafazakar liberal 7 1,5 1,5
Liberal 6 1,2 1,3
Muhafazakar liberal milliyetci 6 1,2 1,3
Milliyetci solcu Kemalist 4 0,8 0,8
Muhafazakar Islama milliyet¢i Kemalist 2 0,4 0,4
Sol gorusgli milliyetci 1 0,2 0,2
Kemalist muhafazakar milliyetci 1 0,2 0,2
Muhafazakar Islama liberal milliyetci 1 0,2 0,2
Toplam 477 99,0 100
Cevapsiz 5 1,0

Genel Toplam 482 100

Aragtirmaya gore kendisini sadece muhafazakar olarak tanimlayan yerel siyasal
elit yiizde 37 iken, sadece Islamci yiizde 15, sadece milliyetci diyenler yiizde 11’dir.
Kendilerini sol gériisli ve milliyetci veya Kemalist, muhafazakar, milliyetci olarak
tanimlayan elit sadece birkac kigi olarak vardir. Tabloya gére Konya yerel siyasal
elitleri genel olarak muhafazakar daha sonra Islamc1 daha sonra ise kendisini milli-

yetci olarak tanimladig: goriilmektedir.

Anadolu sehirleri iizerine son zamanlarda yapilan caligmalardan en énemli-
lerinden biri olan European Stability Initiative’in Kayseri sehri tizerine yaptiklar:
“Islami Kalvinistler: Orta Anadolu'da Degisim ve Muhafazakarlik” (2005) baslikl
aragtirmada Kayseri sehrinin gecirdigi ekonomik degisim ve siyasal rizgarlarin

etkisi ile gittikce modernlestigi ve Islamcilarin gittikce protestanlastigina vurgu
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yapildig1 gériiliirken bu arastirmada kendisini muhafazakar, Islamci, milliyetci

olarak tanimlayan Konya siyasal elitlerinin orani yiizde yetmise yaklagmaktadir.

Kayseri'de literatirde var oldugu iddia edilen degisimin Konya'da var olmadig:

gorilmektedir.
Tablo 10.
Deneklerin Yerel Siyaseti Tamimlamalarina Gére Dagilim

Kisi Say1s1 Yiizde Gegerli Yiizde

Huzurlu ve barig dolu 210 43,6 445
Ne kavgali tartigmali ne degil 187 38,8 39,6
Cok huzurlu ve ¢ok barig dolu 36 7,5 7,6
Kavgali ve tartigmal 30 6,2 6,4
Cok kavgali ve tartigmali 9 1,9 1,9
Toplam 472 97,9 100,0
Cevapsiz 10 2,1
Genel Toplam 482 100,0

Konya siyaseti kavgali ve tartigsmali diyenlerin orani yiizde 10’u dahi bulma-

maktadir. Konya siyasetinin huzurlu ve barig icerisinde gectiginin yiizde 50'nin

tizerinde bir oranda ifade edilmesi siyasi rekabetin ¢atigma ortamina siiriiklenme-

den yapildiginin bir géstergesidir.

Tablo 11.
Deneklerin Konya'da Partiler Arasi Siyasal Yarist Tamimlamalarina Gére Dagilimi

Kisi Sayist Yiizde Gegerli Yuzde
Cekisme yoktur, dindar muhafazakar 329 68,3 714
partiler kazanir.
Partiler arasinda ¢ok ¢ekismeli 59 12,2 12,8
Cekismeli, milliyetci partiler kazanir. 50 10,4 10,8
Cekismeli, liberal partiler kazanur. 19 3,9 4,1
Cekismeli, sol partiler kazanir. 4 0,8 0,9
Toplam 461 95,6 100
Cevapsiz 21 4,4
Genel toplam 482 100

Konya siyasetinde dindar ve muhafazakar partilerin siyasette tartigmasiz ts-

tin oldugunu ifade eden elitlerin orani yiizde 70’in iizerindedir. Genel anlamda

partiler arasinda bir ¢ekisme olmadiginin ifade edildigi anket sonucunu son yapilan
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mabhalli idareler se¢im sonuglar1 da desteklemektedir. Bu sonuglar ile degerlendiril-
diginde Konya se¢cmeni ytizde 70 oraninda Ak Parti’ye yiizde 15 oraninda Saadet
Partisi'ne oy vererek toplamda yiizde 85 oraninda bu sonucu destekler mahiyette
netice alinmigtir. Konya'da sol partilerin yeterince kendisini gésterememesi siyasi

anlamda bir rekabetsizligi de meydana getirmektedir.

Diger yandan literatiirde demokratik elit teorisinde elit gruplar arasinda var
olan yarigin, partiler diizeyinde Konya'da kendisini tam olarak géstermedigi aras-

tirmaya katilanlar tarafindan ifade edilmektedir.

Konya’'da yerel siyasal elitlerin politik hayatta bulunma sebepleri nelerdir soru

baglig: altinda deneklerin verdigi cevaplar agagida siralanmaktadir:

Tablo 12.
Konya'da Bir Kisinin Politik Hayatta Yer Alma Sebepleri

Cok Onemli Onemli Onemli degil

iyi bir tegkilat¢1 olmasi 50,7 30,5 18,8
Sosyal iligkilerinin iyi olmasi 442 40,6 15,3
Partinin toplumsal sorumluklar1 hatirlatmas: 43,3 36,1 20,7
Siyasal ¢alismalardan hoglanmas: 34,4 41,6 23,9
Politik caligma, hayatinin bir parcasi olmasi 24,1 46,5 29,4
Onemli kisiler ile yakin olma duygusu 20 35,5 44,5
Politikada kisisel bir yer elde etme arayig1 19,3 36 44.6
Partinin yeni ig irtibatlarin saglamasi 13,5 33,3 53,1
Bir adayin arkadag: olmasi 11,1 29,5 59,4

Bir kiginin tegkilat¢1 olmas: Konya'da siyasete girmek agisindan énemli bir un-
surdur. Yizde 81’lik bir oranda bu durum politikaya dahil olma agisindan énemli

kabul edilmigtir.

Konya'da yerel siyasal elit olmak i¢in gereken 6zellikler ise su sekilde siralan-

maktadir:
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Tablo 13.
Deneklerin Konumlarinda Olmak Icin Gereken Ozellikler

ok Gt Mg Gl g
Is yapma kabiliyeti 57,1 33,8 5,9 1,8 1,4
Siyaset bilgisi 52,5 41,9 3,8 1,1 0,7
Konya bilgisi 45,6 42,8 7,3 2,1 2,1
Siyaset liderlerini tanima 38,4 40,5 11,5 5,8 3,8
Konyali olma 31,2 26,8 19 13,8 3,2
Universite mezunu olma 23,3 34 23,1 14,3 5,2
Dindar olmas1 23 34,3 249 10,6 7,2
is adamlarimi tanima 13,4 35,7 31,5 11,2 8,1
Varlikli, zengin olmasi 8,9 19,9 35,4 19,4 16,5

Is yapma becerisi olmayanlarin siyasette bulunamayacag1 Konya siyaseti icin
hakim gorustir. Yerel elitlerin ytizde 57’si is yapma kabiliyetine sahip olmanin ¢ok
gerekli bir durum oldugunu ifade ederken, yiizde 34’ti de gerekli gormektedir. Is
yapma becerisi siyasette gerekli bir durum olarak kargimiza ¢tkmaktadar.

Literatiirde elit olmanin t¢ temel baghig iyi bir egitim almak, ekonomik olarak
giiglit durumda olmak ve taninmis bir ailenin ferdi olmak olarak ifade edilir ve bun-
lardan en az birinin sahipliginde elit olunabilecegi genel kaidesi varken burada elit
olmak icin is yapma kabiliyeti, siyaset ve Konya bilgisi, liderleri tanima gibi faktér-
lerin en 6nde ¢ikmasi Konya siyasetinde elit olma 6zelliklerinin genel elit teorisi ve

literatiiriinden biraz farkh gelistigini gostermektedir.

1980 oncesi donemde faaliyetleri olan MTTB’ye tiyelik durumu ve elitlerin genc-

lik dénemlerinde ki tiye olduklar: hareketler agsagida ki tabloda siralanmaktadur:
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Tablo 14.
Deneklerin Genglik Dénemlerinde Dahil Olduklar: Hareketler

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde
MTTB-Akincilar 104 21,6 22,7
Ulkii Ocaklar: 81 16,8 17,7
Sol gorusli hareketler 42 8,7 9,2
Milli Miicadele 22 4.6 4,8
Higbiri 117 24,3 25,6
Gengligimizde bu gruplar yoktu 48 10,0 10,5
Diger 43 8,9 9,4
Toplam 457 94,8 100,0
Cevapsiz 25 5,2
Genel Toplam 482 100,0

Konya siyasal elitlerinin gengliklerinde en ¢ok d4hil olup bulunduklar: genglik
hareketi Milli Turk Talebe Birligi ve Akincilar tegkilatlaridir. Bu oran yiizde 23’tur.
Bunu Ulki Ocaklar: takip etmektedir ki orani yiizde 18'dir. Tiirkiye genel siyase-
tinde Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan ve 6nde gelen siyasetcilerin MTTB
gecmisi bilinmektedir. Konya siyasetinde merkezi yapiya benzer sekilde yerel siya-
setgilerin ge¢misinde de MTTB varlig: acgik sekilde goriilmektedir.

Tablo 15.
Deneklerin Kurum ve Kuruluglara Uyelik Durumu

Aktif iiyeyim Uyeyim ama aktif degilim Uye degilim

Mesleki érgutlere 241 16,1 59,8
ng, belde veya kéy derneklerine 22,6 8,2 69,2
Ticaret Odasi’na 19,5 14,2 66,3
Egitim tegekkiillerine 15,3 10,7 74,1
Insani yardim amagli derneklere 13,8 12,8 73,4
Spor Olusumlarina 12,8 9,8 77,4
Dini amach kurulan derneklere 10,5 52 84,3
Cevreci Organizasyonlara 5,9 7,5 86,6
Sanayi Odasr'na 5,6 4 90,4
Sendikalara 5,2 3,6 91,2
Miisiad’a 4,6 2,3 93,1
Ticaret Borsasina 3,6 1,9 94,6
Atatiirkcii Ditstince Dernegine 3,3 0,8 95,8
Sanat Miizik Birliklerine 2,7 3,3 93,9
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Mesleki 6rgutlere tiye olma bakimindan siyasal elitler aktif sayilabilir; ytizde 24.
Sadece tye olanlarin orani ise ytizde 16. Toplamda ytizde 40 gibi bir oranda mesleki
orgiitlere tyelik durumu séz konusudur. Uye olmayanlarin orani ise ytizde 60°dir.
Ataturket Diistince Dernegi ile Sanat miizik birliklerine tiyelik en dugiik seviyededir.

Spor olugsumlarina tiyelik dini amagh kurulan derneklere tyeliklerden fazladir.

Tablo 16.
Deneklerin Politika ile Ilgi Derecesi

Kisi Sayis1 Yiizde Gegerli Yiizde
Gok ilgiliyim 181 37,6 38,3
fgiliyim 260 53,9 55,1
Ne ilgili ne degilim 19 3,9 4
Tgili degilim 3 0,6 0,6
Cok ilgili degilim 9 1,9 1,9
Toplam 472 97,9 100,0
Cevapsiz 10 2,1
Genel Toplam 482 100,0

Konya siyasal elitlerinin bir 6nceki sorudaki siyasete zaman ayirmalar: kadar
siyaset ile ilgileri de 6nemli bir durumdur. Politika ile ¢ok ilgili olanlarin oramn yiiz-
de 38 iken ilgili olanlarin orani ytizde 54'dur.

Konya yerel siyasal elitleri, kendilerini ne kadar dindar bir kisi olarak gériiyor:

Tablo 17.
Kendilerini Dini Yonden Tanmlama
Kisi Say1s1 Yiizde Gegerli Yiizde
Dindar bir kigiyim 365 75,7 80,8
Ne dindar ne degilim 75 15,6 16,6
Dindar olmayan bir kigiyim 12 2,5 2,7
Toplam 452 93,8 100,0
Cevapsiz 30 6,2
Genel Toplam 482 100,0

Konya yerel siyasal elitlerinin sadece yiizde 3’ kendisini dindar olmayan bir
kisi olarak degerlendirirken yiizde 81’1 dindar bir kisi olarak degerlendirmektedir.
Kendini dindar bir kisi olarak tanimlayanlarin orani yiizde seksenin biraz tizerinde
iken bu oran literatiirde yapilan aragtirmalar icerisinde diger sehirlere nazaran yiik-

sek bir oran olarak kargimiza ctkmaktadir.
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Literattrde yer alan makalelerin cogunda yer alan bir konu baghig: olan yerlilik
Konya siyasetinde de bir tartisma konusu olmakla birlikte bugtine kadar bu ko-
nuya iligkin bir bilimsel veriye rastlanmamaktadir. Yerli Konyali olmak siyasette
6nemli midir sorusuna cevap aranmaya ¢alisilan bu kisimda Konya siyasetinde yerli
Konyali olmanin gerekliligine deneklere soru olarak yoneltilmig ve alinan cevaplar

asagidaki tablo ile ortaya konulmustur.

Tablo 18.

Yerli Konyali Olmanin Onemi

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Ne katiliyor ne de
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Konya siyasetinde “yerli Konyali” olmak

w
o
i~
N
\]
W
'S
w
S
N
N

6nemlidir.

Yerel siyasette o sehrin yerlisi olma Konya siyasetindeki énemlidir fikrine ke-
sinlikle katilan elit orani yiizde 36 iken sadece katilanlarin orami ytizde 28'dir. Top-
lamda bu fikre katilanlarin orani ise yiizde 64’tur. Aragtirmada Yerli Konyali olma

siyasette olmak i¢in énemlidir diigiincesi biiyiik oranda yiiksek ¢itkmaktadir.

Elitlerin Mensubu Olduklari Partilere Gore Farkliliklar

Konya yerel siyasal elitlerinin mensubu olduklar: partilere gére hangi farkliliklara
sahip olduklari konusunda anova analizleri ile sonuca ulagilmaya ¢alisilmigtir. Bu
cergevede elitlerin mensubu olduklar: partilere gore aylik gelir, yerli Konyalilik et-
kisi ve degiskenleri baglaminda farkliliklar: ortaya konulmaktadr.

Konya yerel siyasal elitlerinin mensubu olduklar: partilere gére aylik gelirleri
arasinda anlaml bir farklilasma s6z konusudur (F=4,149 p=,000). Aylik gelir ve tab-
lolar arasinda Anova analizi yapilirken aylik gelirin interval olarak alinan sonugla-
11 ile partiler analize tabi tutulmustur. Coklu kargilagtirma tablosu incelendiginde
ise Ak Parti ve CHP, SP ve DSP arasinda ayrica MHP ile CHP, DSP arasinda anlamh
farklilagmalarin oldugu gérillmektedir. Bu anlamli farklilasmaya gére ise aritmetik
ortalamalarina gore Ak Parti'ye mensup elitlerin aylik gelirlerinin (A.0.=2880), CHP
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(A.0=1001), DSP (A.0.=1111) ve SP’'den (A.0=1602) daha ¢ok oldugu gériillmekte-
dir. Yine MHP’ye mensup yerel elitlerin aylik gelirleri (A.0=2479), CHP ve SP’den
buyuktiir. Aragtirmaya gore aylik geliri cok olan basta olmak iizere, coktan aza aylik
gelire sahip partilerin siralamas: su sekilde olmaktadir: Ak Parti, MHP, SP, DSP, CHP.

Tablo 19.
Elitlerin Partilerine Gore Aylik Gelir Farklilasmast
Anova
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 136115156,879 7 19445022,411 4,149 ,000
Within Groups 1438655659,851 307  4686174,788
Total 1574770816,730 314
95% Confidence
N Mean Std. Deviation Std. Error Min. Max.

Interval for Mean
AKP 157 2880,5096 2519,05044  201,04211 2483,3936 3277,625 500,00 15000,00
CHP 14 1001,2857  519,62567 138,87580 701,2628  1301,306 400,00 2000,00
MHP 47 2478,9787  2122,65715  309,62137 1855,7432 3102,212 800,00 10000,00
SP 73 1602,1233 1718,83842  201,17482 1201,0886 2003,150 480,00 10000,00
DP 4 1625,0000 946,48472 473,24236 118,9316 3131,064 1000,00 3000,00
DSP 9 1111,1111  431,40597 143,80199 779,5031  1442,711 600,00 2000,00
DTP 9 1350,0000 1452,15357  484,05119 233,7760  2466,220 250,00 5000,00
BBP 2 2550,0000 2050,6097 1450,0 15873,999 20973,69 1100,00 4000,00
Total 315 2328,4921 2239,4621 126,19 2080,2280 2576,751 250,00 15000,00

Konya yerel siyasal elitlerinin mensubu olduklar: partilere gére Yerli Konyali
olmak Konya siyasetinde énemlidir fikrine katilanlar arasinda anlaml bir farklilas-
ma sz konusudur (F=4,044 p=,000). Coklu kargilagtirma tablosu incelendiginde
ise sadece Ak Parti ve SP arasinda bir anlaml farklilagma gézlenmektedir. Bu an-
lamli farklilagmaya gore ise aritmetik ortalamalari dahilinde Ak Parti'ye mensup
elitlerin bu fikre katilma orani (A.O= 3,92), SP mensubu elitlerden (A.0.=3,38),
yiksektir.
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Tablo 20.
Partilere Gore Yerli Konyalihgin Onemi Farkhlagmas
Anova
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 47,912 6,845 4,044 ,000
Within Groups 739,670 437 1,693
Total 787,582 444
Descriptives
Std. Std. 95% Confidence
N Mean Min. Max.
Deviation Error Interval for Mean

AKP 242 3,9174 1,20570 ,07751 3,7647 4,0700 1,00 5,00
CHP 17 3,0588 1,56007 , 37837  2,2567 3,8609 1,00 5,00
MHP 58 3,7931 1,32133 , 17350  3,4457 4,1404 1,00 5,00
SP 92 3,3804 1,40519 , 14650  3,0894 3,6714 1,00 5,00
DP 6 3,1667 1,47196 ,60093  1,6219 4,7114 1,00 5,00
DSP 11 2,9091 1,70027 ,51265 11,7668 4,0513 1,00 5,00
DTP 16 3,3125 1,40089 , 35022 2,5660 4,0513 1,00 5,00
BBP 3 2,0000 1,00000 ,57735  -,4841 44841 1,00 3,00
Total 445 3,6876 1,33185 ,06314  3,5636 3,8117 1,00 5,00

Elitlerin Egitimlerine Gore Farkliliklan

Konya yerel siyasal elitlerinin egitim duzeylerine gore belirli degiskenler ile farkli-
liklar1 Anova analizi ile ortaya konulmaktadir. Bu degigkenler iiniversite mezunu
olma gerekliligi baghgini tagimaktadir. Konya yerel siyasal elitlerinin egitim du-
rumlarina gore elitlerin konumunda olmak igin iiniversite mezunu olmamn gerekliligi
fikrine katilma acisindan anlamli bir farklilasma s6z konusudur (F=5,780 p=,000).
Goklu kargilagtirma tablosu incelendiginde ise tuniversite mezunlari ile lise me-
zunlar1 arasinda, iniversite uistii egitime sahip olanlarla ilkokul ve lise mezunlar
arasinda anlamh farklilagma bulunmaktadir. Bu anlamli farklilagma ile aritmetik
ortalamalarina gére elit olmak icin Gniversite mezunu olmak gerekliligine en fazla
inanan elit kesiminin sirast ile iiniversite iisti egitime sahip olanlar (4,08), univer-
site mezunu olanlar (3,83), ilkokul mezunlari (3,35) ve lise mezunlari (3,15) oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 21.
Egitimlerine Gore Elit Olmak icin Universite Mezunu Olma Farklilasmas

Anova
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 35,432 5 7,086 5,780 ,000
Within Groups 470,827 384 1,226
Total 506,259 389
Descriptives
Std. Std. 95% Confidence .

N Mean Deviation _ Error Interval for Mean Min.  Max.
Tlkokul 43 3,3488  1,21270 ,18494 29756 3,7221 1,00 5,00
Ortaokul 53 3,4717  1,20262 ,16519  3,1402 3,8032 1,00 5,00
Lise 96 3,1458 1,20507 , 12299 2,9017 3,3900 1,00 5,00

Yiiksekokul 47 3,6596  ,91549 ,13354  3,3908 3,9284 2,00 5,00

Universite 126  3,8333 1,07145 ,09545  3i6444 4,0222 1,00 5,00
Univ.Usti 25 2,0800 ,75939 , 15188  3,7665 4,3935 2,00 5,00
Total 390 3,5564 1,14081 ,05777  3,4428 3,6700 1,00 5,00

Arastirma Sonucu

Konya siyasal elitleri ytizde 95 oraninda erkek egemenligine sahip iken yag araligi
35 ve 55 arasinda olan elit oran yiizde 65°dir. Elitlerin yiizde 30’u iiniversite me-
zunudur. Geliri yitksek profesyonel meslek sahibi olan elitler ytizde 30 iken, esnaf
olanlar yiizde 20°dir. Konya siyasal elitlerinin ytizde 45’1 siyasete ideolojileri ve da-
valar1 adina girdiklerini ifade etmektedir. Elitlerin ytzde 37’si muhafazakar, 15’1
fslamci, 11’1 milliyetci, olarak kendilerini tanimlarken sadece yiizde 3’liik bir kesim
liberal ve 4’liik bir kesim Kemalist olarak tanimlamaktadir. Konya siyasal elitlerinin
yiuizde 451, yerel siyaseti huzur ve barig dolu olarak goriirken, ne kavgali ne de ba-
r1s dolu olarak gorenler ise yiizde 40’dur. Yerel siyasette ¢ekisme olmadigini daima
muhafazakar kesimin secimleri kazandigini ifade eden elitlerin orani yiizde 71dir.
Konya'da siyasal elit olabilmenin en 6nemli 6zellikleri arasinda tegkilatci olmak,
sosyal iligkilerin iyi olmasi, is yapma kabiliyeti, siyaset bilgisi 6n siralarda gelmekte-
dir. Konya siyasal elitlerinin ytizde 18'i gen¢lik dénemlerinde Ulkii Ocaklari, yiizde

25



insan & toplum

12’si MTTB ve yiizde 11’i Akinailar hareketi icinde bulunmus iken ytizde 26’s1 ise
hicbir organizasyonun i¢inde yer almadigini ifade etmektedir. Konya siyasal elitle-
rinin yiizde 24’ meslek 6rgiitlerine, yiizde 22’si ilce belde ve koy derneklerine tiye,
19uise Ticaret Odasina aktif iiyedir. Miisiad’a tiye olan elit orani sadece yiizde 7'de
kalmaktayken, Konya siyasetinde yerli Konyali olmanin énemine inanan elit orani

yizde 64’tur.

Yerel Siyasal elitler Konya 6rnegi 1980 sonras: baglikli calismamizda yaptigi-
miz aragtirmalar kantitatif analizler sonucunda Konya siyasal elitleri ile ilgili baz1
genel sonug ve degerlendirmelere ulagilmistir. Bu sonuglar: kisa bagliklar halinde

su sekilde belirtebiliriz:
Konya siyasal elitleri dindardur.

Konya siyasal elitleri kendilerini tst kesim olarak degil genelde orta kesim ve

caligan kesim olarak tanimlamaktadirlar.

ideolojik olarak Konya siyasal elitleri kendilerini muhafazakar, milliyetci, de-
mokrat ve Islamai olarak tanimlamaktadirlar. En yogun bicimde Konya siyasal

elitleri muhafazakar, milliyet¢i ve Islamcidir.

Konya siyasal elitleri genclik dénemlerinde 6zellikle MTTB ve Akincilar igeri-
sinde aktif yer alan insanlardan olusmaktadir. Ulke siyasetinde 2010’lu yillar-
da ¢ok aktif olan elitlerin buyiik cogunlugu MTTB kokenli iken ézelde Konya
sehrinin yénetiminde de MTTB kdékenli elitlerin etkin gorevlerde olduklar: go-

riilmektedir.

Konya siyasetinde var olabilmek i¢in yerli Konyali olmak bir artidir. Elitlerin
yerli Konyali olmas: konusunda ézenli olan ilk iki parti Ak Parti ve Saadet Par-
tisi'dir.

Yerel secimler elit dontgstiminiun yasandigi donemlerdir. Seksen sonras: iki
bityiik elit degisimi yasanmustir. flki 1989 Mahalli idareler secimi, ikincisi ise 2004
yerel secimleridir. Her ikisinde de Konya Belediye Bagkanlar1 partileri ile birlikte
degismigtir. 1989 yerel secimleri ile Konya Belediyesinde ki bagar1 1994 yilinda
Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediyelerinde degisime yol agmis ve bu degisim,
Turkiye siyaset sahnesine 2002 yilinda Ak Parti iktidarinin yolunu a¢gmigtir. Tar-
kiye'de ki buyiik degisim ve déniigimiin ana mimarlarindan birisi 1989 yilinda
Konya yerel yonetiminde ki degisim ve bunun sonrasinda ortaya konulan bagarili

hizmetlerdir.
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Konya yerel siyasal elitleri baghg: altinda 1980 sonras: i¢in ifade edilecek olur-
sa Turkiye siyasetinde parlak ve bagarili olan bir ulusal elit ctkmamistir. Kendi se-
hir hayat1 icinde s6zii gecen bir elit tabakas: varken bu kesimin ulusal anlamda bir
basarisi gézlenememistir. Yine 1980 sonrasi goze ¢arpan en énemli olgulardan bir
tanesi Konya yerel siyasal elitleri arasindan giiglii bir sol kesimi temsil eden elitin
bulunmayisidir. Konya sehri siyasal anlamda giigla bir konumdadir. Ekonomisi, ta-
rihi ve kaltiri ile Konya sehri Anadolu'nun diger sehirlerine nazaran kendini fark
ettiren modeli, Turkiye'de politik anlamda guiglii bir sehir huviyetinde Selgcuklu pa-
yitahtlig1 ve parlak ge¢misi ile kalmaya hakki vardir.
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Examining Local Political Elites after 1980
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Introduction

“Who rules?” is a most important question in terms of recognizing the ruling elites
of a country or city. This article attempts to find the answer to this question by
discussing Konya’s local political elites. Insufficient studies are found in the liter-
ature on local political elites. However, local political elites play an important role
for cities and countries. Cities’, as well as countries’, economy and politics have
causality in the world. The Mayor of New York, the Mayor of London, the Governor
of California can be found on the world agenda. Those who govern cities deter-
mine the present and future perspectives of that city and country. Recep Tayyip
Erdogan is the one of the best examples in Turkey of a city elite who has come to
determine the power over the country’s agenda. Researching cities’ political elites
is an important area for making out the future of a city and country. In order to un-
derstand the rise and dynamism of cities, “Who governs?” is a question for Konya;

but so far no qualified research is found to have been done in Konya in this sense.

This article is based on an original study of politics in order to recognize the
local politicians in the city of Konya after 1980. The aim of the study is to reveal the
social and economic status of Konya’s political elites in order to reveal demograph-
ic data. The study also examines their perspectives on foreign policy and global re-
lations while attempting to express the local political elites’ opinions and thoughts

on religion-based politics, democracy, and human rights.
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The Concept of Elite, Elite Theories, the Literature, and Research

Taking a brief look at elite as a concept, its theories, and the literature would be
useful before transferring to reflections of the Republican era and the historical
background of the local political elites in Konya. Elite as a word was used in the
17th century to describe quality goods. Later on, the use of this word expanded
and began to cover upper social groups such as first-class military units or higher
orders of nobility. (Bottomore, 1964, p. 7). The concept of elite is also defined in the
dictionary of the Turkish Language Institution as “Among the striking similarities
are the height of their qualities” (Kiglali, 2005, p. 329). However, the widespread
use of this expression in the social and political literature begins in Europe in the
late 19th century, in particular with Vilfredo Pareto’s works, which began in En-
gland and America in the 1930s (Bottomore, 1964, p. 8).

Elite theories can be divided into two parts (Bachrach, 1962, p. 439; Clark,
1985, p. 419; Bealey, 1996, p. 319): classical elite theories under the leadership of
Mosca and Pareto, and democratic elite theories led by Wright Mills and Robert
Dahl.

Although the concept of the elites was first used in Italy, a wide range of eval-
uations and publications on this issue can be reached in the United States more
than in Europe. In the literature in particular are many sources related to Russia,
China, and European elites. In terms of the anthropological perspective, elitism
may remind one of a culture (Shore & Nugent, 2002), families (Farrell, 1993),
and leaders (Welsh, 1979). However, the basic democracy-related topics that come
to mind when thinking of elitism are: leadership in democracy (Broker, 2005),
liberal democracy and elite institutions (Higley & Burton, 2006), the politics
of languages and identities (Knapp, 2003), and similar topics. Elitism has also
been the subject of research with centers of regimes and crises (Dogan & Higley,
1998), poverty and inequality (Reis & Moore, 2005), minorities, and economic
growth (Brezis & Temin, 1999). Examples of completely elite research and studies
are elites and democratic development in Russia (Sten & Gelman, 2003); elites
and elite dualism in French society (Suleiman, 1978); and in China, leadership
selection (Zang, 2004), party elites in divided societies (Luther and Deschouwer,
1999), the potential of and problems with Western democracies (Halevy, 1993),
and political power in the Far East (Ahn, 2003). The most important study on the
political elite in Turkey’s Republican period belongs to Frederick W. Frey (1965).
Turkey’s elite theories and research on political elites have generally been limited

to studies conducted academically.
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Post-1980 Konya

Although no study as yet has been found on politics and elites in Konya, the studies
and research have generally been limited to those under local administration and
participation in management (Gékge, 2000). In this sense, research into Konya’s
local political elites would be quite valuable and meaningful. A silent opposition
culture and stance undeniably exists in Konya. This opposing posture showed itself
with the Motherland Party (Anavatan Partisi) in the 1980s and with the Prosperity
Party (Refah Partisi) in the 1990s. The years following 1980 have been quite tur-
bulent in terms of Turkey’s recent political history. Of these, the most important
reason is the military coup of September 12, 1980. The multiparty period that be-
gan after this military coup will always carry its traces (Tanor, 2002, p. 25). Konya’s
election of the Prosperity Party in the 1989 local elections affected other cities
like dominoes and played a critical role in the Prosperity Party’s acquisition of Is-
tanbul and Ankara in the next local elections. The Justice and Development Party
(Adalet ve Kalkinma Partisi), which won 47% of the vote in 2007 triggered the
transformation of the elite in Anatolia. Anatolia began to experience a period in
which the surroundings would dominate the center. The realization phase of the
transformation of the elite was seen the July 22 elections in Turkey in 2007. In
Turkey, one group from Anatolia has aspired to management. Konya and Kayseri
in Anatolia are among the cities supporting the Justice and Development Party.
Konya’s support in the local and general elections was greater than that provided
by all other cities.

Quantitative Research and Findings on Konya Political Elites

The third section of the study includes quantitative research carried out with Kon-
ya’s political elites. This research was carried out with 482 Konya political elites,
who are deputies, mayors, party provincial chairmen, party provincial heads, mu-

nicipal counselors, provincial counselors, and county board members.

Subject, Purpose, and Importance of the Research

Konya’slocal government has been performing successfully for many years in terms
of social and physical works (Kutlu, 2007, p. 260). This success has been an example
for the work of other cities in Turkey. The changes in municipal administrations

of major cities such as Istanbul and Ankara have been provided by presenting the
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successful municipal and local endeavors in Konya. The President of the Republic of
Turkey, Recep Tayyip Erdogan, used Konya’s success and example in the propagan-
da for the Justice and Development Party before becoming Istanbul’s metropolitan
mayor (Gerger, 1996); Konya’s city policy was used in the political propaganda,
which played a role in Istanbul’s 1994 municipal elections. Konya carries a unique

identity worth researching.

Method of Research

Qualitative and quantitative methods have been used for this research. The quan-
titative research was conducted over 482 subjects and 144 questions. The elites
who participated in the survey were determined using the simple random sampling
technique according to the percentage of votes parties received in Konya. The local
political elites are the members of the board of directors of the provincial and cen-
tral district organizations, and municipal counselors, mayors, and deputies from
the three districts of Karatay, Meram, and Selcuklu. The results of the survey have

been evaluated and analyzed using the SPSS statistical program.

Research Assumptions

The political elites in Konya being Muslim elites as defined by The Economist (Octo-
ber, 29, 2009) is the most important assumption of this research. The assumptions

of this research are as follows:

(1) The political elites of Konya indicate a liberal position with their conserva-

tive and religious identity.

(2) The local political elites in Konya are active and enthusiastic in their rela-
tions with the Islamic World.

The hypotheses of the research are as follows:

(1) Differentiations among parties are found on the effectiveness of news and
publications in the local mass media. This differentiation is more pronounced for

parties active in local administrations.

(2) With respect to the elites’ education levels, a differentiation exists in terms
of participating in the idea that being a university graduate is required to be effec-
tive in the politics of Konya, and this requirement is greater than others for elites

with more education.
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Participants’ Socio-Demographic Characteristics and
Findings in the Quantitative Research

The questionnaire was conducted with 482 people, and the number of men partic-
ipating in this survey is seen to be much higher than the number of women. When
examining the elites’ average age in Konya’s political life, the majority of people are
seen to be 35 or older. The percentage of people with a university or higher educa-
tion is approximately a third of those in the political sphere, indicating Konya to
have a considerable number of educated politicians.

Professionals and tradesmen can be said to be dominant in the Konya elites.

The survey was conducted with 136 party board members, 74 municipal as-
sembly members, 113 provincial counselors, five deputies, 106 district-board par-
ty members, eight provincial chairmen, and three mayors. Of the participants,
55% are Justice and Development Party members, 21% are Saadet Party membes,
13% are Nationalist Movement Party members, 4% are Republican People’s Par-
ty members, 3% are Democratic Society Party members, 2% are Democratic Left
Party members, 1% are Democrat Party members, and 0.6% are Great Union Party
members. Of the elites, 28% have 20+ years of political experience while 21% have
10-20 years of experience.

The most important factor in introducing politics for the political elite of Kon-
ya is the cause and ideology. Konya’s local political elites are seen to define them-
selves as first as conservatives, then as Islamists, and then as nationalists. Over
70% of the elite stated religious and conservative parties to have undisputedly su-
perior politics in Konya.

Political elites are most involved with youths in the Turkish National Student
Union and the Raiders’ organizations (23%), followed by the Grey Wolves (18%).

Only 3% of Konya’s local political elites consider themselves to be non-reli-
gious, while 81% consider themselves as religious.

ANOVA analysis has been used to attempt to arrive at the conclusion as to
what differences Konya’s local political elites have according to the parties they
belong to. A significant difference is found among the Konya’s local political elites’
monthly income according to party (F = 4.149 p = .000). With respect to Konya’s
local political elites’ parties, a significant change is found for those who consider
being born in Konya to be important in Konya’s politics (F = 4.044 p = .000).

According to Konya’s local political elites’ educational status, a significant dif-
ference also is found in terms of needing to be a university graduate in order to be
included in the elites (F = 5.780 p = .000).
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Conclusion

Konya’s local political elites are predominantly male (95%), 65% of them are be-
tween 35 and 55 years old, and 30% are university graduates. Of the elites, 30%
have a high professional income while 20% are tradesman. Of the elites, 47% have

a monthly income of more than 2,000 Turkish Lira.

Of Konya’s local political elites, 45% stated entering into politics for the sake
of their ideologies and causes; 37% define themselves as conservative, 15% as Is-
lamists, and 11% as nationalists, while only 3% define themselves as liberal and
4% as Kemalist. Of Konya’s political elites, 90% consider Konya’s electorate to be
conservative and Islamist; 18% had participated in the Grey Wolves Party, 12% in
the Turkish National Student Union, and 11% in the Raiders Movement in their
youth, while, 26% stated not participating in any organization or movement in

their youth.

With its economy, history, and culture, Konya has made a significant difference
compared to other Anatolian cities in Turkey and has the right to remain politically

sound in its identity.
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