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Osmanli Devleti'nin geri kalmasi, modernlesme, yeniliklere intibak gibi kalip 6n
yargilarla dolu anlatilarin degismez detaylarindan biri, matbaanin gelis seriiveniyle
ilgilidir. Matbaa tarihine iligkin hatir1 sayilir bir literatiir olugmasina kargin (Sabev,
2016, ss. 49-57) kahir ekseriyetin tekrarlardan olustuguna dair gikiyetler de soz
konusudur. Bu duruma yeni bir bakis acisi, sira dig1 bir zaviyeden soluk getirme
iddiasinda olan 18. ytzyil Osmanli tarihinin muhkem ve meghur tarihcilerinden
Kemal Beydilli'nin yeni yayimlanan Iki fbrahim, Miiteferrika ve Halefi baghkl kitabs,
matbaa tarihimize ve Matbaaci Ibrahim Miiteferrika literatiirtine ilging iddialar ve
katkilar sunmaktadur.

Her ne kadar matbaa tarihine iligkin yetkin aragtirmalar s6z konusuysa da vu-
zuha kavusmamis pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Basta Ibrahim Miiteferrika’nin
hususi gorevleri, kisiligi ve vefat tarihi olmak tizere terekesi, haleflerinin kimligi,
matbaanin kapanma sebebi ve devletlestirilmesi gibi hususlar, mevsuk verilerle
agiklanmig degildir. Matbaanin geldigi dénem, okuma yazma meselesi, ulemanin
tutumu, miistensih ve varrak ziimresinin tepkisi gibi hususlar ya yanls ya da ideo-
lojik yaklagimla izah edilmektedir. Beydilli'nin kitab: s6z konusu miiphem alanlar-
dan bazilarini argiv vesikalar1 dogrultusunda yeniden ele alarak mevcut literatiiriin
yanlisliklarina dikkat ¢ekmekte, sinirh ipuglarindan hareketle Tbrahim Miteferri-
ka'nin hususi gérevlerine iligkin iddialar ortaya atmaktadir. Bu iddialar, Miiteferri-

ka ve matbaa tarihinin yeni bagtan gézden gecirilmesini gerekli kilmaktadur.

Kitabin giris bélimiinde matbaanin ge¢ gelmesi, kitap basimina tepkiler gibi

oteden beri tekrarlanan kalip yargilar bir tir “lakirdi” olarak nitelenerek “bekleyeni
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olmayan duraga otobiisiin ge¢ ya da erken gelmesini tartismanin anlamsizhig1” (s.
12) tizerinde durulmustur. U¢ ana bolimden olusan kitabin ilk kisminda Ibrahim
Miiteferrika'nin 6lim tarihine dair mevcut bilgiler reddedilerek yeni yorumlar ge-
tirilmigtir. Yakin zamana kadar biiyiik 6lcide Hammer'den kaynaklanan bilgilen-
me (ss. 22-23) ile gerek Turkiye'de gerekse Bati diinyasinda degisik 6lum tarihle-
riyle bilinen Miteferrikanin son zamanlarda Erhan Afyoncu tarafindan 6 Subat
1747 olarak belirlenen (s. 34) vefat tarihi agik olarak yanhglanmigtir (ss. 38-39).
Yazara gore: “Afyoncu, Miiteferrika ile ilgili calismasinda ve ayrica Diyanet Islam
Ansiklopedisindeki maddede bu konuda istikrarsiz ve birbirini tekzip eden beyan-
larda bulunmakta ve gercekten konuyu muglaklagtirmaktadir” (s. 35). Beydilli bu
iddiasini en bagta donemin Avusturya Istanbul El¢isi Penkler’in gizli raporlarindaki
bilgilerin izini sirerek temellendirmistir. Penkler, Muteferrika'nin 6lim haberini 5
Subat’ta Viyana'ya bildirmistir. Afyoncu’nun Ibrahim Miiteferrika'nin vefat tarihi
olarak verdigi 6 Subat tarihli belge, vefat ilam1 degil miiteferrikalik gérevinin tev-
cihi belgesidir. Vefat giintinde tevcih olamayacagina gore 6 Subat Miiteferrika'nin
vefat tarihi olamaz. Su halde Ibrahim Miiteferrika'nin vefat tarihi daha gerilerde
aranmalidir. Beydilli'ye gore Ibrahim Miiteferrikanin kesin vefat tarihi simdilik
belli degildir ancak 1747 senesinin Ocak ayinin son on giniinde aranmasi gerek-
mektedir. Yazar burada Miiteferrika'nin kahrindan ve kalp sekmesinden (s. 39) ve-
fat ettigi ayrintis: da yer vermis ve iki gizemli noktaya da dikkat ¢ekmistir: Sultan
Selim Mahallesi'nde ikamet eden Miiteferrika ni¢in yakin bir yere degil de Tersane
civarindaki Zindanarkas: Mezarligi'na defnedilmigtir? Ayni merak, usta bir casus
oldugu ispatlanan Bonneval'in Galata Mevlevihane’sine gomiilmesinin gizemi i¢in

de s6z konusudur (s. 40).

Kemal Beydilli, Muteferrika'nin vefat tarihinin izini Penkler’in gizli raporla-
rindan siirerken beklenmedik dikkat ¢ekici bilgilere de rastlamigtir. Aslinda kita-
bin literatiire getirdigi en ilging bilgi de bu iddialardir. Avusturya Elcisi Penkler,
raporunda, Miiteferrika ve halefleriyle ilgili bilgileri sifreli olarak géndermistir.
Ornegin; Matbaac1 Ibrahim Efendi’nin sifre kodu 601.801.1.514’tiir. Penkler, Vi-
yana’ya bu gine kadar “mahremane bilgiler” aldigini iddia ettigi sahsin 6lduguni
(s. 24, 36) ve matbaa riyasetinin Kugik ibrahim’e havale edildigini ihbar etmigtir.
Penkler’e gore bu sahislar, bagini Bonneval'in ¢ektigi Fransa yanlisi ve Avustur-
ya kargit1 politik bir klik olduklarindan “karsit cephe” olarak nitelenmektedir. Bu
sebeple Penkler, Miiteferrika ve Kigitk Ibrahim’in muhbirlik dahil olmak iizere
baz1 “karanlik” ve “siyasi faaliyetlerinden” 6tirti Viyana tarafindan bilinen kigi-
ler oldugunu agikea ortaya koymustur. Bitiin bu sahislarin giinlitk faaliyetlerinin

Viyana'ya sifreli olarak aktarilmasi, donemin Avrupa devletlerinin Istanbul'daki
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casusluk faaliyetleri hakkinda hayli gizemli ipuclari da vermektedir. Butin bunlar,
Matbaaci Ibrahim’in milliyetci (!) kisiligi ve kimligiyle ilgili bilinenleri de yeniden

degerlendirmeyi icbar etmektedir.

Kitabin Tkinci Bélim't de ilk kisimda dile getirilenler kadar yeni ve ilgingtir. Ya-
zarin ifadesine gore Tbrahim Miiteferrika’nin halefi Kadi Ibrahim Efendi hak ettigi
halde simdiye kadar mustakil bir caligmaya konu olmamig ve 4deta unutulmustur
(s. 51). Kadi/Kiiciik/Basmaci Tbrahim Efendi namlariyla anilan sahsin miiphemi-
yeti bir dereceye kadar bu ¢alismada telafi edilmektedir. Bu kisimda 1777'de vefat
eden Kadi Ibrahim’in terekesi ve 1874’te tanzim ettigi vasiyetnamesi ilk defa ya-
yimlanmis ve tahlil edilmistir. Kadi Ibrahim 1777'de vefat ettiginde Zihne kadisi-
dir. Yazar bu bilgiden hareketle Kazasker Ruznamceleri'ndeki kayitlar izleyerek o
tarihteki kadilar ve Ibrahimler tizerinde durmus ve Miiteferrika halefinin kimligini
ortaya ¢ikarmistir (ss. 52-59). Kad1 Ibrahim’in terekesi, giinliik giyim kusam esyala-
rina varincaya kadar bitiin ayrintilariyla incelenirken (ss. 65-71) kitaplar1 arasinda
Mushaf bulunmamasinin sebebi, karsilagtirmali olarak izah edilmigtir (ss. 66-67).
Terekedeki Vankulu Liigatlar: ve digerleri (ss. 69-71) ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutulurken Kadi Ibrahim’in sahip oldugu kiirkler, dénemin meghur Ayasofya seyhi/
hocast ile kiyas edilirken (ss. 74-75) bir tagra kadisinin sahip oldugu birikimin gay-
rimegru kaynagina iistii kapali igaret edilmektedir. Burada dikkat ¢ekilen hususlar-
dan biri de Miiteferrika matbaasinin Rasid Efendi’ye satildig1 1781-1782’ye kadar
kendi haline terk edilmis olmasidir (s. 82). O siralarda Istanbul’daki Fransiz elcilik
binasinda bir basimevinin kurulmasi tesebbiisii s6z konusu olmus ve matbaa ta-
kimlar i¢in Fransizlar 4.000 kurus teklif etmigtir. Bu gelisme tizerine muhtemelen
ilk Osmanh matbaasinin yabancilarin eline gegmemesi i¢in Rasid Efendi matbaay1
satin almigtir (s. 82).

1747de Tbrahim Miiteferrika'dan matbaay1 devralan Kadi ibrahim ve kardesi
1755-1757'de Vankulu Liigati nin ikinci baskisini yaptiktan sonra basim isini birak-
malarinin sebebi hala agikliga kavusmus degildir. 1782’de matbaay: devralan Rasid
Efendi de matbaay: aktif hile getirmemis ve bu takimlar, 1797’de Miithendishane
Matbaasi'nin kurulmas: amaciyla devlet tarafindan satin alinmigtir (s. 84).

Miiteferrika matbaasini devralan Kadi Ibrahim ve kardesi, 1756-1757'de Van-
kulu Liigatini yeniden basmaya girisince Ibrahim Miiteferrika'nin dul esi Hatice
Hanim ile mahkemeye diigsmiiglerdir. Yazar bu ilgin¢ dava hadisesini matbaa tarihi-
nin ilging gelismelerinden biri olarak sunmugtur. Bu hadisede Hatice Hanim, “has-
bi nazir-1 muhtar1” Kadi Ibrahim Efendi’yi kocasinin vefatindan sekiz sene sonra

mahkemeye vermistir (Ekim 1755). Kad1 Ibrahim, Vankulu Liigati'ni ikinci basima
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hazirlayinca Hatice Hanim matbaanin haksiz yere sahiplenildigini “zabt ve gasp”
edildigini one strerek sikayette bulunmustur (s. 95). Kadi Ibrahim mahkemeye,
matbaanin biitiniiyle kendisi tarafindan Hatice Hanim’in vekili Halil Efendi ara-
aligiyla satin alindigina dair bir hiiccet sunmustur (s. 96). Hatice Hanim i¢in bek-
lenmedik miidellel evrak, mahkemenin aleyhinde neticelenmesine sebep olmus ve
haksiz bulunmustur (s. 97). Kemal Beydilli, Kadi Ibrahim’in mahkemeye sundugu
hiicceti de Kismet-i Askeriye Sicil Defterinden ¢ikarmis ve faksimilesiyle yayimla-
migtir. Yazarin yorumuna gore, Hatice Hanim'in vekili Halil Efendi vekaleti kotiye
kullanmis olmalidir. Beydilli bu tarihten sonraki mahkeme kayitlarini da inceledigi-
ni ve Hatice Hanim’in Halil Efendi hakkinda bir sikdyetinin olmadigini belirtmistir.
Ona gore mesele, kendi aralarinda halledilmis olmalidir (s. 98). Yukarida da degi-
nildigi tizere bu hadiseden sonra Kadi Ibrahim yeni kitaplar basmamigtir. Basim isi-
nin neden devam etmedigi 6nemli bir merak konusudur ve simdilik bilinmemekte-
dir. Bir de Kadi Tbrahim’in ortag: vardir. Beydilli bu ortagin da gizemini ¢6zdiugini
belirtmigtir. Ona goére ana baba bir iki kardestir. Su halde 1747'den sonra matbaaya
bir aile sirketi olarak bakmak ve onu “Kad1 Ibrahim ve Biraderleri Matbaas1” olarak
isimlendirmek yanlig olmayacaktir (s. 99, 117).

Kitabin Dérdiincii Bolim'iinde Ibrahim Miiteferrika literatiirtine 6nemli bir
zeyl de yapilmis ve daha 6nce yayimlanan Miiteferrika terekelerinin en eski tarih-
lisi ilk defa burada yayimlanmigtir. Miteferrika terekesiyle ilgili bu giine kadar iki
kayit vardir: Orlin Sabev’in yayimladig: belge 1 Nisan 1747, Selim Karahasanog-
lu'nun yayimladig: tereke kayd: 8 Agustos 1747 tarihlidir. Beydilli'nin burada ya-
yimladig: tereke kaydi ise 22 Mart 1747 tarihini tagimaktadir.

Kitabin tartistig1 son iki meseleden ilki, matbaalarin Istanbul’'daki yerine dair-
dir. Muteferrika matbaasinin Sultan Selim Mahallesi'nde oldugu (s. 116) hatirat,
vasiyetname ve bunlari destekleyen arsiv belgeleriyle kesin olarak tespit edilmigtir.
Kadi Ibrahim ve kardeslerinin matbaasiin yeri kesin olmamakla birlikte yazara
gore Ibrahim Miiteferrika matbaastyla ayn1 mekandadir. Rasid Efendi'nin matbaasi
ise Atmeydamn civarindadir (s. 117). Mithendishane Matbaasi1 1797'de Haskéy'de
kurulmus, 1802’de Uskiidar’a taginmisgtir (s. 118). Kitapta tartigilan ve yorumu ya-
pilan son miiteferrik mesele ise kads sicil defterlerinde bulunan ve 1757’de Miite-
ferrika matbaas: kitaplarindan 757 parca kitabin toptan satigiyla ilgilidir. Burada
kitap fiyatlari, alim satim iglemi gibi hususlara dikkat ¢ekilmistir (ss. 120-121).

Dikkatli bir editoryal siirecin igletildigi kitabin tanziminde zithul eseri “Kara-
hasanoglu” soyadinin “Karaosmanoglu” (s. 120, 121 vd.) seklinde yanhs dizildigi

hatirlatilabilir. Osmanli modernlesme tarihi acisindan spesifik bir konu olmasina
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kargin her bir satir1 argiv verilerine dayali olarak yazilan kitap, verdigi yeni bilgilerle
adeta bir dedektif romani andirmaktadir. Miiteferrika ve i¢inde bulundugu ekip-
le ilgili sadece Penkler’in gizli raporuna dayanarak ileri siiriilen sarsic1 iddialarin
baska bilgi ve belgelerle desteklenmesi meseleyi daha iyi anlamaya ve kesinlige ka-
vusturacaktir. Tek bir el¢i raporundan hareketle Ibrahim Miiteferrika ve halefinin
“casus” olarak nitelenmesi biraz erkendir. Biitiin bu verileriyle Kemal Beydilli'nin
eseri 6zelde matbaa ve Ibrahim Miiteferrika genelde ise yenilesme donemi Tiirk

tarihgiligine 6zgun bir katkidur.
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