o iLMI ARASTIRMALAR DERGISI
a,P S} a (JOURNAL OF ORIENTAL SCIENTIFIC RESEARCH (JOSR

Cilt/Volume: 14, Sayi/lIssue: 2 (Agustos/August 2022)

HUSUN VE KUBHU
TEMELLENDIRMEDE
AMIDI’'NIN MU'TEZILE
VE FAHREDDIN ER-RAZI'YE
YONELTTIGI ELESTIRILER

Kazim YUSUFOGLU
Diyanet isleri Baskanhg, k_yusufoglu@hotmail.com

https://orcid.org/0000-0002-4434-5508

Article Types / Makale Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi
Received / Makale Gelis Tarihi: 14/06/2022, Accepted / Kabul Tarihi: 20/09/2022
https://doi.org/10.26791/sarkiat.1130399




Hiisiin ve Kubhu Temellendirmede Amidi’nin Mu’tezile Ve Fahreddin Er-Razi’ye Yénelttigi Elestiriler
- Kazim YUSUFOGLU -

HUSUN VE KUBHU
TEMELLENDiRMEDE AMIDi’NiN
MU'TEZILE VE FAHREDDIN ER-
RAZI"'YE YONELTTiGi ELESTIRILER

0z

Kelamecilarin, fiillerin 6zlerinde iyilik ve kotii-
lik degerlerini tagiyip tasimadigi, aklin vahiyden
bagimsiz olarak bu degerleri anlama imkanina
sahip olup olmadig1 ekseninde tartistig1 hiisiin ve
kubhun mabhiyeti ve bilinmesi meselesi, kelam il-
minin temel konular1 arasindan yer almaktadir.
Bu konuda kelam ekolleri arasinda farkli gortisler
bulunmaktadir. Mu’tezile, fiillerdeki iyilik ve ko-
tiiliigiin zati oldugunu, vahiy gelmeden 6ncede de
aklin bunu anlayabilecegini iddia ederken, Es’ari-
ler, herhangi bir fiilin iyilik ya da kotiligi an-
cak vahiy tarafindan hakkinda hiikiim verildikten
sonra anlasilabilecegini savunmustur. Her iki g6-
riis sahipleri, iddialarin1 temellendirmek i¢in bazi
kanitlar ileri siirmiistiir. Konunun temellendirme
boyutu akli oldugu i¢in ayn1 goriisii savunan bazi
kelamcilar, bir taraftan farkli kanitlar ile iddiala-
rin1 ispatlamaya calisirken diger taraftan, kendisi
ile aym goriisii paylastigi kelamcilarin kanitlarini
tenkide tabi tutmustur. Bunun en agik 6rnegi, Safii
ustlcii ve Es’ari kelameisi Seyfuddin el-Amidi’dir
(6. 631/1233). Amidi, hem karsit goriisii savunan
Mu’tezile’nin hem de kendisi ile ayn1 goriisii pay-
lasttig1 Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) argii-
manlarinmi tenkid etmistir. Bu arastirmada Mu’te-
zile’nin kendi iddialarin1 kanitlamak ig¢in getirdigi
iki istidlali ve on ilzami delilleri ile R4zi’nin 6ne
siirdiigii yedi delile Amidi’nin yonettigi elestiriler
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hiisiin-Kubuh,
Mu’tezile, Amidi, Razi

CRITICISMS OF AL-'AMIDI AGAINST
MU'TAZILA AND FAHREDDIN
AL-RAZI IN THE GROUNDING

OF HUSUN-KUBUH

ABSTRACT

The issue of the essence and cognition of go-
odness and evil, which the theologians discuss on
the basis of whether actions carry the values of go-
odness and evil in their essence and whether the
intellect has the possibility of understanding these
values independently of revelation, is one of the
fundamental issues of theology. While the Mu’ta-
zilites claim that goodness and evil in actions are
essential and that the intellect can understand this
even before revelation, the Ash’arites argue that
the goodness or evil of any action can only be
understood after it is judged by revelation. The
holders of both views put forward some evidence
to justify their claims. Since the justification di-
mension of the issue is rational, some theologians
defending the same view, on the one hand, tried to
prove their claims with different evidences, and on
the other hand, they criticised the evidences of the
theologians with whom they shared the same view.
The most obvious example of this is the Ash’ari-
te theologian Sayfuddin al-Amidi (d. 631/1233).
He criticised the arguments of both Mu’tazila and
Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), with whom he
shared the same view. In this study, al-Amid1’s cri-
ticisms of the arguments of Mu’tazila and al-Razi
are analysed.

Keywords: Kalam, Hustin-Kubuh, Mu’tazila,
al-Amidi, al-Razi
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GiRiS
Iyilik (hiisiin) ve kétiiliigiin (kubuh) mahiyeti ve bilinmesi, tarih boyunca diisiince insanlarinin ilgisini
cekmistir. Bu ilginin temelinde insanin yapisinda yer alan iyi ve giizel olan1 yapma koétii ve ¢irkin olandan

kacinma olmakla birlikte, akil ile vahiy arasinda kurulan iliski yer almaktadir. Bu sebeple iyilik ve kotiilii-
giin bilinmesi meselesi, tartisilmaya baslandigi donemden itibaren din ile iliskisi kurularak ele alinmustir.!

Bu konunun, Islam tarihinde ilk olarak ne zaman ele alindig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte, ilk
kelamcilardan Cehm b. Safvan (6. 128/745) tarafindan akil ile vahiy arasinda kurulan iligkiden hareketle
hicri ikinci asirda tartisilmaya baslandigi sonucuna varilabilir.?

Hicri ikinci asirdan itibaren kelameilar tarafindan iyilik ve kotiiliik konusu, fiillerin 6zlerinde 1yi ve kotii
degerlerini tagiyip tasimadigi, aklin fiillerde bulunan bu degerleri vahiyden bagimsiz olarak anlama imkani-
na sahip olup olmadigi, Allah’1n fiil ve hiikiimlerinin bu degerlerle olan ontik iliskisi vb. konular ekseninde
tartistlmistir. Allah’1n, kullar hakkinda faydali ve uygun olan seyleri yaratma zorunlugunun bulunup bulun-
madi§1 (salah-aslah), Islam dininin insanlara ulasmadan énce, onlarmn kendi akillartyla yaraticinin varligimi
bilip siikiir etmelerinin zorunlu olup olmadig (slikr-i mun’im) ve dini bildirimden 6nce fiillerin herhangi
bir hitkme tabi olup olmadig: gibi konular, iyilik ve kotiiliik tartigmasinin sonucu olarak ele alinmigtir.?

[1k basta kelam ilminde tartisilmaya baslanan iyilik ve kotiiliigiin bilinmesi meselesi, daha sonralari fikih
ustliine dair kaleme alinan eserlerde de tartisilmigtir.* Taraflar kendi goriislerini temellendirmek ve karsit
gorlisii savunanlarin diistincesini elestirmek i¢in farkli akli delillere bagvurmuslardir. Bunun sonucunda
genis bir iyilik/hiistin kotiiliik/kubuh literatiirii olusmustur.®

1 Ornegin iyilik ve kotiiliik meselesi Yunan felsefesinde Platon (m. 6. 427-347) tarafindan, din ile irtibat1 kurularak ele alinmustir.
Bkz: Platon, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri Secme Metinler, ¢cev. Himeyra Ozturan (Ankara: Nobel Yayincilik, 2015), 76-78.

2 Cehmiyye firkasinin kurucusu Cehm b. Safvan’in, vahiy gelmeden 6nce aklin iyi olan seyler hakkinda hiikiim verebilecegi
seklindeki kaideyi vazettigi kabul edilmektedir. O, vahiy gelmeden dnce aklin esyadaki iyilik ve kotiiliigii anlayabilecegini, bu-
nun sonucunda onun hakkinda zorunlu kilma veya yasaklama seklinde hiikiim verebilecegi kanaatine sahiptir. {1k olarak Cehm’in
ortaya koydugu bu ilke, daha sonralar1 Mu’tezile tarafindan savunulup hiisiin ve kubhun temel ilkesi olarak kabul edilmistir. Bkz:
Ebt’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Ahmed Fehni Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutu-
bi’l-Ilmiyye, 1992), 1/74; Ali SAmi en-Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi fi 'I-Islam (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 1/346.

3 Omnek i¢in bkz: Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni fi ebvabi t-Tevhidi ve 'I-Adl, thk. Mahmud Muhammek Kasim, ts., 6/9-231; Kadi

Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, thk. Abdulkerin Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), 76-92; 1mému’l-Harameyn el-Ci-
veyni, Kitabu'l-Irsdd ila Kavatii'I-Edille Fi Usili’l-I tikdd, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebe-
tu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 210-240; Ebt Himid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Iktisad fi ’I-I tikad, thk. Enes Muhammed
Adnan es-Serfavi (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2019), 301-344; Abdulkerim es-Sehristani, Nihdyetu I-Tkdam fi [Imi’l-Keldm (Kahire:
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 362-409; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihayetu’l-Ukil fi Dirdayeti’l-Usul, thk.
Said Abullatif Fide (Beyrit: Daru’z-Zehair, 2015), 3/233-303; Seyfeddin el-Amidi, Ebkdru’I-Efkar fi Usili'd-Din, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 2004), 2/117-229; Seyfeddin el-Amidi, Gdyetu "I-Meram
fi Ilmi’l-Keldm, thk. Hasan Mahmid Abdullatif (Kahire, 1971), 223-245; Seyfeddin el-Amidi, el-fhkdm fi Usiili’lI-Ahkdm, thk.
Abdullah b. Ali es-Sehrani vd. (Riyad: Daru’l-Fadile, 2016), 1/224-251; Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevdkif
fi [lmi’l-Keldm (Beyrit: Alemu’l-Kutub, ts.), 323-332; Necmeddin Ebi Rabi’ Siileyman Tafi, Der u I-Kavli I-Kabih bi t-Tahsin
ve t-Takbih (Riyad: ed-Daru’l-Arabiyye, 2005), 69-122; Seyyid Serif CiircAni, Serhu’I-Mevakif (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,
1998), 8/201-228; Sa’duddin b. Omer et-Teftazani, Serhu 'I-Makdésid, thk. Abdurrahaman Umeyre (Beyrft: Alemu’l-Kutub, 1998),
4/ 282-306; Ibrahim Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalar: (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2016), 98.

4 Fukaha yontemine gore telif edilen fikih ustlii eserlerinde iyilik ve kotiiliik konusu emir boliimiinde ele alinirken, mii-
tekellimin metoduna gére kaleme alinan usil kitaplarinda ise hiikiim konusunda ele alinmistir. Ornek i¢in bkz: Kadi Ebu Zeyd
Ubeydullah b. Omer ed-Debisi, Takvimu I-Edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 45-
47; Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’I-Bezdevi (Kenzu 'I-Vusil ila Ma rifeti’l-Usil), thk. Said Bektas (Beyrut:
Daru’1-Be§airi’l-islamiyye, 2016), 149-160; Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usilii s-Serahsi, thk. Eb(’l-Vefa
el-Afgani (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1993), 1/60-73; Ebu Hamid Muhdmmed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa min
IImi’l-Usil, thk: Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2010), 1/112-126; Fahreddin Muhammed b. Omer. Hiise-
yin er-Razi, el-Mahsiil fi Iimi-Usili’I-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 1/105-108; Ami-
di, el-Ihkam, 1/224-251; Cemaleddin Ebi Omer Osman Ibnu’l-Hacib, Muhasaru’I-Miintehe s-Siili ve’I-Emel fi flmeyi '-Usuli
ve 'I-Cedel, thk. Nezir Hamad (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006, 2), 1/274-281; Taceddin es-Siibki, Cemu 'I-Cevami’fi Usili’'l-Fikh,
thk. Akile Hiiseyn (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 210-211.

5 [lyilik ve kétiiliik konusu, fikih usilii ve kelam kitaplarinda ele alinmakla birlikte miistakil eserlere de konu olmustur.
Miistakil eserlerden bazilari sunlardir: Ebu’l-Berekat Abdusselam ibn Teymiyye, el-Hasene ve s-Seyyi e, ts.; Tafi, Der u’l-Kav-
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Bu konu, nakli delillerden ¢ok akli deliller ile temellendirildigi i¢cin bazi kelameilar farkli goriisti savu-
nanlarin iddialarin1 ve delillerini elestirmekle kalmamig kendileri ile ayn1 goriisii paylasanlarin delillerini
de elestiriye tabi tutmuslardir. Bunun en bariz 6rnegi Safii usilcii ve Es’ari kelamcis1 Seyfuddin el-Ami-
di*dir (6. 631/1233). Amidi, hem Mu’tezile nin iyilik ve kétiiliigiin bilinmesi konusundaki delillerini hem
de kendisi ile ayn1 goriisii paylastigi Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) delillerini elestiriye tabi tutmus-
tur. Bagka bir ifadeyle Amidi, Mu’tezile’nin iyilik ve kétiiliik anlayisin1 hem iddia hem delil diizeyinde,
Razi’nin goriisiinii ise sadece delil diizeyde tenkid etmistir.

Bu arastirmada iyilik ve kétiiliigiin akliligini savunan Mu’tezile’nin kendi iddialarini kanitlamak icin ile-
ri stirdiigii deliller ile iyilik ve kotiiliigiin ser’iligini savunan Razi’nin 6ne siirdiigii delillere Amidi’nin yé-
nelttigi elestiriler ele aliacaktir. Amidi’nin elestiriye tabi tuttugu deliller Mu’tezili kelmacilar ile Razi’nin
eserlerinden tahkik etmekle birlikte, Amidi’nin eserleri esas alarak degerlendirilecektir. Ancak Amidi’nin
elestirilerine gegmeden Once iyilik ve katiiliigiin Mu’tezile ve Es’ariler tarafindan nasil anlasildig1 genel
hatlariyla ele alinacaktir.

1. HUSUN VE KUBHUN TANIMI VE BiLINMESi

Hiistin, masdar olarak “giizel olmak™ isim olarak “giizellik, arzu edilen ve sevilen sey”® manasinda kul-
lanilmaktadir. Kubuh ise, masdar olarak “girkin olmak™ isim olarak “cirkinlik, nefret edilen sey””” anlamina
gelmektedir. Bu iki kavram, kelam ilminde {i¢ fakli manada kullanilmistir:

1. Hiisiin ve kubuh bir seyin kemali ve eksikligi anlaminda kullanilmistir. Ornegin ilim iyidir, cehalet
kotiidiir ctimlelerinde ilim bir kemal sifat1 oldugu i¢in iyi vasfini almigken, cehalet bir eksiklik sifati1 oldugu
icin kotli vasfin1 almistir.

2. Hiisiin ve kubuh herhangi bir eylemin insan tabiatina uygun veya aykiri olmasi anlaminda kullanil-
mistir. Ornegin adaletli davranmak ve zor durumda olan birine yardim etmek insan tabiatina uygun oldugu
icin 1yi, zuliim ve bogulmak iizere olan birsine seyirci kalmak insan tabiatina aykir1 oldugu icin koétiidiir. Bu
ikinci mana; “herhangi bir eylemde maslahat varsa iyi vasfini alir, zarar (mefsedet) varsa kotii sifatini alir”
seklinde de ifade edilmistir.®

3. Hiisiin ve kubuh herhangi bir eylemin, diinyada 6vgii veya yergiyi, ahirette ise miikafat veya cezay1 gerek-
tirmesi anlanminda kullanilmustir. i1k iki manadaki iyilik ve kotiiliigiin akli oldugu konusunda kelamecilar arasinda
herhangi bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir. htilaf: {igiincii manadakinin akli olup olmadig: ile ilgilidir.’

Mu’tezile, liglincii manadaki iyilik ve kotiliigh akli kabul etmekle birlikte vahiyden bagimsiz olarak fiil-
lerde iyilestirici veya kotiilestirici bir yoniiniin bulundugunu, iyilestirici yoniiniin failinin 6vgii ve 6diilii hak
etmesini saglarken, kdtiilestirici yoniiniin ise failinin yergi ve cezay1 hak etmesini gerektirecegini ifade eder.
Onlara gore aklin fiillerdeki bu iyilestirici veya kotiilestirici yonii anlama noktasinda ti¢ farkl diizeyi vardir:

1. Aklin, diisiinme ve arastirmaya gerek duymaksizin zar(ri olarak iyilestirici ya da kétiilestirici yoniinii
anladig fiiller. Ornegin akil, yarar saglayan dogrunun giizel, zarar veren yalanmn kotii oldugunu herhangi
bir diislinme ve arastirmaya ihtiya¢ duymadan anlayabilir. Onlara gore her akil sahibi hi¢ duraksamadan bu
ikisine hiikmedebilir.

li’lI-Kabih; Abdullah Muhammed Carunnebi, el-Hiisn ve’l-Kubh beyne’l-Mu ‘tezile ve Ehli’s-siinne (Mekke: Camiatii Um-
mi’l-Kur, Yiiksek Lisans Tezi, 1981); Ibrahim Pehlivan, [lk Matiiridilere Gére Hiisiin-Kubuh Meselesi (Istanbul: MU Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1985); Abdulgaffar Aslan, Kelam Ilminde Hiisiin ve Kubuh Meselesi (1zmir: Dokuzeyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1991); Muzaffer Parlak, Hiisiin-Kubuh lyilik ve Kétiiliigiin Kaynag
(Ankara: Ankara Okulu, 2016).

6 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: Darul Mearif, ts.), 2/877; Hyas Celebi, “Hiisiin ve
Kubh”, DI4 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999), 19/59.

7 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, 5/5083; Celebi, “Hiisiin ve Kubh”, 19/59.

8 Ici, el-Mevalaf, 324.

9 Gazali, el-Iktisad, 304; ici, el-Mevdikif, 323-324; Muhammed b. Hasan Hitd, el-Veciz fi Usili t-Tegri il-Islami (Beyrit:
Miiessesetii’r-Risale, 2009), 81.
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2. Aklin, ancak diisiinme ve arastirma sonucunda iyilestirici ya da kotiilestirici yoniinii anladig fiiller.
So6z gelimi akil, zarar veren dogrulugun giizel, yarar saglayan yalanin ise kotli oldugunu ancak arastirma
sonucunda anlayabilir.

3. Aklin zariri olarak veya aragtirma yoluyla iyilik ya da kotiiliik cihetini anlayamadigi, iyilik ya da
kotiiliik yoniiniin Sari’in emretmesine ya da yasaklamasina bagli olan fiiller. Ornegin akil, Ramazan’m son
giinlinde oru¢ tutmanin iyi, ondan sonraki giinde tutmanin kotii oldugunu anlayamaz, bunlarin iyi ya da
kotii oldugunu ancak Sari’in emretmesi veya yasaklamasi sonucunda anlayabilir.'

Mu’tezile, bir ve ikinci kisma giren fiillerin iyilik ya da kotiiliik yonlerini anlamanin Sari’in emrine bagl
olmadig1 kanaatindedir. Onlara gore, akil, bu tiir fiillerin iyilik ya da koétiiliik yonlerini anlama imkanina sa-
hiptir. Sari’in bunlardaki iyilik veya kotiiliigii emrederek ya da yasaklayarak aciga ¢ikarmasi, aklin verdigi
hiikmiipekistirmektenibarettir."

Fiillerdeki 1yilik ve kotiiliigiin zatiligi hususunda Mu’tezile arasinda goriis ayriligi bulunmamasina kar-
sin, 1yilik ve kotiiliigiin fiillerin zatinda m1 bulundugu yoksa zait bir sifat olarak m1 var oldugu konusunda
ti¢ farklh yaklagim bulunmaktadir:

[k dénem Mu’tezili kelamcilardan bazilari, iyilik ve kétiiliigiin fiilin zatinda bulundugunu iddia eder-
ken, Ebt Ali el-Ciibbai gibi bazilar da iyilik ve kotiliigli gerektirecek bir niteligin (viicuh) bulunmasiyla
ancak bunlarin var olabilecegini iddia etmektedirler. Mu’tezili bilginlerden bir kismi1 da iyilik ile kotiiligi
birbirinden ayirip, kotiiliik icin fiilde onu gerektirecek bir niteligin varligint zorunlu goriirken, 1yilik ig¢in
baoyle bir niteligin varligini zorunlu gérmemektedir.'

Es’ariler, liglincli manadaki (diinyada dvgii veya yergiyi, ahirette ise miikafat veya cezay1 gerektirmesi)
iyilik ve kotiiliiglin ser’1 oldugu kanaatine sahiptirler. Onlara gore, akil, hangi fiilin diinyada 6vgiiyii veya
yergiyi ahirette miikafati ya da miizacati gerektirecegini anlama imkanina sahip degildir.”* Fiiller, Sari’in
emretmesi veya yasaklamasi neticesinde iyi ya da kotii 6zelligini kazanirlar. Onlara gore, seriatin iyi dedigi
sey 1yi, kotl dedigi sey ise kotidiir.'

Esasinda Eg’arilerin iyilik ve kotiiliiglin mahiyeti ile ilgili bu ifadeleri, iyiligin ve kotiiliiglin olgu ve hii-
kiim diizeyinde tersine ¢evrilip ¢evrilmedigini belirlemek degil, Allah’in iradesinin sinirlandirilamayacagi
konusundaki temel ilkeleri geregi bunun imkansiz olmadiginin altin1 ¢izmektir.

Es’ariler, iyilik ve kotiiliikk kavramlarini kisi, zaman ve duruma gore degisebilen (izafi/itibarl/gayr-i ha-
kiki) ti¢ farkl1 manada kullanmiglardir.

1. Kisinin amag ve gayesine uygun olan fiiller iyi, aykir1 olan fiiller kotii, ne uygun ne de aykiri olanlar
ise abes olarak nitelendirilmistir.'”” Bu nedenle ayni fiil, birisinin amacina uygun oldugu i¢in iyi, bagka
birisinin amacina aykir1 oldugu icin kotii olarak nitelendirilebilmektedir. S6z gelimi, A. sahsin 6liimii, se-
venleri i¢in kotii, sevmeyenleri i¢in iyi olabilmektedir.

10 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, 6/64-66; Ciiveyni, Kitdbu l-Irsad, 211-212; Amidi, Thkdam, 1/227; Amidi, Ebkdru’l-Ef-
kdr, 2/117; Amidi, Gdyetu ‘I-Merédm, 223-224; Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, Serhu’l-Adud ala Muhtasari Mun-
tehe’l-Vusil ve’l-Emel fi [lmeyi’l-Usil ve’l-Cedel, thk. Ali b. Abdirrahman Bessin el-Cezairi (Beyriit: Daru ibn Hazm, 2016),
1/ 218; Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz Tbn Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’I-Munir, thk. Muhammed ez-Zuhayli, Nezth Hammad
(Riyad: Mektebu’l-Abikan, 1993), 1/300-301.

11 Ici, el-Mevdlaf, 323; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 8/201-204. Medhali, el-Hikmetu ve t-Ta lil, 86.

12 Amidi, [hkdm, 1/227; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/117-118; ici, el-Mevdkaf, 324; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif (Beyrat: Da-
ru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 8/204.

13 Bu goriis, Es’ariler ile birlikte Safil, Maliki ve Hanbeli ustilciilerin cogu ile bazi Hanefi ustlciiler tarafindan savunulmus-
tur. Bkz: Ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17
(1999 1998), 65-66.

14 Ciiveyni, el-Irsad, 210-211; ici, el-Mevakaf, 323; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/204; Ramazan el Bati, Kubra’l-Yekiniy-
yati’'l-Kevniyye-Vuciidu 'I-Halik ve Vazifetu’l-Mahlik- (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2016), 154; Medhali, el-Hikmetu ve t-Ta’lil, 82-83;
Hita, el-Veciz, 81.

15 Bu anlamuyla iyilik ve kotiiliik, bazen maslahat/yarar ve mefsedet/zarar kavramlariyla ifade edilmektedir. Buna gore iyi,
herhangi bir maslahati iceren, kotii ise mefsedeti icerendir. Maslahat ve mefsedettten yoksun olan ise ne iyi ne de kot olarak
degerlendirilir. Bkz: Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/203.
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2. Failin bilgisi ve giicli dahilinde olan fiiller iyi, giicli dahilinde olmayanlar ise kotiidiir.

3. Sari’in, failine 6vgliyli emrettigi fiiller iyi, yerilmesini emrettigi fiiller ise kotii olarak nitelendiril-
mistir.'® Kelam ekolleri arasindaki iyilik ve kotiiliiglin mahiyetine yonelik tartismanin bu ti¢lincii anlam ile
ilgili oldugu yukarida ifade edilmisti.

Fiillerdeki iyilik ve kotiiliiglin mahiyetleri itibariyle ser’1 mi yoksa akli mi oldugu seklinde bir tartigma-
ya konu olmasi, taraflarin kendi iddialarini akli deliller ile ispatlamaya engel degildir. Zira hem iyilik ve
kotiiliigiin akliligini iddia eden Mu’tezile, hem de ser’iligini savunan Es’ariler iddialarini kanitlamak i¢in
ser’1 delillerden ¢ok akli delillere bagvurmuslardir. Meselenin temellendirilme boyutu akli olmasi sebebiyle
ayni kelami ekole mensub keldmcilarin ayni meseleyi kanitlamak i¢in birbirlerinden farkli kanitlara bagvur-
duklari, hatta birbirlerinin delillerini tenkid ettikleri goriilmektedir. S6z gelimi, hem Fahreddin er-Razi hem
de Seyfeddin el-Amidi iyilik ve kétiiliigiin ser’i oldugunu kabul etmekle birlikte bunu temellendirmek igin
birbirlerinden farkli kanitlara basvurmuslardir. Hatta -asagida gelecegi iizere- Amidi’nin, Razi’nin kanitla-
rin1 ¢liriitmek i¢in ciddi emek sarf ettigi miisahede edilmektedir.

2. MU'TEZILENIN HUSUN VE KUBHU TEMELLENDIRME DELILLERINE AMiDi’NiN
YONELTTiGi ELESTIRILER

Amidi, Mu’tezile’nin iki ayr1 delil tiirii ile iddialarini kanitlamaya ¢alistiklarini ifade etmektedir. Bu delil
tiirlerinden biri istidlali digeri ise ilzdm1’dir. “Herhangi bir iddiay1 ispat etme gayesiyle delil ortaya koy-
mak”!” anlamina gelen istidlali delil, “eserden hareketle miiessiri ortaya koyma” seklinde olabilecegi gibi,
“miiessirden hareketle eseri ortaya koyma” bi¢ciminde de olabilir. Mantik ilminde birincisine istidlal-i inni
ikincisine ise istidlal-i limmi denilir."* Mu’tezile’nin kullandig1 ikinci delil ise ilzamidir. Bu delil, mantik
ilminde “ispat edilmesi istenilen seyin karsit halinin (nakizinin) yanlighgim gostermekle, ispat edilmesi is-
tenilen seyin dogruluguna hiikmetmek™!” anlamina gelen “hulfi kiyas™ adiyla anilmaktadir. Mu’tezile, hem
dogrudan delil getirerek hem de karsit goriisii savunanlarin yanlighgini ortaya koymak suretiyle iyilik ve
kotiiliigiin zatiligini kamtlamaya calismistir. Her iki delil tiiriinii g6z 6niine alan Amid, iki istid]ali ve on da
ilzam1 olmak tizere toplam on iki delili degerlendirmeye tabi tutmustur.

1. Istid1ali delil:

Mu’tezile’nin iyilik ve kotiiliigiin akliligi i¢in ileri stirdligii birinci istidlali delil, baz1 seylerin 1yiligi ya
da kotiiliigiiniin her hangi bir dine inanmayanlar da dahil tiim insanlar tarafindan kabul edilmesi seklinde-
dir. Buna gore, hicbir fayda icermeyen yalanin, cahilligin, kiifiir ve zulmiin kotiiliigii, dogrulugun, ilmin,
imanin ve adaletin iyiligi konusunda akil sahibi tiim insanlar hemfikirdir. Bu gibi seylerin iyiligi ya da ko-
tiiliigii durumdan duruma gore degisiklik gostermeksizin ve herhangi bir 6rfe ve dine de ihtiya¢ duymadan
zarlri olarak bilenen seylerdir. Mu’tezile’ye gore, herhangi bir 6rften haberdar olmayan ve hi¢bir dine inan-

mayan gruplar da yukarida zikredilen seylerin iyi veya kotii olduguna inanmaktadirlar. Bu durum, iyilik ve
kotiligiiniin zati oldugunu ve akil tarafindan zorunlu olarak bilinebilecegini géstermektedir.?

Mu’tezile tarafindan iyilik ve koétiiliiglin zatiligini temellendirmek icin ileri siiriilen bu delil, iki iddia
iizerine bina edilmektedir: Ilki mezkir seylerin iyiligi veya kétiiliigii konusunda tiim insanlar tarafindan
goriis birligi edildigi; digeri ise bu konudaki bilginin zartri bilgi oldugudur. Amidi, bu iki iddiay: elestiriye
tabi tutmustur.

16 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/121-122; Amidi, el-Thkdm, 1/224-225; Seyfeddin Ali b. Ali Amidi, Muntehe s-Sil fi Ilmi’I-Usiil,
thk. Yahya Salih Muhammed et-Ta1 (Beyrtt: Miiessesetii’r-Risale Nasirtin, 2018), 1/195-196.

17 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Mu ‘cemu t-Tarifdt (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), 18.

18 Ciircani, Ta rifdt, 18.

19 Ferid Ceber v.dgr, Mevsiiatu Mustalahdti [Imi’l-Mantik inde’l-Arab (Liibnan/Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasir(in, 1996),
320-321; Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Divan Kitap, 2011), 158.

20 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili I-Hamse, 311; Amidi, Ebkdru I-Efkdr, 2/234; Amidi, el-Ihkdm, 1/234.
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Amidi, yukarida zikredilen hususlarda goriis birligi iddiasmi kabul etmemektedir. Ona gore, herhangi bir
dine inanmayan bir kisim insanlarm akilli olduklar1 halde adi gecen hususlart kabul etmemeleri, goriis birligi
iddiasini gecersiz kilmaktadir. Sayet Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi imanin iyi kiifriin kotii olmasi, akil ile bili-
nen hususlar olsaydi, herkes tarafindan kabul edilmesi gerekirdi. Bir kisim insanlar tarafindan mezkir seylerin
iyi ve kotii olarak kabul edilmemesi, bu konuda herhangi bir goriis birliginin olmadigini ortaya koymaktadir.”!

Amidi, s6z konusu konularda gériis birligi iddiasmin yanlishigini kanitlamak i¢in, Mu’tezile ile Es’ariler
arasinda tartisma konusu olan Allah’1in herhangi bir giinahina karsilik olmaksizin ve ahirette de herhangi bir
bedel/ivaz* vermeden hayvanlara aci ¢ektirmesinin caiz olup olmadigi konusunu giindeme getirmektedir.

Mu’tezile, Allah’1n diinyada hayvanlara ac1 ¢ektirmesi karsiliginda ahirette onlara bedel/ivaz verecegini,
aksi bir durumun kotii oldugunu, boyle bir seyin Allah icin diisiinlilemeyecegini ileri stirmiistiir. Es’ariler,
Allah’m her seye kadir, kainattaki her seyin Maliki oldugu; Malik de miilkiinde diledigi sekilde tasarruf
yetkisine sahip oldugu diistincesinden hareketle, Allah’in ahirette herhangi bir bedel/ivaz vermeden diin-
yada hayvanlara ac1 ¢ektirmesinin caiz oldugu kanaatine varmislardir.”* Mu’tezile ile Es’ariler arasinda-
ki bu anlayis farkliligi, bilgi felsefesi konusundaki anlayislarinin farklihigindan kaynaklanmaktadir. Zira
Mu’tezili epistemolojinin temelinde Allah’in adaleti yer alirken, Es’ari epistemolojinin temelinde Allah’in
kudreti yer almaktadir. Buna gore Mu’tezile’de adalet, Allah’in fiillerine deger ytikleyen yonlendirici (daf)
unsur iken; Eg’ariler i¢in Allah’1n irade ve kudretini yonlendirecek bir illet/gaye/vech s6z konusu degildir.

Amidi, bu konuyu, Mu’tezile’nin ittifak iddiasini giiriitmek icin giindeme getirmistir. Ona gore Allah’m
ahirette herhangi bir bedele karsilik olmaksizin hayvanlara aci ¢ektirmesinin 1yi mi kotii mii oldugu konusu
ile iman, ilim, dogruluk ve adaletin iyiliginin ve kiifiir, cehalet, yalan ve zulmiin kétiiliigiiniin akil ile bilinip
bilinememesi konusu ayni1 mahiyete sahiptir. Allah’in, yaptiklar1 hata ya da elde edecekleri bir bedele karsi-
lik olmaksizin hayvanlara ac1 ¢cektirmesi konusunda Mu’tezile ile Es’ari’lerin birbirine zit iki farkli goriise
sahip olmalari, bu konuda ittifakin olmadigini1 gostermektedir.* Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak;
sayet eylemlerde iyilik ve kotiiliik degerleri, tiim insanlar tarafindan kabul edilip hakkinda ittifak olusan
bir konu olsaydi, Mu’tezile’nin kotii dedigine Eg’ariler 1iyi demezlerdi. Bu iki ekolden birinin koétii dedigine
digerinin 1yi demesi, bu konuda goriis birliginin olmadiginin en 6nemli kanitidir.

Mu’tezile’nin fiillerdeki iyilik ve kotiiliglin akil tarafindan zorunlu olarak idrak edilecegi (zarurat-i
akli) iddiasina Amidi, biri zaruri ilmin tanimi digeri de zaruri ilmin bilgi degeri olmak iizere iki noktadan
hareketle itiraz etmistir. Birincisi; zaruri bilgi, iki zit seyin bir arada bulunamamasi, bir sayisinin iki say1-
sindan kiiciik olmasi, bir cismin iki ayr1 mekanda ayni1 anda bulunamamasi, insanin sevinmesi ve liziilmesi
gibi arastirmaya ihtiya¢ duymaksizin insanin zorunlu olarak bildigi seylerdir. Amidi, Mu’tezile tarafindan
yukarida dile getirilen yalan, cehalet, kiifiir ve zulmiin kétii, dogruluk, ilim, iman ve adaletin iyi olmasi gibi
durumlarin bdyle olmadigini ve zaruri ilim tanimina uymadigini dolaysiyla zaruri bilgi olarak degerlendi-
rilemeyeceginibelirtmektedir.”

Amidi, zarurf ilmin bilgi degerini; “aAdeten imkansiz ve yalan iizere birlesmeleri diisiiniilemeyen insanla-
rin hakkinda goriis ayriligina diigmedikleri bilgi”*® seklinde tanimlamigtir. Buna gore, yalan, cehalet, kiifiir
ve zulmiin kotii; dogruluk, ilim, iman ve adaletin iyi olmas1 hakkindaki bilginin zaruri bilgi olabilmesi i¢in
bu konuda herhangi muhalefetin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Herhangi bir dine inanamayanlarin
bu gibi seylerin iyi ve kotii oldugunu kabul etmedikleri yukarida dile getirilmisti. Buna binaen Mu’tezi-
le’nin 1iyilik ve kotiiliglin zatiligini temellendirmek i¢in mezklr seyler hakkindaki bilginin zaruri bilgi
oldugunu ile siirmeleri gergegi yansitmamaktadir.”’

21 Amidi, Ebkdru l-Efkdr, 2/135; Amidi, el-Thkdm, 1/235-236.

22 Mu’tezile, akil ve irade sahibi miikellef varliklarin hak ettigi 6diilii sevap olarak nitelerken, akilsiz varliklar i¢cin bedel/ivaz
olarak isimlendirmistir. Bkz: Kadi Abdiilcabbar, Kitabu’l-Mecmii’ fi’I-Muhit bi t-Teklif, thk. Jan Peters (Beyrtt: Daru’l-Mesrik,
1986), 3/303; Ayrintil1 bilgi icin bkz. Hiiseyin Maraz, Mu tezile 'de Miikdfat ve Cezay: Temellendirme Yontemi (Istihkak Teorisi)
(istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2017), 207-222.

23 Bu konuda Mu’tezile ile Es’ari’ler arasindaki tartisma ve delilleri igin bkz: Gazali, el-Iktisdd, 327-329.

24 Amidi, Ebkdru l-Efkdr, 2/135; Amidi, el-Thkdm, 1/236.

25 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/136.

26 Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 2/136.

27 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/136.
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2. Istidlali delil:

Mu’tezile’nin iyilik ve kétiiliigiin zati olduguna dair ileri siirdiigii ikinci istidlali delilini iki kisma ayir-
mak miimkiindiir. Birinci kisim, esit diizeyde bulunan yalan ve dogru secenegi ile karsi karsiya kalan kisinin
tercihini dogrudan yana kullanmasi seklindedir. Mu’tezile’ye gore, herhangi bir istegini gerceklestirmeyi
arzu eden kiginin bu istegine ulasma noktasinda yalan ve dogruluk esit diizeyde bulunursa, bu kisi, herhangi
bir dini inanca sahip olmazsa dahi dogruyu yalana tercih edecektir. Onlara gore bu durum, ilgili fiillerdeki
iyiligin zati oldugunu gostermektedir.?®

Amidi, bu delili iki agidan ele almaktadur: {lki, dogrunun yalana tercih edilmesinin zorunlu olarak bilinip
bilinmeyecegi; ikincisi ise, yalan ile dogrunun her yoniiyle esit olup olmadigidir. Ona goére, Mu’tezile’nin
iddia ettigi gibi, dogrunun yalana tercih edilmesi zaruri olarak bilinecekse, bunun delil ile ortaya konul-
masinin bir manasi bulunmamaktadir. Dogrunun yalana tercihi zorunlu olarak bilinmiyorsa bu durumda da
Mu’tezile’nin bastan beri ortaya koymaya calistig1 zartrilik ilkesi gegersiz hale gelmis olacaktir.?’

Amidi’ye gore, dogruluk zariri olarak yanlishiga tercih edilse bile bu ikisi arasinda esitligin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ona gore hem ser’i ve akli 6rfte hem de amaca uygunluk ya
da aykirilik bakimindan yalan veya dogruya yonelmenin esit seviyede oldugu iddia edilirse, bu durumda
dogrunun yalana tercihi s6z konusu olamayacaktir. Zira herhangi bir tercih ettirici (muraccih) olmadan ter-
cihte bulunmak (tercih bila muraccih) caiz degildir. Dogru veya yalana yonelmenin esit durumda olmadigi
iddia edilmesi halinde Mu’tezile’nin bu delili kendiliginden ¢6kmiis olacaktir.*

Mu’tezile’nin ikinci istidlali delilinin ikinci kismi, insanlarin hayati tehlikesi olan kisileri gordiigiinde
onlara yardim etmeye yeltenmesidir. Onlara gore, herhangi bir kisi, 6liimle yiiz ylize gelen birsini goriip
kurtarmaya giicii yeterse diinyevi ya da uhrevi herhangi bir karsilik beklemeksizin onu kurtarmaya yonele-
cektir. Bu durum ilgili eylemin bizzat kendisinin iyi oldugunu ortaya koymaktadir.”*!

Amidi, Mu’tezile nin éliimle yiiz yiize gelen kisiyi kurtarmaya yonelen birisinin bu eylemi herhangi bir
karsilik beklemeden yapmasindan hareketle iyilik ve kotiiliigiin zati oldugunu ortaya koymaya c¢aligmasini
dogru bulmamakta ve bdyle bir kiginin bu eylemi ¢ok farkli nedenlerle yapmasinin imkan dahilinde oldu-
gunu ileri siirmektedir. Amidi’ye gore bu kisi, takdir gérmek, diinyada 6vgii ahirette sevap elde etmek icin
tehlike altindaki cani kurtarmaya tesebbiis etmis olabilecegi gibi, insanoglunun tabiatinda var olan yardim-
lasma duygusu (rikkat-i cinsiyye) sebebiyle de yonelmis olabilir. Ustelik bunun empati ile izah edilmesi de
imkandahilindedir.*

Amidi, sliimle yiiz yiize gelen kisiyi herhangi bir sevap ve tesekkiir beklentisi olmadan, herhangi bir in-
sani yakinlik his etmeden ve empati de kurmadan bir kimsenin kurtarmaya meyledebilecegini kabul etmek-
tedir. Ancak o, bunu Mu’tezile gibi iyilik ve kotiiliigiiniin zatiligi ile agciklamamaktadir. Ona gére, bunun
baska sebepleri bulunabilmektedir. Ornegin bu kisi, 6liim ile yiiz yiize gelen kisiyi gérdiigiinde diisiinceleri
tam tersine donmiis olabilir. Yani bu kisi, baz1 zamanlarda 6vgiiniin kurtarma eylemi ile beraber gergeklesti-
gini bilmektedir. Bu sebeple bu insana yardim ederse bu eylemin sonunda kendisinin 6vgiiye nail olacagini
diisiinerek kurtarmaya meyletmis olmasi diisiiniilebilir. Amidi’ye gore, diisiincesi bu sekilde degismeyen
birisinin zor durumda olan birsini kurtarmaya tesebbiis etmesi diisiiniilemez. Zira yaptig1 eylemlere muka-
bil diinyada veya ahirette herhangi bir karsilik alacagina inanmayan bir insan, kimseyi kurtarmaya tesebbiis
etmeyecektir. Ona gore, boyle bir kisinin zor durumda kalan birisine yardimda bulunmamasi, ne dine ne de
akla aykir1 bir tutumdur.*

28 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, 302-303; Amidi, el-Thkdm, 1/234; el-Ici, el-Mevdkaf, 326-327.

29 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/137.

30 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/138.

31 Amidi, el-Ihkdam, 1/234; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/134.

32 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/138. Mu’tezile’ye gore bir fiile art1 degerler bitisebilir. Oziinde iyi bir eylem dini bir motivas-
yonla sevap degeri kazanir. lyilik 6ziinde iyi bir eylemdir. Mu’tezile bunun hem zat1 geregi hem de insanin dogas icabi idrak
edilebilir oldugu kanaatindedir. Bkz: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 566.

33 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/138. Aslinda Mu’tezile’ye gore “iyilik” denen olgu 6ziinde iyidir. Buna ilave edilebilecek nite-
likler takdir, tesekkdir, 6diil vs. ya da negatif nedenler de olabilir, “iyilik” degerinin iyiligine zarar vermez. Kisi haddizatinda iyi
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Amidi’ye gore Mu’tezile nin fiillerde bulunan iyilik ve kotiiliigiin zati olduguna dair delilleri, insanlarm
fiilleri i¢in delil olarak kabul edilse dahi bunlarin Allah’1n fiilleri i¢in delil olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Halbuki fiillerde bulunan iyilik ya da kétiiliigiin zati olup olmadig1 konusunda Es’ariler ile Mu’te-
zile arasindaki tartisma, hem Allah’in fiilleri hem de insanlarin fiilleri ile ilgilidir. Mu’tezile Allah’in fiil-
lerini insanlarin fiillerine kiyaslamakta herhangi bir beis gérmemektedir (kiyasu’l-gaib ald’s-sahid). Ancak
Amidi, bu yéntemi miimkiin gormemektedir.**

Amidi, ilahi fiillerin beseri fiillere kiyas yapilmasinin yanlishigini, kétii eylemde bulunan kéleye karst
efendinin tutumu ile aynm seyleri yapan insanlara karst Allah’in tavrim1 6rnek olarak zikretmistir. Buna
gore, efendinin, kotiiliik yapan kélesini engelleme giiciine sahip oldugu halde mani olmamasi, kétii olarak
degerlendirilirken, Allah’1n, insanlarin yaptig1 kotiiliige mani olmamasi kotii olarak degerlendirilmemekte-
dir. Sayet gaibin sahide kiyas1 sahih olsaydi, Allah’1in insanlarin kotiiliik islemelerine engel olmamasinin,
efendinin kotiiliik yapan kolesine mani olmamasi gibi kotii olmasi gerekirdi.®

Amidi, Mu’tezile’nin iyilik ve kotiiliigiin zatiligini temellendirmek icin zikrettikleri istidlali delillerini
tenkid ettikten sonra ilzadmi delillerini ele alip cevaplamaya ¢alismistir. Verdigi cevaplar incelendiginde
onun Es’arl mezhebinin iyilik ve kotiiliik konusundaki goriislerinden hareket ettigi anlasilacaktir. Es’ari
mezhebine gore, iyilik ve kotiligiin kullan1ldigi manalarindan birisi de kisinin amacina uygun olup ol-
mamasidir. Buna gore, kisinin amacina uygun olan fiiller iyi, aykir1 olan fiiller ise kétiidiir. Amidi, Mu’te-
zile’nin Es’arilere yonelttigi tiim elestirilere bu ilkeden hareketle cevaplamaya ¢alismistir. Bu sebeple
Mu’tezile’nin ilzami delilleri ve Amidi’nin bu delillere verdigi cevaplar tek tek zikredilmemekle birlikte,
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in birka¢ 6rnek aktarilacaktir.

Mu’tezileye gore, Eg’arilerin iddia ettigi gibi herhangi bir eylemin iyi ya da kotli olmasi $arf’in emrine
bagliysa, o zaman vahiy gelmeden 6nce insanin kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu bilmemesi ge-
rekirdi. Boyle bir sonug¢ imkansiz olduguna gore iyilik ve kotiiliiglin akli oldugu kendiliginden anlasilmis
olacaktir.*®

Bu ilzami delile cevap olarak Amidi, vahiy gelmeden 6nce aklin iyiyi ve kétiiyii anlayabilecegini, ancak
bu durumun iyilik ve kotiiliiglin bizzat fiilin kendisinden kaynaklandigi anlamina gelmeyecegini, kiginin
amacina uygun ya da aykir1 olmasindan veya orfe uygun olmasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.
Yani vahiy gelmeden 6nce herhangi bir fiilin 1yiligi ya da kotiiliigli bizzat fiilin kendisine degil, ilgili fiilin
kisinin amacina uygun olup olmamasina baghdir. Fiil kisinin amacina uygun ise iyi, aykir1 ise kotii olarak
kabuledilecektir.’’

Mu’tezile’nin; “vahiy gelmeden once iyilik ve kotiiliik bilinmemis olsaydi, geldikten sonra da bunlar bi-
linmeyecekti”*® seklindeki ikinci ilzam{ deliline Amidi, vahiy gelmeden 6nce iyilik ve kotiiliigiin bilinece-
gine kars1 ¢itkmadiklarini, bilakis amaca uygun olup olmamasi agisindan iyilik ve kotiiliigii kabul ettiklerini,
zaten tartismanin da bu konuya dair olmadigini, asil tartismanin fiillerdeki iyilik ve kotiiliigiin bizzat fiilin
kendisinden mi oldugu yoksa Sari’in emretmesi veya yasaklamasi sonucunda mu fiilin iyi ya da kotii sifatini
alacagi konusunda oldugu seklinde cevap vermistir.*

Mu’tezile, Es’arilerin iyilik ve kotiiliigiin ser’iligine; “fiillerin iyi olmas1 Sari’in emrine ya da izin ver-
mesine bagli olmus olsaydi Allah’in fiilleri iyi olarak nitelendirilemezdi. Ciinkii Allah’1n fiilleri ne emre-

bir eylem yaptigi i¢in 6viilecek, uhrevi karsilig1 ne ise onu elde edecektir. Diinyevi veya uhrevi beklentisi olmayan bir kimsenin
yardim etmemesi, iyilik degerinin yoklugu anlamina gelmez. Tipki, beyaz yalanin, (biitiiniiyle) “yalan iyi yapmadig1 gibi.

34 Amidi, kiyasu’l-gaib ala’s-sahid metodunu kabul edenlerin ileri siirdiikleri delilleri tek tek ele alarak degerlendirmis ve
boyle bir metodun olanaksiz oldugu kanaatine varmustir. Bkz: Amidi, Ebkdru I-Efkdr, 1/212-214.

35 Amidi, Ebkdru l-Efkdr, 2/139. Mu’tezile agisindan diisiiniildiigiinde insan fiillerinde 6zgiirdiir. Zaten fiillerin ahlaki dege-
re konu olabilmesi i¢cin insanin 6zgiirce yerine getirebilmesi gerekir. Allah’in miidahale ettigi veya yarattig1 bir alanda iyi veya
kotii degerden bahsedilemez. Her sey ilahi miidahale ile iliskilendirildiginde zaten iyi/hasen olmak zorundadir. Bu sebeple insan
Ozgiir olmali, kendi fiilleri, ilahi fiil gibi algilanmamalidir.

36 Amidi, Ebkdru l-Efkdr, 2/134; Amidi, el-Thkdm, 1/234.

37 Amidi, Ebkdru l-Efkdr, 2/140; Amidi, el-Thkdm, 1/237-238.

38 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/134.

39 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/140.
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dilmis ne de izin verilmis fiillerdir.” seklinde itiraz ederek kendi delillerini ispatlama cihetine gitmigtir.*°
Amidi, Mu’tezile’nin bu ilzami deliline s6yle cevap vermistir: “Biz emredilen ya da izin verilenden baska
iyilik yoktur seklinde bir iddiada bulunmuyoruz ki! Aksine amaca uygun olmasi ag¢isindan fiillerin iyi ol-
dugunu kabul ediyoruz.”!

Bu 6rneklerden de anlasilacag: iizere Amidi, Mu’tezile’nin delillerini, Es’arilerin iyilik ve kotiilige
yiikledikleri manalarindan biri olan; “amaca uygun olan fiiller 1yi, aykir1 olan fiiller kotidiir” seklindeki
ilkesinden hareketle cevaplamaya c¢alismistir.*?

3. FAHREDDIN ER-RAZI'NiN HUSUN VE KUBHU TEMELLENDIRME DELILLERINE

AMiDi’NiN YONELTTiGi ELESTIRILER

Amidi, Es’arilerin iyilik ve kotiiliigiin ser’iligini kanitlamak i¢in bazi argiimanlar ileri siirdiiklerini an-
cak bunlarin zayif oldugunu soylemistir. O, bu konuda yedi ayri delili ele almis ve gerekgeleri ile birlikte
hepsinin zayif oldugunu agiklamaya calismistir. Amidi’nin kimlere ait oldugunu séylemeden yalnizca “as-
habimiz”* (arkadaslarimiz) ifadesini kullanarak naklettigi argimanlarin hepsi Fahreddin er-Réazi’ye aittir.
Razi, kelam ilmi ile ilgili kaleme aldig1 Nihdayetu’'I-Ukil fi Dirayeti’l-Usul isimli eserinde “Allah’in fiilleri”
baslig1 altinda iyilik ve kotiiliik konusunu genisce ele alarak incelemistir. Es’arilere gore fiillerdeki iyilik
ve kotiiliigiin ser’1 oldugunu, Mu’tezile’ye gore ise akli oldugunu belirten Razi, Mu’tezile’nin delillerini ele
alarak elestirilere tabi tutmustur. Razi, iyilik ve kotiiliiglin ser’iligini kanitlamak i¢in dokuz delil zikretmis-
tir.* Bu dokuz delilden yedisi Amidi tarafindan tenkid edilen delillerdir.

Razi’ye ait olup Amidi tarafindan tenkid edilen delillerin hepsi ilzimi olmastyla birlikte, bir kismi lin-
guistik bazilar1 da ontolojik analizlere dayanmaktadir. Asagida goriilecegi lizere Razi, iyilik ile kotiiligiin
akli kabul edilmesi halinde ortaya ¢gikacak sorunlari dile getirmekte ve bundan hareketle bunlarin ser’iligini
kanitlamaya galigmaktadir. Bu delillerden dordii dilsel, {icii ise ontolojik tahlillere dayanmaktadir.

3.1. AMiDI’NiN LiNGUiSTiK TEMELLi DELILLERE YONELiK ELESTiRiLERIi

1. delil: Herhangi bir kimse “bir saat sonraya kalirsam yalan sdyleyecegim” derse, o saat geldiginde
yalan soylerse sdyledigi s6z dogru olur. Sayet dogru sdylerse sdyledigi so6z yalan olur. Bu durumda o saatte
iyiligin dogruda ya da yalanda olma segeneklerinden birisi ortaya cikar. lyiligin dogruda oldugu sdylenirse
bir saat dnce sdylenen s6z yalan olmus olur. Yalan da kotii olduguna gore kotiiliigii gerektiren sey de kotii
olur. Dolayisiyla iyi, kétii olmus olur. Iyiligin yalanda oldugu sdylenmesi durumunda yalanin zati nedeniyle
kotii olmadigi ortaya ¢ikmis olacaktir.®

Amidi, Razi’nin bu delilini zayif bulmaktadir.* Zira ona gore, bir saat sonra yalan soyleyecegini dile
getiren kisi, ilgili saat geldiginde dogru sdylemesi, her ne kadar sdyledigi seyi yerine getirmemesi agisindan
yalanci duruma diisiiyorsa da iyidir. Bir 6nceki s6ziin yalana donlismesinden hareket eden Razi’nin, yalana
doniisen seyin kotiiliigl gerektirecegi, kotiliigi gerektiren seyin de kotii oldugunu ifade ederek Mu’tezile-
ye itiraz etmesine Amidi kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, kotiiliigii gerektiren seyin zatinda kotii oldugu anla-
mina gelmemektedir. Buna gore Rézi tarafindan yoneltilen bu itirazlar, ilk donem Mu’tezili kelamcilari i¢in

40 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/134.

41 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/140.

42 Mu’tezile nin ilzami delilleri ve Amidi’in bu delillere verdigi cevaplarin ayrintisi igin bkz: Amidi, Ebkdru 'I-Efkar, 2/134-
144; Amidi, el-Ihkdam, 1/234-240.

43 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/ 126; Amidi, el-Ihkam, 1/227.

44 Delillerin tamami i¢in bkz: Raz1, Nihdyetu I-Ukiil, 3/235-289.

45 Razi, Nihdyetu’l-Ukil, 3: 259-260; Amidi, Ebkdru 'I-Efkdr, 2/126; Amidi, el-Ihkdm, 1/227. Konu Hakkinda ek bir kaynak
ve literal bir teorem olarak bkz: Meryem Catal, Yalanci Paradoksu ve Hiisiin-Kubuh Meselesine Delil Olusu: Devvani’nin “Cez-
rii’l-Esam” adli Risdlesi (Istanbul: Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2018).

46 Yukaridaki deliller Razi’ye ait oldugu i¢in onun admi zikrettik. Bu sebeple bundan sonraki delillerde de onun adini zikre-
decegiz. Yoksa Amidi onun adini zikretmemistir.
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gecerli olsa dahi, vecihler ve itibarlar1 kabul eden Ebi Hagim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Kadi Abdulcebbar
(6. 415/1025) basta olmak iizere Basra Mu’tezilesine mensup kelamecilar igin gecerli degildir. Zira onlara
gore insanlarin fiillerinin zati olmadig, izafi/itibari vasiflari tagidig, bu vasiflara gore iyi ya da kotii olarak
degerlendirildigi bilinmektedir.*’” Onlara gore herhangi mutlak bir fiil, barindirdig1 6zelliklere bakilmadan
ne iyi ne de kotii olduguna hitkmedilebilir.*®

2. delil: Sayet yalan haberin kotiiliigili zati olarak kabul edilirse kendisi evde olmadigi halde “A sahis ev-
dedir” seklinde bir s6z kotii olur. Bu soziin kotiiliigii; sadece zati, A sahisin evde olmamasi, A sahisin evde
olmamasiyla birlikte zat1 nedeniyle ya da baska bir durum sebebiyle olabilir. Razi’ye gore bu dort ihtimal
de yanlistir. Birincisi yanlistir. Zira A sahs1 evde olursa bu séz kotii degil, iyi olur. ikincisinin yanlishgi,
yoklugun, siibati sifatlarda tesiri olmamasi sebebiyledir. Ugiinciisii yanhstir. Ciinkii yokluk, siibditi illetinin
bir ciizii olamaz. Bu s6ziin kotiiliigli harici bir sebepten kaynaklandigi kabul edilmesi durumunda, bu se-
bebin ilgili s6ze lazim olup olmamasi seklinde iki sonug ortaya ¢ikar. Lazim kabul edilmesi durumunda bu
liizimiyetin ilgili harflerin zat1, A sahsinin evde olmamasi, A sahsinin evde olmamasi ile birlikte climledeki
harflerin zat1 veya bagka bir sebepten dolay1 gerekli olmasi seklinde dort ihtimal ortaya ¢ikar. Birinci du-
rumda harflerin kotii, ikinci ve li¢lincli durumlarda, yoklugun varliga illet olmasi, dordiincii durumda ise,
teselsiil lazim gelir. Harici sebebin ilgili s6ze lazim kabul edilmemesi durumunda ise, A sahis evde olmadigi
halde “A sahis evdedir” soziiniin varlig1 miimkiin olur. Bu durumda yalan k6tii olmamis olur.*

Amidi, Razi’nin bu delilini de dogru bulmamaktadir. Ona gére yukaridaki ornek iizerinden iyilik ve
kotiiliigiin zatl olmadigini ortaya koymak miimkiin degildir. Zira A sahsinin evde bulunmama sartina bagh
olarak yukaridaki s6zilin zat1 nedeniyle kotii olduguna hitkkmedilebilir. Yokluk, varliga illet ya da illetin bir
clizii olamazsa dahi sart olmasinda herhangi bir engel s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle illet ademi
olmayabilir ancak sartin ademi olmasinda herhangi bir engel s6z konusu degildir. Amidi’ye gére, Razi’nin
ilgili 6rnek tizerinden kotiiliigiin zatl olmadigini kanitlamak ig¢in ileri siirdiigli dort ihtimalin disinda boyle
bir ihtimalin bulunmasi, bu delili zay1f kilmaktadir.>

3. delil: Sayet yalan haber aklen kotii olsaydi, onun kétiiliigiinii gerektiren sey, haberi olusturan harfleri-
nin toplaminin sifat1 veya her birinin tek tek sifat1 olmasi icap ederdi. Harflerin ayn1 anda hep birlikte varlik
kazanmas1 miimkiin olmadigina gore, birinci ihtimal devre dis1 kalmaktadir. Varlig1 bulunmayan sey, siibiti
bir durumu gerektiren bir sifatla nitelenemez. Zira siibuti durumu gerektiren seyin, kendisi siibiti olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, siibiti olan kotiiliigiin daha varlik sahasina ¢ikmamis olan bir s6zii nitelemesi
diisiiniilemez. ikincisi de yanhstir, ¢iinkii yalan haberdeki kotiiliigiin geregi de yalandir. Yalan ise her bir
harfle kaim olamaz. Aksi halde her bir harfin haber olmasi gerekirdi. Her harfin haber olarak nitelendiril-
mesi imkansiz olduguna gore yalan haberin aklen kotii olmasi miimkiin degildir.*!

Amidi, bu delili de zayif gérmektedir. Ona gére yukaridaki delil fiillerdeki iyilik ve kotiiliigiin onlarm
barindirdig1 sifatlara baglayan Mu’tezili kelamcilari i¢in gecerli olsa dahi ilk donemdekiler i¢in gecerli
degildir. Zira ilk donem baz1 Mu’tezili kelamcilara gore fiillerin iyiligi ya da kotiiliigii, onlarda bulunan
gercek sifatlarin degil, zatindandir. Amidi’ye gore bu durum kabul edilse dahi, yalan haberdeki kelimelerin
her bir harfinin var oldugu sart kosularak onlar hakkinda kétii hiikkmii verilmesine herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir. Nitekim birinci harf, bir sonraki harfin kendisine eklenmesi, sondaki harf bir 6nceki harfe
eklenmesi, ortadaki harf ise hem 6ncesi hem de sonrasinda harf bulunmasi sartiyla varlik kazanmaktadir.
Dolayistyla onun kotiiliigii yalan bir haberin pargasi olmasi nedeniyledir.>

4. delil: Yalanin kotiliigii hakiki bir vasif olsaydi, konuldugu mana veya kullanildig1 mananin degis-
mesiyle degismezdi. Ancak bazi durumlarda degisebilmektedir. Bu sebeple kotiiliik hakki bir sifat olamaz.

47 Vuciih nazariyesi olarak adlandirilan Mu’tezile nin bu gériisiiniin bir degerlendirmesi i¢in bkz: ibrahim Ozdemir, “Mu’te-
zile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta’1il”, BUIFD 1/13 (2019), 16-18.

48 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/126; Amidi, el-Thkdm, 1/ 230-231.

49 Razi, Nihdyetu’l-Ukiil, 3/258-259; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2/127; Amidi, [hkdam, 1/ 227.

50 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/127-128; Amidi, el-Thkam, 1/231.

51 Razi, Nihdyetu’l-Ukil, 3/253-258; Amidi, Ebkdru 'I-Efkdr, 2/128; Amidi, [hkdm, 1/229.

52 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/128.
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S6z gelimi A sahst kalkmadig halde “A sahsi kalkt1” diyen birisinin climlesini ele alalim. Bu climle bir
haber ciimlesidir ve yalan oldugu i¢in de kotiidiir. Ancak bu ciimleyi kuran kisi bununla haber degil insa
kast ederse bu durumda bu ciimle yalan olmaktan ¢ikar.>® Yalan olmaktan ¢iktig1 i¢in de kotii olmaktan da
cikmis olur. Razi’ye gore, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi sayet kotiiliik zatl olsaydi bu ihbariye ciimlesinden
ingaiyyenin kast edilmesi, onu yalan olmaktan ¢ikarmamaliydi. Boyle bir degisiklik meydana geldigine
gore, iyilik ve kotiliigiin zati olmadigi anlagilmis oldu.>

Amidi’ye gére, Razi’nin bu delili de zayiftir. Zira haber ciimlesinin haber olarak kullanilmasi ve ciimleyi
kuran kisiyi bilmekle birlikte gercege aykir1 olma sartryla yalan haberin kotiiligiinii kabul etmeye herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Bu sartlardan bir tanesinin ortadan kalkmasiyla haber de yalan olmaktan ¢ikar. Bu
durumda da haber, kotii olmaktan ¢ikmus olacaktir. Zira kotiiliik yalanin vasfidir, varlik ve yoklukta ona tabidir.>

3.2. AMiDI'NiN ONTOLOJiK TEMELLIi DELILLERE YONELIK ELESTIRILERI

1. delil: Yalanin kotiiligl zati olsaydi kotiiliikk baz1 durumlarda vacip ve giizel olmazdi. Ancak peygam-
berleri ya da sugsuz olan birisini 6ldiirmeye tesebbiis eden zalimin elinden kurtarmak i¢in yalan sdylemenin
giizel hatta vacip oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir.>

Amidi bu delili de zayif gérmektedir. Ona gore, sugsuz insanlari kurtarmak igin yalan sdylemek ne giizel
ne de vaciptir. Vacip olan masum birisini kurtarmaktir. Bunu yalana bagvurmadan da gergeklestirmek miim-
kiindiir. Ornegin kisi haberi kastetmeden haber ciimlesini kurma cihetine gidebilir. Yalana bagvurmadan
bu durumdaki insanlar1 kurtarmak miimkiin olmadigi kabul edilse dahi bu yola basvurmanin vacip ya da
iyi oldugu iddia edilemez. {yi olan, bu durumdakileri kurtarmaktir. Amidi, bunu lazim ve melzum iliskisi
iizerinden degerlendirmistir. Buna gore, zor durumda olan birisini kurtarmak lazim, yalana bagvurmak ise
melzumdur. Lazimin iyi ve vacip olmasi, melziimun iyi ve vacip olmasini gerekli kilmamaktadir. Zira la-
zim ile melzGm ayni1 sey degildir. Bazen lazim iyi oldugu halde melztim kétii olabilmektedir. Melzim kotii
oldugu halde yapilmasmin amac1 Amidi tarafindan “bir engelden dolay1, kétii oldugu halde ser’an haram
olmamasi, dolayisiyla yapan kisinin giinahkar olmamasi” seklinde agiklanmistir.*’

2. Delil: Sayet fiilin iyiligi veya kotiiliigli kendisine donen bir durum ile ta’1il edilirse mall illetin 6niine
gecmis olur. Ornegin, zulmiin kétiiliigii zati kabul edilirse baska bir ifadeyle zuliim, zuliim oldugu igin kétii
ise maldl illetin 6niine ge¢mis olur. Zira maldl olan “zulmiin k6tiiligi™ illet olan “zuliim”den 6nce gelmek-
tedir. Yani zulmiin kotiiliigii, zuliimden 6nce gerceklesmis olur. Bu da imkansizdir. Zulmiin koétiiliigii stibliti
bir vasif oldugu halde yokluk (adem) ile ta’lil edilmis olur. Yani yokluk varliga illet olmus olur. Zira zulim
kavraminin manasi; hak edilmeyen zarar demektir. “Hak edilmeme” hali ise ademi bir sifattir. Dolayisiyla
ademi bir sifat olan “hak edilmeme” hali, vucudi bir sifat olan zulmiin kétiliigiine illet olamaz.>®

Amidi, bu delili de dogru bulmamaktadir. O, Razi’nin; koétiiliigiin zati olarak kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikacak problemlerden biri olan zulmiin kétiiliigiinlin zulmiin 6niline gegecegi seklindeki goriisii
kabul etmemektedir. Ona gére kotiiliik zulmiin sifatidir. Sifat da mevsufun dniine gegemez. One gegen sey
ise, ileride meydana gelecek olan zulmiin kotii oldugunu ortaya koyan ser’i ya da 6rfi hiikkiimdiir.*

Kotiiliiglin zati olarak kabul edilmesi durumunda varligin yokluk ile ta’lil edilmesi anlamina gelecegi
seklindeki Razi’nin deliline ise Amidi, kétiiliigiin yokluk ile ta’lil edilebilecegini dile getirerek elestirmis-
tir. Ona gore, kotiiliglin ziddi yokluk olarak kabul edilmesi durumunda koétiiliigiin de ademi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Zira kotiiliik, vacip olan iyiligi terk etme halidir ve bunun da ademi bir sifat oldugu

53 Yani “A sahsi kalkt1” climlesini kuran kisi; A sahsina kalkma ya da kalkmama talimatin1 vermeyi kast etmigse ciimle in-
sdiyye olmus olur.

54 Razi, Nihdyetu I-Ukil, 3/258-261; Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, 2/129; Amidi, Ihkdm, 1/229.

55 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/129; Amidi, el-Thkam, 1/231.

56 Razi, Nihdyetu I-Ukiil, 3/262-269; Razi, Mahsil, 1/136; Amidi, Ebkdru’I-Efkdr, 2/129; Amidi, Ihkdm, 1/229.

57 Amidi, el-Ihkdm, 1/231. Amidi, Ebkdru I-Efkar, 2/130.

58 Razi, Nihdyetu’l-Ukiil, 3/249-250; Razi, el-Mahsiil, 1/132-133. Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/130-132; Amidi, el-ihkdm,
1/229-230.

59 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/131-132; Amidi, el-hkdm, 1/231-232.
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ortadadir. Hak etmeme halinin zuliim kavramina dahil oldugu seklindeki goriisii de kabul etmeyen Amidj,
hak etmeme hali, zuliim kavraminin lazim1 manas1 oldugunu, ancak 1azimi mananin mefthumdan daha genel
oldugunu dile getirerek cevap vermistir. Amidi’ye gore, hak etmeme hali zulmiin mefhumuna dahil oldugu
kabul edilse bile i¢indeki vuclidi durumundan dolay1 zuliim, zulmiin kétiiliigiine illet olabilir. Boyle bir
durumda adem, kétiiliigiin sart1 olarak kabul edilir.®

3. delil: Sayet iyilik ve kotiiliik zati kabul edilirse insanlarin kendi eylemlerinde muhtar/serbet olmasi
gerekirdi. Insanlar, kendi eylemlerinde serbest olmadiklarina gore iyilik ve kétiiliik de zati olamaz. Insan-
larin serbest olmadiklar1 eylemlerin i1yi ya da kotii olarak nitelendirilemeyecegi hususunda Mu’tezile ile
Ehl-i siinnet arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak insan, herhangi bir eylemi yapmaya karsi harekete
gecirmeyle birlikte o eylemi yapmaya giicii de varsa o fiil ya vaciptir ya da vacip degildir. Sayet vacip ise
kisi herhangi bir segme hakki olmaksizin o fiili yapmak zorundadir. Vacip olmamasi durumunda, sayet
o eylemin yapilis terk edilisine bir tercih ettiriciye dayaniyorsa, tercih ettirici ile birlikte o fiilin durumu
birinci kisimdaki fiilin durumu gibi olur. Bu durumda teselsiil s6z konusu olur. Sayet herhangi bir tercih
ettiriciye dayanmiyorsa, bu durumda fiil ihtiyari degil, zorunlu olmus olur.®!

Amidi’ye gore iki agidan bu delile itiraz edilebilir:

1. Boyle bir delilden, Allah’in fiillerinde muhtar olmadigini, bilakis kendi fiillerinde zorunlu oldugu
seklinde bir sonu¢ lazim gelir. Zira bdyle bir durumda insanlarin fiilleri i¢in yukarida yapilan taksimatin
aynist Allah’1n fiilleri i¢in de gergeklesir. Amidi, boyle bir seyin Allah i¢in s6z konusu olamayacagini vur-
gulayarak bu delilin giiclii olmadigini ortaya koymaya c¢aligmigtir.*

2. lyilik ve kétiiliigiin akli olmadigima dair ileri siiriilen bu delilden, bunlarin ser’i de olmadig1 sonucu
¢ikar. Ornegin, titrek (murteis), uyuyan ve baygin olan kisiler gibi kendi eylemleri iizerinde herhangi bir
etkisi bulunmayanlardan meydana gelen fiiller nasil degerlendirilir? Bu kisilerin eylemlerinin 1yiligi ya da
kotiiliigi ser’ midir yoksa akli mi? Sayet kisinin serbest olmadigi eylemlerinden hareketle iyi ve kotiiliigiin
akli olmadig1 aksine ser’i oldugu sonucuna varilacaksa, ad1 gegen kisilerin eylemleri ser’an iyi ya da koti
olarak nitelendirilmelidir. Halbuki bu gibi eylemler, ser’an da iyi ya da kétii olarak nitelendirilemez. Amidi,
ser’an 1yi ya da kotii olarak nitelendirilemeyen bu durumdaki eylemler i¢in nasil bir cevap verilecekse ayni
cevabin bunlar akli olarak niteleyen Mu’tezile icin de gecerli oldugunu belirterek Razi’nin bu deliline kars1
cikmistir.3

Amidi, iyilik ve kotiiliigiin mahiyeti ve bilinmesi konusunda kendisi ile ayni1 goriisii paylastigi Razi’nin
delillerini tenkide tabi tuttuktan sonra, cevher-araz teorisinden hareketle goriisiinii temellenlendirmeye ca-
lismistir.** Ona gore Mu’tezile’nin iddiasi kabul edilmesi halinde, iyilik ile kotiiliiglin fiilin kendisi veya
ona ilave edilmis bir vasif seceneklerinden birisinin kabulii ortaya ¢ikacaktir. Birincisinin kabuliinden, fiilin
Ikincisinin kabulii halinde araz, araz ile varlik kazanmus olur. Fiilin tahakkuku faile, fiile ilave edilmis bir
nitelik olan iyilik ile k&tiiliigiin tahakkuku ise fiile bagli oldugu i¢in, araz olan iyilik ve kétiiliik kendisi gibi
araz olan fiil ile kaim olacaktir. Amidi’ye gore bunun kabulii miimkiin degildir.*

60 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/131-132; Amidi, el-Thkam, 1/231-232.

61 Razi, Mahsiil, 1/124-128; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/132; Amidi, Ihkam, 1/230.

62 Amidi, Ebkdru l-Efkdr, 2/133; Amidi, el-Thkdm, 1/232.

63 Amidi, Ebkdru l-Efkar, 2/132; Amidi, el-Thkdm, 1/232.

64 Cevher; “kendi basina bulunan; bizzat bir mekanda yer kaplayan, 6z varlik” araz ise “varlig1 bagka bir seyin varligina bagh
olan; cisim ve cevher ile varlik kazanan” anlamina gelmektedir. Bkz: Gazali, el-Tktisdad fi I-I tikdd, 129; Ciircani, Ta rifat, 71,
Semih Dugim, Mevsiiatu Mustalehati Ilmi’l-Kelami’l-Islami (Liibnan: Mektebetu Liibnan Nasirtn, 1998), 1/433

65 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 2/124; Amidi, el-Ihkam, 1/ 232; Amidi, Muntehe s-Siil, 1/198-199. Bu konuda daha genis bilgi
icin bkz: Amidi, el-Ihkdm, 1/232-233; Kazim Yusufoglu, Amidi nin Ta lil Anlayisi (Malatya: inénii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 53-55.
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SONUG

Akl ile vahiy arasinda kurulan iliskinin sonucu olarak ele alinan hiisiin ve kubhun mahiyeti ve bilin-
mesi meselesi, Islam tarihinde ilk olarak hicri ikinci asirda tartisilmaya baslanmistir. Kelameilar tarafindan
ele alinip degerlendirilen hiisiin ve kubuh, zaman i¢inde baska konularla da iligkisi kurulmus ve kelam
mezhepleri arasinda temel ayrim noktalarindan birisi haline gelmistir. Es’ariler, herhangi bir fiilin iyilik
ya da kotiiliigli ancak vahiy tarafindan hakkinda hiikiim verildikten sonra anlagilabilecegini savunurken,
Mu’tezile fiillerdeki iyilik ve kotiiliiglin zati oldugunu, vahiy gelmeden 6nce de aklin bunu anlayabilecegini
savunmustur. Kelamcilar bir taraftan iyilik ve kotiiliigiin hangi manada akli ve hangi manada ser’1 oldugu-
nu aciklamaya calisirken, diger taraftan savunduklar1 goriisii temellendirmek, karsit goriisleri etkisiz hale
getirmek icin ciddi ugras vermislerdir.

Amidi™nin hiisiin ve kubhun mahiyeti hakkindaki yaklasimi Es’arilerden farksizdir. Onu Es’arilerden
ayiran temel nokta, konunun delillendirme boyutudur. O, Es’arilerden farkli olarak hiisiin ve kubhun ser’i-
ligini cevher ve araz teorisinden hareketle temellendirmeye ¢alismistir. Amidi, hiisiin ve kunbun mahiyeti
hakkinda kendileriyle farkli anlayisa sahip oldugu Mu’tezile’nin argiimanlarini tenkid ettigi gibi ayn1 kana-
ati paylastig1 Razi’nin kanitlarmi da elestiriye tabi tutmustur. Bu tutumuyla Amidi, kendisinden onceki ilmi
miiktesebasti tenkid siizge¢inden geciren bir muhakik oldugunu ortaya koymustur. O, gerek Mu’tezileye
gerekse Razi’ye yonelttigi elestirilerde bagli oldugu Es’arl mezhebinin temel ilkelerine bagl kalmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The issue of the nature and cognition of good and evil, which the theologians discuss on the axis of whet-
her actions carry the values of good and evil in their essence and whether the intellect has the possibility
of understanding these values independently of revelation, is among the fundamental issues of the science
of kalam. In theology, the concepts of goodness and evil are used in three different senses: the perfection
or imperfection of a thing, the conformity or contradiction of an act to human nature, and the praise or
condemnation of an act in this world and its reward or punishment in the hereafter. While there is no disag-
reement among the theologians about the rationality of the first two meanings, there is disagreement about
the rationality of the third meaning.

The Mu’tazilites argue that there is a curative or maligning aspect in actions, and that the curative aspect
will make the perpetrator deserve praise and reward, while the maligning aspect will require the perpetrator
to deserve reproach and punishment. According to them, there are three different levels of the intellect in
terms of understanding this improving or worsening aspect of actions: 1. those acts in which the intellect
understands the improving or worsening aspect by necessity; 2. those acts in which the intellect understands
the improving or worsening aspect as a result of reflection and research; 3. those acts in which the intellect
cannot understand the aspect of goodness or badness by necessity or through research, and the aspect of
goodness or badness depends on the Shari’s command or prohibition. According to them, understanding the
good or evil aspects of the acts in the first and second sections does not depend on the Shari’s command or
prohibition. According to the Mu’tazilites, the intellect has the ability to understand the good or evil aspe-
cts of such acts. The Shari’s revealing the goodness or evil in them by commanding or forbidding them is
merely reinforcing the judgement of the intellect.

The Ash’arites used the concepts of good and evil in three different meanings that can change accor-
ding to the person, time and situation: 1. Acts that are in accordance with one’s aim and purpose are good,
those that are contrary to it are bad, and those that are neither in accordance nor contrary to it are absurd.
2. Actions that are within the knowledge and power of the agent are good, and those that are not within his
power are bad. 3. The acts that Shari commands praise to the perpetrator are good, and the acts that Shari
commands condemnation are bad. According to them, the intellect does not have the ability to understand
which acts require praise and blame in this world and reward and punishment in the hereafter. Acts acquire
the characteristic of good or evil as a result of the Shari’s command or prohibition. According to the Ash’a-
rites, what the Shari’ah says is good is good and what it says is bad is bad.

The holders of both views put forward some evidence to justify their claims. Since the justification di-
mension of the issue is rational, some theologians defending the same view, on the one hand, tried to prove
their claims with different evidences, and on the other hand, they criticised the evidences of the theologians
with whom they shared the same view. The most obvious example of this is the Ash’arite theologian Say-
fuddin al-Amidr (d. 631/1233). Al-Amidi criticised the arguments of both the Mu’tazilites, who defended
the opposite view, and Fakhr al-Din al-Raz1 (d. 606/1210), with whom he shared the same view.

The Mu tazilites tried to prove the essentiality of goodness and evil by bringing direct evidence on the
one hand and by demonstrating the fallacy of the proponents of the opposing view on the other. Taking both
types of evidence into consideration, al-AmidT evaluated twelve proofs in total, two of which are istidlali
and ten of which are ilzami. Claiming that all rational people agree on the evil of lying, ignorance, disbelief,
and cruelty, which do not contain any benefit, and the goodness of truth, knowledge, faith, and justice, the
Mu ‘tazilites tried to justify the rationality of good and evil. According to al-Amidi, if there was consensus
on the goodness of faith, as the mutazilites claimed, everyone would believe. Since this is not the case, the
rationality of good and evil is out of the question. According to the Mu’tazilites, if the truth and falsehood
are on an equal footing in terms of achieving the desire of a person who wants to achieve something, this
person will prefer the truth to the falsehood even if he does not have any religious belief. According to
them, this situation shows that the goodness in the relevant acts is essential. According to al-Amidi, it is not
possible for truth to be equal to falsehood in every aspect. A preferential agent is necessary to necessitate
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the preference of one side over the other. According to them, if a person sees someone facing death and can
afford to save him, he will tend to save him without expecting any earthly or otherworldly reward. This si-
tuation reveals that the relevant action itself is good. According to al-Amidi, it is possible for such a person
to perform this action for many different reasons. For example, such a person may have attempted to save
the life in danger in order to be appreciated, to gain praise in this world and reward in the hereafter, or he
may have been motivated by the inherent sense of helping others.

Amidi discussed and criticised al-Razi’s seven proofs for the justification of good and evil. Al-Razi
expressed the problems that would arise if goodness and evil were accepted as essential and tried to prove
their shari‘ah from this point of view. Although all of these proofs criticised by al-Amidi are ilzami, some
of them are based on linguistic and some on ontological analyses. After criticising al-Razi’s arguments,
al-Amidi tried to justify the sharlity of good and evil based on the theory of substance and accident.
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