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Siyasi arenada ve popiiler kiiltiirde gittikce yayginlagan yerli ve milli séylemi, yerli ve
milliyi 6zdes sayarak iki kavramin birbirine déniisiip muglaklagmasina yol acarken,
bu kavramlarin arkasindaki disiinsel birikimleri de gélgelemektedir. Oysa 6zellikle
yerlilik kavrami, antropolojinin, cografyanin ve sosyolojinin konusu olarak genis
bir literatiiriin ve tartigma aginin merkezinde yer almaktadir. Ancak uzanimlan
Tanzimat’a kadar erigen yerlilik distncesinin taraftar1 ve muhalifi cok olsa da kav-
rami 6nceleyen yerelin ne olduguna dair tartigma, literatiirimiizde neredeyse yok
denecek kadar azdir. Yerel kavraminin cercevesindeki eksiklikler, yerel ile irtibat:
bulunan diger kavramlar: konumlandirmay: da zorlagtirmaktadir (Karsl, 2018, s.
252). Bubaglamda yerel kavramindan tiireyen yerli, yerlilik, yerlicilik tizerine az sa-
yidaki telif calismanin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Batililagma streci
disiince dinyamizda her daim kendine yer bulmus yerliligi sorgulayan, kavramin
icerdiklerini ayiklamaya niyetlenen her eser, iilkemizde dolgun bir séylem alanina

ancak zayif bir felsefi icerige sahip tartismaya katk: sunacaktr.

Yerliciligin Retorigi kitabinin yazari, akademisyen Firat Mollaer oldukga iiretken
bir diistiniir olarak bircok kitaba, yazar ve editér olarak imza atmig bulunmaktadar.
Ozellikle muhafazakarlik Gistiine yogunlasan ¢alismalar aslinda modernizmin ve
Tirk digtincesinin de farkl boyutlarini kapsamaktadir. Yazarin tretkenliginin ve
degerlendirmemize konu olan kitabinin da yazilma gerekgcesini dyle gériintyor ki
entelektiiel sorumluluk bilincinde aramak gerekmektedir. Mollaer’in su sézleri, ki-
tabinin amacini ve perspektifini aciklamaktadir (Mollaer, 2018, s. 80): “Ideolog tipi

yerlilik séylemi bir uygulamaya dénistirildiginde, kendisiyle uyumlu olmayan

@ Ars. Gér., Van Yizinci Yil Universitesi. omurkarslieyyu.edu.tr

@J © lmi Etadler Dernegi
DOI: 10.12658/D0221

insan & toplum, 2019.
insanvetoplum.org



insan & toplum

butin anlayislar: Prokrustes yataginda kurban eder. Buna karg: entelektiiel olarak
yapilmas: gereken, bir yandan fiilen ve egemen olarak var olan yerlilik anlayisinin
ickin elegtirisini gerceklestirmek, diger yandansa kimilerine kriz durumlarinda
liks gibi goriinen ¢oziimlemeyi elden birakmamak, Prokrustes yataginda daralip
can ¢ekigen farkl tipleri ayrigstirmaktir.” Bununla birlikte Mollaer’in bir bagka ki-
tabina yakin zamanda degerlendirme yazan Osmanbasoglunun (2019, s. 173) da
andig gibi entelektiel diyalogu, basladig1 yerden strdirmek de 6ntimtizde duran

ayr bir entelektiiel sorumluluktur.

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki Mollaer’in kitab, yerelin ya da yerlinin ne ol-
dugunu tartismay: amaglamiyor. Mollaer, kabul edilmis bir séylemin, ‘yerliciligin’
icyapisini agiga ¢ikarmay: deniyor. Ancak yerliciligi Adeta ters yuz ederek astarini
meydana ¢ikaran ¢aligma, yerel ve yerli kavramlarinin tstiindeki soru isaretlerine
de temas ediyor. Mukaddime diginda alti bélimden olugan kitap, genelden 6zele
diyebilecegimiz bir sira izleyerek yerelcilik séyleminin sakli bilegenlerini, disiplinler
aras1 bir yaklagimla inceliyor. Mukaddime’de Mollaer, amacini ve yontemini agikla-
makla birlikte kitabin geri kalan kisminda irdeleyecegi kavramlar ve gériislere dair
kendisinin de belirttigi gibi fragman bi¢iminde elestirilerini serimliyor. Belki Mu-
kaddime’nin fragmental yapisi, giris bolumi olarak daginik bulunabilirse de daha
serbest kaleme alinmig bu kismu, tipki bir film fragman gibi ileride okuyacagimiz

analizleri tanitici ve merak ettiren bir deneme olarak da degerlendirebiliriz.

Mukaddime’nin ardindan ‘Yerli’ baglikli ilk ve en uzun bélimde yazar, mu-
hafazakar yerlicilik séyleminin kodlarim teghis etmeye calisiyor ve muhafazakar
yerliciligin tek bi¢cimli olmadigini 6ne siirerek farkl tiplerinin nasil ayrilabilecegini
aragtiriyor. Yazara gore ideolog tipi yerlicilik yaninda bir de antropolog tipi yer-
liciligin izini diigiince tarihimize bakarak stirmek mimkin. Burada distince tari-
himiz derken bunu felsefe ile sinirlamadigimi da eklemeliyim. Nitekim yazar da
edebiyat, sinema ve sosyal bilimlerin hangi alami olursa olsun ortaya konan biri-
kimden faydalanmaktan sakinmamakta, ¢6ziimleyici yaklasiminda hepsinden de
yararlanmaktadir. Mollaer, antropolog tipi yerliciligin icerigini insa ederken 6zel-
likle Tanpinar tizerine egilmekte, Yahya Kemal ile Tanpinar’in paylastig1 sorunlari,
bu sorunlara yaklagimlarindaki baglantilarini ve kopma noktalarini diagtinmekte-
dir. ideolog tipi yerlicilik ile antropolog tipi yerliciligin temel ayrimlarinin altini
¢izen yazar, yerlicilik diigiincesinin tekrar tekrar saplandigi ana ugraklarini mazi,
toprak ve Miislumanlik kavramlari olarak belirliyor. Bahsedilen kavramlara ideolog
tipi yerlicilik ile antropolog tipi yerliciligin yaklagim bi¢imlerini tartisan yazar, her

iki bakig agisinin kendine has zaaflarini da bigak altina yatirmaktan ¢ekinmiyor.
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Yazar, Tkinci Bolim'de tilkeyi ele alirken yalnizca bir ciimlede ‘sentez’ kavraminin
yerliciligin amentiistindeki terimlerden oldugunu séyliiyor (Mollaer, 2018, s. 92).
Bu durumda ‘sentez’ kavraminin da ilk bsliumde, yerlicilik diigiincesinin payanda
terimlerinden biri olarak genis él¢ekli incelenmesinin daha dogru olacag: kanaatin-
deyim. Birinci Bélum'de agirlik verilen ancak Tanpinar baglaminda sorugturulan
‘terkip’ kavraminin ‘sentez’le ilgisi de yeni bir soru olarak ortaya konabilirdi. Mol-
laer (2018, s. 41), ‘muhafazakarlarin meghur theoria kugkusu'ndan s6z ediyor ancak
theoria kugkusu ile sentez arzusunu yan yana getirmek, farkli bir okumanin kapisi-
n1 da aralayabilirdi. Theoria ile sentez arasindaki gerilimi kurcalamak, muhafazakar

yerliciligin ¢eligkilerini anlamak i¢in yol gésterici olabilir.

fkinci Bolim’'de yazar, iilkeye, basrolinde Haluk Bilginer’in bulundugu Sahsiyet
adl dizinin hikiyesinden, olay 6rgiisiinden ve karakterlerinden hareketle yaklaga-
rak, yekpare oldugu farz edilen bitiiniin neler pahasina bina edildigini anlatmay:
hedefliyor. Sahsiyet dizisindeki metaforlar, yerlicilikte siklikla anilan ‘bu tilke’nin
karanlik bilin¢alt1 olarak yorumlayan yazar, sadakatin, siddetin ve unutmanin ulus
olmakla baglarini acik kiliyor. Ancak dizideki metaforlarin isaret ettigi anlamin
ipuglarini dikkatle takip eden yazarin, ‘bu tilke’ metaforu olarak gérdiigii Kambura
isimli hayali ilcenin adinin metaforik anlamini da ¢6ziimlemesinin, bélim boyunca

gelistirdigi yorumlarina butinlik ve tutarlilik katacagimi disiiniiyorum.

Uciincii Bélim'de ise Mollaer bu defa tagrayi, Nuri Bilge Ceylanin son filmi
Ahlat Agaci iizerinden konu edinmekte. Nuri Bilge Ceylan filmlerinin bagat temala-
rindan olan tagradaki bireyin tagrada olma ile tagradan ¢ikma istegi arasindaki ¢a-
tigmayi, varolusculuga diigen yansimalari ile anan yazar, karakterlerin stkintisinin/
bulantisinin tlkenin ruh hali ile paralelliklerini gésteriyor. Bu noktada yazarin film
okumasindaki bir noktaya not diismek faydali olabilir. Mollaer, filmin finalindeki
carpict sahneyi -Sinan’in, babasinin a¢tig ancak hala suya ulagamadigi kuyuyu hirs-
la kazmaya devam ettigi sahne-, babasiyla ve tagra ile uzlasma olarak yorumlamak-
tadir. Fakat babanin kendisi ve idealleri, tasra ile uzlagmis degildir ve susuz kuyuya
dair gorusleri dikkate alindiginda baba, rasyonalite temsili olarak da viicut bulmusg
olabilir. Bu baglamda bakildiginda baba, rasyonalite ve karsitindan olugsan dikoto-
mide taraf olarak goriilebilirse, Sinan’in kuyuyu kazma eylemi de tagrayla uzlagma

olarak degil ama yeni bir kavga etme ve bir tir exodus olarak degerlendirilebilir.

Dérdiincii Bolum'de yazar, ev temasinin yerlicilik séylemindeki yerine mercek
tutuyor. ‘Ev’in ve ‘eve dénen adam’in mitolojik ve metafizik yapisina deginen Mol-
laer, carpia analizini, bu iki imgenin modernizmdeki arka planlarina 1g1k dugiirir-

ken sunuyor. Bir sonraki bélumiin baglhigini tagiyan Kahraman'da ise yazar, mu-
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hafazakar yerliciligin egitlik arzusu ile se¢kinci egilimini birlikte tagiyan ¢apragik

olusumunu gézler 6niine sermeyi deniyor.

Kitabin son béliiminde Mollaer, Shayegan'in tilkemizde de ¢okea bilinen ve se-
vilen eseri Yaral Biling'teki elegtirel yaklagiminin sorunlarina deginiyor. Daha genis
tutulmasi beklenebilecek bu kisimda, kisa bir bélim olmasindan yazarin Shayegan
ile tartigmasi yeteri kadar derinlegemiyor. Mollaer, Shayegan’in ontolojik yaklagi-
mina, Dogu ile Batr'y1 iki ayr1 ve kendisiyle 6zdes buitunlitkler olarak kurgulamasina
yoneltiyor itirazlarini. Fakat Shayegan’in diger eseri, Melez Biling ile tartigmaya gir-
miyor. Dolayisiyla yazar, elestirilerinde hakli olsa da kisith bir Shayegan degerlen-
dirmesi yapmis oluyor. Bunun yaninda bolumiin, kitabin butiniine katk: sundugu
acik ancak bir son bélum olarak kurgulanmasi, yerlicilik séylemi incelemesinin ta-
mamlayici adimi gibi gériinmesine yol acabilir. Oysa yerlicilik séylemini elestirme
bi¢imlerinin sinirli olarak ele alindig1 bu bélum, sonda yer alabilecek bir degerlen-
dirme bélumuniin éncesinde yapilandirilarak kitabin tamamlayicailigini saglayan

yapici bir 6ge olarak tasarlanabilirdi.

Mollaer, kitab: boyunca ¢ok fazla dipnot kullanmay: seven bir arasgtirmaci.
Agikcasi dipnotlarin fazlaligi ve uzunlugu okumay: zorlagtiriyor fakat dipnotlarda
ana metne yoldas yeni ve esasli yorumlar yapmasi, tartismay: zenginlestirecek so-
rular sormasi nedeniyle girilecek zahmete de degiyor. Gercek anlamiyla disiplinler
arasi bir bakis acisinin ve ¢alismanin iiriinid olan kitabinda Mollaer ilmek ilmek
yerlicilik séyleminin ipliklerini s6kerken muhafazakar yerliligin i¢ yapisinda gizli
duran, gozlerden ka¢may: bagaran celigkileri de giin 1s181na tutuyor ve bu celigkile-

rin dogasini anlamak i¢in okura 4deta bir buyiite¢ hediye ediyor.
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