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Bir Ansiklopedist Alim Olarak ibn Kuteybe ve Rivayetleri Ele Alis1

Dr. Hasan Kiiciikosman

Anahtar Kelimeler: Oz

Hadis Dint ilimlerin ortaya ctkmaya basladii hicri ikinci asirdan itibaren Islam dlimleri hem Kur'dn ve
stinnet tizere ¢calismalar yapmis hem de toplumda karsilagilan problemlere bir cevap aramustir.

'Sl'mnet Bu anlamiyla dini metinler bir biitiin olarak ele alinarak keldm, fikih ya da tefsir gibi bir ayrim
Mlim yapilmamistir. Sahdbe asrindan sonra ozellikle i'tizal diistincesine sahip kimseler pozitif ilimleri
Te'vil dini metinlerle birlikte degerlendirmis ve diger alimleri etkilemistir. Bu konuda siir, edebiyat,
ibn Kuteybe tarih veya tip gibi pek cok alanda sz sahibi olan Ibn Kuteybe nin meseleleri ele alist dikkat dikkat

cekicidir, Nitekim Ibn Kuteybe, dsneminde ve éncesinde yasanan sorunlari ¢c6zmek adina lafiz ve
metin merkezli bir usul gelistirmek istemistir. fbn Kuteybe bu konuda, zamaninda etkin olan her
ilimden elde ettigi bilgiyle sorunlara akli bir ¢oziim getirmistir. Tip ilminden siire, hayvanlar
dleminden cografyaya kadar farkli alanlara hdkim olan fbn Kuteybe'nin ¢ok yonlii sahsiyeti
rivayetleri ele almasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan fbn Kuteybe hadis ehline usul olarak
bagl olsa da teslimiyetci bir tavir sergilememis ve hadis ehlinin konusmadigi pek ¢ok farkl
rivayeti te'vil etmistir.

Ibn Kutayba as an Encyclopedist Scholar and His Handling of Narrations

Keywords: Abstract

Hadith Since the second century when religious studies began to emerge, Islamic scholars have both
worked on the al-Kur’an and Sunnah and sought an answer to the problems encountered in

Su'nnah society. In this sense, the tenetrs were discussed without any classification. The disciplines of
Science kalam, figh or tafsir that emerged from the al-Kur’an and Sunnah had been evaluated together
Ta’wil in this field. In this regard, especially those who had the idea of i‘tizal influenced other scholars
Ibn Kutayba by adding positive sciences to this field. At this point, Ibn Kutayba, who had a say in many fields

from poetry to art, from literature to history, had a different approach to the issues compared to
the classical scholars. As a matter of fact, Ibn Kutayba followed the scholars who preceded him in
this field and went one step ahead with his studies. Ibn Kutayba did not evaluate the issues only
in the context of the text, but brought a rational solution to the problems with the knowledge he
obtained from every science that was active at the time. The versatile personality of Ibn Kutayba
who had mastered different fields from medicine to poetry, from animal world to geography
emerged in his handling of narrations. In this respect, even though Ibn Kutayba adhered to the
people of hadit as a method, he did not show a submissive attitude and interpreted many different
narrations that the people of hadit did not mention.
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Extended Abstract

Ibn Kutayba as an Encyclopedist Scholar and His Handling of Narrations

The Prophet supported by the revelation did not refer to any other source than revelation
while he was building the Islamic society, he. With the knowledge he gained by feeding from the light
of revelation, the Prophet laid the foundations of Islamic culture in many fields from politics to art,
from medicine to agriculture, from literature to morality. In this sense, the Prophet who set forth an
example for his companions (ashab) with his practices that the religious texts didn’t have a utopian
structure. The companions who accepted Islam in an environment where the written culture was
weak had the opportunity to meet with richer nations in art and culture with the conquests. The
Muslims who lived in the same society with the people from other cultures and beliefs and
experienced a compulsory change started to make comments on religious texts by spending much
more time. By passing beyond this especially with translation activities, religious texts were handled

in different manner in terms of understanding the tenets.

While this situation seems clearer in the thought of i‘tizal which aims to defend Islam with
its outward activities, ahl al-al-hadith (the people of hadit) is introduced as the people who are
literalists and do not go beyond the scriptures and also keep a distance from different sciences.
Although, ahl al-al-hadith prioritized the tenet and put forward a literal view on certain issues, this
situation does not prevent them from benefiting from other sciences. Many scholars who didn’t
classified the sciences in this regard had taken the texts as a basis, but had set out to obtain different
sciences that served this principle. Ibn Kutayba is one of the prominent names in this regard, although
he says that he is affiliated with the people of hadit. Ibn Kutayba who especially benefited from his
teacher al-Jahiz benefited from different cultures and sciences to resolve controversial issues. In
addition to being in public service, his visit to different scientific circles in his youth developed this
aspect. Ibn Kutayba who produced works in almost all of the Islamic sciences sought solutions to every
issue, whether figh or theological, by using this information. With his strong literary side on this
subject, he applied to classification in a way that would not tire his readers and added richness to his
works with anecdotes, humor, poetry or information from different cultures. Ibn Kutayba provides
information from many different fields, from language to literature, from geography to medical
science. Ibn Kutayba who put the nass (religious text) in the first place in terms of evidence used the

issues he found as evidence in the outside world to understand the narrations.

If the narrations he used as evidence support the apparent understanding of the problem,
he did not interpret the narrations with rational proofs. However, he even studied theological issues

as far as the scriptures allowed. In some places, he brought so much external evidence to explain
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religious texts that this method was rarely seen before him. Likewise, he put forward a new idea, as
he did in the understanding of hadith/sunnah and put forward original ideas about the content and
bindingness of these two concepts. As we see in his statement that there is a material power in the
evil eye, Ibn Kutayba who used evidence from the animal world to sociology discussed the narrations
from a broad perspective. Ibn Kutayba who tried to understand the rumor that the water does not get
dirty with the narration about the king not living in an ordinary house firstly tended to understand
the texts correctly. In this respect, Ibn Kutayba showed how important it is to understand them after
his emphasis on the power of nusiis. The most important way to understand the nass correctly is to
obtain different perspectives in order not to be affected by the changing conditions. This aspect of
Ibn Kutayba distinguished himself from other scholars. However, scholars who specialized in a field
worked more systematically than Ibn Kutayba and came to the fore in their own fields. However, the
missing points of a person who concentrates on a field are filled by people with a multidisciplinary
structure. As the impact of the knowledge on history or poetry to the religious sciences was accepted,
today knowing the sciences like physics, astronomy and mythology became necessary. In this sense,
people who reached certain levels now need to make a vertical progress instead of a horizontal
progress and head towards different areas. Ibn Kutayba has an extremely important place because he

is one of the first people to draw attention to this subject in the Islamic scientific tradition.

Unfortunately, Ibn Kutayba's scientific personality which gives the opportunity to look at
events and problems from a different perspective and his structure which is an example to the
scholars who came after him could not be developed at the expected level. The prominence of scholars
who worked on a systematic level in a certain field prevented the further training of experts in every
field. However, the criticism of the works of people who are experts in different fields by those who
do not have knowledge of these subjects had led to different recognition of individuals and groups.
Muslims always had problems in this regard, and the social, political or cultural ground on which the
fatwa or opinion was expressed as a result was not taken into account. For this reason, many criticisms
made in history were either abandoned over time or these criticisms were not accepted by other
scholars. For this purpose, the justifications or mistakes of the criticisms made as a result of the people
who dominate different fields reading the works of the past ‘ulama> with different eyes will be
revealed. For example, someone who is aware of the science of mythology will of course have a
different view of the narratives shown as superstition in the past ‘ulama’. Or people who deal with
the sciences of physics or astronomy will understand the rumors about nature and the universe
differently from those who only deal with religious sciences. Because in a world where sciences are
changing and expanding day by day, the isolation of religious texts from the outside world is a great

deficiency. In this sense, the value of Ibn Kutayba's work done centuries ago is extremely valuable.
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Giris

Tam adi Muhammed b. Miislim b. Kuteybe, kiinyesi ise Eb( Abdillah’tir." ibn Kuteybe hakkinda
biyograflar fakih? demek yerine alim, katip, ahbari, lugavi, nahvi seklinde vasiflar vermistir.’ Kendisi
de bu konuda; “Ben ilk genglik yillarimda ve ¢esitli ilimleri 6grenmek istedigim devirlerde biitiin
ilimlere bir bagla baglanmak ve her ilimden nasibimi almak istiyordum.”* demistir. Muhtemelen bu
diisiincelerinin de etkisindeyken “Alim olmak isteyen tek bir ilim dalinda ¢alissin; edip olmak isteyen

ise ¢ok yonlii olsun.” dedigi nakledilmektedir.’

Yasadig1 donemin canlilig1 ile beraber farkli konularda gériislerini ortaya koyarak kendisinden
sonraki dénemlere kaynaklik teskil eden fbn Kuteybe'nin diisiinceleri pek ¢ok kimse tarafindan
arastirilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda ibn Kuteybe’'nin goriisleri ortaya konulmus olsa da
onun beseri ilimleri metin merkezli anlayis icerisine dahil etmesi gibi yeniliklerine pek fazla
deginilmemistir. Hatta yeri geldiginde selefi taklit etmesi sebebiyle elestirilmis, kendisinin akla
diisman oldugu ve bu konuda hocasi ishak b. Rahiiye’den etkilendigi sdylenmistir.® Ancak boyle bir
alimin yalnizca hadis ya da tefsir gibi bir yoniine bakilarak yapilan ¢calismalar yaniltici olabilmektedir.
Zira selefin déneminde ilimler bu sekilde tasnif edilmemistir. Bu anlamda iilkemizde ve diinyada ibn
Kuteybe ile ilgili farkli alanlarda 6zgiin ¢alismalar olsa da bunlarin geneli tek bir disiplin {izerinde

kalmugstir. Sahsiyetiyle ilgili” calismalarinin yani sira kiraat-tefsir®, hadis, ihtilafu’l-hadis’, garibi’l-

! ibni/l-Esir, Ebii'l-Hasen {zziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybant el-Cezeri (8. 630/1233), el-Kamil fi't-tarth,

(Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Arabi, 1997), 6/455; ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer (774/1373), el-Biddye ve'n-nihdye, thk.

Abdullah b. Abdi’l-Muhsin et-Tiirki, (y.y., Darii Hicr, 1997), 14/596;.

Bununla beraber kaynaklarda Camiu'l-fikh ve Kitabu't-tefkih isimli iki eserinin oldugu da rivayet edilmistir. ibn Nedim,

Ebii’l-Ferec Muhammed b. Eb? Ya‘kiib ishak b. Muhammed b. ishak (6. 385/995), el-Fihrist. thk. ibrahim Ramazan, (Beyrut:

Darii’l-Mérife, 1997), 105-106.

> ibn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, 14/596; Gerard Le Comte, “Le Comte Gerard, “Safiinin fhtilafu’l-Hadis’inden ibn
Kuteybenin Muhtelifu’l-Hadis’ine” cev. ibrahim Kafi Dénmez, Islim Medeniyeti Mecmuast 5/1 (Temmuz 1991), 16, 22.

* ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, (b.y.: Mektebetii’l-islami, 1999), 114.

ibn Kuteybe, Uytiniil-ahbdr, (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/145; ibn Kuteybe'nin 6nceki goriisii olarak edebi

ilimleri dini ilimlerden énde tuttugu sdylenmektedir. Bk. George Makdis?, Isldm'in Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati'da Beseri

Bilimler, cev. Hasan Tuncay Basoglu, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 129.

Hatice Diilber, Ibn Kuteybe ve Hadis Anlayisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008),

67, 158.

7 Hiiseyin Yazici, “fbn Kuteybe Eb(i Abdullah Muhammed b. Miislim b. Kuteybe el-Kafl (6. 276/889)” Sarkiydt Mecmuast 0/8

(Aralik 2011), 181-196.

Mustafa Kilig. “Ibn Kuteybe'de Kiraat-Filolojik Tefsir iliskisi (Tefsiru Garibi’l-Kur’an Ornegi)”, Yakin Dogu Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Haziran 2020), 7-50.

Bayram Kanarya. “Ibn Kuteybe'nin Thtilafli Hadislere Yaklasimi -Te’vilii Muhtelifi’l-Hadis Eseri Ornekliginde-" Anemon

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/1dekta (Temmuz 2021), 33-43.
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hadis," tarih," mezhepler', dil®”, edebiyat, siir," yabanc kiiltiirler” gibi pek ¢ok alanda hakkinda
calisma yapilmistir. Ancak ibn Kuteybe’nin her ydniinii dikkate alan ve ilimleri birlikte degerlendiren
miistakil bir calisma olmamakla birlikte yapilan ¢alismalarda da bu yone fazla deginilmemistir. Hatta
ibn Kuteybe'nin, hakkinda eser yazdig1 konularla sinirli kalmayip mitoloji ya da fen bilgisi, astronomi
gibi farkli ilim dallar1 kendisini arastirma alanina dahil edilebilir. Béylece ibn Kuteybe &zelinde
soyleyebiliriz ki, bir alimi en iyi sekilde anlamanin yolu o alimin disiince diinyasinda ilimlerin
tasnifini anlamaktan gecer. S6z gelimi mitoloji bilen bir alimin yazdig1 eser mitoloji bilmeyen
baskalar1 tarafindan hurafe dolu bir kaynak olarak gériilebilir. Bundan dolay1 ibn Kuteybe de bu
sekilde yapilacak baska calismalarla incelenmeli ve hem slam aleminde hem de Bat1 diinyasinda pek

cok alanda otorite olarak gdsterilmisken,'® eserinin 6zgiinliigiine bir de bu gézle bakilmalidir."”

Bu sebeple biz calismamizda Tbn Kuteybe'yi diger alimlerden ayiran c¢ok yénlii tarafina
dikkatleri cekmeye calisacagiz. Amacimiz ibn Kuteybe'yi tefsir, hadis/siinnet, fikih ya da edebiyat gibi
alanlarda tanitmak degildir. Yine ansiklopedik tarafi oldugunu séyledigimiz ibn Kuteybenin her
yoniinii dikkate almamiz da makalenin cercevesince miimkiin degildir. Hedefimiz; hadis ehline
mensup olan bir alimin farkls ilimlere karsi olmadigini ve bu ilimlerin aslinda Kur’an ve Stinnetin
anlagilmasina hizmet ettigini ortaya koymaktir. Zira hadis ehli, pek ¢ok kimse tarafindan rivayetlerin
disina ¢cikamayan dar anlayish kimseler olarak tanitilmistir.'® ilim olarak yalnizca rivayeti esas alan ve
hadis rivayet etmekten baska bir sey bilmeyen taklit¢i kimseler olarak gériildiigii dsnemde hadis

ehlinde ibn Kuteybe gibi bir 4limin yetismesi bu konuda son derece énemlidir."
1. ibn Kuteybe Oncesinde Multidisiplinerlik Amacina Yénelik Caligmalar

islam{ ilimler tarihinde sistemli bir sekilde ¢alisma yapan kisilerden birinin Ebi Hanife (6.

150/767) oldugu kabul edilir.” Bu anlamda toplumun maslahatina binaen her bilgiye ulasmaya ¢alisan

Remzi Akyiirek - Sait Uylas, “Ibn Kuteybe ve Garibu’l-Hadls Alanindaki Calismalar1” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 25/4 (Aralik 2021), 1641-1658.

1 Kadir Erbil, “Ibn Kuteybe ve el-imame ve’s-Siyase”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 3/1 (Temmuz 2020), 141-158.

Mine Demirbilek, ibn Kuteybe'nin Mezhep Anlayist ve Diger Mezheplere Bakisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016)

Kiyasettin Arslan, fbn Kuteybe'nin Edebii’l-Katib Adli Eserinin Filolojik Incelemesi, (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020)

Halim Oznurhan, “ibn Kuteybe’ye Gore Siirde Yetenek Sorunu”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
19/19 (Agustos 2005), 179-186.

Ferda Yildirim, “Ibn Kuteybe'nin ‘Uylnii'l-ahbir'inda Yabanci Kiiltiirlere Ait Kaynaklar”, Diizce Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/2 (Aralik 2021), 201-223.

Bu konuda Bat1 hiimanizmi hakkinda Araplardan Abdala Saracen adinda bir kimseden bahseden Pico della Mirandola'nin
kastettigi kisinin Ibn Kuteybe oldugu séylenmistir. Zira bu alanda eser ortaya koyup adi Abdullah olan baska bir kimse
yoktur. Makdisi, Begeri Bilimler,370.

Bu iddia sahipleri i¢in bk. Diilber, [bn Kuteybe ve Hadis Anlayisi, 129.

18 Cahiz, Ebl Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Kinani (8. 255/869), el-Hayevan, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 4/402.
Ali Sami Nessar, Islam'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, (Istanbul: insan Yayinlari, 1999), 353.

Yusuf Ziya Yériikan, “Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve imam-1 Azam Ebu Hanife”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/2-3 (Ankara 1952), 10.
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Eb{i Hanife, ders halkasini bir stira meclisine ¢evirmistir. Hanefiler ¢cok yonlii ilim anlayislariyla fer’t
meselelerden kiilli kaideler ¢ikartmis ve usiil/asil olarak isimlendirdikleri bu kaidelerle pek ¢ok

meseleyi ele almiglardir.”

Baslangicta keldmi konulara girmeyenlere karsi olarak Eb{i Hanife'nin sistemlestirerek
baslattig1 savunmaci anlayis hadis ehli arasinda da kabul gérmiistiir. Bu yoniiyle dini 4sir olarak
telakki eden kimselerden olan Ahmed b. Hanbel dahi zamanla keldimi metodu kullanmanin
gerekliligini savunmustur.” Mihne siireciyle beraber ilim anlayislarini ortaya koymaya calisan hadis
ehli, rivayetler iizerinden anlayislarini ortaya koyarken dahi salt muhaddis olmadiklarin
gostermislerdir. Bu anlamda genellikle fikih yonlii rivayetlerle beraber itikad alaninda Kitabu’s-Stinne’
Kitabu'l-fman gibi eserler olusturulmustur.” Ya da Buhari’nin Halku ef dli’l-ibad ve'r-red ale’l-Cehmiyye ve
ashabi’t-ta’til ismini verdigi eserinde yaptig1 gibi toplumda tartisma konusu olan meselelere hadisciler
de dahil olmustur.”* Aymi sekilde hadis eserlerinde tefsir, ziihd, siyer gibi pek ¢ok farkli alan ele
alinarak tekdiizelikten kaginilmistir. Bunlarin karsisinda Ehl-i ehva ya da Ehl-i keldm denilen firkalar
vardir.” Dini savunma amaci tasiyarak akli bir yolla Islam1 tanitmis olmalari sebebiyle kelamcilar
baslangicta hem halk hem de devlet tarafindan desteklenmistir.” Dis etkenli bu sebebin yaninda
Kur’an ve slinnetin yapisi da onlari farkli disiplinleri arastirmaya sevk etmistir.” Bu gruplarin genel
olarak kendilerine “zindik” denilen isldim diismanlarina cevap verme amaci tasimasi ve bu alanda

kendilerini gelistirmeleri “cok ydnlii 4lim” olma yéniinde atilan ilk adimlardir.”® Ozellikle mihne

ismail Hakki Unal, imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayis: ve Hadis llmindeki Yeri, (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlars,

2012), 171.

Ziibeyir Bulut, Hanbeli Akaid Sistemi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 8-10.

Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 233.

# Buharl, Ebli Abdillsh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi (6. 256/870), Halku efdli’l-‘ibad, (Riyad: Darii'l-Mearifi’s-
Suudiyye, ts.), 37.

» Bagdadi, Eb( Mans{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi (8. 429/1037-38), Ustilu'd-Din, (istanbul: Daru’l-Funfin

flahiyat Medresesi nesri, 1346/1928), 312; ibn Abdilber Ebli Omer Cemaliiddin Y@suf b. Abdilldh b. Muhammed en-

Nemeri (3. 463/1071), Cdmiu beydni’l-ilm ve fadlihi, thk. Eb(’l-Esbal ez-Zitheyr?, (Suud: Darii ibni’l-Cevzi, 1994), 2/942.

Ziibeyir Bulut, "Karsi Mihne Uygulamalari ve er-Risaletii’l-Kadiriyye (KAdird itikad1)". Kader Kelam Arastirmalari Dergisi

15/1 (Ocak 2017), 76.

77 (Ozellikle Allah’in sifatlar1 konusunda konusan Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) ya da Cehm b. Safvan’in (8. 128/745-46) amaci

kullara ait vasiflarin Allah’a atfedilememesini gerektiren “O’nun benzeri hicbir sey yoktur.” (es-S0ra 42/11) ayetidir. Bu

26

yoniiyle tenzih anlayisini ortaya koyan kisilerin karsisinda yine dini meselelerde re’ye basvurarak sapan baska bir grup
vardir ki bunlar da tesbih diisincesine sahiptir. Bu amagla gii¢, kuvvet, irade ve yaratma gibi sifatlara sahip olan kulun
iradesinin ancak mecazi oldugunu sdyleyerek cebr anlayisini savunmalari da kendisini fiillerle tavsif eden Allah ile kulun
benzesmemesine olan tenzih inanglaridir. Bagdadi, Ebli Manstr Abdiilkhir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi (6.
429/1037), el-Fark beyne'l-firak ve beyanii'l-firkati'n-naciyye, (Beyrut: Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1977), 199; Es’ari, Ebu’l Hasan Ali
b. ismail, (8. 324/935) Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilaful-musallin, thk. Helmut Ritter (Almanya: y.y, 1980), 181; Nessar,
Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 98-103.
% QOrnegin Vasil b. At&'nin (8. 131/748) on adet eseri vardir ki bu eserler icerisinde en dikkat cekeni zindiklara kars1 yazdig
Elf mes’ele fir-red ale’l-Ma'neviyye adli eseridir. Bu durum da Mu'‘tezile’nin daha ilk dénemlerde te’lif ¢alismalarina
basladigini gdstermektedir. Ancak Mu'tezill kaynaklar icerisinde hicri {iclincii asir ve sonrasinda te’lif edilen eserler
giiniimiize ulagmistir. Ornegin {inlii Mu'tezilf kelamc1 Ebu’l-Hiizeyl'in (8. 235/849) 1200 eser yazdigi rivayet edilmektedir.
Hiiseyin Hansu. “Mu’tezile Arastirmalarinda Kaynak Problemi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 3/3 (Aralik 2003), 55-56.
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stireciyle birlikte edebiilimlerde hakimiyet kuran bu diistince sahiplerinin akilcilig temsil ettigi yerde
stinn? 4limler de zamanla diisiincelerini yenileme geregi hissetmistir.” ibn Kuteybe, muhaddisin i’rab
kurallarinda, fakihlerin ise siirde hata yapabilecegini ve bunun ayiplanmadigini bildirmektedir. tbn
Kuteybe, zamaninda pek ¢ok ilmi kendisinde toplayan kimselerin oldugunu sdylese de gercek hayatta
¢ok yonlii olmanin herkes i¢in miimkiin olmadigini bildigi i¢in ilim sahiplerinin kendi alanlarinda
derinlesmeleri gerektigini sdyler.” el-Cahiz’e (6. 255/869) Mu'tezile'nin hatibi, ibn Kuteybe'ye ise Ehl-
i Stinnet’in hatibi denilmistir ki bu da ibn Kuteybe'nin eserlerinde bu kimselere reddiye yaptigini
gostermektedir.®* Ancak ibn Kuteybe i'tizal diisiincesinden farkli olarak naklin sabit oldugu yerlerde

rivayeti akla arz etmemistir.*
2. ibn Kuteybe’nin Hadis-Siinnet Hakkinda Degerlendirmeleri

Salt bir muhaddis ya da fakih olmayan ibn Kuteybe Ehl-i Hadis diisiincesine sahiptir.”® Tbn
Kuteybe hadis ehlinin akidevi konularda da ittifak halinde oldugunu ve insanlarin baska yollara
uyarsa yoldan ¢ikacagini sdylemektedir.* Bu anlamiyla temelde rivayetlere bagh kalip diger ilimlere

de sarilmanin gerekli oldugunu ortaya koymustur.*

ibn Kuteybe, kendisinden énce imam Safii'nin hikmeti* siinnetle esitlemesine ragmen hikmete

7 “Bir kimse bu ikisini birlikte bulundurmadik¢a kendisine ‘hakim’

“ilim ve amel” manas1 vermistir.
denilemez.” diyen ibn Kuteybe hikmet kelimesini bu sekilde agiklamistir.”® Bu anlamiyla kavrama

daha genis bakan ibn Kuteybe kavrami daraltmamis ve hikmeti siinnetten daha genis tutmustur.®

ibn Kuteybe re’y ehlini elestirirken de sdyledigi lizere ortada rivayet varken kiyasa bagvurmayi
uygun goérmemektedir. “Kim Res@lullah'in getirdiginin bir kismini yalanlarsa onun tamamini
yalanlamig gibi olur.” demesiyle hadis ve siinneti ayni baglamda degerlendirmektedir.” Ancak
baglayicilik agisindan her hadisi siinnet olarak gérmemektedir. Hz. Peygamberin devlet baskani

sifatiyla yaptigi isler ya da tamamen beser olarak yeme i¢mesi gibi konularda nakledilen hadislere

» Zira selefin diisiincesinde naklen alinan ilimde seyhin kendisinde icazet almak gerekirken edebi sanatlarda sahsi 6gretim

miimkiindii. Makdis, Beseri Bilimler,117.
*® ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadfs, 133.
1 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 111-113.
32 fbn Kuteybe, hiisn-kubh meselesinde naklin esas oldugunu séylemistir. ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 179.
3 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 83.
* fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 64.
* [bn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 102-104.
% Safif, Ebi AbdillaAh Muhammed b. idris b. Abbas (5. 204/820), er-Risdle, (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 73.
¥ Bukonuda Mukétil b. Siileyman (6. 150/767) da hikmetin dért farkli manasini verirken hicbirinde siinnet gegmemektedir.
Mukatil b. Siilleyman, Ebii’l-Hasen b. Besir el-Ezdi el-Belhi (6. 150/767), el-Viiciih ve'n-nezd’ir, thk. Hatim Silih, (Bagdat:
Mektebetii'r-Riisd, 2010), 87-88.
Bununla beraber ibn Kuteybe hikmet kavramina delalet edecek diger manalari da zikretmistir. ibn Kuteybe, Garfbu'l-
Kur'dn, 32, 129, 148.
Mehmed Hayri Kirbasoglu, Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfi'i'nin Rolii: Secki, (Ankara: Kitabiyat, 2000), 177.
40 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 335.
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uymak gerekmemektedir.*! Zira Hz. Peygamber’in dordiincii kez icki i¢eni dldiirecegini sdyledigi halde
bunu yerine getirmemesi gibi emrettigi ya da soyledigi bir sey bazen uyari ya da korkutma amaci
tastyabilmektedir.*” Hadisi siinnete esitleyen hadis ehline aykiri olarak bdyle bir ayrima giden ibn
Kuteybe Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetleri tasnife tabi tutarak siinnetin tamamiyla vahiy
olmadigini sGylemektedir.” Bu yoniiyle kendisinden sonra muhaddisler igerisinde hadisler tizerinde
yapilan tasniflere 151k tutmus olmasi ihtimali s6z konusudur. Ancak Tbn Kuteybe’de bu sekilde olan

hadis-siinnet anlayisinin hadis ehli arasinda fazla ilerlemedigi gozitkmektedir.

ibn Kuteybe her ne kadar hadiscilerden &vgiiyle bahsetse de sadece rivayetin farkli isnatlarini
arastiranlar elestirmistir.* Sahih olduktan sonra rivayetin baska tariklerini arastirmay: vakti bosa
harcamak olarak gériir.* Ravilerin de hata yapabilecegini sGyleyerek rivayetten daha giiclii olan icma
delilini 6ne gecirmistir.* Benzer itirazlarin Hanefi, Mtezill ya da hadis ehli tarafindan da yapildig
bilinmekte ve bu kimselerin nasslara zahiri anlam veren kimseler oldugu bilinmektedir. ibn Kuteybe
de aklf ¢ikarimlara son derece sik bagvurmus ki hem hadisleri te’vil etmekten geri durmamis hem de

kendisine has bir hadis-siinnet anlayisi olusturmustur.
3. ibnKuteybe’'nin Ozgiin Yapisi

ibn Kuteybe'nin zellikle devlet gérevinde bulunmasi ve el-Cahiz (6. 255/869) gibi ¢ok yénlii
alimlere talebelik etmis olmasi kendisini bu alanda 6n plana ¢ikarmistir. Eserlerinde Kur’an ve stinneti
savunurken Arap diliyle ilgili bir mesele igerisinde tarihi bir kayittan bahsetmesi gibi hangi yonden
konusacag1 merak uyandiran yapisiyla 6zgiin bir te’lif 6rnegi ortaya koyarak okuyucunun zihnini
devamli olarak agik tutmustur.” Ayrica eserlerinde giizel hikdyelerle birlikte fikra tarzinda da
haberler nakletmistir ki bu da her tabakadan insanin ibn Kuteybe'nin kitaplarinda kendisine yer
bulacagini géstermektedir. Bu konuda ibn Kuteybe Uyiiniil-Ahbar'inda “Bu kitap her kisinin damak
zevkine gore bir yemegi yedigi sofra gibidir.”** demistir.* Bu yoniiyle ibn Kuteybe diinya ve &hiret
hayatina dair ilimleri bir arada ele alirken selefin yoluna bagh kalinabilecegini de ortaya koymustur.*
Terciime faaliyetleri ile beraber elde ettigi eserler sayesinde farkli kaynaklara vakif olan ibn Kuteybe,

kendi kiiltiiriinii ele alirken genis bir bakis acisi elde etmistir. ibn Kuteybe onlarca yerde “Bir Hint

I fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 98.

2 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 158.

“ fbn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri (6. 276/889), Hadis Miidafaasi, cev. Mehmet Hayri
Kirbasoglu (Ankara: Kayihan Yayinlari, 1989), 308-312.

“ [bn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 164.

 [bn Kuteybe, Hadis Miidafaas, 165.

“ Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 380.

7 ibn Kuteybe, Te*vilii miiskili’l-Kur’dn, thk. ibrahim Semsiiddin, (Beyrut: Dari/’l-Kiitiibi'l-lmiyye, ts.), 31-160.

“ ibn Kuteybe, Uyiiniil-ahbdr, 1/44.

* Bu eserde sofra adabindan savas hukukuna, toplumda ihtiyag olan her konuya temas edilmistir. Hatta bu eser islam

ahlakinin ilk sistematik kitabi olarak adlandirilmistir. Makdis?, Beseri Bilimler, 406.

Ismail Durmus, “Uy(nii’'l-Ahbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/247.
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kitabinda okuduguma gore...” seklinde baslayan ifadelerle hikmetli bir s6z ya da olay aktarmistir.”
Bunlarin disinda Fars, Yunan ve Roma kiiltiirlerine ait bilgileri** de eserlerinde nakleden ibn Kuteybe
ilim alma konusunda din, dil, irk ayrimi yapilamayacagini gostermektedir.”® Bu konuda selefin de
goriislerini aktaran ibn Kuteybe 6rnek bir alim portresi ¢izmeyi amaglamistir.* ibn Kuteybe 6zgiin
yapisini eserlerini olustururken de gdstermistir. Bu anlamda Uyiniil-ahbarm mukaddimesinde
verdigi bilgilerde eserinde izledigi metottan bahsetmesi ve eserde gecen konulardan 6zet bilgi

aktarmasi gliniimiiz tasnif yontemini ¢agristirmaktadir.”

ibn Kuteybe “Dinin istikAmeti zamana, zamanin istikAmeti ise sultana baglidir.” diyerek Allah’a
ulastiran vasitalarin sadece namaz kilip orug tutmak gibi tek yonlii olmadigini ifade etmektedir.”® Bu
sebeple ibn Kuteybe okuyucularini, eserinde anatomik bir bilgi var diye husliya kapilip bunlari
okumaktan vazge¢memeleri konusunda uyarmustir. Zira organlardan bahsetmenin giinah
olmayacagini giinahin ancak yalan sdylemek, yalanci sahitlik yapmak, giybet etmek gibi davranislarla

oldugunu sdylemistir.”

ibn Kuteybe Te'vilu Muskili’l-Kur’dn adli eserini ayetleri fitne ¢ikarmak i¢in ugrasan ve Kur’an’da
zitlik, yazim hatasi ya da nazim bozuklugu gibi kusurlar bulundugunu séyleyenlere cevap olarak
hazirladigini belirtmektedir.*® Bu anlamda ayetler icerisinde mecaz gibi edebi sanatlarin oldugunu
sdyleyen Ibn Kuteybe, Kur’dn'in terciimesinin miimkiin olmadigini séylemektedir. Bu konuda incilin,
Siiryaniceden Habes ve Rum dillerine cevrilirken Tevrat, Zebur ya da baska semavi kitaplarin da
Arapcaya cevrildigini ancak acem dillerinin Arapga gibi mecaz yogunlugunda olmadigini
sOylemistir.” Bu anlamda Kur’an'in icizi bakimindan 6rnek olarak el su e sl 2uld LLA o 8 (g0 G8A5 Ll
ayetinin® ve zikrettigi diger ayetlerin baska bir dile cok uzun ctimlelerle terciime edilecegini ve bu

sekliyle maksadin hasil olamayacagini ifade etmigtir.*

5! ibn Kuteybe, Uyiiniil-ahbdr, 2/10, 3/9, 30, 127, 181, 449.

52

Yildirim, ibn Kuteybenin ‘Uytinii’l-ahbar'mda Yabanci Kiiltiirlere Ait Kaynaklar, 208-218.

53 Said b. Ciibeyr (8. 94/713) ile ilgili su rivayet aktarilmistir: “Bir adam Said b. Ciibeyr’e sdyle der; ‘Mec(is? birisi bana iyilik

yapiyor, ben de ona tesekkiir ediyorum, selam verince de selamini aliyorum.’ Sald ise séyle cevap verir; ‘lbn Abbas’a

benzer konuda sormustum da o bana s6yle séylemisti: ‘Eger Firavun bile bana iyi bir s6z sGylese ona da benzeriyle karsilik

veririm.” ibn Kuteybe, UyiiniiT-ahbdr, 3/185.

ibn Abbas; “Hikmeti kimden duyarsaniz alin. thtimaldir ki hakim olmayan da hikmetli séz eder, atici olmayan da hedefi
vurabilir.” demistir. (Kaynak belirtilmemis)

> fbn Kuteybe, Uytinii'l-ahbdr, 1/48.

% fbn Kuteybe, Uytinii'l-ahbdr, 1/48-51; Durmus, “Uy(inii'l-Ahbar”, 42/247.

% ibn Kuteybe, Uyiiniil-ahbdr, 1/42.

57 ibn Kuteybe, Uyiiniil-ahbdr, 1/45.

%8 ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kur’dn, 22-23.

** Tbn Kuteybe, Te>vilii miiskilil-Kur’an, 22.

®  e]-Enfal 8/58.

61

ibn Kuteybe, Te>vilii miiskilil-Kur’dn, 22.
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Bununla beraber ibn Kuteybe, ayetlere itiraz edenlerin kiraat konusunda farkliliklar: giindeme
getirmesini ele almistir.”” Kiraatler hususunda farklhiliklar: gésterdikten sonra Arapgaya uygun olarak
gelmis olan bu kiraat farkliliklarin lahn olarak goriilemeyecegini sdylemistir. Arapcaya aykiri gelen
kiraatlarin ise ravi hatasi olduguna 6rnek vererek isaret etmistir. Ornegin ciasall a3 S5 ayetinde®
i kelimesini kurrAnun/kérilerin hepsinin iki nun ile okumasina ve mushafta da bdyle yazilmasina
ragmen Asim b. Ebi’n-Niicid (8. 154/771) bu kelimeyi tek nun ile okuyarak genele muhalefet etmistir.
Ayrica bazi kériler iki nun ile bu ayeti okusalar da kelimenin sonundaki ya harfini diisiirmislerdir. Bu
da mushafi yazanlarin hatasidir.** ibn Kuteybe burada hasmini ikna yoluna girerken pek ¢ok ilimden
alintilar yapmstir. Oncelikli olarak kabileler hakkinda da bilgi veren ibn Kuteybe, Hiizeli kabilesinin
o s ayetini® o e seklinde okudugunu ya da Temim kabilesinin hemze ile okudugu yerleri
Kureyslilerin hemzesiz okudugu gibi pek c¢ok ornek sunmaktadir.®® ibn Kuteybe, insanlarin
cocukluklarindan bu yana alismis olduklar1 adetleri tizere olan dillerini degistirmelerinin ¢ok zor
olacagini ve Allah’in rahmeti tizere bu konuda kendilerine bir genislik verildigini sdylemistir. Bu
duruma delil olarak ise Restilullah’in Sahabilerinin cesitli beldelere dagildigini ve ahkdm konularinda

farkliliklarin olustugunu aktarir.®’

Meseleler hakkinda karsilastirmali bakis agisina sahip olan ibn Kuteybe tarihi bilgileri
sosyolojik agidan inceleyebilmistir. Kaderilere kars1 insan hiirriyetini yok sayanlarin ortaya ¢iktigini
sdyleyen Ibn Kuteybe bu konuda cehmiyye ve i'tizal diisiincesini dile getirmistir.®® Baslangicta “Ehl-i
isbat” olduklarini dile getirdikleri bu kimselerin insan fillerini mecaz anlamiyla ortaya koyduklarini
soylemistir. “Ehl-i isbat” tabirine de muhtemelen ilk kez kendisi bagvurmustur.®® Ayni sekilde “stinni”
terimine de eserinde yer veren ibn Kuteybe bilinenin aksine bu tabire de ilk yer verendir.” Arap dili
alanindaki yetkinligi sebebiyle pek bilinmeyen lafizlarla gelen rivayetleri aktaran ve bu rivayetleri

agiklayan ibn Kuteybe’nin rivayet kaynagi olarak da konumu son derece énemlidir.”

62 Bu konuda ihtilafin “yedi harf” meselesine dayandig1 sdylenmistir. ibn Kuteybe, Te*vilii miiskilil-Kur’dn, 31.

 el-Enbiy4 21/88.

¢ fbn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kur’dn, 40.

¢ el-Mii’'min{in 23/54.

¢ fbn Kuteybe, Te>vilii miiskilil-Kur’an, 32.

7 ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kur’dn, 32-33.

% ibn Kuteybe, el-ihtilaf fi'l-lafz, 30; Yusuf Sevki Yavuz, “el-Thtilaf fi’l-lafz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/568.

¥ Krs. Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/515.

7 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 137; Mehmet Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari, (Ankara: Otto Yayinlari,

2011), 54-55.

7' Ornegin 331 $& )5 ¥ “Bugiin size kinama yok” (Y@isuf 12/92) ayetinde tesrib kelimesinin manasim agiklayan ibn Kuteybe,
bu sekilde tefsir, hadis, ve liigat ile ilgili bilgi vermistir. ibn Kuteybe, Garfbu'l-Kur'dn, thk. Ahmed Sakr, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1978), 222.
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3.1. Tarihi Bilgilere Sahip Olmasi

ibn Kuteybe'nin dikkat ceken taraflarindan biri de tarihciligidir. ilimler tarihi hakkinda genis
bilgiye sahip olan ibn Kuteybe bu rivayetleri bazen satir aralarinda nakletmistir.”” Ornegin ibn
Kuteybe, Rafizi firkasinin kollarindan biri olan Beyaniye’den bahsederken bu kimselerin ilk defa
“Kur’dn mahldktur” diyenler oldugunu sdylemektedir.” Ya da EbG Hanife'nin halku’l-Kur’an
konusunda Cehm b. Safvan ile tartistigi nakledilmistir ki bu bilgi tespit edebildigimiz kadariyla
kendisinden dnce bir kaynakta gegmemektedir.” Basra kadisi Ubeydullah b. Hasen’in (6. 168/785)
insanin gaybi bilmemesi sebebiyle yaptigi her ictihadin isabetli olacagi iddiasini da yine fbn Kuteybe

soylemektedir.”

ibn Kuteybe rivayetlerin yorumunda Cahiliye bilgisinden yararlanmistir. Zira bu bilgiler
olmadan rivayetlerin anlagilmasi miimkiin degildir. Ornegin “Kim intikam alir korkusuyla yilanlari

oldiirmeyi terk ederse kiifre girer.””

rivayetinin zahirinde Kur’an ve siinnete aykirilik gézitkmektedir.
Fakat Cahiliye inancina gore yilan 6ldiiriildiigtinde cinler o yilanin intikamini almak isterlerdi. Bunun
icin cinlerin ya yilanin katilini ya da katilin ¢ocugunu 6ldiirdiigiine inanilirdi. Yine bu inanca gére
cinler yilan 6ldiiren kimselerin akli dengesini bozar ve yilanin intikamini alirds. iste bu inang sebebiyle
kisi cinleri Allah'in disinda bir gii¢ sahibi olarak gordiigii icin kiifre diismektedir ki rivayette de bu

durum haber verilmistir.”’

ibn Kuteybe farkli milletlerin kiiltiirlerini hem onlara ait kitaplar1 okuyarak hem de o diyarlara
giderek 6grenmistir.”® Ozellikle Acem kiiltiiriine ait bilgiler eserde dikkat cekmektedir.” ibn Kuteybe
bu bilgileri hem tarih hem hikmet hem de dil ve edebiyat boyutuyla ele almistir.* Zira Fars kiiltiirt
gibi kendilerine yakin cografyada yasayan insanlarin Miisliimanlarla iliskileri 6nceden beri var olmus

ve Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler icerisinde bu kiiltiiriin izleri goriilmiistiir.*

72 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 90 -93.
3 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 124.

™ ibn Kuteybe, el-ihtildf fi'l-lafz, 60.

> ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 95-96.
7 ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 213.

77 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 187. Develerin seytandan yaratildigi konusunda gelen baska bir inanis icin bk. ibn
Kuteybe, Te'vilii muhtelifi-hadis, 235.

® [bn Kuteybe Horasan’da karsilastigi meshur bir Tiirk tabibin daglama yéntemiyle insanlari tedavi ettigini haber verir.
Ayrica bu tabibin yagmur yagdirdig, riizgar estirip bulut getirdigi gibi pek ¢ok yalanla insanlar1 kandirdigindan da
bahseder. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 486.

7 Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 102.

% fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadfs, 193.

8 ibn Kuteybe, cehennemde kifirin disinin Uhud dagi kadar, derisinin kalinliginin ise Cebbar'in zirasi ile kirk zira olacagi
hakkinda gelen rivayetteki Cebbar’in Allah degil, Acem hiikiimdarlarindan biri oldugunu ifade eder. ibn Kuteybe, Te'vilii

mubhtelifi’l-hadis, 312.
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ibn Kuteybe, Acemlerin disinda Hintlilerden de bahsetmektedir. Kader konusunda konusurken
Hintlilerin kadim kitaplar1 olan “Kelile ve Dimne”den bahsetmektedir.*” Oyle ki Hintlilerin

tfiiriikctiliik, nazar, muska gibi konulara en ¢ok inanan millet oldugundan bahseder.®

ibn Kuteybe Tevrat ve incil’den pek ¢cok nakilde bulunmustur.®* Bu nakilleri yaparken Tevrat'ta

okuduguma gore® ya da Sahih incil'de okuduguma gore® seklinde agiklama yapmaktadir.”’

ibn Kuteybe Tevrat ve incil’den naklettigi pasajlarin disinda batil dinlerden ve felsefi
akimlardan da bahsetmektedir. Cinlerden bahsettigi bir konuda Dehriyye (Materyalist) ve zindiklarin
inancinin cin ve seytanlar1 kabul etmeyecegini ve bu kimselerin sadece géziiniin gérdiigiine,
hislerinin idrak ettigine inandiklarini séylemektedir.®

3.2. Edeb1i Giicii

A

ibn Kuteybe'nin iyi bir siir bilgisi vardir. Zaten bu alanda “es-Si‘r ve’s-Suard” adinda eseri
vardir. Klasik kitaplarda zor bulunan bu 6zelligiyle ibn Kuteybe, delil gésterme konusunda siire sikca
basvurmaktadir. Tarihi bilgilerin yaninda ser’? konularda da gériisiinii aciklarken siirlere yer veren
ibn Kuteybe® kimi zaman Lebid ve Farazdak gibi sairlerin siirlerine yer verirken bazen de sair ismi

90

zikretmemektedir.” Yapti§i alintilarla hem delil hem dil tahlillerinde bulunan ibn Kuteybe

okuyucunun dil zevkine varmasini saglayarak eserini 6zgiin bir hale getirmistir.”

ibn Kuteybe, kendileriyle gériismemis olsa da alaninda otorite olan Sibeveyhi (6. 180/796) ve
el-Asmai’den (8. 216/831) son derece istifade etmistir.”” Oyle ki bu yaninin giiclii olmasi rivayetleri ele
alisinda gozitkmektedir. Arap olmayan ya da edebf giicii zayif olan kimselerin rivayetlerde tasarrufta
bulunarak hata ettiklerinden bahsetmistir.” Arap dilini anlamadan Res{ilullah’in rivayetlerini tam
anlamiyla kavramak miimkiin olmadig i¢in ibn Kuteybe Araplarin bir sézden ne anladigini ¢cok defa

aciklamaktadir.”

82 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 82.

% fbn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 285.

% fbn Kuteybe, Uyiiniil-ahbdr, 1/399, 2/295, 3/34.
% [bn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 236.

% ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 332.

8 ibn Kuteybe, Hadis Miidafaas, 413.

% ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 229.

¥ fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 114.

*® ibn Kuteybe Te'vilii muhtelifil-hadis, 79.

°! ibn Kuteybe Te'vilii muhtelifil-hadis, 125.

2 Makdist, Beseri Bilimler,117.

5 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 83, 163.
* ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 243.
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Ornegin, rivayette giinesin seytanin iki boynuzu arasindan dogdugu ve bu sebeple giines
dogarken namaz kilinmamasi gerektigi ifade edilir.” Giinesin diinyadan bile kat kat biiyiik olmas1 ve
bu durumun namaz kilmakla alakasi goriilmedigi icin rivayeti akla aykiri bulanlar olmustur. Tbn
Kuteybe ise burada kastedilenin temsili oldugunu ve namazin yasaklanmasinin sebebinin atese
tapanlarin bu vakitte ibadet etmeleri oldugunu séyler. Ancak puta tapanlarin oldugu bir toplumda Hz.
Peygamber’in mectsilikle ilgili bir s6z sdylemesi akillara stiphe getirmektedir. Buna cevap olarak ise

ibn Kuteybe cahiliye déneminde atese tapanlarin oldugunu sdyler ve siirden bu konuda delil getirir.*

Kader meselesinin bir sir oldugunu ifade eden ibn Kuteybe bu meseleyi giinese bakmaya
benzetir.” Yine imani olduktan sonra bir kimsenin zina ya da hirsizlik yapsa da cennete girecegini
bildiren rivayetlerle; kalbinde hardal tanesi kadar kibir olanin cennete, hardal tanesi kadar iman:
olanin ise cehenneme girmeyecegini bildiren rivayetlerinin arasinda ihtilaf olmadigini sdyleyen ibn
Kuteybe su benzetmeyi aktarir; “Senin dar gérdiigiin bir ev hakkinda burada sultan kalmaz.” demendir.
Burada kastedilen sultan ya da emsali kimselerin buradan daha iyi evlere layik olmasidir. Fakat
onlarin bu evde kalmasi da caizdir.”*® Ya da bu sehirde hiir bir kimse kalmaz denilse bu s6z hiir
kimselerin daha iyi yerlere layik oldugunu bildirirken hiir kimsenin bu sehirde yasamasinin yasak
oldugunu haber vermez. Kibir yalmzca Allah’a ait bir 6zellik oldugu icin kibir sahibi kimselerin
cennete, iman sahibi kimselerin de cehenneme girmesi genel olarak beklenilen bir durum degildir.
Rivayette belirtildigi tizere hirsizlik ya da zina hardal tanesi kadar olan kibirden daha biiyiik bir
giinahtir ve buna ragmen kisi cennete girebilmektedir. O halde fbn Kuteybe'nin dedigi {izere hardal

tanesi kadar kibir ya da imani olan kimseden bahseden rivayet hiikiim verme amaci tasimamaktadir.

ibn Kuteybe kimi zaman gergek kimi zaman da temsili hikdyelere basvurmaktadir. Bu haberler
bazen son derece hayal iiriinii olabilmektedir. Ornegin sihrin varhigina dair Hz. Aise’ye anlatildig1
rivayet edilen haberde kocasinin kendisine yakinlasmasini isteyen bir kadin bir biiyticiiden sihir
ogrenmek ister. Biiyticii ile iki kopege binip Babil’'e kadar giderler. Orada kiil olan bir yere bevletmesini
isterler ve kadindan peceli siivariler ¢ikar ki biiyticliler bunun iman oldugunu ve kendisinin artik

Araplarin en bilyiik biyticiisii oldugunu séylerler...” *

Sihrin varligini inkar edenlere karsi naslarla cevap verdikten sonra bu tiirden haberleri aktaran

ibn Kuteybe, hem eserini okumaya tesvik eden drnekler vermis hem de toplum nazarinda artik bu

% ibn Hanbel, Ebli Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. el-Miisned. thk. Suayb Arnavut, (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2001), 9/417. (No. 5586); Miislim, Eb(’l-Huseyn b. Haccic el-Kuseyri en-Neysaburi. Sahihu Miislim,
thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Darii ihyai’t-Tiiras, ts.), “Mesécid”, 173. (No. 612).

% [bn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadfs, 193.

°7 ibn Kuteybe, el-ihtildf fi'l-lafz, 31.

% Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 185. Sadakanin belayi def edecegini bildiren rivayeti agiklamak icin su temsili rnegi

verir: “Ben bir adama kars1 biiyiik bir sug isledim. Bundan dolay1 onun belasindan ve hemen bana karsilik vermesinden

korktum ve ona bir hediye verdim. Bu suretle ona mani oldum ve dedim ki; ‘Hediye hak edilmis bir cezay1 defeder.” ibn

Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 295.

* ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 267-269.
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konuda bir tevatiiriin olustugundan bahsetmistir. Zira yine senetli olarak naklettigi bir haberde Omer
b. Abdulaziz doneminde biiylici bir kadinin suya atildigi ve kadinin suda batmadigindan

bahsetmektedir.'®

ibn Kuteybe sihir konusunda oldugu gibi bazi konular1 uzunca ele almistir. Bu tiir rivayetleri
nasslarla beraber ele alirken ortaya koydugu tasnif hem kuvvetli delilden zayifa dogru hem de genel
itibariyle birbiri icine girmis nass ve rivayetlerle tasnif edilmistir. Bu da eserin okunmasinda etkili

olan bir yéntem olarak karsimiza ¢itkmaktadir.'
3.3. Fen ve Sosyo-Kiiltiir Bilgisi

Farkli kiiltiirlerden ilim elde eden ibn Kuteybe, bu konuda 6zellikle Rum ve Yunan kiiltiiriinden
son derece istifade etmistir. Devlet goreviyle ugrasmasinin etkisiyle de farkli toplumlarin bilgi ve
tecriibelerine ulagmis ve olaylara daha genis bakabilmistir. Bu anlamda nasslar1 sadece rivayetlerle
aciklamakla yetinmemis tiptan sanata her bir ilmin nass1 anlamaya hizmet edecegini diisiinmiistiir.
Ornegin Hz. Musa ile yarisan sihirbazlarinin basvurdugu hile hakkinda onlarin séyle dedigini
nakleder; “Biz civayi aliriz ve onu yilan seklindeki bir kaba bosaltiriz. Sonra onu sicak bir yere salarsak,
civa yilanin kivrildigi gibi kivrila kivrila gider.”** Burada oldugu gibi hem tarihi hem bilimsel bilgileri
ayni anda degerlendirdigini gérdiigiimiiz ibn Kuteybe sosyal vakialari da bilimsel agidan ele
almaktadir. Bu duruma 6rnek olarak g6z degmesi hakkinda “Kotii g6z neredeyse kaderi gegecekti.”**
rivayetini incelemistir. Burada gdz degmesini ugursuzluktan ayiran ibn Kuteybe 6ncelikle insan
yapisindan bahseder. Bazi insanlarin giiclii yapida oldugunu; ates yutanlarin, yilan yiyenlerin, akrep
kendisini 1sirsa akrebin 6ldigii gibi kimselerin varligindan haber verir. Bazi yilanlarin yalnizca
bakisiyla hamile kadinlara diisik yaptirdigini séylerken burada maddi bir zehirden de
bahsetmektedir. Goze “nefs” anlami verildigini sdyleyerek kem gozlii ya da hayizli insanlarin gozle
goriilemeyen bir giice sahip oldugunu ifade eder.'” Esnemenin sirayeti, hastaligin bulasmasi gibi
zahiren goriinmeyen durumlarin ya da ugursuzluk sayilabilecek hallerin maddi veya psikolojik bir
yOniiniin olabileceginden bahseden ibn Kuteybe, yine Miisliimanin perspektifinin genis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Giiniimiizde geldigimiz seviye ile ibn Kuteybe'ye itiraz etme
durumlarimiz ¢ok olsa da o giin ve sartlar icinde bu bilgileri aktarmasi son derece 6nemli ve

yerindedir.

1% fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 267.

1% fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadfs, 263-270.

12 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 285

19 Miislim, Sahih, “Selam”, 42. (No. 2188); Tirmizi, Muhammed b. {s4, Siinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Halep:
Matbaatii'l-Mustafa el-Halebi, 1975), “Tibb”, 17. (No. 2059).

104 Tahliline gore okuyarak insanlari tedavi eden kimseler bu esnada esnerler, hasta da onlarin esnemesiyle esner. Ufiiriikgii
esnedikce hasta da esner. Bu sebeple iifiiriikgiiler, hasta da bu esnemenin okuyup tiflemenin tesiri ile oldugu ve ondan
hastalig1 ¢6zdiigli zannmini uyandirirlar. Bu konuda Araplar hizli olan seye “Esnemenin sirayetinden daha siiratli.”
demistir. ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 473-478.

175



Dr. Hasan Kiigiikosman

Cam sisede olan suyun sizint1 ya da akinti1 yapmadigi halde havanin sicakligindan dolay:
zamanla azalmasinin bizde mechul bir durum olsa da Allah’in katinda malum oldugunu séyleyen ibn
Kuteybe, bu durumu Allah Res{liiniin Bedir giinti 6liilerle konusmasi konusunda aktarmustir. Yine Hz.
Peygamber “Ey cliriimiis cesetlerin ve fani ruhlarin Rabbi olan Allah'im.” diyerek o&liilerin
isitemeyecegi gibi bir ifade kullansa da ibn Kuteybe bu ifadenin insanlarin bilgi ve miisahedelerine
gore sdylendigini ifade etmistir. Zira insanlar bir sey ortadan kalkinca, onu fani saysalar da hakikatte

o Allah’in katinda malumdur.'®®

Tip ilmine dair yeteneklerini rivayetlerde kullanan ibn Kuteybe, ciizzamlidan uzak durmak
gerektigini belirten hadisleri ele alirken ciizzam hastaligindan bahsetmektedir.'* Daglama hakkinda
ise bu tedavinin iki ¢esit oldugunu ve birinci tiiriinii her toplumun saglam insanlarinin hastaliga
yakalanmamak icin yaptigini sdyler. kinci tiir daglama ise yara iltihaplanip kan kesilmedigi zaman
yaraya yapilan daglamadir. Restilullah’in “Daglama yapan tevekkiil etmemistir.”'” s6zii birinci tiir
olan daglama sekli ile ilgilidir."

ibn Kuteybe tip ile ilgili en genis aciklamasini sinek rivayetinde vermistir. Sinegin bir kanadinda
zehir diger kanadinda panzehir oldugunu diger hayvanlardan &rnekler vermek suretiyle
aciklamaktadir; Yilan etinden bir ilag yapildiginda yilan zehri, akrep sokmasi, kuduz, sara, felg gibi
pek ¢ok hastaliga sifa oldugu nakledilir. Akrebin soktugu yere akrebin karnini yarip baglamanin fayda
verecegi gibi baska hastaliklara da sifa oldugu nakledilir. Bundan sonra sinek ile yapilan ilaglardan ve
faydalarindan bahsedilir. Bu durumlar sinegin igerisinde zehir ve panzehir olduguna dair verilen
delillerdir.'” Burada goriildiigii izere sinek rivayetini ya da daglama ile ilgili gelen tedavi yontemini
kabul etmeyenlere bir doktor edasiyla cevap veren ibn Kuteybe, ayni zamanda Araplarin tip

tecriibelerinden de bahsetmektedir.'*°

ibn Kuteybe, rivayetleri incelerken hayvanlar aleminin inceliklerinden de bahsetmistir.
Ornegin devenin kendisini yilan 1sirdiginda tath su yengeci, kaplumbaganin yilan yedigi zaman
zehirlenmemek icin kekigi, kopeklerin viicutlarinda kurt oldugu zaman bugday basagini, gelincigin
ise yilani 6ldiirdiigiinde sedef otunu yediginden bahseder. Beseri konularda bilgi verirken batini alan:
unutmayan ibn Kuteybe, sadece goziiyle gérdiigiine inananlarin batil yolda olduklarina karsi bu

incelikleri bir delil olarak gostermektedir.™!

1% fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 226-230.

1% fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 167.

197 {bn Hanbel, Miisned, 30/140, 157.

1% fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 462.

19 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 334.

1% Araplarin 6liimii dahi erteleyecegine inanilan yilan etinden yapilan tiryak’tan bahsedilir. Daha sonra Araplar faydal olan
her seye de tiryak demeye baslamiglardir. ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 185.

1 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 356, 390.
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Fen bilimleri ile beraber sosyal bilimlerde de etkin oldugunu gérdiigiimiiz ibn Kuteybe,
rivayetlerin incelenmesinde bu yone dikkatleri cekmektedir. Sosyoloji ile beraber insan psikolojisini
de incelemis ve nakillerin anlasilmasini kolaylastirmistir. Ornegin bazi rivayetlerde ugursuzlugun
olmayacag belirtilirken baska rivayetlerde de evinden tasinip mali ve ¢ocuklar: azalan kimseye Hz.
Peygamber’in o evde yasamamasini sdyledigi nakledilmektedir. fbn Kuteybe, ikinci rivayette Hz.
Peygamber’in yalnizca bu kimseye evini degistirmesini séyledigini, ugursuzlugu ispat etmedigini
soyleyerek iki rivayet arasinda geliski olmadigini séyler. Konunun agiklamasi babinda ise insanin
yaratilisinda bdyle bir durumun olabilecegini; Insanlarin kimi yerlerde sadece kétii bir durum
yasadiklari i¢in orada i¢inin daralacagini séylemektedir. Yani aslinda insanin huzursuzlugunun higbir
sebebi yok degildir. Ancak ugursuzluk sebepsiz bir diisiincedir. Bununla beraber insanin fitrati: da
ugursuzlugu kabul etmeye uygun degildir. Zira insanlarin birbirlerine selam vermeleri, afiyet
dilemeleri ya da insanin giizel bir bahgeye gidip huzur bulmasi hep igindeki iinsiyet sebebiyledir. Bir
kimsenin baskasina “cok yasa” demesinde oldugu gibi aslinda bu sézii sdyleyen kisi kaderin
degismeyecegini bilir. Ancak miijdeli bir haber ya da giizel bir manzara gibi pek ¢ok durumdan
insanlar ferahlik duymaktadir. ibn Kuteybe burada ayrica sirasiyla hadis, tip, cahiliye, dil, siir, Acem
kiilttirii, hayvanlar alemi gibi ilimlerden 6rnekler vermektedir ki bu da konumuz agisindan giizel bir

misal olusturmaktadir.'

ibn Kuteybe'nin insan dogasi tizere degerlendirdigi meselelerden birisi de miizik konusudur.
Konuya Hz. Peygamber’in sakalari ve giizel ahlakindan giris yapan ibn Kuteybe insan dogasinda oyun
ve eglencenin oldugundan bahseder. insanin yine dogasi geregince huylarina engel olsa bile zamanla
eski haline déneceginden bahseden ibn Kuteybe dindeki genislige dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda Hz.
Peygamber saka yaparken yalan sdylememeyi, miizik dinlerken haddi asmamay: {immetine

gostererek rnek olmustur.'”
4. KelamiKonularda ibn Kuteybe'nin Degerlendirmeleri

ibn Kuteybe, diisiince olarak hadis ehlinin yoluna uymustur. Bu sebeple kendisi bilgi konusunda
nasslar1 esas almis ve Kur’an ve siinnetin Oniine hicbir seyi gecirmemistir. Gaybi meseleler gibi
rivayetle gelen haberlerde akla 6ncelik tanimamistir. Genellikle selefin ¢izgisini devam ettirerek pek
cok sifat1 te'vil etmemistir. Belli konularda te’vile gitse bile bu noktay: fazlaca asmak istememis ve

stinnete ittibayi esas almugtir."

12 Bir $rnek olarak su bilgiyi verebiliriz: Insanlarin birbirlerine selam verip hayir duada bulundugunu séyledigi yerde
Acemlerin de birbirlerine ;5,5 &t 22e “Bin Nevruz (boyunca) yasayasin” dediklerini nakletmektedir. ibn Kuteybe, Te'vilii
mubhtelifi’l-hadis, 170-173.

13 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 416-422.

11 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 301.
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4.1. Kelam-Dil Bilgisi iligkisine Vurgu Yapmasi

Selef diisiincesinden halef diisiincesine gecis déneminde yasayan ibn Kuteybe bazi sifatlari
te’vil etmistir. Allah’in iki elinin de sag oldugunu bildiren rivayeti degerlendiren ibn Kuteybe burada
Allah’in elinin sag olmasinin tamlik ve mitkemmellik anlaminda olacagini aktarir. isin icerisine te’vil
girince edeb? giiciinii ortaya koyan Ibn Kuteybe, konu ile ilgili tarihi bilgilerle birlikte Arap dilinden
de yararlanarak “yumn” kelimesinin kokiinii ve Araplarin bu kelimeyi kullanma sekillerini
aktarmugtir."" Mii‘minin kalbinin Allah'in iki parmagi arasinda olacagina dair rivayet hakkinda ise ibn
Kuteybe, bu sifati te’vil yoluna gitmese de parmaklara nimet manasi verenleri elestirmemistir. Zira
“sag el” hakkinda tam ve kemal anlami veren Araplar “parmak” hakkinda da “Falancanin kendi mali
lizerinde ne giizel parmag var.” demekte ve burada nimet kastedilmektedir."® Ancak ibn Kuteybe,
Arap diline uygun olsa da bu te'vilin burada gegerli olmayacagini diisiinmektedir. Zira diger nasslarla
beraber dusiintilince “parmak” ile nimetin kastedilmesinin yanlishg ortadadir. Bu konuda Hz.
Peygamber’in “Kalbimi dinin {izere sabit kil” diyerek dua etmesini 6rnek veren ibn Kuteybe’ye gore
burada nimet kastedilse Hz. Peygamber’in dua etmesinin bir anlami olmazdi. Ayrica ayet ve hadislerde
yeryiiziinii Allah’in parmag ya da avucunda tasidig1 belirtilir ki bu da nimet anlaminda degildir."” ibn
Kuteybe'ye gore Allah’in parmaklarinin varligina oldugu gibi inanilmali ve bu sifat mahlikata
benzetilmemelidir. Sonug olarak dilde yeri olan te’vil ile ayet-hadis ve 4sr1 bir arada ele alip bunlar
tarih ve siir gibi edebi sanatlarla da desteklemesi bakimindan ibn Kuteybe'nin savunmasi son derece

yerindedir.

ibn Kuteybe'nin te’vile bagvurmasa da elestirmedigi baska bir konu Allah’in adimu ile ilgilidir.
Rivayette, Allah son adimini Vecc denilen yere atmistir, seklinde bir ifade nakledilmektedir.'*
Hadiscilerden Siifyan b. Uyeyne (8. 198/814) ve bazi keldmcilarin goriisiine gore Allah, miisrikleri
Taif'te son kez hezimete ugratmistir ki Restilullah’in da hayatinda son askeri seferi buraya olmustur.

Ayni zamanda bu dusiinceyi destekleyecek sekilde Hz. Peygamber’in duasini, ™’

Arap dilinde'® ve
siirde™ kullanimlarini gésteren Ibn Kuteybe bu yorumlarin akla ve kalbe yakin oldugunu
soylemektedir. Buna ragmen nassin zahirini bu sanatlardan daha giiclii géren ibn Kuteybe dncelikle
incil’'den delil getirmis, sonrasinda ise K&‘b el-Ahbar'in (8. 32/652-53) sdziinii aktarmistir. Bu

122

rivayetlerde direkt olarak Vecc’in bir mekan olarak Allah ile baglantisi kurulmustur.'” Muhtemelen

ibn Kuteybe bu ve benzeri yorumlar: sebebiyle tesbih diisiincesine kaymakla suglanmistir. Ancak

5 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 304.

1 Tbn Kuteybe, parmak ile nimetin kastedildigine dair bir siirden 6rnek getirmektedir. ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis,
302.

17 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 303.

18 fbn Hanbel, Miisned, 45/293. (No. 27314).

W o e &lilhy susr b “Allah’im Mudar {izerine baskini arttir.”

20y e 0l sy wasz “Sultanin halki tizerindeki adimi (baskisi) agirlasti.”

Ll e il by oon g o oy by,

122 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 308-311.
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kendisinin naklettigi incil ile Ki‘b el-Ahbar’in rivayetinde gecen ifadelerin mecaza hamledilmesinin
zor oldugunu diisiinmiis olmali ki burada Vecc’in mecaz olmadigini savunmustur. Sonug olarak ibn
Kuteybe, keldm ilminde dil ile rivayet arasinda bulunan ince ¢izgiye hassasiyet gostermis ve pek ¢ok

alimden farkli diistincelere sahip olabilmistir.

ibn Kuteybe, i'tizal diisiincesine kars1 eser yazmis olsa da “Ehl-i Nazar” olarak tanimladig
keldmcilarin gorislerini tasdik etmekten ¢ekinmemistir.”” Bu sebeple te’vilin gerekli oldugunu
gormis ve uygun te'villeri ortaya koymustur. Ancak yine de kendisi te'vil yerine rivayetlere bagh
kalmay: tercih etmistir. Arap diline uygun olarak te'vil ettigi Allah’in hayret ve saskinlik gosterdigi
rivayetlerini “Allah'in katinda degil insanlarin hayret ettikleri seyler.” olarak yorumlamustir.
Kanaatimizce dilde mecaza hamledilecek karsiligi olmadigini diisiindiigii rivayetlerde fbn Kuteybe
te'vili caiz gdrmemistir. Ayrica nassin acik olarak geldigi yerlere dikkat ceken fbn Kuteybe rivayet bile
olsa te'vilden uzak durmustur. Ornegin “Rabbimi en giizel slirette gérdiim.” ifadesini uykuya ya da
Hz. Peygamberin Rabbi degil Cibrili gordiigiinii sdyleyerek te’vile bagvuranlar: hatali bulur. ibn
Kuteybe, isra olayinda Allah’in Hz. Peygamberi bir yerden bir yere gotiirdiigiinii*** asil olarak alip bu
goriismenin varliginin kabul edilmesi gerekli oldugunu bildirmistir. Bu rivayete, te'vil ve tesbihe
bagvurmadan inanmayi gerekli géren ibn Kuteybe Allah’in her an kulu ile beraber olmasini* Allah’in

bilgisine hamletmektedir. Zira dilde bunun karsiligi vardir.'*

ibn Kuteybe'nin bazi keldmi konulara cevap vermek zorunda kaldigi da olmustur. Ornegin
Rahman’in nefesi rivayeti zahir anlamiyla birakildiginda Kur’an’a mahlik diyenlere hak verilmis
olunmaktadir. Bu sebeple ibn Kuteybe burada Rahman’in nefesinin 0’nun verdigi ferahlik ve rahatlik

anlamlarinda oldugunu sdylemis ve liigatteki karsiligini da géstermistir.'”’

Dil kurallar1 ya da giindelik konusma ile keldmi konulara delil getirilirken de 6zgiin 6rnekler
verilmektedir. Iman-amel konusunda herhangi bir giinahtan dolay: kisinin kiifre diisecegini sdyleyen
ve rivayetlerde gecen “Imani yoktur.” ifadelerini de delil getirenler vardir. ibn Kuteybe giinah ile iman
dairesi disina cikilmayacagini sGylerken zina ya da hirsizlik gibi giinahlari isleyenler hakkinda

sdylenen “Imani yoktur.” ifadelerinin “Kamil iman1 yoktur.” seklinde anlasilmasi gerektigini sdyler.'”®

12 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 309.

124 “Kendisine Ayetlerimizden bir kismuinu gosterelim diye kulunu (Muhammed'i) bir gece Mescid-i Haram’dan ¢evresini
bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren Allah'in sani yiicedir. Hi¢ siiphesiz O, hakkiyla isitendir, hakkiyla
gorendir.” el-isrd 17/1.

125 MiicAdele 58/7.

126 Ornegin uzak bir memlekete bir is i¢in génderilen kimseye “Bana muhalefet etmekten sakin Zira ben seninle beraberim.”
dersin. Yani “Senin tuzagin bana gizli kalmaz.” demektir. ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 393-394.

27 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 307.

128 Akl1 zayif olan kimseye “Falanin akli yoktur.” denildigi de 8rnek verilir.ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadfs, 253.
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4.2. Farkli Delilleri Kullanmasi

Hadis ehli icerisinde keladmi meselelere mantik kurallar: icerisinde cevap verenler olmustur.
Ancak hakkinda konusulmasi pek tasvip edilmeyen bu alanda, farkli deliller sunmak hadiscilerin
ozelligi degildir. fbn Kuteybe selefin yoluna yeni bir ¢igir acarak bu noktada 6zgiin bir yapiya sahip
olmustur. Ornegin keldmcilarin tutarsizliklar1 hakkinda; Sayet keldmcilar dedikleri gibi kiyas ve
mantikli diisiinme ile hareket etmis olsalard: pozitif ilimlerde oldugu gibi ittifak ederlerdi. Zira
matematik, Slgiim ve hendese gibi ilimlerin esaslar1 tek bir noktada durmaktadir. Ancak keldmcilar

bir konuda dahi pek ¢ok ihtilafa diismiislerdir, demektedir.'”

Kur’dn’in mahltk olmadigini ispatlarken 6zgiin 6rnekler veren fbn Kuteybe insanin kendi
konusmasini delil olarak sunar. Ses ve harflerden olusan konusmanin Allah tarafindan yaratildigini
soyledikten sonra insanin bu fiilleri eda etmesiyle sevap kazandigini séyler. Bu duruma da 6rnek
veren Ibn Kuteybe, emanet esyay1 sahibine iade eden kisinin eli ya da mal ile degil emaneti iade
etmesiyle sevaba nail olacagini sdyler. Kur’dn okuyan kimsenin, okudugunun Allah’a ait olmasi
konusunda ise su 6rnek verilir; Hutbe ya da kaside yazan birisinin eserini nakleden kimse ancak

nakilcidir. Bu eser sadece miiellife aittir. Nakleden ise ancak sozleri tekrar etmektedir.**°

Hz. Mls&’nin (a.s.) 6liim melegine vurup goziinii ¢ikartmasi rivayetini inceleyen ibn Kuteybe,
bu rivayetin hadis ehlinde bir karsilig1 oldugu gibi kadim eserlerde de benzerlerinin bulundugunu

! Meleklerin rtihani varliklar olduklarini sdyleyen ibn Kuteybe ayni zamanda cin ve

sOylemistir.
seytanlarin da ruhlarindan bahseder. Bu kategoride bir de “gilan” denilen cinni varliklardan da
bahsetmektedir.”* Yine baska bir yerde ibn Kuteybe bu “gul” denilen varhi§in sihirbaz bir cin
oldugunu nakleder."’ Sihrin varligi konusunda neredeyse tamamen rivayetlere dayanan ibn Kuteybe
suda batmayan kadin ya da diigiimlere iifleyerek havaya ugan kisi gibi yasanmis 6rnekler vererek

sihrin varligini ispatlamaya caligir.”

ibn Kuteybe yeri geldiginde meseleyi anlatmak icin hikdyelere de bagvurmustur. Béylece
meselelerin akilda daha iyi kalmasini amaglamistir. Zamana sGvmemekle ilgili nakledilen rivayeti ele

alan ibn Kuteybe zamanin sahibinin Allah oldugunu ifade ederken su misali vermistir;

“Sanki Zeyd adinda biri, Feth adindaki kolesine, bir adami 6ldiirmesini emreder ve adamu 6ldiiriir.

Insanlar da Feth'e soverler ve ona ldnet ederler. Birisi onlara: ‘Feth'e sévmeyiniz, Ciinkii Zeyd Feth'in ta

12 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 62.

130 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 376-378.
31 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 400.

132 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 401. Muhtemelen bu bilgilere de Ibn Kuteybe, hocasi el-Cahiz kanaliyla ulagmistir.
Cahiz, el-Hayevdn, 6/430.

133 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 268.

3 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 268-269.
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kendisidir.” der. Bu soziiyle katilin Zeyd oldugunu kasdeder. Ciinkii adamin dldiiriilmesini emreden odur. O adam
sanki; Ciinkii katil Zeyd'dir, Feth degildir, demis olur.” '

ibn Kuteybe fitrat delili ile konusurken bir taraftan da bilimsel 6rnekler vermektedir. Her seyin
akilla anlagilmayacagini sGylerken maddi dlemin manevi dleme kiyas edilecegini séyler. Bu manada
nakle sarilmasi gereken insan aklini diinyadaki mucizelere ¢evirmelidir. Ornegin diinyadaki nizam
lizere sularin denizlere dokiildiigiinii sdyleyen ibn Kuteybe aksi durumda hayatin sona erecegini
soyler. Ayrica koskoca daglarin, denizlerin insanin kiigiiciik géziine girebildigini ve bu kudrete sahip

olan Allah’in her seye gii¢ yetirecegini séyler."*

ibn Kuteybe her ne kadar bid’at diisiincelerine karsi sert tutumda olsa da tekfir konusunda son
soziin Allah’a ait olacagini sdylemektedir. Ornegin bir adam ¢ocuklarina, 8liince cesedini yakmalarini
ve kiiliinti denize savurmalarini vasiyet etmistir. Boylece Allah’a kendini unutturacagini séyleyen
adamin dedigi yapilmis, Allah da onun cesedini bir araya getirip ona neden bu isi yaptigini sormustur.
Adam, Allah korkusu igin boyle bir sey yaptigini sdyleyince Allah bu kulunu affetmistir. Ancak bu
adamm Allah’'in sifatlarindan birisini bilmedigi i¢in kafir oldugunu séyleyenler bu rivayete itiraz
etmistir. Tbn Kuteybe Allah’in sifatlari konusunda bazi Miisliimanlarin hataya diisebilece§ini ve
niyetlerinin yalnizca Allah tarafindan bilinecegi i¢in onlar hakkinda cehennemlik denilemeyecegini

ifade etmektedir.™’

Rivayetleri islimin genel hiikiimleriyle degerlendiren ibn Kuteybe mii'minin niyetinin
amelinden daha hayirhi oldugunu bildiren rivayet {izerinden cennet ve cehennemin ebediligini
savunmaktadir. Zira insan ameli geregince belli senelerce amel etmistir ve karsilik olarak ya aynisi ya
da birkag¢ misli ona verilecektir. Ancak Allah o kimseyi ebediyen yasatsa yine ayni isleri yapmaya niyet

ettigi icin ebedi cennet ya da cehenneme sokmustur.'**
5. [bn Kuteybe’nin Fikhi Rivayetleri Ele Alis1

Fikih tarihinde ihtilafli meselelerin ele alinarak eser olusturulmasi fbn Kuteybe'nin éncesinde
var olmakla beraber' Te’vilii muhtelifi’l-hadis’in hadis ihtilaflarini ele alis sekli bir hukukcu tarzinda
degildir.”*® Bununla beraber kendisi her konuda cumhur ile ayni gériisii savunmamistir. Ornegin
fakihlerin cogunlugu fercine dokunanin abdest almasi gerekli oldugunu séylerken ibn Kuteybe burada

abdest ile kastedilenin elleri yikamak oldugunu sdylemektedir."' imam Safii gibi fakihler daha teknik

13 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 346-347.

3¢ fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 198.

37 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 186.

138 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 225.

13 Bayram Kanarya, "Imam Safii'nin "htilafu'l-Hadis" Isimli Eserinde MuteAriz Hadisleri C6zme Metodolojisi", Sarkiyat/8
(Kasim 2012): 103.

40 Le Comte, “Safii’nin ihtilafu’l-Hadis’inden ibn Kuteybe'nin Muhtelifu’l-Hadis’ine”, 16; ismail Liitfi Gakan, Hadislerde
Goriilen Ihtilaflar ve ¢oziim Yollari, (Istanbul: IFAV, 2010), 43.

4 Tbn Kuteybe ayni sekilde ateste pisen seyleri yemekten dolay1 da abdest gerekmeyecegini sdylemistir. fbn Kuteybe, Te'vilii
mubhtelifi’l-hadis, 202-203.
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bicimde kesin delillere bagvururken ibn Kuteybe daha edebi bir tislup kullanir. Bu sebeple ibn Kuteybe
delilleri ele alirken genellikle fakihlerin gerisinde kalmistir. Bu sebeple biz burada belli bir kritere
bagh kalmadan farkli konularda ele alacagimiz meseleleri Tbn Kuteybe ile diger fakihler arasinda
inceleyecegiz. Zira benzer konular ibn Kuteybe'den &nce &zellikle Imam $afil tarafindan

incelenmistir.
5.1. Keler Eti

Konu hakkinda ilim ehli ihtilaf etmistir ki kimisi keler etini yemeyi miibah gériirken kimileri

ise kerih gérmiistiir.'*

ibn Kuteybe, Reslilullah’in keler eti hakkinda “Ne yerim ne yasaklarim. Ne helal ne haram
kilarim” dedigini nakleder." Restlullah’in bu konuda helal ya da haram kilmamasinin miimkiin
olamayacagini sdyleyen Ibn Kuteybe ravi hatasina dikkat cekmektedir. Zira naklettigi baska bir
rivayette ResGlullah’in ashabi keler eti yerken hanimlar: tarafindan uyarilmasi sonucu Restlullah
etten yememis ancak yanindakilere; “Yiyiniz. O helaldir. Fakat bizim alisageldigimiz bir yemek

degildir.” buyurmustur.'*

Bu iki rivayetin ibn Omer araciligiyla gelmesi sebebiyle Tbn Kuteybe, ilk rivayetin son kisminin
ravinin ResGlullah’in keleri yememesi ve yasaklamamasi sebebiyle helal veya haram kilmadigini
zannederek eklemis olabilecegini ifade eder. Ciinkii Restilullah’in keleri yememesi sadece ondan
hoslanmamasi sebebiyledir."® Ayrui sekilde kurbanlik hayvanlarda da yalnizca akan kan haram
kilinmis oldugu halde Restilullah’in idrar kesesi, bagirsak, husye gibi yerleri yemedigi bilinmektedir.
ibn Kuteybe burada keler etinin insanlarin fitratina uygun olmasina bakarak ayet ve hadislerde
belirtilmemis olmasina ragmen nefse hos gelmemesi ve pis oldugu kabul edilmesi sebebiyle maymun,

146 Keler eti hakkinda ise her ne kadar

fare, yilan gibi hayvanlarin etinin haram oldugunu ifade eder.
Res{lullah yememis olsa da Hz. Omer ve Halid b. Velid (6. 21/642) gibi ashabin bu etten yedigini hatta
seleften birisinin icinde yumurtasi bile olsa keler etini etli tavuga tercih edecegini nakletmistir. fbn
Kuteybe'ye gore sayet Restilullah bu konuyu siipheli ameller mertebesinde gérseydi dahi ashap bu
etten asla yemezdi. Zira helal oldugu halde Resfilullah ashabini yolda yiyecek yemek, mazereti
olmadan kosmak, kadinin siisleriyle siislenmek gibi kisilige zarar verecek seylerden uzak tutmustur.'’
Daha &nce yiyecek-icecek gibi konularda siinnetin olmayacagini'*® sdyleyen ibn Kuteybe'ye gore keler

eti meselesi fitri degildir. Bu konuda el-Cahiz, Hz. Peygamber’in sofrasina getirilen keler eti hakkinda

142 Tirmizi, Siinen, “Et’ime”, 3.

1 Miislim, Sahih, “Sayd”, 40. (No. 1943).

4 Miislim, Sahih, “Sayd”, 44. (No. 1946); ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 390, 391.
% fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 391.

¢ Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 392.

47 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 392.

5 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 98.
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9

“Bu kavmimin yiyecegi degildir.” dedigini nakletmektedir.'* el-Cahiz, Hz. Peygamberin kendi

kabilesine uygun olarak yasadigini ve diinyevi belli tercihlerinin olduguna isaret etmektedir.

imam Safii keler eti ile ilgili ilk olarak iki rivayet nakletmektedir. ilk verdigi rivayette sadece
“Ne yerim ne yasaklarim.” ifadesi bulunmakta olup ibn Kuteybe’nin idrac olarak nitelendirdigi “Ne
helal ne haram kilarim” ciimlesi yoktur. Diger rivayet ise ibn Kuteybe'nin de naklettigi Ashabin keler
eti yerken Restilullah’a bu etin keler eti oldugunun haber verilmesidir. imam $afii Res(ilullah’in helal
olmasina ragmen kokusu sebebiyle bazi besinleri yemedigini 6rnek gostererek Restlullah’in keleri
yememesinin etin haramligini gerektirmeyecegini ve iki rivayetin birbirine muvafik oldugunu

soylemektedir.'*

Konu hakkinda benzer rivayetleri nakleden imam Muhammed, keler eti hakkinda ihtilafin
oldugunu belirttikten sonra kendi gériislerine gére bu etin yenmeyecegini séylemistir.”®" Zira Eb{i
Hanife’den naklettigi rivayette Restilullah, Hz. Aise’ye hediye edilen kelerden yemesini yasaklamistir.
Hz. Aise bu keleri dilenen bir kimseye yemesi icin verince Resfilullah bu duruma kars1 ¢tkmis ve
“Yemediginiz seyi baskasina mi yediriyorsunuz.” demistir.”*” imam Muhammed ayni zamanda Hz.
Ali'nin de bu eti yemekten yasakladigini belirterek Ebl Hanife ve kendilerinin goriisii olarak keler
etini yememenin daha uygun oldugunu sdylemistir.”> Hanefi Imamlardan Cessis (5. 370/981) ise
rivayet olarak kendilerine delil olarak baska bir habere deginmistir. Savasta a¢ kalan Miisliiman
ordusunun bulundugu yerde ¢ok fazla keler olunca bu hayvanlar1 avlayip pisiren Ashaba karsi ¢ikan
Restilullah “Muhakkak ki Israilogullar: siiriingenlere déndiiriilmiistiir. Ben de bu hayvanlarin onlar
olmasindan endise ediyorum.” demis ve kelerle dolu tencerelerin dokiilmesini emretmistir."* Cessas
cumhur ulemaya delil olacak rivayetlerden de bahsetmis ve bir konuda asil olan miibahlik olsa da
yasagin sonradan olusacak bir durum arz ettigini ve bir konuda yasak ve ruhsat ile gelen rivayetlerde
evla olanin da yasaklamanin oldugunu séylemistir. Ayni zamanda Restilullah’in tiksinti duydugu seyin

habis hitkmiinde olacagi da s6ylenmistir. *°

Konu hakkinda gelen rivayetleri en genis sekilde ele alan imam Tahavi (6.321/933) de tercihini

hadis ehline yakin sekilde rivayetlerin ¢ogunluguna bagh kalarak yapmustir.”® Keler etini kerih

149 Cahiz, Eb( Osmin Amr b. Bahr b. Mahb{ib el-Kinani (8. 255/869), Resdilu’l-Cdhiz, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1384/1964), 4/117.

1% imam Safii, ihtilafii’l-Hadis, (Beyrut: Darii’l Marife, 1990), 8/620.

151 Malik b. Enes, Eb(i Abdillah b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahtf el-Yement (6. 179/795), Muvattau Malik bi rivayeti Muhammed b.
el-Hasen es-Seybant, thk. Abdulvehhab Abdullatif, (Medine: Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), “Dahdya”, 17 (No. 646).

152 Malik b. Enes, Muvatta, “Dahéya”, 18 (No. 647).

153 Malik b. Enes, Muvatta, “Dahéya”, 19 (No. 648).

154 Krs. EbQ Daviid, Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi (8. 275/888), es-Siinen, nsr. Mervan Da’bul. (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1436/2010), “Et'ime”, 27.

155 Cessds, Ahmed b. Ali Eb(i Bekir er-Razi (8. 370/981), Ahkdmu’l-Kur'dn, thk. Muhammed el-Kamhavi, (Beyrut: Darii thyai't-
Tiiras, 1985), 4/189.

15 Tahavi, Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Medni'l-Asar, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cad,
(Medine: Alemii’l-Kiitiib, 1416/1994), 4/200-205.
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gorenlerin delil olarak ele aldig rivayetler icerisinde sayilan ve bazi israilogullarinin siiriingenlere
doniistiirtildiigiine kars1 ¢ikan Tbn Kuteybe bu haberin Cahiliye dsnemi hurafesine dayandigini syler.
Bu hurafeye gore asi bir Yah(di kelere déndiiriilmiistiir. Oyle ki halk arasinda bazi kimselere
“Kelerden daha asi” denilmistir. Ancak ibn Kuteybe, bu deyimin asil sebebini asi Yahudi meselesinden
degil kelerin acikinca yumurtadan ¢ikan yavrusunu yemesi olarak aktarir. Hatta bu konuda siirden

drnek verir.*’

Sonugcta fukahanin delillerini genel olarak rivayetler tizere ele aldigini gérdiigiimiiz bu 6rnekte

ibn Kuteybe hem ayet hem de akli delillendirme ile konuyu daha genis ézetlemistir.
5.2. Cuma Giinii Yikanmak

Cuma giint gusletmenin her akil-balig kimseye vacip oldugunu bildiren rivayetle birlikte “Kim
Cuma giinii abdest alirsa iyidir. Ama guslederse daha iyidir” rivayetini nakleden ibn Kuteybe ilk
rivayette gelen ifadenin viiclibiyet icermedigini sdyler. Ciinkii Res@lullah’'in bu manada koku
slirlinmek, Cuma giinii is elbisesinden baska elbise edinmek gibi emirleri de vardir ki bunlar farz
cihetinden degil fazilet babindadir. Ayrica soguk havalarda ya da yolculuk esnasinda olup mesguliyet

icerisinde gusletmenin zorlugu ortadadir."

imam Safii ise éncelikle abdest ile ilgili ayetleri eserine alip incelemekte ve gusiil abdestinin
sadece ctintipliikten dolay1 gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ctintipliigiin disinda guslii gerektiren
bir sey bilinmemektedir. Fakat bazi rivayetlerden dolay1 bir takim insanlarin farkli diisiindtigiinii ve
bu durumun Arap dilinin genisliginden kaynaklandigini ifade eder. imam $afii Cuma gusliiniin zahiren
gerekli oldugunu gosteren su iki rivayeti nakletmektedir;

“Cuma giinii namaza gelen yikansin”

“Cuma giinii yikanmak her akil-balig kimseye vaciptir”**’

Burada imam Safii 6ncelikle Kur’an’da abdestsizlikten dolay1r namaz abdestini umumi olarak
clintiplitkten dolay1 guslii ise hususi olarak zikredilmesine bakarak Cuma giinii yikanmanin fazilet
olmasinin Kur’dn’in manasina daha uygun olacagini sdyler. Daha sonra imam Safii Hz. Omer ve Hz.
Osman’dan Cuma giinti gusletmeden namaz kilindigina dair rivayetler nakleder. Son rivayette ise Hz.
Aise’nin agiklamasina gore insanlarin bedenen calistigi ve bu halleriyle mescide gelmesi sonucu
yikanmalarinin istendigi nakledilir ki bu durum da Cuma giinii yikanmanin fazilet anlaminda

oldugunu gésterir.'®

Ummet icerisinde genel olarak kabul edilen bu anlayis hakkinda gelen rivayetler agiktir ve

tartismanin bilyiimesine engel olmaktadir. ibn Kuteybe, imam Safii’nin sistemli bir sekilde getirdigi

57 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 409.

%8 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 288.

%9 Imam $afii, fhtilafii’l-Hadis, 8/626; lbn Hanbel, Miisned, 17/73, (No. 11028); Miislim, Sahih, “Cuma”, 5. (No. 846).
10 Imam $afii, fhtilafii’l-Hadis, 8/627.
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kadar delili incelemese de durumu maslahata ve siinnetin genel prensiplerine arz etmek suretiyle

giizel bir bi¢cimde ortaya koydugu kanaatindeyiz.
5.3. Suyun Pislik Tutmasi

ibn Kuteybe konu hakkinda Restilullah’tan nakledilen “Suyu hicbir sey pisletmez.” rivayeti ile
“Su iki kulle olunca pislik tutmaz.” rivayetini aktarir. Ibn Kuteybe burada edebi bilgisine dayanarak
Resfilullah’in iki s3zii arasinda bir ihtilaf olmadigini séyler. Oyle ki ilk hadis genel anlam tasimakta ve
kuyu, nehir gibi suyun ¢ok oldugu yerler kastedilmektedir. Nitekim “Seli hi¢bir sey durduramaz.”
derken bazen duvar sele engel olabilse de burada genelleme yapilmistir. Veyahut “Atese hicbir sey
glic yetiremez.” denildiginde burada kivilcim gibi bir nefeste sondiiriilecek ates degil kuvvetli olan
ates kastedilmistir. Restilullah da ilk rivayette biiyiik olan su birikintilerini kastetmis diger rivayette

ise bunun alt sinirini agiklamigtir, ™

imam Safii ise dncelikle bab basliginda suyun temiz ve temizleyici oldugunu bildiren ayetleri
aktarir. Daha sonra igerisine les ve kanli bezlerin atildigi Budaa kuyusu hakkinda Restilullah’in suyun
asla pis olmayacagini bildirdigi rivayet nakledilir. Buna mubhalif gériinen kulle hadisi ile birlikte
durgun suya bevletmenin yasaklandigi ve kopegin yaladigi kabin yikanmasi gerektigini bildiren
rivayet nakledilir. imam Safii bu rivayetlerin hepsinin kabul edilecegini ve birbirlerine muhalif
olmadigint nakleder. Budaa kuyusunun hacminin biiylik olmasi1 sebebiyle igerisine atilan necis
maddelerin suyun tadi ve rengini degistirmemesi sebebiyle temizlik hitkmiiniin kalkmadigini
zikreder. Kopegin yaladigi kabin pislenmesi ise kaplarin kiigiik olmasi sebebiyledir. imam Safii

rivayetlerin ardindan kulle hakkinda tartismalar gibi uzun agiklamalarda bulunmustur.'*

ibn Kuteybe'nin burada edebi sanatla anlattigi iki ciimle belki de Imam Safii'nin uzun
tartismalarina gerek duyurmayacak kadar yerindedir.' Fakat imam Safii bir fakih olarak delillerin
hepsini ele almaya ¢alismis ve yine sistemli bir tavir sergilemistir. Fakat bu konuda biraz fazla
aciklama yapmis ve konu disina da ¢iktig1 olmustur. Sonugta hem edebi hem miidellel iki tiirde yazilan

eserler iimmet i¢in faydali olmustur.
Sonug¢

Geleneksel diisiincede karsilasilan sorunlara oncelikle ayet ve hadislerle cevap verilmistir.
Zamanla farkli cografyalara ulasan islam bilginleri pozitif ilimleri dini tanimlama ve yorumlama
konusunda kullanmustir. Ozellikle terciime faaliyetleri ve farkli kiiltiirlerin Islam’a girmesiyle
Araplarin alisik olmadigi farkli sanat ve edebiyatla tanisan Misliimanlar bu ilimlerle nasslari birlikte
ele almaya baslamislardir. Bu konuda dikkatleri i’tizAl diisiincesine mensup kimseler cekse de ibn
Kuteybe gibi hadis ehli de onlardan geri kalmamistir. Hasmini ikna yoluna gitmek i¢in nassin disinda

baska delillere bagvurarak 6rnekler vermistir. Bu drnekler de genellikle giindelik hayatta herkesin

1! bn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 470.
162 fmam $afii, fhtilafii’l-Hadis, 8/611-615.
13 Le Comte, “Safii’nin Thtilafu’l-Hadis’inden ibn Kuteybe’nin Muhtelifu’l-Hadis’ine”, 17.
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karsilastigi meseleler ya da konustugu ciimleler olmaktadir. Bu anlamda ibn Kuteybe, nasslarla
birlikte elde ettigi ilimleri delil olarak kullanmustir. Kendisini hadis ya da tefsir gibi bir alanla
sinirlama ihtiyaci duymayan ibn Kuteybe meseleleri akll ¢ikarimlarla ¢ézmeye calismistir. Klasik
ulemaya gore farkli bir yol izleyen bn Kuteybe bu yetisi sayesinde her konuya akil ¢ercevesinde delil
getirmemistir. Ozellikle baz1 keldm1 konularda te’vile yolu kapatirken baska keldmi konularda te’vil
yapmustir. Bu konuda aklin te’vile imkani olsa bile nassin kuvvetine gore te’vilin kapisini kapatmistir.
Nassin el verdigi l¢tide akla tam yetki vermeden dil ve edebiyat bilgisini de bu anlamda kullanmuistur.
Bu anlamiyla Tbn Kuteybe, ser’i bir eser de olsa edebiyat gibi farkli sanatlarindan yararlanmanin
Onemini gostermistir. Edebi agidan okuyucuyu yormayan yapisiyla beraber delil getirme agisindan
farkli ilimlerin 6nemini ortaya koyan ibn Kuteybe'nin multidisipliner ilim anlayis1 maalesef ilim
diinyasinda hak ettigi kadar ilerleme saglamamistir. Bundan dolay: tarih boyunca ilim ehline yapilan
elestirilerin zaman, mekan, cografya ya da sosyoloji gibi pek ¢ok etkenle beraber degerlendirilmesi
gerekir. Zira Miisliiman alimler ¢cogunlukla farkli kaynaklardan istifade etmistir. Nakli 6nceleseler de

diger ilimleri asillara hizmet eden tamamlayici faktor olarak gérmiislerdir.
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