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İDİD

Çin’den bafllayarak dünyay› saran pandemi (Covid-19) sürecinde toplum-
sal, siyasal ve ekonomik birçok alanda “yeni normaller” belirdi. Baflta e¤i-
tim alan›nda olmak üzere yeni uygulamalara geçilirken, Türkiye’de 16
Mart 2020 tarihi itibariyle 2020–2021 e¤itim dönemi bahar yar›y›l›n›n
uzaktan e¤itimle tamamlanmas›na karar verildi. Uzaktan e¤itim sürecin-
deki sorunlar ve tespitler bu çal›flmada, Türkiye’de iletiflim fakültelerinde
e¤itim veren iletiflim akademisyenlerinin pandemi sürecindeki uzaktan
e¤itim tecrübeleri kapsam›nda incelendi. E¤itim ve iletiflim iliflkisi ba¤la-
m›nda ele al›nan çal›flmada iletiflim akademisyenlerinin uzaktan e¤itimle
ilgili tespitlerinin ortaya konulmas› amaçland›. Nitel ve nicel veri elde et-
mek üzere e-posta yoluyla anket tekni¤i uygulanan araflt›rma, 65 iletiflim
fakültesinden (vak›f ve devlet) e¤itim veren 1100 iletiflim akademisyeni
içerisinde örneklemi oluflturan 91 kat›l›mc›ya ulafl›larak yürütüldü. Arafl-
t›rma kapsam›nda elde edilen bulgular; (i) ‹letiflim koflullar›na iliflkin öl-
çütler, (ii) Yüz yüze e¤itim metotlar›na iliflkin önermelere kat›l›m düzey-
leri, (iii) Uzaktan e¤itim metotlar›na iliflkin önermelere kat›l›m düzeyleri,
(iv) Uzaktan e¤itimin verimlili¤ine iliflkin kat›l›m düzeyleri ve (v) Ders
içeriklerine göre e¤itim metotlar›na bak›fl bafll›kl› 5’li Likert ölçe¤i ve
pandemi s›ras›nda uzaktan e¤itim sürecinin genel de¤erlendirmesini içe-
ren nitel veriler kapsam›nda analiz edildi. Frekans testleri, betimleyici
testler ve nitel veriler do¤rultusunda analiz edilen çal›flma sonucunda ile-
tiflim tercihlerinin e¤itim metotlar›n›n verimlili¤ini belirlemede önemli
bir faktör olarak öne ç›kt›¤› saptand›. ‹letiflim akademisyenleri taraf›ndan
yüz yüze e¤itim modeli verimlilik aç›s›ndan uzaktan e¤itime göre tercih
edilirken, uzaktan e¤itimin baflar›s› ise görsel, sesli ve yaz›l› materyallerin
kullan›lmas› koflullar›na ba¤lanm›flt›r. Di¤er taraftan uzaktan e¤itim ve
yüz yüze e¤itim modellerinin baflar›s›n›n, dersin niteli¤ine (uygulamal›-
teorik) göre de¤iflkenlik arz etti¤i saptanm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Covid-19, e¤itim, iletiflim, iletiflim akademisyenleri,
uzaktan e¤itim. 

The Covid-19 pandemic, which started in China and has spread all over the
world, has had various social, political and economic consequences. With
new measures implemented due to this pandemic in Turkey, particularly in
the field of education, the 2020–2021 spring semester was officially declared
to be completed through distance education, effective as of March 16, 2020.
In this study, the problems in distance education were examined in the light
of the distance education experiences of communication academics teach-
ing at communication faculties in Turkey during the pandemic. Focusing
on the relationship between education and communication, the study aimed
to reveal communication academic staff’s evaluation and views of distance
education. The research, which used a questionnaire to obtain qualitative
and quantitative data, was carried out by reaching 91 participants, who con-
stitute a sample of 1100 communication academics who teach at 65 com-
munication faculties (private and state), by e-mail. The results were ana-
lyzed through 5-point Likert scales under the categories titled (i) Criteria
for communication conditions, (ii) Levels of agreement with propositions
related to face-to-face education methods, (iii) Levels of agreement with
propositions of distance education methods, (iv) Levels of agreement with
the effectiveness of distance education, and (v) Perspectives on the instruc-
tional methods by the content of the course, and interpreted in light of the
qualitative data about the general assessment of the distance education
process during the pandemic. Analysis results of frequency tests, descriptive
tests and qualitative data showed that communication preferences were an
important factor in determining the efficiency of training methods. While
the face-to-face education model is preferred over distance education due
to its efficiency by communication academics, they attribute the success of
distance education to using visual, audio and written materials. In addition,
the success of distance education and face-to-face education models was
found to vary by the nature of the course (applied-theoretical).

Keywords: Communication, communication academics, Covid-19, distance
education, education.
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DD o¤al süreçleri sekteye u¤ratan geliflmeler sonucu uy-
gulanan/meydana gelen yap›sal de¤ifliklikler, beklen-
medik etkiler ve yeni sorunlar ortaya ç›karabilmekte-

dir. Bu çerçevede Covid-19 pandemisi sürecinde e¤itim alan›n-
da yaflanan geliflmeler, dünyada ve Türkiye’de okul öncesi e¤i-
timden yüksekö¤renime kadar bütün aflamalarda de¤iflimler ya-
flanmas›na sebep olmufltur. Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) 16
Mart 2020 tarihinden itibaren e¤itime önce 3 haftal›k bir ara
vermifl, ard›ndan bu süre dönem sonuna kadar uzat›larak yükse-
kö¤renimde 2020 y›l› Bahar Döneminin uzaktan e¤itim mode-
liyle gerçeklefltirilece¤ini aç›klam›flt›r.[1]

Süreç, e¤itim alan›n›n tüm safhalar›nda yer alan karar ve-
riciler, e¤itmenler, veliler ve ö¤renciler üzerinde etkili olmufl-
tur. E¤itim yeri oldu¤u kadar ayn› zamanda sosyalleflme alan›
olan tüm okullar yüz yüze e¤itime son vererek ani bir kararla
uzaktan e¤itime geçifl yapm›flt›r. Uzaktan e¤itim her ne kadar
yeni bir olgu olmasa da pandemi ile birlikte uzaktan e¤itime
ani ve kitlesel geçifl süreci çeflitli tart›flmalar› da beraberinde
getirmifltir. Mekânsal ve zamansal özellikleri itibariyle yüz
yüze e¤itim modelinden ayr›flan uzaktan e¤itime iliflkin ileti-
flim temelindeki sorunsal baflat tart›flma konular›ndan birisi
olmufltur. Bu çerçevede e¤itim modelinin içeri¤i kadar biçim-
sel yönü de tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. 

E¤itim ve iletiflim aras›ndaki iliflki insanl›k tarihi kadar eski-
dir (Jacquinot-Delaunay, 2016, s. 62). Bu iliflki özellikle iletiflim
alan›ndaki teknik geliflimler do¤rultusunda e¤itim alan›n› etki-
leyen nitelik arz eder. Nitekim her yeni iletiflim teknolojisi e¤it-
sel bir kullan›m umudunu içinde tafl›r (Jacquinot-Delaunay,
2016, s. 68). Di¤er taraftan e¤itimin en temel hedefi bilginin
aktar›lmas› ve kullan›lmas›d›r. Bu ba¤lamda do¤ru iletiflim ko-
flullar› oluflmadan e¤itimin beklenen verimi sa¤lamas› oldukça
zor gözükmektedir. Nitekim iletiflim biçimleri bilgi aktar›m sü-
reçlerinde belirleyici rol oynamaktad›r. Berge (1995) bilgi akta-
r›m›nda iletiflimin etkisine de¤inerek, matbaan›n bulunmas›n-
dan önce de insanlar›n okuyup yazma bildi¤ini (yani kal›c› bilgi
aktar›m› yapabildiklerini) ancak yayg›n okuryazarl›¤› sa¤layan
faktörün bas›n oldu¤unu ifade etmektedir. ‹letiflim alan›nda
gerçekleflen tasar›m, üretim, da¤›t›m ve eriflime yönelik tüm ge-
liflmelere ra¤men; belirli bir mekânda (s›n›f) ve belirli bir zaman
dilimi (ders saati) içerisinde uygulanan geleneksel e¤itim yönte-
mi neredeyse insanl›k tarihi ile eflde¤er bir zamandan bu yana
uygulanmakta ve dünyan›n hemen her yerinde geçerlili¤ini ko-
rumaktad›r. Buna karfl›l›k teknolojinin geliflmesi ile birlikte ha-
yat›n her alan›nda oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da de¤iflim ve
dönüflüm süreçleri h›zlanmaya bafllam›flt›r. Dijitalleflme ve ileti-
flim teknolojilerindeki geliflmeler özellikle çeflitli uzaktan e¤itim
metotlar›n›n e¤itsel alanda uygulanmas›n› beraberinde getir-

mifltir. Bilgi ve iletiflim teknolojilerinin e¤itim süreçlerine adap-
te edilmesi ve internet teknolojisinin yayg›n/ulafl›l›r hale gelme-
si sonucu okul öncesinden yüksekö¤retime kadar bütün süreç-
leri kapsayan ve kullan›lan yeni e¤itim ve ö¤retim yöntemleri
ortaya ç›km›flt›r. Bu noktada uzaktan e¤itimin tarihsel geliflimi-
ne bak›ld›¤›nda do¤rudan iletiflim süreçleriyle ba¤lant›l› bir ge-
liflim seyri izledi¤ini söylemek mümkündür. 

Dünyada uzaktan e¤itim süreçlerinin bafllamas› 1840 y›l›n-
da ‹ngiltere’de mektup arac›l›¤›yla steno ö¤retimine dayanmak-
tad›r. Ard›ndan 1856’da Almanya’da, 1873’de ABD’de ve
1898’de de ‹sveç’te iletiflim araçlar› vas›tas›yla benzer yöntem-
lerin uyguland›¤› e¤itim faaliyetlerine rastlanmaktad›r. 

Türkiye’de uzaktan e¤itim, 1956 y›l›nda Ankara Üniversite-
si Hukuk Fakültesinin Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü ta-
raf›ndan banka çal›flanlar›na yönelik mektupla e¤itim progra-
m›yla bafllat›lm›flt›r (Kaya, 2002, s. 27–31). Mektupla ö¤renim
yerini zamanla radyo ve televizyon gibi kitle iletiflim araçlar› va-
s›tas›yla yap›lan uzaktan ö¤renim modeline b›rakm›flt›r. Söz ko-
nusu uzaktan e¤itim modellerinde, e¤itimin yap›ld›¤› kitle ileti-
flim arac›n›n yap›sal özellikleri nedeniyle süreç genellikle etkile-
flim olmadan tek tarafl› biçimde ilerlemifltir. Sumner’a (2000)
göre etkileflim; e¤itimi ö¤retmeden ay›ran, ayn› zamanda kamu-
sal alan yaratan bir özelliktir ve tek yönlü teknolojilerle sa¤lan-
mas› olanakl› de¤ildir. Bu durum teknolojinin geliflmesiyle bir-
likte ortaya ç›kan internet tabanl› platformlar üzerinden sürdü-
rülen uzaktan e¤itim süreçlerinde de¤iflmifltir. 

Farkl› mekânlarda bulunan ö¤renci ve e¤itmenler birbir-
leriyle internet tabanl› çeflitli yaz›l›mlar arac›l›¤›yla yaz›l›, gö-
rüntülü ve iflitsel olarak etkileflime girebilmifllerdir. Bu türde-
ki uzaktan e¤itim programlar›n›n önemli bir k›sm›, sanal bir
s›n›f ortam› yaratarak e¤itimci ile ö¤rencileri bir araya getir-
mektedir. Kullan›lan yaz›l›m özelliklerine göre eflzamanl› bi-
çimde yaz›l›, sesli ve görüntü iletiflim kurulabilmektedir. An-
cak bu tür e¤itim modelinde e¤itici ya da ö¤renciden kaynak-
lanabilecek ve iletiflim sürecini aksatacak durumlara iletiflim
ortam›ndan/yaz›l›mdan veya cihazdan kaynaklanabilecek so-
runlar da eklenmifltir. Dolay›s›yla e¤itimin iletiflimsel boyutu
ba¤lam›nda ele al›nmas› gereken bir süreç ortaya ç›km›flt›r.
Bu ba¤lamda çal›flmada bu sürecin taraflar›ndan olan iletiflim
bilimci e¤itimcilerin konu hakk›ndaki alg›lar› incelenmifltir. 

Dijital iletiflim biçimlerinin yayg›nlaflmas› ve çeflitlenmesi ile
birlikte üniversite seviyesindeki e¤itim ortam›nda, akademis-
yenlerin sosyal medya kullan›m düzeyleri, sosyal medya kulla-
nan akademisyenlerin ö¤renci ile aras›nda de¤iflim gösteren ilifl-
kiler, ders içeriklerinin sosyal medya ortam›nda paylafl›m›na ka-
dar varan yenilikler, toplumsal yap›n›n do¤as›n› etkiledi¤i gibi
e¤itim dünyas›nda da yeni bir düzenin, yap›n›n habercisidir. Di-

[1] https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2020/universitelerde-uygulanacak-uzaktan-egitime-iliskin-aciklama.aspx (Eriflim tarihi: 11 May›s 2020).
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jital yaflam›n getirdi¤i bu yenilikler, geleneksel olan› tehdit eder-
ken, de¤iflim gösteren unsur yaln›zca biçimsel de¤il ayn› zaman-
da de¤erlerle ilgilidir (Temel ve Önürmen, 2017). Buradan ha-
reketle literatürde uzaktan e¤itimle ilgili sorun tespiti yapan ve
çeflitli yaklafl›mlar ortaya koyan çok say›da çal›flma bulunmakta-
d›r. Uzaktan e¤itim metotlar›n›n özellikle internet tabanl› plat-
formlara tafl›nmas›yla birlikte bu alana yönelik akademik ilgi de
artm›flt›r. Genel bir yaklafl›mla ve yap›salc› bir model üzerinden
bilgisayar destekli uzaktan e¤itim modellerini ele alan Jonassen,
Davidson, Collins, Campbell ve Bannan Haag (1995) bu tür bir
modelin benzersiz ve heyecan verici bir biçimde uzaktan e¤itim
ortamlar› için teorik temeller sa¤layabilece¤ini belirterek; yap›-
salc› ilkeler üzerine tasarlanm›fl ö¤renme ortamlar›n›n daha et-
kili olaca¤›n› vurgulamaktad›r. Di¤er yandan Terblanche (2015)
teknolojik geliflmelerin güncel uygulamalar, e¤ilimler ve politi-
ka aç›s›ndan f›rsatlar ve zorluklar sundu¤unu belirterek, yükse-
kö¤retim kurumlar›nda uzaktan e¤itimin olumlu bir katk› vere-
bilmesi için kurumsal de¤iflimlerin gerekli olabilece¤ine dikkat
çekmektedir. Amerikan üniversitelerindeki e¤itimcilere yönelik
gerçeklefltirdi¤i çal›flmada Clark (1993), uzaktan e¤itimi destek-
leyen ya da çekimser davranan e¤itimcilerin bu sürece iliflkin da-
ha fazla kaynak ayr›lmas›, uygun idari ve teknik deste¤in sa¤lan-
mas› ve yeterli personelin görevlendirilmesi gibi hususlar üze-
rinde görüfl birli¤ine vard›klar›n› belirtmektedir. Bu noktada
karfl›lafl›labilecek sorunlar›n afl›lmas›nda üniversite ö¤retiminin
gerçekleflme biçimleri ve üniversite e¤itmenleri ile ö¤rencileri-
nin ö¤retme ve ö¤renme biçimlerindeki de¤iflimlerin göz önün-
de bulundurulmas› gerekti¤ine de¤inen Kirkwood (2014) genel-
likle bunlardan ilki üzerine yo¤unlafl›ld›¤›n› ifade etmektedir.
Kirkwood’a göre teknolojinin ö¤retme ve ö¤renme uygulama-
lar›n› dönüfltürme potansiyeli, yaln›zca yüksekö¤retimdeki e¤it-
menlerin kendi ö¤retilerini anlamalar›n› ve ö¤renciler üzerinde-
ki etkilerini gelifltirerek sa¤lanabilecektir. Di¤er bir deyiflle e¤i-
tim sürecinde bu türden bir dönüflüm d›fl etkenler kadar iç et-
kenlerin de buna uyum sa¤lamas›yla baflar›l› olacakt›r. Tight
(1987) bu durumun gerçekleflebilmesi için yüksekö¤renim ku-
rumlar›nda yüz yüze ve uzaktan e¤itim uygulamalar›n›n karma
biçimde sunulabilece¤ine dikkat çekerek; kat›l›mc›lar›n çeflitli
yüz yüze ve uzaktan e¤itim tekniklerine, bunlar›n güçlü ve zay›f
yönlerine veya birbirlerinin yerine nas›l geçebileceklerine dair
bilgi sahibi olmalar› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. 

Literatürde yer alan çal›flmalar genel olarak de¤erlendirildi-
¤inde, öne ç›kan konu bafll›klar›n›n çevrimiçi e¤itim modelinde
e¤itmenlerin ve e¤itim kurumlar›n›n sahip olmas› gereken nite-
likler, etkili e¤itim yöntemleri ya da ö¤rencilerin uzaktan e¤itim
ile ilgili düflünce ve deneyimleri üzerine oldu¤u görülmektedir.
Çevrimiçi e¤itimde karfl›lafl›lan temel sorunlar aras›nda dikkat
çeken faktörlerden biri de e¤itmenlerin geleneksel e¤itim uygu-
lamalar›n› bu ortama uygulama al›flkanl›klar›d›r. E¤itmenler

çevrimiçi e¤itimde de rol model olarak belirledikleri deneyimli
e¤itmenlerin etkili gördükleri geleneksel yöntemleri tercih et-
mektedirler ve bu yöntemler genelde y›llar içinde ve belli bir ha-
z›rl›k olmaks›z›n ortaya ç›km›flt›r (Kreber ve Kanuka, 2006). Bu
bulguyu destekleyen bir baflka araflt›rmada (Baran, Correira ve
Thompson, 2011) çevrimiçi e¤itimle ilgili daha önceki çal›flma-
lar›n, e¤itim süreçlerinin teknoloji arac›l›¤›yla sistematiklefltiril-
mesi ve endüstrileflmesi motivasyonuna dayand›¤› ifade etmek-
te ve bugünün çevrimiçi e¤itiminin pek çok biçiminde hâlâ bas-
k›n olan bu tekno-merkezli yaklafl›m sonucunda, çevrimiçi or-
tamlarda geleneksel yaklafl›mlar›n kopyaland›¤›n› ve çevrimiçi
e¤itmenler için herkese uyan tek boyutlu haz›rl›k ve destek
programlar› oluflturuldu¤unu vurgulamaktad›r. Ö¤retmen
adaylar› üzerine yap›lan bir baflka çal›flmada ise (Öztürk, Öztürk
ve Özen, 2018), adaylar›n uzaktan e¤itime haz›rbulunuflluk dü-
zeyleri ile bu e¤itim modelinden duyduklar› memnuniyet ara-
s›nda anlaml› iliflkiler oldu¤u kaydedilmifltir. Çal›flmalarda orta-
ya ç›kan ortak nokta, internet tabanl› çevrimiçi ö¤renme model-
lerinde e¤itmenlerin de bu yeni duruma haz›rl›kl› ve istekli ol-
mas› gereklili¤idir. Örne¤in; Baran’›n (2018) benzer bir çal›fl-
mas›na göre yeterli bilgi, beceri ve uygun teknolojilere düzenli
biçimde eriflebilen e¤itmenlerin uzaktan e¤itimden daha çok
tatmin olduklar›n› bulgusuna eriflilmifltir. Bu yeni modelle ilgili
sorunlar ve çekinceler olsa bile uzaktan e¤itimin, art›k önceleri
geleneksel e¤itimi destekleyici, yard›mc› bir yöntem oldu¤u de-
¤erlendirilirken art›k bafll› bafl›na bir seçenek olarak ortaya ç›ka-
ca¤› da de¤erlendirilmektedir. Cutri ve Mena (2020) da
2002–2018 y›llar› aras›nda konuyla ilgili yay›nlanan araflt›rmala-
r› inceledikleri çal›flmalar›n›n sonucunda 2025 y›l›na kadar çev-
rimiçi e¤itimin dünya çap›nda ana ak›m bir yöntem haline gele-
ce¤ini ve Covid-19 pandemisinin bu süreci h›zland›raca¤›na de-
¤inerek çevrimiçi e¤itimin büyük olas›l›kla art›k fakülte üyeleri-
nin bunun d›fl›nda kalmay› seçemeyece¤i bir noktaya ulaflt›¤›n›
belirtmektedirler. Bununla birlikte, gelecekteki araflt›rmalarda
e¤itmenlerin yetkinli¤ine odaklanman›n ötesine geçerek onlar›n
ve fakültelerin çevrimiçi e¤itime haz›r olufllar›yla ilgili duygusal
ve kimlik bozan de¤iflkenleri tespit edecek bir ölçek gelifltirme-
nin daha önemli olaca¤›n› vurgulam›fllard›r. 

Genel olarak bak›ld›¤›nda, bilgisayar/internet tabanl›
uzaktan e¤itim süreçlerinin e¤itimciden, ortam›n kendi yap›-
s›ndan ya da ö¤rencilerden kaynaklanan birtak›m soru/n/lar
ortaya ç›kard›¤› gözlemlenmektedir. Bilginin dolafl›m›n›n ko-
laylaflt›¤› ve dijitalleflti¤i bir dünyada bunun belirli kurallar ve
flablonlar halinde aktar›lmas› yaln›zca teknik bir konu de¤il,
önemli bir iletiflim sorunu olarak da dikkat çekmektedir.

Yöntem 
E¤itim ve iletiflim iliflkisinin net biçimde gözüktü¤ü uzak-

tan e¤itim ve yüz yüze e¤itim modellerine iliflkin koflullar›n ile-



tiflim bilimi akademisyenleri taraf›ndan de¤erlendirilmesi
önem tafl›maktad›r. Bu çerçevede e¤itim modellerinin iletiflim
boyutuyla iliflkili sorunsal, afla¤›daki araflt›rma sorular› çerçeve-
sinde çözümlenmeye çal›fl›lmaktad›r:

‹letiflim akademisyenlerinin internet tabanl› uzaktan e¤itim
süreçlerine iliflkin düflünceleri nedir?
‹letiflim akademisyenlerinin yüz yüze e¤itim modeline ilifl-
kin düflünceleri nedir?
Ders türleri ve e¤itim metotlar› aras›ndaki iliflki nas›l tan›m-
lanmaktad›r?
E¤itim metotlar›n›n verimlili¤ine iliflkin akademik unvanlar
aç›s›ndan farkl›laflma var m›d›r?

Pandemi sürecinde yüksekö¤retim seviyesinde uzaktan e¤i-
timin bafllamas›yla birlikte akademik alanda yeni bir tart›flma
konusu belirmifltir. Bu çerçevede iletiflim araçlar›yla gerçekleflen
uzaktan e¤itim sürecinin olumlu ve olumsuz yönlerini iletiflim
akademisyenlerinin görüflleri do¤rultusunda saptamak bu çal›fl-
man›n amac›n› teflkil etmektedir. E¤itim sürecinin temel faktör-
lerinden biri olan iletiflim konusunun, uzaktan e¤itim ortam›n-
da iletiflim akademisyenleri taraf›ndan nas›l de¤erlendirildi¤inin
belirlenmesi, ileride uzaktan e¤itim ile ilgili ortaya ç›kabilecek
sorunlar›n teflhisinde ve çözümünde dikkate de¤er bir veri suna-
cakt›r. Bu durum yeni geliflen bir süreç karfl›s›nda dönüflen e¤i-
tim sosyolojisini göstermesi bak›m›ndan çal›flman›n önemini or-
taya koymaktad›r. 

Çal›flma, Covid-19 pandemisi nedeniyle tüm okul öncesi,
ilk ve orta ö¤retim ile yüksekö¤renim kurumlar›n›n kapal› oldu-
¤u 24.04.2020 ile 15.05.2020 tarihleri aras›ndaki dönemde ya-
p›lm›flt›r. Belirlenen araflt›rma sorular› kapsam›nda Google form-
lar arac›l›¤›yla bir anket formu oluflturulmufltur. Bu kapsamda
çevrimiçi (online) anket formu, Türkiye’de e¤itim veren tüm ile-
tiflim fakültelerinin resmi internet sayfalar›ndan, o fakültelerde
ders veren iletiflim akademisyenlerinin e-posta adreslerine gön-
derilmifltir. Türkiye’deki 65[2] iletiflim fakültesinde ders veren
1100 iletiflim akademisyeni araflt›rman›n evrenini oluflturmak-
tad›r. Örneklem ise araflt›rmaya kat›l›m sa¤layan 91 iletiflim
akademisyenidir. ‹statistiki aç›dan örneklem, yüzde 9 hata pay›
ile evreni temsil kabiliyetine sahiptir (Bafl, 2005, s. 43).

Toplam 41 sorudan oluflan anket uygulamas› kapsam›nda
nitel ve nicel veriler elde edilmifltir. Anket formunda, kat›l›mc›-
lar›n ba¤l› olduklar› üniversite, bölüm, akademik unvan, yafl vb.
demografik bilgileri tespit edildikten sonra, iletiflim biçimleri-
nin verimlili¤ine iliflkin düflünceleri saptanm›flt›r, Sonras›nda
akademisyenlerin hangi uzaktan e¤itim modelini (senkron,
asenkron, tek yönlü vb.) uygulad›klar›, hangi teknik altyap›y›
(üniversite ya da bu amaçla oluflturulan harici programlar) kul-
land›klar› ve uzaktan e¤itime Covid-19 pandemisi nedeniyle mi

bafllad›klar› sorular› yöneltilmifltir. Ard›ndan uzaktan e¤itim çe-
flitlerinin önemlilik düzeyi, geleneksel e¤itim ve uzaktan e¤iti-
min verimlili¤i hakk›ndaki görüflleri sorulmufltur. Son olarak
uzaktan e¤itim ve geleneksel e¤itim hakk›ndaki çeflitli önerme-
lere kat›l›m düzeyleri belirlenmifltir.

Anketin sonunda akademisyenlerin bu sürece dair kiflisel
gözlem ve deneyimlerinin daha net anlafl›labilmesi amac›yla
uzaktan e¤itime iliflkin “Eklemek istedi¤iniz düflünceler” bafll›-
¤›nda aç›k uçlu bir soru sorulmufl ve buradan gelen yan›tlar da
nitel veriler kapsam›nda de¤erlendirilmifltir.

Bulgular 
Nicel Bulgular

Çal›flma kapsam›nda yukar›da da belirtildi¤i gibi Türkiye’de
hâlihaz›rda ö¤renci alan ve e¤itim veren 65 iletiflim fakültesinde
görev yapan akademisyenlere anket formu gönderilmifl, toplam-
da 37 üniversitede görev yapan akademisyen taraf›ndan kat›l›m
gerçekleflmifltir. Üniversiteler aras›ndaki 91 kat›l›mc›n›n yüzdelik
da¤›l›m›; Erciyes Üniversitesi yüzde 9.9; ‹stanbul Üniversitesi
yüzde 5.5; Ege Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi, Anadolu Üni-
versitesi, Yeditepe Üniversitesi, Selçuk Üniversitesi, Cumhuriyet
Üniversitesi ve Akdeniz Üniversitesi yüzde 4.4’er; F›rat Üniver-
sitesi, Maltepe Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, ‹stanbul Ay-
d›n Üniversitesi, Yaflar Üniversitesi ve Süleyman Demirel Üni-
versitesi yüzde 3.3’er; Bolu Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi, Bah-
çeflehir Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Mersin Üniversite-
si, Necmettin Erbakan Üniversitesi, Baflkent Üniversitesi, Uflak
Üniversitesi, ‹stanbul Arel Üniversitesi, Çankaya Üniversitesi ve
Aksaray Üniversitesi yüzde 2.2’fler; ‹zmir Katip Çelebi Üniversi-
tesi, Galatasaray Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Giresun Üni-
versitesi, Üsküdar Üniversitesi, Beykent Üniversitesi, Mufl Al-
parslan Üniversitesi, Kadir Has Üniversitesi, Bilkent Üniversite-
si, ‹zmir Ekonomi Üniversitesi, Yozgat Bozok Üniversitesi ve
Beykent Üniversitesi yüzde 1.1’er kat›l›mc› fleklindedir.

‹letiflim fakültelerindeki 9 bölümde görev yapan akademis-
yenler taraf›ndan kat›l›m gerçekleflmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n görev yapt›klar› bölümlerin yüzdelik da¤›l›m›
afla¤›daki gibidir: 

Halkla ‹liflkiler ve Tan›t›m: %33 
Radyo-Televizyon ve Sinema: %25.3 
Gazetecilik: %23.1 
Görsel ‹letiflim Tasar›m›: %4.4 
‹letiflim Tasar›m› ve Yönetimi: %3.3 
Yeni Medya ve Reklamc›l›k: %3.3 
Medya ve ‹letiflim: %2.2 

Halkla ‹liflkiler ve Reklamc›l›k: %2.2
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[2] www.istatistik.yok.gov.tr 2020 y›l› verilerine göre (Eriflim tarihi: 21 Nisan 2020).



Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2022

‹letiflim Akademisyenlerinin Uzaktan E¤itime Bak›fl› 

93

‹letiflim akademisyenlerin unvanlar›na iliflkin yüzdelik da¤›-
l›m ise flu flekildedir: 

Doktor Ö¤retim Üyesi: %38.5 
Profesör: %22 
Doçent: %18.7 
Ö¤retim Görevlisi: %14.3 
Araflt›rma Görevlisi: %6.6
91 kat›l›mc› aras›nda yafl da¤›l›mlar›; 20–35 yafl aras› yüzde

14.3, 36–45 yafl aras› yüzde 48.4, 46–55 yafl aras› yüzde 23.1,
56–65 yafl aras› yüzde 11, 65 ve üzerindeki yafl aral›¤›ndakiler ise
yüzde 3.3 fleklindedir.

91 iletiflim akademisyeninin yüzde 59.3’ü ba¤l› bulundu¤u
üniversitenin uzaktan e¤itim alt yap›s›n› kullan›rken, yüzde
24.2’si hem harici hem de okulun program›n› ve yüzde 16.5’i
yaln›zca harici bir program (Zoom, Google Classroom vd.) kul-
lanmaktad›r.

91 iletiflim akademisyeninin yüzde 71.4’ü pandemi (Covid-
19) ile birlikte uzaktan e¤itime bafllarken yüzde 28.6’s› pandemi
öncesinde de uzaktan e¤itim uygulamas›n› kullanmaktad›r.

91 iletiflim akademisyeninin yüzde 58.2’si ‹letiflimin anl›k
gerçekleflti¤i sanal s›n›f ortam›ndaki senkronize iki yönlü e¤i-
tim, yüzde 16.5’i iletiflimin anl›k gerçekleflmedi¤i asenkron iki
yönlü e¤itim, yüzde 14.3’ü yaz›l› ve görsel materyallerle gerçek-
lefltirilen tek yönlü e¤itim ve yüzde 11’i görüntülü gerçekleflti-
rilen tek yönlü e¤itim metotlar›n› uygulamaktad›r.

‹letiflim akademisyenlerinin “iletiflim”in en iyi flekilde ger-
çekleflme koflullar›na iliflkin ifadelere kat›l›m düzeyleri çok kö-
tü – çok iyi aral›¤›ndaki 5li Likert ölçe¤i ile saptanm›flt›r. Bu
çerçevede “Ayn› mekanda do¤al arac›s›z yüz yüze iletiflim” koflul-
lar itibariyle çok iyi (4.27) fleklinde tan›mlanm›flt›r. “Farkl› me-
kanlarda gerçekleflen arac›lanm›fl anl›k (sesli, yaz›l›, görsel) iki yönlü
iletiflim” ifadesine iliflkin yüzde 60.4 oran›nda alan iyi (4.01) se-
çene¤i kodlanm›flt›r. “Farkl› mekanlarda ve farkl› zamanlarda a-
senkron iki yönlü iletiflim” ifadesine ise kat›l›m düzeyi yüzde 52.7
oran›nda “iyi” (3.81) fleklindedir. “Farkl› mekanlarda arac›lanm›fl
(kitle iletiflim araçlar›) asenkron tek yönlü iletiflim” ifadesine kat›-
l›m düzeyi ise “ne iyi ne kötü” (3.42) fleklinde orta düzeydedir
(��� Tablo 1).

��� Tablo 1. ‹letiflim koflullar›n›n verimlili¤ine iliflkin kat›l›m düzeyi.

‹fadeler Seçenekler Say› Yüzde

Ayn› mekanda do¤al arac›s›z yüz yüze iletiflim Çok kötü 0 0 Ortalama

Kötü 0 0 4.67

Ne iyi ne kötü 2 2.2 Standart sapma

‹yi 26 28.6 0.51

Çok iyi 63 69.2

Toplam 91 100

Farkl› mekanlarda arac›lanm›fl anl›k (sesli, yaz›l›, görsel) iki yönlü iletiflim Çok kötü 0 0 Ortalama

Kötü 3 3.3 4.01

Ne iyi ne kötü 13 14.3 Standart sapma

‹yi 55 60,4 0.7

Çok iyi 21 22

Toplam 91 100

Farkl› mekanlarda ve farkl› zamanlarda asenkron iki yönlü iletiflim Çok kötü 0 0 Ortalama

Kötü 6 6.6 3.81

Ne iyi ne kötü 21 23.1 Standart sapma

‹yi 48 52.7 0.8

Çok iyi 16 17.6

Toplam 91 100

Farkl› mekanlarda arac›lanm›fl (kitle iletiflim araçlar›) asenkron tek yönlü iletiflim Çok kötü 4 4.4 Ortalama

Kötü 8 8.8 3.42

Ne iyi ne kötü 34 37.4 Standart sapma

‹yi 35 38.5 0.8

Çok iyi 10 11

Toplam 91 100



‹letiflim akademisyenlerinin “S›n›f içi yüz yüze yal›n biçimde
gerçeklefltirilen e¤itim modeli sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim metodu-
dur” ifadesine kat›l›m düzeyi 4.3 ortalama ile “kat›l›yorum” dü-
zeyinde iken, “S›n›f içi yüz yüze görsel malzemelerle desteklenmifl
e¤itim modeli sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim metodudur (4.6)” “S›n›f
içi yüz yüze görsel-yaz›l›-sesli malzemelerle desteklenmifl e¤itim mo-
deli sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim metodudur (4.7)” ifadelerine ka-
t›l›m düzeyi ortalama “kesinlikle kat›l›yorum” düzeyindedir.
‹letiflim akademisyenleri “Geleneksel e¤itim metotlar›na iliflkin
olumsuz bir bak›fl aç›s›na sahibim” ifadesine iliflkin yüzde 62.6 ora-
n›nda “kat›lm›yorum” fleklinde seçim yaparken, “S›n›f içi yüz yü-
ze iletiflim ortam›nda gerçeklefltirilen e¤itim modeli, sanal ortamdaki

e¤itim modellerinden daha verimlidir” ifadesine de ortalama 4.2
“kat›l›yorum” seçene¤ini iflaretlemifltir (��� Tablo 2).

‹letiflim akademisyenlerinin uzaktan e¤itime bak›fl›, bir ta-
k›m metotlar› içeren önermelere kat›l›m düzeyleri kesinlikle ka-
t›lm›yorum – kesinlikle kat›l›yorum aral›¤›nda 5’li Likert ölçe¤i
ile saptanm›flt›r. Bu do¤rultuda “Sanal s›n›flarda yal›n biçimde
gerçeklefltirilen e¤itim modeli sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim metodu-
dur (3.0)” ve “Sanal s›n›flarda görsel malzemelerle desteklenmifl e¤i-
tim modeli sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim metodudur (3.5)” ifadeleri-
ne kat›l›m düzeyi “karars›z›m” derecesinde orta düzeydedir. ‹le-
tiflim akademisyenlerinin “Sanal s›n›flarda görsel-yaz›l›-sesli mal-
zemelerle desteklenmifl e¤itim modeli sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim
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��� Tablo 2. Yüz yüze e¤itim metotlar›na iliflkin önermelere kat›l›m düzeyleri.

‹fadeler Seçenekler Say› Yüzde

S›n›f içi yüz yüze yal›n biçimde gerçeklefltirilen e¤itim modeli sa¤l›kl› ve Kesinlikle kat›lm›yorum 0 0 Ortalama

verimli bir e¤itim metodudur. Kat›lm›yorum 4 4.4 4.3

Karars›z›m 10 11 Standart sapma

Kat›l›yorum 31 34.1 0.8

Kesinlikle kat›l›yorum 46 50.5

Toplam 91 100

S›n›f içi yüz yüze görsel malzemelerle desteklenmifl e¤itim modeli sa¤l›kl› ve Kesinlikle kat›lm›yorum 0 0 Ortalama

verimli bir e¤itim metodudur. Kat›lm›yorum 1 1.1 4.6

Karars›z›m 1 1.1 Standart sapma

Kat›l›yorum 28 30.8 0.5

Kesinlikle kat›l›yorum 61 67

Toplam 91 100

S›n›f içi yüz yüze görsel-yaz›l›-sesli malzemelerle desteklenmifl e¤itim modeli Kesinlikle kat›lm›yorum 0 0 Ortalama

sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim metodudur. Kat›lm›yorum 0 0 4.7

Karars›z›m 1 1.1 Standart sapma

Kat›l›yorum 20 22 0.4

Kesinlikle kat›l›yorum 70 76.9

Toplam 91 100

Geleneksel e¤itim metotlar›na iliflkin olumsuz bir bak›fl aç›s›na sahibim. Kesinlikle kat›lm›yorum 20 22 Ortalama

Kat›lm›yorum 57 62.6 2

Karars›z›m 6 6.6 Standart sapma

Kat›l›yorum 4 4.4 0.9

Kesinlikle kat›l›yorum 4 4.4

Toplam 91 100

S›n›f içi yüz yüze iletiflim ortam›nda gerçeklefltirilen e¤itim modeli, sanal Kesinlikle kat›lm›yorum 2 2.2 Ortalama

ortamdaki e¤itim modellerinden daha verimlidir. Kat›lm›yorum 5 5.5 4.2

Karars›z›m 9 9.9 Standart sapma

Kat›l›yorum 25 27.5 1

Kesinlikle kat›l›yorum 50 54.9

Toplam 91 100
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metodudur” ifadesine oylar› “kat›l›yorum (3.9)” seviyesindedir.
“Uzaktan E¤itim modellerine iliflkin olumsuz bir bak›fl aç›s›na sahi-
bim (2.38)” ve “Sanal ortamlardaki çeflitli e¤itim modelleri gelenek-
sel e¤itim modellerinden daha verimlidir (2.49)” ifadelerine kat›l›m
düzeyi “kat›lm›yorum” fleklindedir (��� Tablo 3).

Uzaktan e¤itim metotlar›na iliflkin uygulamalar›n verimlili-
¤i, çok önemli ve çok önemsiz aral›¤›ndaki 5’li Likert ölçe¤i ile
tespit edilmifltir. Bu çerçevede “Yaz›l› ve görsel materyallerle ger-
çeklefltirilen tek yönlü e¤itim (3.6)”, “‹letiflimin anl›k gerçekleflmedi-
¤i asenkron iki yönlü e¤itim süreci (3.5)” ve “Görüntülü gerçekleflti-
rilen tek yönlü e¤itim (3.5)” metotlar›n›n verimlili¤ine iliflkin bir
karars›zl›k söz konusudur. Di¤er taraftan “‹letiflimin anl›k ger-
çekleflti¤i sanal s›n›f ortam›nda senkronize iki yönlü e¤itim süreci

(4.4)” verimlilik aç›s›ndan önemli bir metot olarak gözükmek-
tedir (��� Tablo 4).

‹letiflim akademisyenlerinin ders türlerine göre e¤itim me-
totlar›ndaki farkl›laflmalara iliflkin görüflleri kesinlikle kat›lm›-
yorum – kesinlikle kat›l›yorum ölçe¤i ile tespit edilmifltir. Bu
çerçevede iletiflim akademisyenleri “Uzaktan e¤itim ve yüz yüze
s›n›f içi e¤itim uygulamalar›ndaki verimlilik, ders türüne göre de¤ifl-
kenlik arz eder” ifadesine “kat›l›yorum (4.16)” düzeyinde oy ver-
mifltir. “Teorik dersler için uzaktan e¤itim modeli iyi bir seçenektir”
ifadesine kat›l›m düzeyi karars›z›m derecesinde orta seviyedey-
ken, “Teorik dersler için geleneksel yüz yüze e¤itim modeli iyi bir ter-
cihtir” ifadesine kat›l›m düzeyi ise “kat›l›yorum 3.93” seviyesin-
dedir. Akademisyenler, “Uygulamal› dersler için geleneksel yüz yü-

��� Tablo 3. Uzaktan e¤itim metotlar›na iliflkin önermelere kat›l›m düzeyleri.

‹fadeler Seçenekler Say› Yüzde

Sanal s›n›flarda yal›n biçimde gerçeklefltirilen e¤itim modeli sa¤l›kl› ve  Kesinlikle kat›lm›yorum 3 3.3 Ortalama

verimli bir e¤itim metodudur. Kat›lm›yorum 27 29.7 3

Karars›z›m 30 33 Standart sapma

Kat›l›yorum 27 29.7 0.9

Kesinlikle kat›l›yorum 4 4.4

Toplam 91 100

Sanal s›n›flarda görsel malzemelerle desteklenmifl e¤itim modeli sa¤l›kl› ve  Kesinlikle kat›lm›yorum 3 3.3 Ortalama

verimli bir e¤itim metodudur. Kat›lm›yorum 16 17.6 3.5

Karars›z›m 18 19.8 Standart sapma

Kat›l›yorum 38 41.8 1

Kesinlikle kat›l›yorum 16 17.6

Toplam 91 100

Sanal s›n›flarda görsel-yaz›l›-sesli malzemelerle desteklenmifl e¤itim modeli Kesinlikle kat›lm›yorum 0 0 Ortalama

sa¤l›kl› ve verimli bir e¤itim metodudur. Kat›lm›yorum 14 15.4 3.9

Karars›z›m 12 13.2 Standart sapma

Kat›l›yorum 34 37.4 1

Kesinlikle kat›l›yorum 31 34.1

Toplam 91 100

Uzaktan e¤itim modellerine iliflkin olumsuz bir bak›fl aç›s›na sahibim. Kesinlikle kat›lm›yorum 20 22 Ortalama

Kat›lm›yorum 36 39.6 2.38

Karars›z›m 18 19.8 Standart sapma

Kat›l›yorum 14 15.4 1

Kesinlikle kat›l›yorum 3 3.3

Toplam 91 100

Sanal ortamlardaki çeflitli e¤itim modelleri geleneksel e¤itim modellerinden  . Kesinlikle kat›lm›yorum 14 15.4 Ortalama

daha verimlidir. Kat›lm›yorum 36 39.6 2.49

Karars›z›m 25 27.5 Standart sapma

Kat›l›yorum 14 15.4 1

Kesinlikle kat›l›yorum 2 2.2

Toplam 91 100
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ze e¤itim modeli iyi bir tercihtir” ifadesine yüzde 65.4 oran›nda
“kesinlikle kat›l›yorum” seviyesinde oy vermelerine karfl›l›k,
“Uygulamal› dersler için uzaktan e¤itim modeli iyi bir tercihtir” ifa-
desine ise tam tersi yönde yüzde 38.5 oran›nda “kat›lm›yorum
(2.16)” seviyesinde oy vermifltir. Teorik ve uygulamal› derslerin
birlikte de¤erlendirildi¤i “Teorik ve uygulamal› dersler için gele-
neksel e¤itim modeli iyi bir tercihtir” ifadesine kat›l›m düzeyi yüz-
de 44 oran›nda “kat›l›yorum (4.28)” seviyesindeyken, “Teorik ve
uygulamal› dersler için uzaktan e¤itim modeli iyi bir tercihtir” ifa-
desine ise yüzde 48.4 oran›nda “kat›lm›yorum 2.62” seviyesin-
dedir (��� Tablo 5).

Geleneksel e¤itim metotlar›n›n verimlili¤ine iliflkin unvan-
lara göre farkl›laflma, yap›lan ANOVA analizi sonuçlar›na göre
istatistiksel olarak anlaml› bulunmufltur. Tablodaki veriler ince-
lendi¤inde profesör unvan› için 9 =4.73 ile en yüksek ortalama-
ya sahip oldu¤u, bunu s›ras›yla 9 =4.66 ile ö¤retim görevlileri-
nin, 9 =4.60 ortalama ile doçentlerin 9 =4.51 ortalamayla doktor
ö¤retim üyelerinin ve son olarak ise 9 = 4.00 ortalama ile arafl-

t›rma görevlilerinin takip etti¤i görülmektedir. Bu sonuçlara
göre (Tukey HSD) en yüksek ortalamaya sahip olan profesör-
ler ile en düflük ortalamaya sahip olan araflt›rma görevlileri ara-
s›ndaki fark istatistiksel olarak anlaml›d›r (F=2.87; p=.028). Bu
durum araflt›rma görevlileri ve profesör unvan›ndaki akademis-
yenlerin e¤itim geçmiflleri ve yafl gibi demografik özellikleri
aras›ndaki farkl›laflmaya ba¤lanabilir (��� Tablo 6).

Nitel Bulgular 

‹letiflim akademisyenlerinin uzaktan e¤itim ve geleneksel
e¤itim metotlar›na iliflkin görüflleri “Eklemek istedi¤iniz düflünce-
ler” biçiminde aç›k uçlu bir soru olarak saptanm›flt›r. Bu çerçeve-
de 40 yan›t gelmifl, teflekkür, baflar› dilekleri vb. gibi konuyla il-
gili olmayan mesajlar elendikten sonra kalan 30 cevap de¤erlen-
dirilmeye al›nm›flt›r.[3] Bu cevaplarda salg›n sürecinde e¤itime
iliflkin düflüncelerin yan› s›ra uzaktan e¤itim ve yüz yüze e¤itim
metotlar›n›n verimlili¤ine iliflkin görüfller ortaya konulmufltur.

[3] Çal›flman›n bu k›sm›nda elde edilen nitel veriler, ankette yer ald›¤› yaz›m ve anlat›m biçimiyle oldu¤u gibi aktar›lm›flt›r. 

��� Tablo 4. Uzaktan e¤itimin verimlili¤ine iliflkin önermelere kat›l›m düzeyi.

‹fadeler Seçenekler Say› Yüzde

Yaz›l› ve görsel materyallerle gerçeklefltirilen tek yönlü e¤itim (bas›l› araçlarla   Çok önemsiz 0 0 Ortalama

ya da elektronik ortamda geri dönüflsüz) Önemsiz 17 18.7 3.6

Fikrim yok 8 8.8 Standart sapma

Önemli 56 61.5 0.9

Çok önemli 10 11

Toplam 91 100

‹letiflimin anl›k gerçekleflmedi¤i asenkron iki yönlü e¤itim süreci   Çok önemsiz 0 0 Ortalama

(farkl› zamanlarda iletiflimin sürdürüldü¤ü geri dönüflün oldu¤u) Önemsiz 18 19.8 3.5

Fikrim yok 16 17.6 Standart sapma

Önemli 45 49.5 0.9

Çok önemli 12 13.2

Toplam 91 100

Görüntülü gerçeklefltirilen tek yönlü e¤itim (TV ya da Youtube gibi  Çok önemsiz 0 0 Ortalama

internet içerikleri ile) Önemsiz 18 19.8 3.5

Fikrim yok 11 12.1 Standart sapma

Önemli 55 60.4 0.8

Çok önemli 7 7.7

Toplam 91 100

‹letiflimin anl›k gerçekleflti¤i sanal s›n›f ortam›nda senkronize Çok önemsiz 0 0 Ortalama

iki yönlü e¤itim süreci Önemsiz 2 2.2 4.4

Fikrim yok 8 8.8 Standart sapma

Önemli 31 34.1 0.7

Çok önemli 50 54.9

Toplam 91 100



Bu kapsamda belirtilen görüfller, çeflitli bafll›klar alt›nda s›n›flan-
d›r›lm›flt›r. Bu noktada ilk veriler akademisyenlerin uzaktan e¤i-
tim ve pandemi sürecine iliflkin görüfllerini kapsamaktad›r.

Akademisyenler uzaktan e¤itime bafllama aflamas›n›n ola¤a-
nüstü bir durum sonucu ortaya ç›kt›¤›na de¤inmekle beraber ha-
z›rl›k sürecinin gereklili¤ini ifade etmektedirler.
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��� Tablo 5. Ders türlerine göre e¤itim metotlar›na bak›fl.

‹fadeler Seçenekler Say› Yüzde

Uzaktan e¤itim ve yüz yüze s›n›f içi e¤itim uygulamalar›ndaki    Kesinlikle kat›lm›yorum 1 1.1 Ortalama

verimlilik, ders türüne göre de¤iflkenlik arz eder. Kat›lm›yorum 5 5.5 4.16

Karars›z›m 8 8.8 Standart sapma

Kat›l›yorum 41 45.1 0.88

Kesinlikle kat›l›yorum 36 39.6

Toplam 91 100

Teorik dersler için uzaktan e¤itim modeli iyi bir seçenektir. Kesinlikle kat›lm›yorum 8 8.8 Ortalama

Kat›lm›yorum 22 24.2 3

Karars›z›m 26 28.6 Standart sapma

Kat›l›yorum 23 25.3 1.17

Kesinlikle kat›l›yorum 12 13.2

Toplam 91 100

Teorik dersler için geleneksel yüz yüze e¤itim modeli iyi bir tercihtir. Kesinlikle kat›lm›yorum 1 1.1 Ortalama

Kat›lm›yorum 7 7.7 3.93

Karars›z›m 13 14.3 Standart sapma

Kat›l›yorum 46 50.5 0.9

Kesinlikle kat›l›yorum 24 26.4

Toplam 91 100

Uygulamal› dersler için geleneksel yüz yüze e¤itim modeli iyi bir tercihtir. Kesinlikle kat›lm›yorum 1 1.1 Ortalama

Kat›lm›yorum 1 1.1 4.54

Karars›z›m 5 5.5 Standart sapma

Kat›l›yorum 24 26.4 0.7

Kesinlikle kat›l›yorum 60 65.9

Toplam 91 100

Uygulamal› dersler için uzaktan e¤itim modeli iyi bir tercihtir. Kesinlikle kat›lm›yorum 26 28.6

Kat›lm›yorum 35 38.5 Ortalama

Karars›z›m 23 25.3 2.16

Kat›l›yorum 3 3.3 Standart sapma

Kesinlikle kat›l›yorum 4 4.4 1

Toplam 91 100

Teorik ve uygulamal› dersler için geleneksel e¤itim modeli iyi bir tercihtir. Kesinlikle kat›lm›yorum 0 0 Ortalama

Kat›lm›yorum 3 3.3 4.28

Karars›z›m 8 8.8 Standart sapma

Kat›l›yorum 40 44 0.7

Kesinlikle kat›l›yorum 40 44

Toplam 91 100

Teorik ve uygulamal› dersler için uzaktan e¤itim modeli iyi bir tercihtir. Kesinlikle kat›lm›yorum 6 6.6

Kat›lm›yorum 44 48.4 Ortalama

Karars›z›m 23 25.3 2.62

Kat›l›yorum 14 15.4 Standart sapma

Kesinlikle kat›l›yorum 4 4.4 0.9

Toplam 91 100



“Geleneksel e¤itim uzaktan e¤itimle desteklenmeli, dijital araç-
lar kullan›lmal›, hatta baz› dersler tamamen uzaktan e¤itimle
verilebilir. Ancak hepsi için önceden haz›rl›k yapmak laz›m. 2
günde hadi uzaktan e¤itime geçtik olmaz. ‹nternet alt yap›s› ye-
terli de¤il. Ö¤renci haz›r de¤il.”

“fiu an Covid-19 sebebiyle tamamen uzaktan e¤itim modeli uy-
guluyoruz ve tek bafl›na verimli olmad›¤›n› düflünüyorum.”

Bir di¤er kat›l›mc› ise uzunca bir biçimde gerekçelendirdi¤i
yaz›s›nda pandemi sürecinde gerçeklefltirilen uzaktan e¤itimin
teknoloji okuryazarl›¤›yla bir ba¤lant›s› oldu¤unu ileri sürerek
sürecin ilerleyiflinde baz› aksakl›klar oldu¤unu vurgulam›flt›r. Bu-
nunla birlikte uygun biçimde kullan›ld›¤› takdirde uzaktan e¤iti-
min faydal› olaca¤›na ve gelenek e¤itim yöntemlerini destekleyi-
ci bir misyonu oldu¤una de¤inmifltir.

“Aç›k ve uzaktan ö¤renme ile ilgili ölçülmeye çal›fl›lan boyutlar›n
etkilendi¤i baz› faktörler bulunmaktad›r. Uzaktan ö¤renme,
mektup yoluyla bile olsa teknoloji tabanl› bir ö¤renme biçimi ol-
du¤undan ve teknoloji/medya okuryazarl›k düzeyinin bat› ülke-
lerinin gerisinde kald›¤› bir ulus oldu¤umuz düflünülürse pande-
mi döneminde aniden ortaya ç›kan uzaktan ö¤renme ihtiyac›n›n
baz› temel koflullar›, hem ö¤renenler hem de ö¤retenler taraf›n-
dan sa¤lanamam›flt›r. Aç›k ve uzaktan ö¤renmeye uygun ders
(içerik, süreç, yöntem, altyap› vs.) haz›rlamak yüz yüze ders ha-
z›rlamaktan daha fazla haz›rl›k ve çaba gerektirdi¤inden e¤itim
sistemlerimiz haz›rl›ks›z yakalanm›flt›r. Kald› ki baz› derslerin
hedefleri ve ö¤renme ç›kt›lar›, uzaktan ö¤renmeye içsel olarak
uygun de¤ildir. Baz› dersler ise her zaman uzaktan ö¤renmeye
uygun ve hatta daha etkili ve verimli bir flekilde uygulanabilir
olsa da buna iliflkin haz›rl›klar, haz›r bulunuflluklar ve deneyim
eksik kald›¤›ndan bu süreçte tökezlemeler meydana gelmifltir.
Bütün bu faktörlere ra¤men göreceli olarak çok h›zl› de¤iflen ko-
flullara ülkemiz, hem ortaö¤retim, hem lisans, hem de lisansüstü
e¤itim süreçlerinde h›zl› ayak uydurmufl ve mevcut kaynaklar›
etkili ve verimli bir flekilde devreye sokmaya çal›flm›flt›r.

Salg›n sürecinde duraksamas› beklenen e¤itim süreçleri, aç›k ve
uzaktan ö¤renme model, yöntem ve teknikleri sayesinde ilerleme-
ye devam edebilmektedir ve tüm elefltirilere, olumsuzluklara ve
eksikliklere ra¤men ço¤u toplumun yapamad›¤› ve hatta yapa-

mayaca¤› bir flekilde e¤itim, ö¤retim ve ö¤renme faaliyetleri yü-
rütülmeye devam etmifltir. Ümidim, bu zorlu koflullar alt›nda
edinilen deneyimlerle gelecekte aç›k ve uzaktan ö¤renmenin da-
ha fazla önemsenerek ve uzman› olan kiflilerce yönetilerek daha
genifl çapta, do¤ru bir flekilde, etkili ve verimli ö¤renme f›rsatla-
r›n›n yarat›lmas›yla daha yayg›n ve maliyet-etkin uygulamalar-
la küresel çapta daha fazla yer bulmas›d›r.

Pandemi süreci uzaktan ö¤retime yönelik ön yarg›lar›n de¤iflme-
si için iyi bir f›rsat oldu. Fakat iki sistem birbirinin alternatifi
de¤il. Birbirlerini destekleyici unsurlar. S›n›f ortam›ndaki e¤iti-
min verimlili¤i s›n›f mevcudu, ö¤rencilerin ilgisi, kullan›lan ek
materyallerin verimlili¤i ile do¤ru orant›l›. Bu kriterler olumsuz
oldu¤unda s›n›f ortam›ndaki e¤itim de verimsizlefliyor. Bu ne-
denle uzaktan e¤itime karfl› örgün e¤itimi kutsaman›n bir anla-
m› olmad›¤›n› düflünüyorum. Ayr›ca uzaktan e¤itim sistemi, sa-
nal s›n›flar›n haricinde ö¤rencilerle birebir görüflmelerin yap›ld›-
¤› forum vb. etkileflimli uygulamalar yap›l›rsa, zaman ve mekân
k›s›t› olan kifliler için harika bir yöntem.”

‹letiflim akademisyenlerinin uzaktan e¤itime bir model ola-
rak bak›fllar›n› temel alan bu bafll›kta akademisyenlerin kullan-
d›klar› baz› ifadelerde araflt›rman›n nicel bulgular›n› destekleyici
nitelikte oldu¤u görünmektedir. Örne¤in uzaktan e¤itimin ve-
rimsiz oldu¤u ve fiziksel temas›n kesilmesinin bilimsel ve sanat-
sal geliflim sürecini de durduraca¤› ileri sürülmüfltür.

“Dünya’da 2000’lerde kullan›lmaya bafllanan daha sonralar›
yüz yüze iletiflim kadar verimli olamad›¤› için yavafl yavafl terk
edilmeye bafllan›lan uzaktan e¤itim modelleri asla yüz yüze e¤i-
timin yerini tutamaz.
Sanal ortamda bilgi aktar›m› yap›l›r. Bilgi üretimi, birey gelifli-
mi ve yetenek gelifltirilemez. Konserve yiyecek gibi. Fiziksel tema-
s›n kesilmesi icatlar›n, bulufllar›n ve deneylerin önünü keser. Sa-
nat ve bilimin geliflmesinin önünü kapat›r, duyguyu yok eder.
Toplumun ilerlemesini önler. Sahte kimlikler oluflabilir ve bilgi
h›rs›zl›¤› artabilir.
“Yaln›zca geleneksel yöntemler ya da yaln›zca uzaktan e¤itim
modellerini kullanmay› do¤ru bulmuyorum. Blended-karma yön-
temin daha etkili olaca¤›n› düflünüyorum.”
Uzaktan e¤itim modeli gelifltirilmeli. Uzaktan e¤itim yöntemiy-
le s›nav sistemin netlefltirilmelidir.”
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��� Tablo 6. Geleneksel e¤itim metotlar›n›n verimlili¤ine iliflkin unvana göre da¤›l›m

Unvan n 9 Sd F Sig. Anlaml› fark (Tukey HSD)

Profesör 20 4.73 .502 Araflt›rma Görevlisi

Doçent 17 4.60 .428

Doktor Ö¤retim Üyesi 35 4.51 .500 2.87 .028

Ö¤retim Görevlisi 13 4.66 .527

Araflt›rma Görevlisi 6 4.00 .421 Profesör



Di¤er yandan yukar›daki örnekte görüldü¤ü gibi sistemin
ç›kt›lar›n›n saptanmas›nda kilit öneme sahip s›navlar›n nas›l ol-
mas› gerekti¤i konusu da akademisyenlerin dikkat çekti¤i bir di-
¤er husus olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Nitel verilere göre ortaya ç›kan bir di¤er konu bafll›¤› ise ge-
leneksel/yüz yüze e¤itim modeli ile uzaktan e¤itimin karfl›laflt›r›l-
mas›d›r. Bu bafll›kta akademisyenlerin uzaktan e¤itimine yönelik
olumlu görüfllere sahip olsalar da genel bir perspektifle bak›ld›-
¤›nda geleneksel/yüz yüze e¤itim modelini tercih ettiklerini söy-
lemek mümkündür. Örne¤in her iki yöntemi uygulad›¤›n› ifade
eden bir kat›l›mc› yüz yüze e¤itimin s›n›f içi etkin iletiflimi ö¤ren-
me ve kal›c›l›k ba¤lam›nda daha baflar›l› buldu¤unu, bir baflka ka-
t›l›mc› ise arac›lanm›fl iletiflimin yabanc›laflt›r›c› oldu¤unu ifade
etmektedirler.

“Hem senkron hem de asenkron e¤itim uyguluyoruz. Geleneksel
e¤itimin ve yüz yüze iletiflimin uzaktan e¤itime göre daha etki-
li oldu¤unu düflünüyorum. Duygulara hakim olmak ve s›n›f içi
etkin iletiflimin ö¤renme edimi ve uzun zamanl› belle¤e yerlefl-
mesinde baflar›l› oldu¤unu düflünüyorum. Ekranlardan daha so-
¤uk ve duygusuz bir iletiflim flekli vuku buluyor. S›n›f ortam›,
okul ayr›ca sosyalleflme sa¤l›yor.”

“En kal›c› olan bilgi, bir e¤itimci taraf›ndan aktar›lan bilgidir ve
bu durum Eski Yunan’dan beri bilinmektedir. Arac›lanm›fl ileti-
flim hem ö¤renciler hem de hocalar için yabanc›laflt›r›c› bir ileti-
flim biçimidir.”

“Yüz yüze e¤itimde ö¤rencilerin beden dili de konunun anlafl›l-
mas› hakk›nda önemli bir geribildirim sa¤l›yor. Uzaktan ö¤re-
timde geribildirim daha s›n›rl›.”

“Uzaktan e¤itim gerekti¤inde kullan›labilecek bir yöntem olarak
önemli olmakla birlikte yüz yüze e¤itim kadar etkili olmamak-
tad›r. Zira ö¤renci dönüflleri de bununla paraleldir.”

“Uzaktan e¤itimde derslerimi neredeyse yüz yüze derslerdeki ka-
t›l›m düzeyi ile yap›yorum. Ancak bunu sa¤layabilmemin sebebi
bu ö¤rencilerin benden daha önce ders alm›fl olmalar› ve aram›z-
da oluflan karfl›l›kl› sevgi ve sayg›. Bu motivasyonla ve geçici bir
dönem olaca¤›n›n bilinciyle ilgili yaklafl›yorlar ve ben çok çaba
sarf ediyorum bu motivasyonu yitirmemek için. Ancak tamamen
uzaktan e¤itim üzerinden giden bir program olsayd› karfl›l›kl› bu
iflbirli¤ini ve motivasyonu yakalayamazd›k. ‹letiflimdeki karfl›l›k-
l›l›k ilkesi ne olursa olsun sanal ortamda olmuyor.”

Bununla birlikte afla¤›da görülebilece¤i üzere mekan›n zorla-
d›¤› koflullar nedeniyle uzaktan e¤itimi destekleyici görüfller de
bulunmaktad›r.

“Geleneksel e¤itim uygulamalar› elbette önemlidir ama uzaktan
e¤itim uygulamalar›n› da destekliyorum, hatta bu kadar kalaba-
l›k s›n›flar›n yerine uzaktan e¤itim çok daha faydal› olabilir gö-
rüflündeyim.”

Bu bafll›k alt›nda ise akademisyenlerin görev yapt›klar› üni-
versite ile uzaktan e¤itim sisteminin uygulanmas›na yönelik gö-
rüfllerine yer verilmektedir. Verilen cevaplar›n geneline bak›ld›-
¤›nda üniversitelerin uzaktan e¤itimin sa¤l›kl› yürütülmesini sa¤-
layacak teknik altyap›s›n›n bulunmad›¤› görüflü ortaya ç›km›flt›r.
Buna ilave olarak iletiflim alan›n›n niteliksel yap›s›ndan kaynakla-
nan bir tak›m özellikleri nedeniyle ölçme ve de¤erlendirme ko-
nusundaki endiflelerde de dile getirilmifltir.

“‹yi bir uzaktan e¤itim modeli için üniversitenin yat›r›m yap-
mas› ve gerekli donan›m› sa¤lamas› gerekir, örne¤in online s›-
nav konusu çok düflündürücü... çoktan seçmeli s›nav bizim ders-
lerimiz için çok yetersiz.”

“Uzaktan e¤itim sisteminin ülke genelinde hem alt yap›s›n›n
hem de prati¤inin zay›f oldu¤u kan›s›nday›m.”

“Ö¤rencilere uygulamal› e¤itim gerekmektedir. Bu sebeple her
dönem üçbuçuk ay ö¤renciyi okulda tutmak do¤ru de¤ildir. Gü-
nümüzde yar›s› yüzyüze yar›s› uzaktan ve uygulamal› e¤itim
gereklidir.” 

“Üniversite Ana Bilim Dallar›, uzmanl›k alanlar› Fakülte ve
Meslek Yüksek Okullar›n›n, amaçlar›, ifllevleri, teori ve pratik
iflbirli¤i ve verimlili¤i büyük de¤iflkenlikler göstermektedir.
Geleneksel e¤itimin verimlili¤i konusunda takdir edersiniz ki,
altyap›s› sa¤lam, akademisyen nicel ve nitel özelli¤i yüksek bir
üniversite ile bu özellikleri zay›f bir üniversite e¤itimi aras›n-
da büyük farklar var. Bu nedenle çal›flman›z, üniversite baz›n-
da da büyük farkl›l›klar› gösterebilir.”

“Özellikle pratik olan dersler icin,uzaktan e¤itim kesinlikle ol-
mamas› gerekir. Ayr›ca üniversitelerin bilgi ifllem merkezleri-
nin (uzaktan e¤itim verilecekse) önceden planlanmis çok iyi bir
server sistemi olmas› gerekmektedir.”

Olumsuz görüfllerin yan›nda sürecin interaktiflik ve mekan-
dan ba¤›ms›zl›k özelliklerinin faydal› oldu¤una iflaret eden yo-
rumlar da mevcuttur.

“‹nteraktiflik üniversite e¤itimi için temel flart kanaatime göre.”

“Üniversite ö¤retiminin dört duvar aras›na al›nmas›n›n, aç›l-
mas› muhtemel kafalar›n da dört duvara s›k›flt›r›lmas› anlam›-
na geldi¤ine dair inanç duyuyorum.”

Tart›flma ve Sonuç
‹letiflim bilimi alan›nda uzman akademisyenlerin, iletiflim

süreçleri ile do¤rudan ba¤lant›l› uzaktan/yüz yüze e¤itim me-
totlar›na iliflkin bak›fllar›n› ortaya koyan araflt›rma sonuçlar› ile-
tiflim ve e¤itim unsurlar›n›n etkileflimini güçlü biçimde yans›t-
maktad›r. 

Araflt›rman›n bulgular›, iletiflimin en iyi koflullarda gerçek-
leflmesi için mekânsal ve zamansal birlikteli¤in gereklili¤ine,
benzer biçimde e¤itim süreçlerinin de yerindelik ve efl zamanl›-
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l›k esas›na dayanmas›yla en iyi koflullarda gerçekleflebilece¤ini
ortaya koymaktad›r. Bu ba¤lamda iletiflim sürecinin do¤rudan
bir flekilde gerçekleflebilmesi için kayna¤›n ve hedefin, mekan-
dafll›¤› ve zamandafll›¤› gerekirken, e¤itim sürecinde de baflar›l›
bir iletiflim sürecinin gerçekleflebilmesi hem geleneksel hem de
uzaktan e¤itim yöntemleri için görsel, yaz›l› ve sesli iletiflim bi-
çimlerinin bir arada uygulanmas› koflut olarak belirmektedir.

Uzaktan e¤itim ve geleneksel e¤itim koflullar› iletiflim teme-
linde de¤erlendirildi¤inde e¤itim sürecini verimli k›lan unsur;
görsel, yaz›l› ve sesli malzemelerle desteklenmifl metotlar flek-
linde öne ç›kmaktad›r. Nitekim yüz yüze e¤itim; görsel, yaz›l›
ve sesli malzemeler ve etkinliklerle verimli bulunurken, uzaktan
e¤itim de yard›mc› malzemeler ve etkinliklerle birlikte iyi bir
e¤itim metodu olarak görülmektedir. Buna karfl›n iletiflim aka-
demisyenleri, yüz yüze e¤itim modeline güçlü bir flekilde olum-
lu bak›fl aç›s› sergilerken uzaktan e¤itime olumsuz bakmasalar
da zay›f oranda destek verdikleri görülmektedir. Baflka bir de-
yiflle, yüz yüze e¤itimin as›l/birincil e¤itim yöntemi oldu¤u
uzaktan e¤itimin ise belirli derslerde uygulanmak üzere ve uy-
gun koflullar›n sa¤lanmas›yla destekleyici bir yöntem olarak
kullan›labilece¤i görüflü a¤›r basmaktad›r. Bu durum ayn› za-
manda benzer çal›flmalarda da (Esgice Gündüz, Kurflun, Kara-
man ve Demirel, 2020) öne ç›kan sonuç fleklinde belirirken, ö¤-
retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itime yönelik çekinceleri oldu-
¤unu da desteklemektedir. Örne¤in Baran’›n (2018) dil e¤it-
menleri üzerinde yapt›¤› çal›flmas›na göre ö¤retim ortam› ne
olursa olsun e¤itmenlerinin evrensel rolleri ve yeterlilikleri ko-
nusunda kendilerine güvenirken, çevrimiçi roller ve yeterlilik-
lerle ilgili belirsizlik oldu¤unu hissetmektedirler. 

Uzaktan e¤itim ve yüz yüze e¤itim modellerine iliflkin ders
odakl› de¤erlendirmelerde, iletiflim akademisyenleri ders türü-
ne göre uzaktan e¤itim ya da yüz yüze e¤itim modelinin verim-
lili¤inin de¤iflkenlik arz edece¤ini düflünmektedir. Teorik ders-
ler için k›smen uzaktan e¤itim modeli benimsenirken, pratik ve
uygulamal› dersler için kesin biçimde yüz yüze e¤itim modeli-
nin uygulanmas›n›n gereklili¤i ortaya konulmaktad›r. Bu sonuç
Öztürk ve di¤erleri taraf›ndan (2018) ö¤retmen adaylar› üzerin-
de yap›lan çal›flman›n sonuçlar›yla da benzerlik tafl›maktad›r.
Söz konusu çal›flmada da ö¤retmen yetifltirme programlar›nda
baz› teorik dersler için uygulanan internet tabanl› uzaktan e¤i-
time iliflkin ö¤retmen adaylar›n›n genel anlamda olumlu yak-
lafl›mlar› bu e¤itimin sürdürülebilece¤ine iflaret etmekte ancak
-ö¤retmen e¤itiminde web tabanl› uzaktan e¤itimin kullan›m›-
na iliflkin literatür söz konusu oldu¤unda- harmanlanm›fl ö¤-
renme yaklafl›m›n›n uygulanmas›n›n tamamen çevrimiçi ö¤ren-
me yaklafl›m›ndan daha etkili ve faydal› oldu¤una vurgu yap›l-
maktad›r. Bu ba¤lamda mesle¤in bafllar›nda olan Araflt›rma Gö-
revlisi, Doktor Ö¤retim Üyesi gibi unvanlara sahip iletiflim aka-

demisyenlerinin de ö¤retmen adaylar› gibi internet tabanl›
uzaktan e¤itim modeline di¤er akademik unvanlara göre daha
olumlu yaklaflt›klar› saptanm›flt›r.

Bu veriler ›fl›¤›nda uzaktan e¤itimin, toptanc› bir yaklafl›mla
yüz yüze e¤itime alternatif bir model olarak görülmesi yan›lt›c›
olacakt›r. Kurumsal yap›, akademisyen, ö¤renci, teknik olanak-
lar vb. tüm flartlar bu e¤itim modeli do¤rultusunda olumlu bi-
çimde tezahür etse bile, derslerin niteli¤inden ve ayn› fiziksel
mekân› paylaflamamaktan do¤an sorunlar hep var olacakt›r.
Dolay›s›yla -yüksekö¤retim ile ilgili di¤er tüm konularda olma-
s› gerekti¤i gibi- uzaktan ö¤retim konusunun da genel bir yak-
lafl›m yerine her alan›n kendi nitelik ve gereksinimlerine özgü
biçimde flekillenmesinin zaman, kaynak ve verimlilik bak›m›n-
dan faydal› olaca¤› görünmektedir. 
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