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Günümüzde iflletmeler için stratejik öneme sahip olan insan kaynaklar›, ülke-
lerin geliflmifllik düzeylerinin art›r›lmas› konusunda da ayn› derecede önem-
lidir. ‹yi yetiflmifl nitelikli insan kayna¤›, ifl gücü piyasas›ndaki ihtiyaçlar› kar-
fl›laman›n yan› s›ra kalk›nmaya da katk› sa¤layacakt›r. Bu hususta nitelikli ifl
gücünün yetiflmesinde anahtar rol oynayan üniversiteler odak noktadad›r.
Üniversitelerin kendilerini piyasa ihtiyaçlar› do¤rultusunda güncelleyerek sa-
nayi ifl birli¤i do¤rultusunda iflgücü yetifltirmeleri, piyasan›n ihtiyaçlar›n› kar-
fl›layacak düzeyde ifl gücünün ifl gücü piyasas›na kat›lmas›na katk›da buluna-
cakt›r. Ayr›ca, ifl hayat›nda kullanamayacaklar› bilgileri ö¤renen ve bu bilgi-
lerle ne yapacaklar›n› bilemeyen diplomal› iflsizler ordusunun azalmas›n› sa¤-
layacakt›r. E¤itimde temel amaç, örgütlere de¤er katacak, onlar› amaçlar›na
ulaflt›rarak ve sürdürülebilir rekabetçi üstünlü¤ü sa¤layacak becerileri gelifltir-
mek olmal›d›r. Bunun baflar›m›, teorik bilgileri uygulamal› e¤itimle destekle-
mekle mümkündür. Tüm bu gereklilikler neticesinde y›llard›r ara eleman ye-
tifltirme misyonu benimseyen ve bu sebeple günümüzde çeflitli s›k›nt›lar ya-
flayan meslek yüksekokullar› yeni bir e¤itim modeli uygulamaya bafllam›fllar-
d›r. ‹fl yerinde uygulamal› e¤itime dayal› 3+1 e¤itim modelinde ö¤renciler, üç
dönem teorik dersleri tamamlayarak son dönemin tamam›n› ifl yerinde uygu-
lama yaparak geçirmektedir. Bu çal›flmada meslek yüksekokullar›nda uygula-
nan 3 dönem ders ve bir dönem ifl yeri uygulamas›na dayal› 3+1 e¤itim mo-
delinin etkinli¤i ölçülmektedir. Bu amaçla, 3+1 e¤itim modeli uygulanan
Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek Yüksekoku-
lunda okuyan ö¤rencilerin memnuniyet durumlar› ve modelin etkinli¤i bir
anket arac›l›¤›yla ölçülmüfltür. Bulgulara göre 3+1 e¤itim modelinin ö¤renci,
iflveren ve okul aç›s›ndan etkili oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Genel olarak ya-
p›lan çal›flma, 3+1 e¤itim modelinin etkinli¤ini ve paydafllar aç›s›ndan sa¤la-
d›¤› yararlar› ve getirdi¤i problemleri ortaya koymak aç›s›ndan faydal›d›r. 

Anahtar sözcükler: 3+1 e¤itim modeli, ifl yeri uygulama e¤itimi, memnuni-
yet ölçümü, meslek yüksekokulu. 

Human resources, which have strategic importance for businesses, are equal-
ly important in increasing the development level of a country. Well-trained
qualified human resources contribute to development as well as meeting the
needs in the labor market. Thus, universities play a key role in producing a
well-qualified workforce. Universities’ updating themselves in line with the
market needs and training workforce by cooperating with the industry con-
tributes to the participation of the workforce in the labor market at a level
that meets the needs of the market. Besides, it reduces the huge number of
the unemployed with a diploma who have knowledge that is useless in busi-
ness and do not know what to do with this knowledge. The main purpose of
education should be to develop skills that will add value to organizations,
achieve their goals, and provide sustainable competitive advantage. Its success
is possible by supporting theoretical knowledge with practical training. As
such, vocational colleges, which have adopted the mission of training inter-
mediate staff for years and have been experiencing various difficulties today,
have started to implement a new education model. In the 3+1 education
model, which is based on practical training in the workplace, students com-
plete three semesters of theoretical courses and spend the final semester prac-
ticing at work. In this study, the effectiveness of the 3+1 education model
based on 3-semester lectures and one-semester workplace practice applied in
vocational schools is measured. For this purpose, the satisfaction levels of stu-
dents studying at Burdur Mehmet Akif Ersoy University Vocational School
of Social Sciences and the effectiveness of the model were measured through
a questionnaire. According to the findings, it was concluded that the 3+1 edu-
cation model is effective in terms of students, employers, and schools. In gen-
eral, the study is beneficial in revealing the effectiveness of the 3+1 education
model, its benefits for stakeholders, and the problems it brings.

Keywords: 3+1 education model, satisfaction measurement, vocational
school, workplace application training.
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Özet Abstract
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MM eslek yüksekokullar› iki y›ll›k e¤itim veren yükse-
kö¤retim kurumlar›d›r. Y›llard›r ara eleman yetifl-
tirme misyonu edinen meslek yüksekokullar›, pek

çok yüksekö¤retim kurumu gibi günümüz küresel dünyan›n ih-
tiyaçlar›na cevap veremez duruma gelmifltir. Çünkü art›k piya-
san›n ihtiyac› ara elemandan ziyade yetiflmifl ve spesifik konula-
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ra hâkim nitelikli ifl gücüdür. Mezun durumdaki ö¤rencinin,
kendisinin yetifltirmesine ihtiyaç duymadan iflin ifas›na olan hâ-
kimiyeti, günümüz iflverenlerinin beklentisidir. Bu ba¤lamda
üniversite sanayi ifl birli¤i, günümüz ekonomilerinin olmazsa
olmaz›d›r (Cloete vd., 2011, s. 1–6). Üniversitelerin ve piyasa-
n›n mevcut imkânlar›n›n birlefltirilmesi, bilimsel ve ekonomik
aç›dan güçlenmeyi, yetiflmifl insan gücünün piyasa ihtiyaçlar› ile
örtüflmesini sa¤lamaktad›r (Küçükçirkin, 1990, s. 5). Üniversite
sanayi ifl birli¤i ö¤rencilerin teorik bilgilerini uygulama ile pe-
kifltirerek ifl bulma potansiyellerinin artmas›n› sa¤lamaktad›r
(Sevim ve Karamate, 2003). 

Üniversite sanayi ifl birli¤inin sa¤lanmas›yla ö¤renciye ve-
rilen mesleki e¤itim, toplumda geçerlili¤i olan bir mesle¤in
gerekliliklerini ö¤renciye kazand›r›rken onun zihinsel ve sos-
yal aç›dan da geliflmesini sa¤lamaktad›r (Alkan vd., 1998;
Egin, 2000; Donelly, 2008’den akt. Göktürk, Aktafl ve Gök-
türk, 2013). Mesleki e¤itim sürecinde üniversitelerin misyonu
ise meslek gerekliliklerini karfl›layacak düzeyde nitelikli ve
donan›ml› eleman yetifltirmektir (Bafler, 1994). Bu misyona
ba¤l› olarak üniversiteler, kendi bünyelerindeki uygulama
alanlar›n›n yetersizli¤ini, staj uygulamalar› ile gidermeye ça-
l›flmaktad›r. Ancak staj sürelerinin k›sal›¤›, ö¤renciye geçici
eleman gözüyle bak›lmas›na ve uygulamalar›n yetersizli¤ine
sebep olmaktad›r. Böylelikle stajdan beklenen katk› tam anla-
m›yla sa¤lanamamaktad›r (Kaya, 2014). Çünkü bu modelden
önce uygulanan modelde, ö¤renciler 30 ifl günü süren yaz sta-
j› yapmaktayd› ve bu sürenin yetersizli¤i, stajdan beklenen ve-
rimin elde edilememesine neden oluyordu. Stajdan kaynakla-
nan eksiklikler ve yetersizliklerden dolay› meslek yüksekokul-
lar›nda 3+1 e¤itim modeli, Sakarya Üniversitesinin önderli-
¤inde uygulanmaya bafllam›flt›r. Bu e¤itim modelinde, ö¤ren-
ciler toplamda dört dönem olan ö¤renim sürelerinin üç döne-
mini okulda teorik bilgileri ö¤renerek, son dönemlerini ise bu
bilgileri ifl yerlerinde uygulama imkân› bularak tamamlamak-
tad›rlar (Titrek, Kocaman, Ateflo¤lu ve Göktekin, 2013). Ni-
telikli iflgücünün temelleri bu modelle at›lmaya çal›fl›lmakta-
d›r (Sakarya Ticaret ve Sanayi Odas›, 2013, s. 4). Ayr›ca sek-
tör ile ifl birli¤i sa¤lanarak yap›lan bu ifl yeri uygulamalar›,
beklentiyi karfl›lamada staj uygulamalar›ndan daha baflar›l›
olabilmektedir (Ala ve Gülmez, 2014, s. 11–13). 

3+1 e¤itim modeliyle uygulama a¤›rl›kl› bir sosyal bilimler
e¤itiminin verilmesi, bilimsel bilgi ve mesleki e¤itimin harman-
lanmas›na olanak sa¤layacakt›r (Göktürk vd., 2013). ‹fl yeri uy-
gulamalar›n›n ö¤renciye sa¤lad›¤› faydalar flu flekilde s›ralana-
bilir (Akflit, Kalfa ve Arpat, 2016, s. 12–14); çal›flanlara, ifle ve
sektöre uyumunu kolaylaflt›r›r, de¤iflimlere ayak uydurma kabi-
liyetini art›r›r, ifl gücü piyasalar›n› yak›ndan tan›mas›n›, hayal-
lerindeki ifller ile sektöründeki iflleri k›yaslamalar›n› ve ö¤renci-

lerin gerçek anlamda ne istediklerini fark etmelerini sa¤lar.
Böylelikle ifl yeri uygulamalar› ö¤rencilerin mesleki deneyim
kazanmalar› ve yeterliliklerini çok yönlü art›rmalar› aç›s›ndan
önem tafl›maktad›r. (Göktürk vd., 2013; Kaysi ve Gürol, 2017).
‹fl yeri uygulamas› ile ö¤renci, okulda ö¤rendiklerini yerinde
deneyimleme flans›n› henüz ö¤renci iken yakalamakta ve böyle-
ce eksikliklerini fark ederek giderebilmektedir. Ö¤renci tam
zamanl› bir çal›flan gibi uzun süre ifl yerinde uygulama yapt›¤›
için, okulda ö¤rendi¤i teorik bilgilerden daha fazlas›n› ö¤ren-
me flans›n› yakalamaktad›r. Bu da ö¤renciye, mezun olduktan
sonra ifl arama ve ifle girifl sonras›nda oryantasyon sürecinde
yard›mc› olmakta, yeni mezun bir ö¤renciden ziyade deneyim-
li bir eleman gibi davranabilmesini sa¤lamaktad›r. Ö¤renci, bu
modelin getirileri ile dinamik d›fl çevre gerekliliklerine kendini
daha kolay adapte edebilmektedir.

Bu modelde ö¤renciler uygulama yapacaklar› ifl yerlerini ge-
nel olarak kendileri bulmakta ve seçmektedir. Sonras›nda ifl ye-
rinin kendilerini uygulama ö¤rencisi olarak kabul etti¤ine dair
belgeyi ifl yeri sorumlusuna imzalatarak, okula onaylatmaktad›r.
Bunun sebebi, uygulama yap›lacak ifl yerinin, bu modelin ama-
c›na ve ö¤rencinin bölümüne uygun olmas›, böylelikle ö¤renci-
nin kazan›mlar elde etmesidir. 3+1 modelinde ö¤rencilerin ifl
yeri uygulama sürecinin nas›l gerçekleflti¤ine iliflkin bilgi veril-
mesi gerekmektedir. Ö¤renciler uygulama öncesi dan›flmanlar›
taraf›ndan bilgilendirilmektedir. Bu konuda Meslek Yükseko-
kulu Koordinatörlü¤ünün http://myok.mehmetakif.edu.tr res-
mi adresindeki formlar, kanun, yönetmelik, yönergeler ve süreç
anlat›lmaktad›r. ‹fl yeri protokol veya sözleflme yapmak isterse
ö¤renci dan›flman ö¤retim eleman› ile iletiflime geçmekte ve ge-
rekli resmi ifllemler Meslek Yüksekokullar› Koordinatörlü¤ü ta-
raf›ndan yap›lmaktad›r. Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i progra-
m› d›fl›nda di¤er programlarda ifl yeri uygulamas›na ç›kan ö¤-
rencilerden protokol veya sözleflme istenmemifltir. Ö¤rencinin
okuldaki ilk muhatab› ö¤renciye ö¤retim elemanlar› aras›ndan
atanan ifl yeri dan›flmanlar›d›r. Ö¤rencilere atanan ifl yeri dan›fl-
manlar› ak›ll› telefonlarda çoklu sohbet imkân› veren program-
lar vas›tas›yla ö¤rencilerle anl›k iletiflimde bulunarak sorunlar›
h›zl› bir flekilde çözüme kavuflturmaktad›r. 

Sonuç olarak üniversitelerde üretilen bilginin piyasada kul-
lan›lmas› ve topluma yans›mas›, tüm kaynaklar›n etkin ve ve-
rimli kullan›lmas› da kalk›nmada hayati öneme sahiptir (Titrek
vd., 2013, s. 103). Bu ba¤lamda bu çal›flmada, bu modelin bafla-
r›ya ulaflma, ö¤renci beklentilerini karfl›lama ve ö¤rencilerin
memnuniyet düzeyleri ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Çal›fl-
mayla ifl yeri uygulamas› yerinin tespitinden sonuca kadar tüm
süreçte oluflan sorunlar›n ve ifl yeri uygulamas›n›n ö¤renciye
katk›lar›n›n saptanmas› ve ifl yeri uygulamas›n›n fark›ndal›¤›n›n
art›r›lmas› amaçlanm›flt›r. 
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Yöntem 
Türkiye’de ifl bafl›nda e¤itimin, ifl yerinde e¤itim, ifl yeri

uygulamas›/e¤itimi gibi de¤iflik adlarla önemi gün geçtikçe
artmaktad›r. Kariyer planlamas› yapan ö¤rencilerin/gençlerin
önünde birçok alternatif bulunmaktad›r. Ancak, ifl yeri e¤iti-
mi ad› alt›nda bir dönem ya da iki dönem yap›lan e¤itimler;
ifle do¤rudan bafllama, yerinde uygulamal› ö¤renme, teorik ile
prati¤i birlefltirme, üniversite sanayi ifl birli¤ini art›rma gibi
faydalar›ndan dolay› tercih sebebidir. Bu çal›flmada, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Sosyal Bilimler MYO’da
2018–2019 güz döneminde uygulanmaya bafllanan ve iki dö-
nemdir uygulanan 3+1 e¤itim yöntemine göre e¤itim alan
meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin ifl yeri uygulamas›ndan
memnuniyet düzeyleri, karfl›laflt›klar› sorunlar›, kariyer he-
defleri, kiflisel deneyim ve fark›ndal›klar› üzerindeki etkilerini
ve ifl yeri uygulamas› ile ilgili genel de¤erlendirmeler ortaya
ç›karmak amaçlanmakt›r. Elde edilen bulgular›n, daha sonra
yap›lacak olan ifl yeri uygulamalar›na da veri sa¤layaca¤› ve li-
teratüre katk›da bulunaca¤› düflünülmektedir. 

Araflt›rman›n evrenini, 2018–2019 güz ve 2018–2019 ba-
har döneminde Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulunda Büro
Yönetimi Hizmetleri, Ça¤r› Merkezi Hizmetleri, Muhasebe,
Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹fllet-
mecili¤i programlar›nda ö¤renim gören, ifl yeri uygulamas›na
kat›lan ve e¤itimini tamamlam›fl 378 ö¤renci oluflturmaktad›r.
Örneklem seçiminde basit tesadüfi örnekleme yöntemi kulla-
n›lm›fl ve toplamda 326 ö¤renciye gönüllülük esas›na göre an-
ket uygulanm›fl ve araflt›rma evreninin %86’s›na ulafl›lm›flt›r. 

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak anket kullan›lm›flt›r.
Anketin oluflturulmas›nda, konuyla ilgili yap›lan çal›flmalar-
dan derleme yap›lm›flt›r (Ad›güzel, 2009; Arpat, Kalfa, Akflit
ve Çamurdan, 2017; Bektafl ve Tu¤ay, 2016; Karacan ve Ka-
racan, 2004; Kaysi ve Gürol, 2017; Özel ve Karagöz, 2014;
Tu¤ay ve Aktar, 2018). Uygulanan anket alt› bölümden olufl-
maktad›r. ‹lk bölümde kat›l›mc›lar› tan›mlay›c› 6 ifade bulun-
maktad›r. ‹kinci bölümde ise; ‹flyeri seçimine etki eden unsur-
lar (6 ifade), ‹flyeri uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar (7 ifa-
de), Kazan›lan kiflisel deneyim ve fark›ndal›klar (23 ifade), Ka-
t›l›mc›lar›n genel memnuniyet (3 ifade) ve kariyer hedefi du-
rumlar› (2 ifade), ‹flyeri uygulamas›n›n etkinli¤inin art›r›lma-
s› için yap›labilecekler (4 ifade) olmak üzere 51 ifade bulun-
maktad›r. Kat›l›mc›lar›n genel memnuniyet ve kariyer hedefi
durumlar› (evet-hay›r) hariç di¤er ifadelerde kesinlikle kat›l›-
yorumdan, kesinlikle kat›lm›yoruma do¤ru 5’li Likert tipi öl-
çek kullan›lm›flt›r. Anket formunun güvenilirlik analizi sonu-
cunda genel Cronbach alfa katsay›s› 0.837 olarak hesaplan-
m›flt›r. Araflt›rmadan elde edilen veriler, SPSS 22 program›n-
da öncelikli olarak tan›mlay›c› analizler yap›lm›flt›r. Devam›n-

da verilerin normal da¤›l›m göstermemesinden dolay› karfl›-
laflt›rmal› ki kare analizleri ve korelasyon ile de¤erlendirmeler
yap›lm›flt›r.

Bulgular 
Bu bölümde, Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulunda ö¤-

renim görmekte olan ö¤rencilerin güz veya bahar döneminde
bir dönemlik yani 70 ifl günü yapmak zorunda olduklar› ifl yeri
uygulamas›na yönelik ö¤rencilerin tan›mlay›c› özellikleri veril-
dikten sonra onlar›n görüflleri yedi tema üzerinden de¤erlendi-
rilmifltir. Bunlar;

‹flyeri uygulamas› yerinin seçimine etki eden unsurlar,

‹flyeri uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar,

Kazan›lan kiflisel deneyim ve fark›ndal›klar,

Kat›l›mc›lar›n ifl yeri uygulamas› sürecini de¤erlendirmesi, 

Genel memnuniyet,

Kariyer hedefi durumlar›, 

‹fl yeri uygulamas›n›n etkinli¤inin art›r›lmas› için yap›labile-
cekler üzerinedir.

Son olarak ise ifl yeri uygulamas›n›n gereklili¤i dan›flman
akademisyenler gözünden de¤erlendirilmifl ve yukar›daki ilk
befl madde aras›ndaki korelasyon incelenmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n Tan›mlay›c› Özelliklerine ‹liflkin
Bulgular

��� Tablo 1’in genel de¤erlendirmesi flu flekildedir; ifl yeri
uygulamas›na kat›lan 378 ö¤rencinin %86.24’ü (326 kifli) arafl-
t›rmaya kat›lmay› kabul etmifltir. Araflt›rmaya kat›lanlar›n
%44’ü (145 kifli) kad›n, %56’s› (181 kifli) erkektir. Araflt›rmaya
kat›lan ö¤rencilerin %40’› (129 kifli) 18–20 yafl aral›¤›nda,
%52’si (171 kifli) 21–22 yafl aral›¤›nda, %6’s› (19 kifli) 23–24 yafl
aral›¤›nda ve %2’si (7 kifli) 25 yafl›ndan büyük olduklar›n› belirt-
mifltir. Araflt›rmaya kat›lanlar›n %22’si (77 kifli) Büro Yönetimi
program›nda, %23’ü (80 kifli) Ça¤r› Merkezi Hizmetleri Prog-
ram›nda, %5’i (19 kifli) Muhasebe program›nda, %23’ü (86 ki-
fli) Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i program›nda ve %27’si (116
kifli) Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program›nda ö¤renim
görmektedir. Kat›l›m›n programlar aras› farkl›l›k göstermesinin
sebebi, programlardaki doluluk oran›n›n dolay›s›yla ö¤renci sa-
y›s›n›n farkl›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Büro Yönetimi program› ö¤rencilerinin ifl yeri uygulamala-
r›n› %62 oran›nda kamu kurumlar›nda, %7 oran›nda özel ifllet-
melerde ve %31 di¤er iflletme/kurumlarda yapt›klar› görülmek-
tedir. Bu kurumlar›n da¤›l›m› ise flu flekildedir; belediyede uy-
gulama yapanlar›n oran› %13 (18 kifli), vak›fta uygulama yapan
1 kiflinin oran› % 1, yine denizcilik alan›nda uygulama yapan 1



Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

Tülay Özkan ve Burcu Alan

156

��� Tablo 1. Tan›mlay›c› bulgular.

Cinsiyet Yafl gruplar›
Ö¤renci

Program Kad›n Erkek Toplam 18–20 21–22 23–24 25+ Toplam Toplam % say›s›

Büro n 32 39 71 25 34 8 4 71 21.8 77
% 45.1 54.9 100 35.2 47.9 11.3 5.6 100

Ça¤r› n 28 48 76 32 38 4 2 76 23.3 80
% 36.8 63.2 100 42.1 50 5.3 2.6 100

Muhasebe n 8 8 16 10 5 0 1 16 4.9 19
% 50 50 100 62.5 31.3 0 6,3 100

Sa¤l›k n 28 46 74 32 39 3 0 74 22.7 86
% 37.8 62.2 100 43.2 52.7 4.1 0 100

Sivil n 49 40 89 30 55 4 0 89 27.3 116
% 55.1 44.9 100 33.7 61.8 4.5 0 100

Toplam n 145 181 326 129 171 19 7 326 100 378

‹fl yeri uygulamas› sürecinin de¤erlendirilmesi ‹fl yeri uygulamas›ndan genel olarak

‹fl yerinin ücret ödeme durumu ‹flletmenin yemek, servis vb. sa¤lamas› memnuniyet durumu

Program Evet Hay›r Program Evet Hay›r Program Evet Hay›r

Büro % 26.8 73.2 Büro % 49.3 50.7 Büro % 88.7 11.3

Ça¤r› % 18.4 81.6 Ça¤r› % 30.3 69.7 Ça¤r› % 88.2 11.8

Muhasebe % 0.5 0.5 Muhasebe % 62.5 37.5 Muhasebe % 81.3 18.8

Sa¤l›k % 20.3 79.7 Sa¤l›k % 14.9 85.1 Sa¤l›k % 90.5 9.5

Sivil % 66.3 33.7 Sivil % 78.7 21.3 Sivil % 73 27

Genel % 35.3 64.7 Genel % 45.7 54.3 Genel % 84.4 15.6

Kariyer hedefi durumlar›   

Mezuniyet sonras› için ifl yerinden ifl teklifi alma durumu Mezuniyetten sonra ayn› ifl yerinde çal›flma iste¤i 

Program Evet Hay›r Program Evet Hay›r

Büro % 40.8 59.2 Büro % 73.2 26.8

Ça¤r› % 14.5 85.5 Ça¤r› % 82.9 17.1

Muhasebe % 56.3 43.8 Muhasebe % 56.3 43.8

Sa¤l›k % 17.6 82.4 Sa¤l›k % 83.8 16.2

Sivil % 36 64 Sivil % 73 27

Genel % 28.8 71.2 Genel % 77 23

‹flletmenin/kurumun niteli¤i ‹fl yeri uygulamas› yap›lan bölgeler 

Program Kamu Özel Toplam Akdeniz Marmara Do¤u Ege ‹ç Anadou Güney Do¤u Toplam

Büro % 63.4 12.7 100 0.9 5.8 0.0 1.9 1.9 5.8 100

Ça¤r› % 68.4 31.6 100 0.9 1.4 0.0 9.6 1.4 0.0 100

Muhasebe % 0 100 100 87.5 0.0 6.3 6.3 0.0 0.0 100

Sa¤l›k % 98.6 1.4 100 85.1 0.0 2.7 10.8 1.4 0.0 100

Sivil % 48.3 50.6 100 64.6 15.9 0.0 17.1 1.2 1.2 100

Büro Ça¤r›

‹fl yeri f % ‹fl yeri f %

Belediye 13 18 Belediye 10 13

Vak›f 1 1 Vak›f 2 3

Denizcilik 1 1 OSB 1 1

Di¤er 22 31 ‹tfaiye 1 1

Milli E¤itim Müd. 1 1 Orman Bölge Müd. 1 1

Hastane 11 15 Hastane 9 12

Sigortac› 4 6 Di¤er 12 15

MAKÜ 11 15 MAKÜ 10 13

‹l Özel ‹daresi 2 3 ‹l Özel ‹d. 2 3

Özel Güv. E¤itim Kur. 1 1 ‹l Sa¤l›k Müd. 1 1

Ticaret Odas› 1 1 Ticaret Odas› 1 1

Adalet Saray› 1 1 Ça¤r› Merkezi 19 25

‹fiKUR 2 3 ‹fiKUR 7 9

Muhasebe

‹fl yeri f %

SMMM 15 94

Di¤er 1 6

Sa¤l›k

‹fl yeri f %

Hastane 60 81

‹l Sa¤l›k Müd. 14 19

‹fl yeri uygulamas› yerinin bulunuflu
Program % Kendisi Ö¤r. elm. Ailesi Tan›d›k
Büro % 64.8 23.9 7 4.2

Ça¤r› % 47.4 34.2 6.6 11.8

Muhasebe % 81.3 6.3 0 12.5

Sa¤l›k % 28.4 67.6 2.7 1.4

Sivil % 70.8 22.5 2.2 4.5

Sivil

‹fl yeri f %

DHM‹ 44 50

Yer Hizm. 29 33

Hava Yolu 2 2

Di¤er 3 3

Acente/Bilet Sat/ 11 13
Tur fiirk.

‹fl yeri uygulamas›n›n yap›ld›¤› yerler
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kiflinin oran› %1, di¤er olarak belirtenlerin oran› %22 (31 kifli),
Milli E¤itim Müdürlü¤ünde uygulama yapan 1 kiflinin oran›
%1, hastanede uygulama yapanlar›n oran› %11 (15 kifli), sigor-
tac›da uygulama yapanlar›n oran› %4 (6 kifli) MAKÜ’de uygu-
lama yapanlar›n oran› %11 (15 kifli), ‹l Özel ‹daresinde uygula-
ma yapanlar›n oran› %2 (3 kifli), ‹fiKUR’da uygulama yapanla-
r›n oran› %2 (3 kifli), özel güvenlik e¤itim kurumunda uygula-
ma yapan 1 kiflinin oran› %1, Ticaret Odas›’nda uygulama ya-
pan 1 kiflinin oran› %1, Adalet Saray›’nda uygulama yapan 1 ki-
flinin oran› %1 olarak belirlenmifltir. Program ö¤rencilerinin
uygulama yapt›klar› yerlerin, programlar›na uygun oldu¤u an-
lafl›lmaktad›r.

Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program› ö¤rencilerinin ifl yeri
uygulamalar›n› %25 oran›nda ça¤r› merkezlerinde, %74 ora-
n›nda kamuya ait kurum ve kurulufllarda ve %13 oran›nda di¤er
kurum/iflletmelerde yapt›klar› görülmektedir. Program ö¤ren-
cilerinin uygulama yapt›¤› yerlerin programa uygunluk düzeyi-
nin yeterli seviyede olmad›¤› görülmektedir. 

Muhasebe program› ö¤rencilerinin ifl yeri uygulamalar›n›
%94 oran›nda Serbest Muhasebeci Mali Müflavirler yan›nda
yapt›klar› görülmektedir. Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i prog-
ram› ö¤rencilerinin ifl yeri uygulamalar›n› %81 oran›nda hasta-
nelerde, %19 oran›nda il sa¤l›k müdürlüklerinde yapt›klar› gö-
rülmektedir. Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤-
rencilerinin ifl yeri uygulamalar›n› %50 oran›nda kamu iflletme-
si olan Devlet Hava Meydanlar› ‹flletmelerinde (DHM‹), %33
oran›nda yer hizmetleri flirketlerinde, %12 oran›nda seyahat
acentesi, bilet sat›fl ofisi ve tur flirketlerinde ve %2 oran›nda ha-
vayolu flirketlerinde yapt›klar› görülmektedir. Tüm bu veriler-
den hareketle bu üç program ö¤rencilerinin genellikle okuduk-
lar› programlara uygun iflyerlerinde ifl yeri uygulamas›na ç›kt›k-
lar› söylenebilir. 

��� Tablo 1’de ifl yeri uygulamas›na ç›k›lan yerlerin kamu ya
da özel sektör olma durumu verilmektedir. Buna göre ifl yeri
uygulamas›na kat›lan ö¤rencilerin kamudaki ifl yerinde uygula-
ma oran› Büro Yönetiminde %63, Ça¤r› Merkezi Hizmetlerin-
de %68, Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤inde %99’dur. Muhase-
be bölümünde %100 ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤inde
%51 oran›nda özel sektör iflletmelerinde uygulama yap›lm›flt›r.

��� Tablo 1’de Muhasebe program› d›fl›ndaki di¤er prog-
ramlar›n ö¤rencilerinin genelde kamu sektöründe ifl yeri bul-
duklar›n› görmekteyiz. Bunun nedenleri flu flekilde aç›klanabi-
lir; öncelikle güz döneminde ifl yeri uygulamas›na ç›kan ö¤ren-
ciler, bahar döneminde akademik dönemi tamamlamak için
Burdur’a dönmek zorundad›rlar. Devam›nda kalacak yer s›k›n-
t›s› gibi problemlerin önüne geçmek için Burdur’da ifl yeri uy-
gulamas›na ç›kmak istemifllerdir. Ö¤rencilerin Burdur’da kal-
mak ve burada ifl yeri e¤itimine ç›kmak istemelerinin nedenleri

aras›nda, ö¤rencilik hayatlar›n›n devam›n› istemeleri, alttan ka-
lan derslerinin olmas› da say›labilir. Burdur’da ise özel sektörde
k›s›tl› taleplerin bulunmas›ndan dolay› kamu kurumlar›na yer-
leflmifllerdir. Son olarak da memleketlerinde özel sektörde ifl ye-
ri bulmakta zorluk yaflamalar› ve son olarak Sivil Hava Ulaflt›r-
ma ‹flletmecili¤ine özgü olarak DHM‹’nin ücret ödemesinin
ö¤rencilere cazip gelmesi nedenler aras›ndad›r. 

��� Tablo 1’de ö¤rencilerin ifl yeri uygulamas› yapt›klar› böl-
geler görülmektedir. Akdeniz Bölgesinde Adana, Antalya, Is-
parta, Burdur, Hatay, Kahramanmarafl ve Mersin; ‹ç Anadolu
Bölgesinde Ankara, Eskiflehir ve Konya; Ege Bölgesinde Ayd›n,
Denizli, ‹zmir ve Mu¤la; Marmara Bölgesinde Çanakkale, ‹s-
tanbul ve Kocaeli; Do¤u Anadolu Bölgesinde Elâz›¤; Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesinde Gaziantep, Mardin ve fianl›urfa illerin-
de ifl yeri uygulamas›na kat›ld›klar› ve ö¤rencilerin ço¤unlukla
Akdeniz Bölgesinde ifl yeri uygulamalar›n› gerçeklefltirdikleri
anlafl›lmaktad›r. Ö¤rencilerin ifl yeri uygulamas› yapt›klar› bu
bölgeleri neden seçtikleri ise meslek yüksekokuluna kay›tl› ö¤-
rencilerin ço¤unlu¤unun Akdeniz Bölgesinde ikamet etmeleri
ve bunun d›fl›nda ikinci neden güz döneminde ifl yeri uygulama-
s› yapanlar›n tekrar bahar döneminde okula gelecek olmalar›n-
dan dolay› Burdur’u tercih etmeleridir.

Kat›l›mc›lar›n ‹fl Yeri Uygulamas›n› 
De¤erlendirmelerine Yönelik Verdikleri Yan›tlara 
‹liflkin Bulgular 

‹fl Yeri Uygulamas› Yerinin Seçimine Etki Eden 
Unsurlara ‹liflkin Bulgular
��� Tablo 1’de ifl yeri uygulama yerlerinin ö¤renci taraf›ndan

bulunma (seçilme) oranlar› görülmektedir. Bu oranlar, Muha-
sebe program›nda %81, Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i
program›nda %71, Büro Yönetimi program›nda %65, Ça¤r›
Merkezi Hizmetleri program›nda %47 ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹fl-
letmecili¤inde %28’dir. Ö¤rencilerin mezun olduktan sonra ifl
arama süreçlerini ö¤renmeleri ve tecrübe kazanmalar› aç›s›n-
dan, ifl yeri uygulama yerini ö¤rencinin kendisinin bulmas› tefl-
vik edilmektedir. 

A¤›rl›kl› olarak ö¤rencilerin kendilerinin bulduklar› ifl yeri
tercihlerinde etkili olan faktörler ise, ��� Tablo 2’nin A bölü-
münde ikamet edilen yerde olmas›, mesleki aç›dan tecrübeye
dayal› olmamas›, alternatif bir yer bulamamalar› ve gerçekten
yapmak istemiyorlar ise yapm›fl gibi gösterebilecekleri bir yer
olup olmamas›na, ifle devam›n zorunlu olma durumuna ve me-
zuniyetten sonra ifl yerinde kalabilme durumlar›na göre alt› bafl-
l›kta toplanm›flt›r.

Tüm program ö¤rencilerinin, ifl yeri uygulama yerlerinin
ikamet ettikleri yerde bulunmas›na iliflkin bulgular incelendi-
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¤inde, tüm ö¤rencilerin en az %52 oran›nda ikamet ettikleri ye-
rin ifl yeri uygulamas› yerinin seçimine etki etti¤ini belirtmifller-
dir. En fazla y›¤›lman›n muhasebe program›nda olmas›n›n se-
bebi, söz konusu programda uygulama yap›lacak ifl yeri bulun-
mas›n›n kolayl›¤›d›r. Çünkü muhasebe ifllevi tüm örgütlerde
bulunan bir ifllevdir. Bunun yan› s›ra serbest muhasebeci ve ma-
li müflavirlerin her yerleflim yerinde bulunmas› da uygulama
yerlerinin say›s›n› art›rmaktad›r. Ayr›ca söz konusu program›
genellikle Burdur’da ikamet eden ö¤renciler tercih etmektedir-
ler. Bunun da sebebi ise program›n hemen hemen her üniversi-
tede olmas› nedeniyle, bu program› okumak isteyen ö¤rencile-
rin kolayl›kla kendi il ya da ilçelerinde bu e¤itimi alabilmeleri-
dir. Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program› ö¤rencilerinde ise bu
durumu do¤uran neden, ö¤rencilerin üniversite ile ifl birli¤i içe-
risinde çal›flan ve Burdur’da olan Assist Ça¤r› Merkezine yön-
lendirilmesidir. En az oran›n Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i
program›nda olmas›n›n nedeni de bu program ö¤rencilerinin
havaalanlar›na yönlendirilmesi ve her zaman ikamet ettikleri
yerlerde havaalan›n›n bulunmamas›d›r. En fazla y›¤›lman›n
muhasebe program› ö¤rencileri (%69) ve ça¤r› merkezi hizmet-
leri program› ö¤rencilerinde (%67) oldu¤u görülmektedir. 

Ö¤renciler ifl yerini seçerlerken meslekleri konusunda tec-
rübe kazanacaklar› bir yer olmas›n› istemektedirler. Bu duruma
kat›l›m tüm programlarda yüksektir ve istatistiki olarak prog-
ramlar aras›nda farkl›l›k bulunmamaktad›r. 

Ö¤rencilerin ifl yeri uygulamas› yap›lacak baflka bir yer bu-
lunamad›¤› için uygulama yapt›klar› yeri seçmek zorunda kalma
durumu, program baz›nda istatistiki olarak anlaml› farkl›l›klar
göstermektedir. Tabloya göre bu duruma Büro Yönetimi ö¤-
rencilerinin %31’i, Ça¤r› Merkezi Hizmetleri ö¤rencilerinin
%41’i ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i ö¤rencilerinin
%43’ü kat›l›rken; Muhasebe program› ö¤rencilerinin %56’s›,
Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i ö¤rencilerinin %54’ü kesinlikle
kat›lmamaktad›rlar. Ça¤r› Merkezi Hizmetleri ve Sivil Hava
Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i ö¤rencileri daha öncede anlat›ld›¤› üze-
re sektörleri gere¤i k›s›tl› kontenjanlara sahiptir. Bu yüzden ör-
ne¤in ça¤r› merkezlerinde de¤il de flirketlerin/kurumlar›n Ça¤-
r› Merkezi Hizmetlerinde, yer hizmetleri flirketlerinde de¤il de
DHM‹ ya da bilet sat›fl ofislerinde ifl yeri uygulamas› yapmak
zorunda kalmaktad›rlar. 

Ö¤rencilerin ifl yeri uygulamas›n› yapm›fl gibi gösterebilece-
¤i bir yer olmas›ndan dolay› tercih durumu incelendi¤inde ista-
tistiki olarak programlar aras›nda anlaml› farkl›l›klar bulunmak-
tad›r. Muhasebe ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i programlar›
bu duruma %70’in üzerinde kesinlikle kat›lm›yorum derken,
Büro Yönetimi program› %39, Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmeci-
li¤i program› %54 ve Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program› %59
kesinlikle kat›lmamaktad›rlar. Ça¤r› Merkezi Hizmetleri, Mu-

hasebe, Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i ve Sivil Hava Ulaflt›rma
‹flletmecili¤i ö¤rencileri ifl yeri uygulamas›n›n gerçekten yap›l-
mas›na önem verirken; Büro Yönetimi program› ö¤rencilerinin
karars›z oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Ö¤rencilerin ifl yeri uygulamas› yap›lan ifl yerinin ifle devam
konusunda hassas davranmamas›n›n tercih nedeni olmas› duru-
munda, programlar aras›nda anlaml› istatistiki farkl›l›klar bu-
lunmaktad›r. Buna göre Büro Yönetimi program›n›n %37’si,
Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program›n›n %53’ü, Ça¤r›
Merkezi Hizmetleri program›n›n %54’ü, Sa¤l›k Kurumlar› ‹fl-
letmecili¤i program›n›n %71’i ve Muhasebe program›n›n
%75’i bu duruma kesinlikle kat›lm›yorum demifltir. Ça¤r› Mer-
kezi Hizmetleri, Muhasebe, Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i ve
Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i ö¤rencileri, ifl yeri uygulama-
s› yap›lan yerin ifle devama önem vermesini önemli bulurken;
Büro Yönetimi program› ö¤rencilerinin karars›z oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. 

Ö¤rencilerin ifl yeri uygulamas› yap›lan yerde mezuniyet
sonras› devam etme flans›n›n tercih edilebilirli¤ine katk›s› ifade-
sine verilen cevaplar aras›nda istatistiki olarak anlaml› farkl›l›¤›n
olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Yani Büro Yönetimi program› %39,
Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› %43, Ça¤r› Mer-
kezi Hizmetleri program› %47, Muhasebe program› %50 ve
Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i program› %58 oran›nda kesin-
likle kat›lmaktad›rlar. En yüksek beklenti ise Sa¤l›k Kurumlar›
‹flletmecili¤i program› ö¤rencilerinde görülmektedir. 

Genel olarak programlar de¤erlendirilecek olursa afla¤›daki
sonuçlara ulafl›lmaktad›r: 

Muhasebe program› ö¤rencileri sektörün sürekli eleman
ihtiyac›ndan dolay› ifl yeri bulmakta s›k›nt› çekmemektedir. 

Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program› ö¤rencileri Burdur’da
özel bir ça¤r› merkezinin (Asist) bulunmas›ndan dolay› ön-
celikli olarak buray› tercih etmektedirler. Ancak k›s›tl› kon-
tenjandan dolay› Burdur’da ifl yeri uygulamas› yapmak iste-
yenlerin geriye kalan tek alternatif olan kamu kurumlar›n-
da kabulü için bölüm ö¤retim elemanlar›n›n ikili diyalogla-
r› ve okulun resmi yaz›flmalar›yla kontenjan sa¤lanmaktad›r. 

Büro Yönetimi program› ö¤rencileri ise kendi memleketle-
rinde kabul bulma konusunda s›k›nt› yaflamaz iken Bur-
dur’da ifl yeri uygulamas›na gitmek isteyenlerin yine kamu
kurumlar›na kabulleri konusunda bölüm ö¤retim elemanla-
r›n›n ikili diyaloglar› ve okulun resmi yaz›flmalar›yla kon-
tenjan sa¤lanmaktad›r. 

Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤rencilerinin
Burdur’da ifl yeri uygulamas›na kabulü konusunda seyahat
acentelerinde 2–3 kiflilik kontenjan ile k›s›tl› olmas›ndan
dolay› daha çok kendi memleketlerindeki hava alanlar›na
baflvuruda bulunmufllard›r. Güz döneminde sektör gere¤i



yer hizmetleri flirketleri k›s›tl› kontenjan ay›rmalar›ndan
dolay› ö¤renciler kamu iflletmesi olan DHM‹’ye yönelmek
durumunda kalm›fllard›r. Bahar döneminde ise sektörün
Nisan ay›nda canlanmaya bafllamas›ndan dolay› yine yer
hizmetleri flirketleri kabul konusunda s›k›nt›lar ç›kartm›fl-
lard›r. Bu yüzden bu bölümün ö¤rencileri gerek güz gerek-
se bahar döneminde ifl yeri uygulamas› için kabul konusun-
da s›k›nt› çekmekteler ancak kendi flahsi çevreleri ve bölü-
mün hocalar›n›n diyaloglar›yla bu s›k›nt›lar› aflmaya çal›fl-
maktad›rlar. 

Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i program› özel sa¤l›k kurum-
lar›nda s›n›rl› say›da kabul almalar›ndan dolay› kamu ku-
rumlar›n› tercih etmektedirler. Ancak kamu kurumlar› da
okul ile resmi yaz›flmalar sonucunda kabulü net olmayan bir
süreçten geçmektedir. Bu program›n ö¤rencileri güz döne-
minde kamu sa¤l›k kurumlar› ile protokol yap›lmas› gerek-
liliklerinden dolay› ve kabul sürecinin uzun sürmesinden
dolay› bölüm hocalar›n›n Burdur kamu sa¤l›k kurumlar›yla
yapt›¤› protokole ba¤l› kalmak durumunda kalm›fllard›r.
Bahar döneminde ise Burdur da kamu sa¤l›k kurumlar›nda
s›n›rl› kontenjan ayr›lmas›ndan dolay› kendi memleketle-
rinden ifl yeri bulmalar› sa¤lanm›flt›r. Ancak belirtildi¤i üze-
re her kurumla ayr› diyaloglar ve anlaflmalar›n yap›lmas›
durumunda kal›nm›flt›r.

‹fl Yeri Uygulamas›nda Karfl›lafl›lan Sorunlara 
‹liflkin Bulgular
��� Tablo 2’nin B bölümünde MAKÜ SBMYO ö¤rencileri-

nin ifl yeri uygulamas›nda karfl›laflt›klar› sorunlar yedi bafll›kta
aç›klanmaktad›r. 

Ö¤rencilerin yo¤un çal›flma flartlar›ndan dolay› ö¤renciler-
le yeterince ilgilenilmemesi durumunda istatistiki olarak prog-
ramlar aras›nda anlaml› farkl›l›k bulunmaktad›r. Sa¤l›k Kurum-
lar› ‹flletmecili¤i program› ö¤rencilerinin %61’i bu duruma ke-
sinlikle kat›l›rken Muhasebe program› %44, Ça¤r› Merkezi
Hizmetleri program› %38, Büro Yönetimi program› %37 ve
Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› %24 oran›nda ke-
sinlikle kat›ld›klar› görülmektedir. 

Çal›flt›klar› yerlerde ö¤rencileri yük olarak görmeleri duru-
mu, istatistiki olarak programlar aras›nda anlaml› farkl›l›klar
göstermektedir. Muhasebe ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i
programlar› bu duruma %60’›n üzerinde kesinlikle kat›lmaz-
ken Büro Yönetimi program›n›n %51’i, Ça¤r› Merkezi Hiz-
metleri program›n›n %43’ü ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmeci-
li¤i program›n›n %34’ü kesinlikle kat›lm›yorum demifllerdir.

‹flyerleri taraf›ndan ö¤rencilerin geçici eleman olarak gö-
rülmeleri durumu, programlar baz›nda istatistiki olarak anlam-
l› farkl›l›klar içermektedir. Muhasebe program› ve Sa¤l›k Ku-

rumlar› ‹flletmecili¤i program› ö¤rencilerinin %47’den fazlas›
kesinlikle kat›lm›yorum derken Büro Yönetimi program› ö¤-
rencileri %41’i, Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program› ö¤rencile-
ri %29’u ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤ren-
cileri %26’s› kesinlikle kat›lmamaktad›r.

Seçilen ifl yerinin mesleki geliflimine herhangi bir katk›s›n›n
bulunmamas› durumuna ö¤rencilerin vermifl olduklar› yan›tlar
istatistiki olarak program baz›nda anlaml› farkl›l›klar göster-
mektedir. Buna göre Muhasebe ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmeci-
li¤i program› ö¤rencilerinin %69’dan fazlas› bu duruma kesin-
likle kat›lmazken Ça¤r› Merkezi Hizmetleri Program› ö¤renci-
lerinin %53’ü, Büro Yönetimi program› ö¤rencilerinin %51’i
ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i ö¤rencilerinin %44’ü ke-
sinlikle kat›lmamaktad›r.

‹fl yerinde ö¤rencilere ayak ifllerinin yapt›r›lmas› durumuna
ö¤rencilerin vermifl olduklar› cevaplar aras›nda program baz›n-
da istatistiki olarak anlaml› farkl›l›k bulunmamaktad›r. Buna
göre ö¤rencilerin %27–47 aras›nda bu duruma kesinlikle kat›l-
mamaktad›r. Ancak kat›lma durumunun ise %19–28 aras›nda
oldu¤u görülmektedir. 

Ö¤rencilerin ifl yerinin sosyal olanaklar›ndan yararlanama-
mas› durumu, program baz›nda istatistiki olarak anlaml› farkl›-
l›k göstermemektedir. Buna göre Büro Yönetimi program› ö¤-
rencilerin %42’si, Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program› ö¤ren-
cilerinin %40’›, Muhasebe program› ö¤rencilerinin %69’u,
Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i ö¤rencilerinin %45’i ve Sivil
Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i ö¤rencilerinin %35’i bu duruma
kesinlikle kat›lmamaktad›r.

‹fl yerinde ö¤rencilerin rakip olarak görülmesi durumu,
program baz›nda istatistiki olarak anlaml› farkl›l›k içermekte-
dir. Buna göre Muhasebe program› ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹fllet-
mecili¤i program› ö¤rencilerinin %73’ünden fazlas› kesinlikle
bu duruma kat›lmaz iken, Büro Yönetimi program› %54’ü,
Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program› ö¤rencilerinin %54’ü ve
Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i ö¤rencilerinin %51’i kesin-
likle kat›lmamaktad›r.

Sonuç olarak ö¤rencilerin ço¤unlu¤unun araflt›rmada belirti-
len ifadelere kesin olarak kat›lmamalar› beklenen bir durumdur. 

Kazan›lan Kiflisel Deneyim ve Fark›ndal›klara
‹liflkin Bulgular
‹fl yeri uygulamas›n›n ö¤renciye katt›¤› kiflisel deneyim ve

fark›ndal›klar üzerine toplam 15 ifade yönlendirilmifl olup ge-
nel olarak kat›l›mc›lar›n ortalama 4.43’lük kat›l›m göstererek
uygulaman›n baflar›l› oldu¤u söylenebilir (��� Tablo 3). Ancak
program bazl› tek tek ifadeler incelendi¤inde baz› ifadelerde
programlar aras›nda istatistiki olarak anlaml› farkl›l›klar›n bu-
lundu¤u görülmektedir. 
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��� Tablo 2’nin C bölümünde, kazan›lan kiflisel deneyim ve
fark›ndal›klara iliflkin bulgular verilmektedir.

‹fl yeri uygulamas›n›n mesle¤i yak›ndan tan›malar›na olanak
sa¤lamas›, mesleki problemleri görme, ifade etme ve çözme be-
cerisi kazand›rmas›, mesleki anlamda hedeflerini belirleme ko-
nusunda yard›mc› olmas› durumlar›nda istatistiki olarak prog-
ram baz›nda anlaml› farkl›l›klar bulunmamaktad›r. Buna göre
ö¤renciler bu üç ifadeye 4.5 ortalama ile kat›l›m göstermifltir. 

Bu üç ifadenin d›fl›ndaki on iki ifade de ise istatistiki olarak
anlaml› farkl›l›klar bulunmaktad›r. 

Buna göre okulda verilen mesleki bilgilerin yeterli olmas›
durumuna Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤ren-
cileri %38, Muhasebe program› ö¤rencileri %50 ve Ça¤r› Mer-
kezi Hizmetleri program› ö¤rencileri %55 oran›nda kesinlikle
kat›l›rken di¤er iki program %60’›n üzerinde kat›l›m göster-
mektedir. 

Okulda verilen mesleki bilgilerden faydalanmalar›, tak›m
çal›flmas› yürütme becerisi kazanmalar› ve zay›f oldu¤u alanlar›
görme ve bu konudaki eksikliklerini giderme imkân› bulmalar›
ifadelerine Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤ren-
cileri %56’n›n alt›nda kat›l›m gösterirken, di¤er programlarda
bu oran %59’un üzerindedir. 

Okulda al›nan teorik bilgiyi uygulama ile karfl›laflt›rma ola-
na¤› bulmalar› ifadesine, Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i
program› ö¤rencileri ve Büro Yönetimi program› ö¤rencileri
%50’nin alt›nda kat›l›m göstermektedir. Di¤er programlar ise
%59’un üzerinde kat›l›m göstermektedir. 

Mesleki bilgilerini kullanma becerisi kazanmalar› durumu-
na, yine Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤rencile-
ri di¤er bölümlere göre daha düflük kat›l›m (%52) göstermek-
teyken di¤er programlar %56’n›n üzerinde kat›l›m göstermek-
tedir. 

Ö¤rencilerin ifl yeri uygulamas› yapt›klar› yerde mesleki ve
etik (ahlaki) sorumluluklar› alma ve uygulama bilinci kazanma-
lar›, görev ve sorumluluk almalar›na katk› sa¤lamas›, yaz›l› ve
sözlü iletiflim becerilerini gelifltirmesi, mesleki anlamda güncel
bilgiler kazanmalar›, durumlar›na ö¤rencilerin vermifl olduklar›
cevaplar aras›nda istatistiki olarak anlaml› farkl›l›k bulunmakta-
d›r. Genel olarak bu farkl›l›k ele al›nacak olursa Büro Yönetimi
ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i programlar›nda di¤er
programlara göre kazan›mlar›n›n %65’in alt›nda oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. 

Derslerde ö¤renilen teorik bilgilerin prati¤e aktar›lmas›n›n
sa¤lamas› ve zaman›n› verimli bir flekilde planlama ve kullanma
becerisi kazanmalar› durumuna, Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletme-
cili¤i program›n›n di¤er programlara göre %50’nin alt›nda ka-
t›l›m gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r. 

Sonuç olarak kazan›mlar konusunda ö¤rencilerin ço¤unlu-
¤u ilgili durumlara kat›l›m sa¤larken baz› programlarda düflük
kat›l›m›n nedenlerinin araflt›r›lmas› gerekmektedir. 

‹fl Yeri Uygulamas› Sürecinin De¤erlendirilmesi
‹fl yeri uygulamas› sürecinin de¤erlendirilmesinde; ö¤renci-

lere ücret ödenmesi durumu, yemek, servis vb. imkânlar›n sa¤-
lanmas›, ifl yerinde yeterli ilginin gösterilmesi, ifli ö¤retme konu-
sunda yetkililerin istekli olmas›, fiziki çal›flma koflullar›n›n uy-
gunlu¤u ve son olarak da dan›flmanlar›n ilgisi incelenmektedir. 

��� Tablo 1’de Büro Yönetimi, Ça¤r› Merkezi Hizmetleri ve
Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i programlar› ö¤rencilerinin ço-
¤unlu¤u ifl yerlerinin ücret ödemedi¤ini belirtirken, Muhasebe
program› ö¤rencilerinin %50’si ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹fllet-
mecili¤i program› ö¤rencilerinin %66’s› ücret ald›klar›n› be-
lirtmifllerdir. DHM‹’de ifl yeri uygulamas›na ç›kan Sivil Hava
Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤rencilerine ödeme yap›l-
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��� Tablo 3. Korelasyon analizi bulgular›.

‹fl yeri uygulamas› ‹fl yeri  Kazan›lan
yerinin seçimine  uygulamas›nda kiflisel ‹fl yeri 

etki eden   karfl›lafl›lan deneyim uygulamas› Genel 
unsurlar sorunlar ve fark›ndal›klar süreci memnuniyet

‹fl yeri uygulamas› yerinin seçimine etki eden unsurlar 1

‹fl yeri uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar .312** 1

Kazan›lan kiflisel deneyim ve fark›ndal›klar .149** -.308** 1

‹fl yeri uygulamas› süreci .152** -.369** .612** 1

Genel memnuniyet .142* -.360** .627** .893** 1

Ortalama 3.27 2.54 4.43 4.34 4.29

Standart sapma 0.95 1.29 0.66 0.83 0.99

*0.05 seviyesinde korelasyon; **0.01 seviyesinde korelasyon.



m›flt›r ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤renci-
lerinin ço¤unlu¤u DHM‹’de uygulamaya ç›km›flt›r. Çelebi Yer
Hizmetleri Afi’nin kendi s›navlar›ndan geçen 14 ö¤renci ifle al›-
narak ifl yeri uygulamalar›n› tamamlad›klar› için maafl + sigorta
+ servis + yemek verilmifltir. Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i
program› ö¤rencilerine di¤er iflletmeler ücret ödememifltir.
Büro Yönetimi, Ça¤r› Merkezi Hizmetleri ve Sa¤l›k Kurumla-
r› ‹flletmecili¤i ö¤rencilerinin ço¤unlu¤u da kamu kurumlar›n-
da uygulamaya ç›kmas›na ra¤men bu kurumlar ücret ödeme-
mifllerdir.

��� Tablo 1’de programlar aras›nda istatistiki olarak anlam-
l› farkl›l›klar bulunmaktad›r. Büro Yönetimi, Ça¤r› Merkezi
Hizmetleri ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i programlar› ö¤-
rencilerinin %50’den fazlas› ifl yerlerinin yemek, servis vb. im-
kanlar› sa¤lamad›¤›n› belirtirken, Muhasebe program›n›n
%63’ü ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program›n›n
%79’u yemek, servis vb. imkanlar›n sa¤lanmad›¤›n› belirtmifl-
lerdir.

��� Tablo 2’nin D bölümünde ifl yeri uygulamas› süresince
ifl yerinde yeterli ilginin gösterilmesi, ifl yeri uygulamas› yap›lan
ifl yerinin fiziki çal›flma koflullar›n›n (temizlik, gürültü, havalan-
d›rma vb.) iyi olmas› ve ifl yeri uygulamas› esnas›nda ö¤retim
elemanlar›n›n ö¤renciyle sürekli iletiflimde bulunmas› konula-
r›nda istatistiki olarak programlar aras›nda anlaml› farkl›l›klar
bulunmamaktad›r. Yani ö¤rencilerin %50’den fazlas› bu duru-
ma kesinlikle kat›lmaktad›rlar. Ancak ifl yeri uygulamas› süre-
since yetkililerin ifli ö¤retme konusunda istekli olmas› konu-
sunda programlar aras›nda istatistiki olarak anlaml› farkl›l›klar
bulunmaktad›r. Muhasebe ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i
programlar›n›n %83’den fazlas› bu duruma kesinlikle kat›l›r-
ken; Büro Yönetimi program›n›n %56’s›, Ça¤r› Merkezi Hiz-
metleri program›n›n %66’s› ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmeci-
li¤i program›n›n %52’si kesinlikle kat›lmaktad›rlar. 

Sonuç olarak ifl yeri uygulamas› sürecinde olumsuzluk ola-
rak ö¤rencilerin ço¤unlu¤una ücret ödenmedi¤i ve ücret d›fl›
olanaklardan faydalanamad›klar› anlafl›lmaktad›r. Olumlu ola-
rak ise bu süreçte akademik dan›flmanlar›n ve ifl yerlerinin ö¤-
rencilerle ilgilendikleri, ifli ö¤retme konusunda istekli oldukla-
r› ve fiziki çal›flma koflullar›n›n yeterlili¤i dikkat çekmektedir. 

Genel Memnuniyet Durumu 

Ö¤rencilerin genel memnuniyet durumlar› ��� Tablo 2’nin
E bölümünde incelendi¤inde programlar aras›nda istatistiki
olarak anlaml› farkl›l›klar›n bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. 

‹flyeri uygulamas› yap›lan ifl yerinin genel anlamda beklen-
tileri karfl›lamas› konusunda Büro Yönetimi %55, Ça¤r› Mer-
kezi Hizmetleri %63, Muhasebe %87, Sa¤l›k Kurumlar› ‹fllet-
mecili¤i %72 ve Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i %45’dir. 

Tekrar ifl yeri uygulamas› yapacak olsa, ayn› ifl yerini tercih
etme durumunda Büro Yönetimi %61, Ça¤r› Merkezi Hizmet-
leri %75, Muhasebe %75, Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i %78
ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i %47’dir.

Ayn› ifl yerinde bölüm ö¤rencilerinin ifl yeri uygulamas›
yapmalar›n› tavsiye etme durumunda Büro Yönetimi %59,
Ça¤r› Merkezi Hizmetleri %68, Muhasebe %82, Sa¤l›k Ku-
rumlar› ‹flletmecili¤i %77 ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili-
¤i %53’dür. 

��� Tablo 1’e göre ö¤rencilerin genel memnuniyet durum-
lar› ise Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i %91, Büro Yönetimi
Hizmetleri program› %89, Ça¤r› Merkezi Hizmetleri progra-
m› %88, Muhasebe program› %81 ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹fl-
letmecili¤i %73’tür. 

Sonuç olarak ö¤rencilerin ço¤unlu¤u ifl yeri uygulamas›n-
dan memnundur. Ancak baz› programlarda memnuniyetin di-
¤er programlara göre düflük olmas› araflt›r›lmas› gereken bir
konudur. 

Kariyer Hedefi Durumlar› 

Ö¤rencilerin okul bittikten sonra ifl yeri uygulamas›n›n ka-
riyer hedeflerine destek olmas› konusunda mezuniyet sonras›
için ifl yeri uygulamas› yap›lan yerden ifl teklifi alma durumlar›
ve ayn› ifl yerinde çal›flma isteklerine yönelik ifadeler yöneltil-
mifltir. 

��� Tablo 1’de ifl yeri uygulamas› yap›lan yerden ifl teklifi al-
ma konusunda Muhasebe program›n›n %56’s›, Büro Yönetimi
program›n›n %41’i, Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i progra-
m›n›n %36’s›, Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i program›n›n
%18’i ve Ça¤r› Merkezi Hizmetleri program›n›n %15’i çal›flt›k-
lar› ifl yerlerinden ifl teklifi ald›klar›n› belirtmifllerdir. Ö¤rencile-
rin en çok Muhasebe, Büro Yönetimi ve Sivil Hava Ulaflt›rma ‹fl-
letmecili¤i programlar›nda ifl teklifi ald›klar› görülmektedir. Bu
durumun sebebi ise kamu kurumunda çal›flan ö¤rencilerin ifl
teklifi alma durumlar›n›n olmamas›d›r.

��� Tablo 1’de mezun olduktan sonra ifl yeri uygulamas› ya-
p›lan yerde çal›flma istekleri konusunda ö¤rencilerin %56’dan
fazlas› uygulamaya ç›kt›klar› ifl yerinde çal›flmak istemektedirler. 

‹fl Yeri Uygulamas›n›n Etkinli¤inin Art›r›lmas› ‹çin
Yap›labilecekler
‹fl yeri uygulamas›n›n etkinlinin artt›r›lmas› konusunda uy-

gun ifl yerinin seçilmesi, uygulama süresi ve ifl yeri uygulamas›-
n›n öneminin iyi anlat›lmas› fleklinde ifadeler yöneltilmifltir. 

��� Tablo 2’nin F bölümünde %73’ün üzerinde bir kat›l›m
ile okuduklar› programa uygun ifl yeri uygulamas› yerinin seçil-
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mesi gerekti¤ini; %59’un üzerinde bir dönem yap›lan ifl yeri uy-
gulamas›n›n yeterli oldu¤unu belirtmifllerdir. ‹fl yeri uygulama-
s› öncesi ö¤rencilere ifl yeri uygulamas›n›n öneminin iyi anlat›l-
mas› konusunda ise programlar aras›nda istatistiki olarak an-
laml› farkl›l›klar bulunmaktad›r. Büro Yönetimi program› ve Si-
vil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i program› ö¤rencileri ifl yeri uy-
gulamas›n›n öneminin iyi anlat›lmas›n› yaklafl›k %63 oran›nda
kesinlikle kat›l›rken di¤er bölümler ise %81’in üzerinde kesin-
likle kat›lmaktad›rlar.

Sonuç olarak ifl yeri uygulamas›n›n etkinli¤i konusunda ö¤-
renciler, bir dönemlik uygulama süresinin yeterli oldu¤unu,
okuduklar› programa uygun bir ifl yerinin seçilmesinin ve uygu-
laman›n öneminin iyi bir flekilde anlat›lmas›n›n gerekli oldu¤u-
nu düflünmektedirler.

Dan›flmanlar›n ‹fl Yerlerinden Ald›¤› Dönütler ve 
Kendi Görüflleri
Her programda güz ve bahar dönemi olarak ayr›lan yaklafl›k

10 ö¤renciye bir dan›flman belirlenmifltir ve Muhasebe progra-
m› hariç di¤er bölümlerde 4’er dan›flman bulunmaktad›r. Da-
n›flmanlarla yap›lan tek tek görüflmeler sonucunda afla¤›dakiler
saptanm›flt›r: 

‹fl yeri uygulamas›n›n yap›ld›¤› yer ve bölgeler aç›s›ndan
Burdur d›fl›ndaki ö¤rencilerin takibi konusunda iflverenlerle
haftal›k görüflme, ak›ll› telefon gruplar›, yak›n illeri ziyaret
fleklinde takipleri sa¤lanmakla birlikte ö¤rencilerin ço¤un-
lu¤unun kurumsallaflm›fl flirket veya kamu kurumlar›nda ça-
l›flmalar›ndan dolay› iflverenler taraf›ndan günlük imzal› s›k›
takipleri sa¤lanm›fl ve taraf›m›za dönem sonunda imzal›/ka-
fleli olarak bildirimde bulunmufllard›r. 

‹fl yeri uygulamas› yerinin seçimi konusunda dan›flman aka-
demisyenler, ö¤rencileri öncelikli olarak Burdur’da ifl yap-
ma olanaklar› olan kurum veya flirketlere yönlendirmifller-
dir. Ancak örne¤in Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i prog-

ram›na özgü olarak ö¤rencilerin %98’i Burdur’daki havac›-
l›k üzerine k›s›tl› ifl imkanlar› dolay›s›yla Burdur d›fl›nda ifl
yeri bulmak durumunda kalm›flt›r. 

‹fl yeri uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar konusunda prog-
rama özgü s›k›nt›lar mevcut olup bu durum genellikle bü-
rokratik yaz›flmalar kaynakl›d›r. Örne¤in Sa¤l›k Kurumlar›
‹flletmecili¤i program› ö¤rencilerinin kamu hastanelerinde
ve Ça¤r› Merkezi Hizmetleri ö¤rencilerinin kamu ça¤r›
merkezlerinde e¤itime kabul edilmesinde yaz›flmalar›n uzun
sürmesi, bunun d›fl›nda Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤i
program› ö¤rencilerinin sektörün yaz döneminde canl› ol-
mas›ndan dolay› güz ve bahar döneminde ifl yeri uygulama-
s›na kabullerde zorluklar yaflamas› say›labilir. ‹fl yeri uygula-
mas›nda ö¤renci kaynakl› devams›zl›k, sorumsuzluk, verilen
görevi yapmama gibi durumlarla karfl›lafl›lm›fl olup ilgili ö¤-
rencinin dan›flmanlar› taraf›ndan iflveren ve ö¤renciyle gö-
rüflmeler yap›larak sorunlar çözülmüfltür. Bu konuda iflve-
renlerle haftal›k yap›lan görüflmeler sorunlar›n büyümeden
engellenmesini sa¤lam›flt›r. 

Ö¤rencilerin kazand›¤› kiflisel deneyim, fark›ndal›k, genel
memnuniyet ve kariyer hedefleri konusunda; ifl yeri uygula-
mas›n›n ö¤renciler için faydal› oldu¤u, mesleklerini ö¤ren-
meleri için bir f›rsat oldu¤unu ve ifl yerlerine kendilerini ka-
bul ettirmek için bir basamak oldu¤unu belirtmifllerdir. Ay-
r›ca iflverenler hakk›nda dan›flmanlara yap›lan dönütlerin
olumlu oldu¤unu, her dönem ö¤rencileri kurumlar›na yön-
lendirmelerinde genel olarak bir sak›nca bulunmad›¤›n› be-
lirtmifllerdir.

��� fiekil 1’de ifl yeri uygulamas›na devam edilmesi hususun-
da dan›flmanlar›n ve ö¤rencilerin görüflleri incelendi¤inde, ö¤-
rencilerin %60’›ndan fazlas›n›n; dan›flmanlar›n ise tamam›n›n ifl
yeri uygulamas›na devam edilmesi hususunda olumlu görüfl bil-
dirdikleri görülmektedir. 
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��� fiekil 1. ‹fl yeri uygulamas›na devam hususu.



Çal›flman›n Korelasyon Analizi Bulgular› 

��� Tablo 3’de korelasyon analizi sonucunda genel memnu-
niyet ile ifl yeri uygulamas› yerinin seçimine etki eden unsurlar,
ifl yeri uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar, kazan›lan kiflisel de-
neyim ve fark›ndal›klar, ifl yeri uygulamas› süreci aras›nda ista-
tistiki olarak anlaml› iliflkiler bulunmaktad›r. ‹fl yeri uygulama-
s›nda karfl›lafl›lan sorunlar ile genel memnuniyet aras›ndaki ilifl-
ki negatif iken di¤erleri aras›ndaki iliflki pozitiftir. Yani ifl yeri
uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar artarsa genel memnuniyet
azalacakt›r; ifl yeri uygulamas› yerinin etkin bir flekilde seçilme-
si, kazan›mlar ve sürecin olumlu geçmesi halinde de genel
memnuniyet artacakt›r. 

Tart›flma ve Sonuç
Günümüzde insan kaynaklar›, taklit edilemez tek kaynak ol-

mas› sebebiyle küresel rekabette avantaj sa¤lamak için stratejik
öneme sahiptir. Dolay›s›yla bu kadar önem arz eden bir kayna-
¤›n yetifltirilmesi de ayn› düzeyde ehemmiyete sahiptir. Bu hu-
susta en önemli görev üniversitelere düflmektedir. Üniversitele-
re aktar›lan kaynaklar›n azalmas›, paydafllar›n üniversitelerden
beklentilerinin artmas› gibi nedenler üniversiteleri hem küresel
hem de yerel düzeyde rekabete zorlamaktad›r. Bu rekabette
ayakta kalmak isteyen üniversiteler, mezun kalitesini art›rmak
ve sanayi ihtiyaçlar›na cevap verebilmek amac›yla yeni ö¤renim
modellerine yönelmektedir. 3+1 ö¤renim modeli de bu model-
lerden yaln›zca bir tanesidir. Her ne kadar sanayi ile ifl birli¤in-
de uygulama sahas› önemli bir gereklilik olsa da her geçifl süre-
cinin sanc›l› olmas› kaç›n›lmaz bir gerçektir. Ancak bu süreçle-
rin en az hasarla atlat›lmas› uygun yap›lan planlamalarla müm-
kündür. Bu model ö¤rencileri ifl hayat›na haz›rlamada yeterli ve
geçerli bir model olsa da uygulamada karfl›lafl›lan yetersizlikler
baz› ma¤duriyetleri beraberinde getirmektedir. Uygulama yer-
lerinde ö¤rencilerin önemsenmemesi, ifl ö¤retilmemesi, ö¤ren-
cilerin uygulama yeri bulmakta güçlük çekmesi gibi durumlar
modelin bafll›ca s›k›nt›lar›ndand›r. Ancak bunlar iyi flekilde yö-
netilerek ve üniversitenin bizzat müdahil olarak çözebilece¤i s›-
k›nt›lard›r. Bu noktada uygulanabilecek en somut çözüm, mo-
del ve iflleyiflle ilgili olarak iflyerlerini bilgilendirilmesi ve kanu-
nen ifl yeri uygulamas›na ö¤rencilerin kabulünün çal›flan say›s›-
na göre zorunlulu¤unun ifllevsellefltirilmesi gerekmektedir. An-
cak her ne kadar bilgilendirme yap›l›rsa yap›ls›n iflyerlerinin
(kamu ve özel sektör) ö¤rencilere kanunen ödemek zorunda ol-
duklar› belirli oranlardaki ödemelerden dolay› ö¤renci kabul et-
mek istememektedirler. Kabul etseler de ö¤rencilerden herhan-
gi bir ücret talep etmediklerine dair yaz› al›nd›¤› görülmektedir.
Bu konuda iflverenlerin beklentisi eleman ihtiyac› varken dahi
çal›flt›rd›klar›nda ço¤u zaman oryantasyon süreci dolay›s›yla ö¤-
rencileri külfet olarak görmeleri, ö¤renciye sektör deneyimi ka-

zand›rmalar›, zaman ve emek harcamalar›ndan dolay› ö¤renci-
lere kanunen ücret ödemek istememeleridir. ‹fl ve sosyal güven-
lik aç›s›ndan ö¤rencilere yap›lacak ücret konusunda kamu des-
te¤inin art›r›lmas›, ücret ödenmesinin kald›r›lmas› veya iste¤e
ba¤l› duruma getirilebilmesi üst mercilerce de¤erlendirilebilir.

Literatür incelendi¤inde bu çal›flmaya benzer sonuçlar ve-
ren bulgular flöyledir; Güzel (2010) stajyer ö¤rencilerin sektör-
de stajyer maafl›yla veya maafls›z olarak çal›flt›r›lmalar› ile maafl
faktörünün, bunun yan› s›ra sigorta ve emeklilik faktörlerinin
de iflletmeler taraf›ndan karfl›lanma düzeylerinin yetersiz oldu-
¤unu söylemifltir. Olcay, Y›ld›r›m ve Sürme (2015), ö¤rencile-
rin staj e¤itimi ald›klar› iflletmede üzerlerine gere¤inden fazla ifl
yükünün düfltü¤ünü, staj e¤itimi al›nan iflletmede sözlü hakare-
te u¤rad›klar›n›, ayak ifllerinde kullan›ld›klar›n›, ucuz iflgücü
olarak görüldükleri fleklinde ifadelere kat›ld›klar›n› belirtmifltir.
Kozak ve K›z›l›rmak (2001), Riley, Ladkin ve Szivas (2002), Ak-
su ve Köksal (2005), Duman, Tepeci ve Unur (2006), Richard-
son (2009) ve Emi, Pelit ve Arlan (2010) yapt›klar› çal›flmalarda
stajlar konusunda genel olarak olumsuz ö¤renci görüfllerine
ulaflm›fllard›r. Pelit ve Güçer (2007) ise, stajyer ö¤rencilerin staj
yapt›klar› iflletmelerde yöneticilerinden onur k›r›c› davran›fllar
görmedikleri sonucuna varm›fllard›r. 

Olcay ve Düzgün (2015), 137 k›z ö¤renci ile yapt›klar› arafl-
t›rma neticesinde, ö¤rencilerin bölümlerini sevmelerine ra¤-
men, e¤itim ald›klar› sektörde kalma ve ifl bulabilme konular›n-
da karars›z olduklar›n› tespit etmifllerdir. Koç, Yumuflak, Ulu-
koy, Kiliç ve Toptafl, (2014), 603 turizm ö¤rencisi ile yapm›fl ol-
duklar› çal›flmada, staj programlar›na yönelik giderek artan bir
hoflnutsuzluk oldu¤u sonucuna varm›fllard›r. Tektafl ve di¤erle-
rinin (2016) çal›flmalar›nda, bu araflt›rmaya benzer flekilde ö¤-
renciler staj yapt›klar› ifl yerlerini ço¤unlukla kendilerinin bul-
duklar›n› belirtmifllerdir. Bunun yan› s›ra araflt›rmaya kat›lan
ö¤renciler, ifl yerlerinde ucuz ifl gücü olarak görüldüklerini, ge-
reksiz ifllerde kullan›ld›klar›n›, fazla çal›flt›r›ld›klar›n› belirtmifl-
lerdir. Ancak yine ö¤renciler mobbing görmediklerini ve di¤er
stajyerler ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda farkl› davran›ma maruz kalma-
d›klar›n›, di¤er çal›flanlarla herhangi bir sorun yaflamad›klar›n›
da belirtmifllerdir. Erol (2004), Çanakkale On Sekiz Mart Üni-
versitesinin Meslek Yüksekokullar›nda muhasebe e¤itimi alan
ö¤renciler ile yapt›¤› çal›flmada, üniversite sanayi ifl birli¤i için,
teori ve uygulaman›n uyumlaflt›r›lmas›n›n gereklili¤inden bah-
setmektedir. Ayr›ca yine bu çal›flmada da stajyer ö¤rencilerin
ucuz ifl gücü olarak görülmesi sorununa de¤inilmektedir. Man-
kan (2015), meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin staj yapacaklar›
yerlerin, e¤itim ald›klar› alanlar baz›nda seçilmesinin ve üniver-
site-sanayi ifl birli¤i için staj e¤itiminde itinal› davran›lmas›n›n
gereklili¤inden bahsetmifltir. 
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Literatürde daha önce yap›lm›fl olan çal›flmalarla k›yasland›-
¤›nda, bu çal›flma ile benzer sonuçlar›n ortaya ç›kt›¤› söylenebi-
lir. Çal›flmam›z sonucunda ö¤rencilerin yo¤un çal›flma flartla-
r›ndan dolay› ö¤rencilerle yeterince ilgilenilmemesi, seçilen ifl
yerinin mesleki geliflimine herhangi bir katk›s›n›n bulunmama-
s›, ifl yerinde ö¤rencilere ayak ifllerinin yapt›r›lmas›, ö¤rencile-
rin ifl yerinin sosyal olanaklar›ndan yararlanamamas›, ifl yerinde
ö¤rencilerin rakip olarak görülmesi sorular›na programlar ba-
z›nda farkl›l›k gösterse de az›msanmayacak oranlarda negatif
yönlü kat›l›m sa¤lad›¤›n› görmekteyiz. Ayn› benzerli¤i çal›flma-
m›z›n Kazan›lan Kiflisel Deneyim ve Fark›ndal›klara ‹liflkin Bul-
gular ve Genel Memnuniyet Durumu bafll›klar›nda ele al›nan
sonuçlarda da görmekteyiz. Ö¤rencilerin yaflanan birtak›m
olumsuzluklara ra¤men iflyeri uygulamas›na kat›lmaktan dolay›
genel olarak memnun olduklar› sonuçlar›na ulafl›lm›fl olmas› da
literatür ile örtüflmektedir. 

Bu noktada ifl yeri uygulamas› hedefleri aras›nda her prog-
ram ö¤rencisinin meslek yüksekokullar›nda alm›fl olduklar›
mesleki e¤itime uygun bir yerde çal›flmas› gereklili¤i ve akabin-
de okulda ald›klar› teorik bilgileri uygulama yapt›klar› ifl yerle-
rinde pekifltirme ve gelifltirme imkânlar›n›n bulunmas› dolay›-
s›yla MAKÜ SBMYO’da uygulanmaya bafllanan 3+1 ifl yeri e¤i-
timi uygulamas›, uygulaman›n baflar›l› oldu¤unu göstermekte-
dir. Baz› programlarda ö¤rencilerin ifl yeri bulmalar›n›n sanc›l›
bir süreç olmas›n›n d›fl›nda, ifl yeri uygulamas›na ç›kan ö¤renci-
ler bu uygulamadan memnundurlar ve bunun kariyer hedefleri-
ni yönlendirmede etkili oldu¤unu düflünmektedirler. Bu da, bu
modelden beklenilenleri karfl›lar düzeydedir. 

‹fl yeri uygulamas›n›n ö¤renci, iflveren ve dan›flman ö¤retim
elemanlar› gözünden de¤erlendirildi¤i bu çal›flmada, bir sonra-
ki çal›flmalar için yasal boyutta teflvikler, ifl-kur destekleri, ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i gibi hukuki aç›dan ifl yeri uygulamalar›n›n de-
¤erlendirilmesi önerilmektedir. Son olarak elde edilen bulgu-
lardan yap›lan ç›kar›mlar flu flekilde s›ralanabilir:

Ö¤renciler ifl yeri uygulama yerlerinin seçiminde; ifl yerleri-
nin ikamet ettikleri yerde olmas›, tecrübe kazan›mlar›na
olanak sa¤lamas›, k›smen de mezuniyet sonras› ayn› ifl yerin-
de kalma olas›l›klar›n›n önemli oldu¤u görüflündedir.

Ö¤rencilerin ifl yerinde karfl›laflt›klar› sorunlar üzerine yö-
neltilen ifadelere kat›l›m›n›n az oldu¤u ve ço¤unlu¤unun
belirtilen sorunlara kat›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Genel olarak Ça¤r› Merkezi Hizmetleri, Muhasebe ve Sa¤-
l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i program› ö¤rencilerinin kaza-
n›mlar›n›n di¤er programlara göre daha fazla oldu¤u sonu-
cu ortaya ç›kmaktad›r.
Ö¤renciler ifl yeri uygulamas› sürecinde ifl yerinin ilgisi, ifli
ö¤retmeye isteklilikleri, ö¤retim elemanlar›n›n ilgisi ve ça-
l›flma ortam›n›n fiziki flartlar› konusunda genel olarak olum-

lu görüfl bildirmifllerdir. ‹fl yeri uygulamas›ndan en memnun
program Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i iken en düflük kat›-
l›m gösteren program Sivil Hava Ulaflt›rma ‹flletmecili¤idir.
Ö¤renciler genel memnuniyet durumlar›n›, genel anlamda
beklentilerinin karfl›land›¤›, ayn› ifl yerinde tekrar çal›flmak
istedikleri ve baflka ö¤rencilere ayn› ifl yerini tavsiye edebi-
lecekleri fleklinde belirtmifllerdir.
Mezuniyetlerinden sonra ifl yerlerinden en çok ifl teklifi alan
ö¤renciler Muhasebe ve Büro Yönetimi programlar›n›n ö¤-
rencileri iken mezuniyet sonras› ayn› ifl yerinde çal›flma iste-
¤i konusunda Sa¤l›k Kurumlar› ‹flletmecili¤i ve Ça¤r› Mer-
kezi Hizmetleri program› ö¤rencileri daha fazla isteklidir.
Dan›flmanlar ve iflverenler uygulaman›n ö¤rencilere kazan-
d›rd›¤› tecrübenin önemli oldu¤u ve ifl yeri uygulamas›na
devam edilmesi gerekti¤i görüflündedir.
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