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Bosanmanin Evlilik Uzerine Dissallik Etkisi
Tiirkiye’den Bulgular

Zeynep Ugur

02z: 2000li yillardan bu yana bosanma, bircok gelismis iilkede oldugu gibi Tirkiye'de de hizla yayginlas-
maktadir. Boganma oranlarinin artmasi ve bunun toplumda bilinir olmasinin etkisi sadece boganan ciftlere
mahsus kalmayabilir. Bu ¢calismada, kisinin yasadig: sehirdeki bosanma oranlarinin diger insanlarin evli-
liklerine herhangi bir digsallik etkisi olup olmadig1 incelenmektedir. Bunun icin Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yapilan Yasam Memnuniyeti Aragtirmas verileri temel alinmaktadir. Ayrica Tiirkiye'de evlilikten
memnuniyetin zaman i¢inde degisimi ve bu degisimi etkileyen faktorler analiz edilmektedir. Analizimiz,
2003-2017 yillar1 arasinda yaklagik 300.000 kisiyle yapilan anket sonuglarina dayanmaktadir. Ayrica 2013
yilinda yapilan anket, sehir bazinda tahmin verecek sekilde tasarlandig i¢in evlilikten memnuniyetin sehir
bazinda dagilimini da gozlemleme imkan vermektedir. 2003-2017 yili aras1 dénemde, evliliklerinden ¢ok
memnun olanlarin oraninda belirgin bir disiis olmakla beraber ortalama evlilikten memnuniyette ¢ok cid-
di degisiklikler gozlemlenmemektedir. Buna mukabil sehirler arasinda evlilikten memnuniyet oranlarinda
belirgin farklilik bulunmaktadir. Ozellikle kadinlarin evlilikten memnuniyet orani belirgin élciide erkekler-
den diigtiktiir. Yas ile evlilikten memnuniyet arasindaki iligki U seklindedir. Ortalama 55-60 yasina kadar
azaltmakta sonra yaghilikta artmaktadir. Gelir, egitim seviyesi ve saglik durumu ile evlilikten memnuniyetin
pozitif iligki icinde oldugu gériinmektedir. Boganmanin evlilige negatif bir digsallik etkisini gosteren bir
bulgu tespit edilmemisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, evlilikten memnuniyet, mutluluk, digsallik, Tiirkiye.

Abstract: From 2000 onwards, divorce has become prevalent in Turkey like many other developed countries.
The rise in divorce rates might not only affect divorced people themselves. In this study, we examine whether
divorce rates in the city in which the individual lives has an effect on the person’s satisfaction with marriage using
individual level data obtained from Life Satisfaction Survey over the 2003-2017 period. Moreover, we analyze the
factors that determine marital satisfaction. Our results are based on 300,000 observations. During the 2003-2017
period, we observe a pronounced drop in the proportion of people who are very satisfied with their marriage.
However, average satisfaction did not change considerably. In addition to this, there are significant differences
in satisfaction with marriage in different cities. Women have statistically significantly lower satisfaction from
their marriage compared to men. The relationship between age and marital satisfaction is U shaped. On average,
it makes a dip when the partners are around 55-60 years old then starts to increase in old age. Income, education
level and subjective health assessment are positively related to marital satisfaction. We did not find any support
for the spill-over effect of divorce on marriage.
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Giris
Aile, toplum tarafindan énemli deger ve roller atfedilen bir miiessesedir. Fakat
2000’li yillardan bu yana bircok gelismis tilkede oldugu gibi Turkiye'de de aile birlik-
teliginin hukuki olarak sona ermesi demek olan bogsanma yayginlagsmaktadir (bkz.
Sekil 1). Bosanmadaki artig, coklar: tarafindan ailenin ¢6kiisii olarak yorumlanmak-
tadir. Halbuki boganma rakamlarina yakindan bakinca Tirkiyenin sehirleri arasin-
da boganma hizlar1 agisindan ciddi farkliliklar gézlemlenmektedir (bkz. Sekil 2).*
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Sekil 1: Kaba Boganma Hiz1? Tiirkiye Ortalamas: (TUIK Demografik Istatistikler)
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Sekil 2: Sehirler Arasi Kaba Bosanma Hizi Dagilimi 2018° (TUIK Demografik Istatistikler)

1 Sekil 2'de gésterilen sonuglarin detayh verileri Ek 1'de Sekil A-1'de bulunmaktadir.
2 Kaba bosanma hiz1 bahsedilen yil icinde her 1.000 kisi bagina diisen gerceklesen bosanma sayisidir.
3 Sekilde gésterilen sonuglarin detayl verileri Ek 1'de Sekil A-1'de bulunmaktadur.
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Bircok iilkede yapilan aragtirma, evli olmanin, mutlulugu veya yasamdan mem-
nuniyeti artirici etkisini raporlamakta, boganmig olmanin da mutlulugu ve yagsam-
dan memnuniyeti bir streligine de olsa azaltia oldugunu gostermektedir (Lucas
vd., 2003; Lucas ve Clark, 2006). Tirkiye’deki bulgular da bu minvaldedir. Biraz
daha detaylandirmak gerekirse Ugur (2019), bosanmuig ve ayrilmig kigilerin 5 tize-
rinden 0,19 puan hi¢ evlenmemis kigilerden daha az mutlu olduklarini ve evli in-
sanlarin da yine hi¢ evlenmemis kisilere gére 0,25 puan daha mutlu olduklarim
raporlamigtir. Bu cerceveden bakildiginda eger kisi, yasaminda mutlu olmayi he-
defliyorsa ve eger evlilige baslayan insanlar, boganan insanlardan sistematik olarak

farkl degil ise aslinda bosanmanin kaginilan bir durum olmasini bekleriz.

Bununla birlikte halihazirdaki bosanma oranlar, evliliginden memnun olma-
yanlarin sadece bir kismini olugturmaktadir. Diger bir deyigle bogsanma oranlar:
sadece buzdaginin goriinen kismi olabilir. Ozellikle erkeklerin evlilikten tatmin-
sizliklerinin evliligin sona ermesinde énemli bir faktér oldugu bulunmustur (Hir-
schberger vd., 2009). Evliliginden memnun olmamanin bosanma ile neticelenip

neticelenmeyecegini de bir¢ok farkl faktor etkilemektedir.

Uluslararasi literatirde geng yaslarda evlenmenin, ekonomik sorunlarin, di-
sik egitim seviyesinin, evlilikten 6nce birlikte yasamanin, evlilik éncesi dogum
yapmanin, 6énceki beraberliginden ¢ocuklar: yeni bir evlilige tasgimanin, anne ba-
basi ayrilmig bireylerin evliliginin, farkli milliyetlerden kisilerin ve farkli dinlere
sahip bireylerin evlenmesinin boganma riskini artirdigini gésteren caligmalar bu-
lunmaktadir (Amato ve DeBoer, 2001; Sweeney ve Phillips, 2004; Vaaler vd., 2009;
Manning ve Cohen, 2012). Bosanmay: etkileyen bir diger grup faktor ise aile ici
siddetin varligi, sadakatsizlik, eslerden birinin hapse girmesi ve egler aras iligki-
nin diigiik kalitede olusu siralanabilir (Sweeney ve Horwitz, 2001; Bowlus ve Seitz,
2006; Amato ve Hohmann-Marriott, 2007; Apel vd., 2010). Ozellikle kadinlarin
ekonomik giiciiniin artmasinin boganmay1 artirdigini gésteren bulgular vardir (Be-
cker vd., 1977; Austen, 2004). Cocuk sahip olmak, Amerika Birlegik Devletleri icin
boganmayi artiria bir faktér olarak bulunmusgtur (Caceres-Delpiano ve Simonsen,
2012). Cocuk sahibi olmanin evlilikten memnuniyete de etkisi negatif olarak rapor-
lanmigtir (Twenge vd., 2003). Amerika Birlegik Devletleri'nde genellikle mahkeme-
ye bosanmak i¢in ilk bagvuran taraf kadinlardir (Brinig ve Allen, 2000). Bu konuyla
ilgili genis bir literatiir taramasi icin Amato (2010) bakilabilir.

Bosanma ile ilgili Tiirkiye verileri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, uluslarara-
st literatiir ile uyumlu olarak Arikan (1992), ekonomik darhigin, kadinlar i¢in sézli

ve fiziksel siddetin boganmaya yol actigini iddia etmektedir. Aile ve Sosyal Politi-
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kalar Bakanligi tarafindan “Halkin Bogsanmaya {liskin Tutumlari Arastirmas1 1996”
raporuna gore, Turkiye’de ABD’de oldugu gibi boganmay: resmi yollara miiracaat
ederek baglatan eg genellikle kadinlardir (1996). Ayni rapora gore uluslararas: bul-
gularla uyumlu olarak erken yagta evlilik, farkli dinlerden insanlarin evliligi, evlili-
gin devami agisindan riskli olarak degerlendirilirken, uluslararasi bulgularin aksine
eslerin farkli milletlerden olmas: ve evlilik 6ncesi cinsel hayatin evliligin devam:
icin cogunluk tarafindan risksiz olarak degerlendirilmistir. 5 yilda bir Resmi Ista-
tistik programi kapsaminda yapilan (simdiye kadar 2006, 2011 ve 2016* yillarinda
gerceklestirilen) Tirkiye Aile Yapisi Aragtirmalarina (TAYA) gore de kadinlar i¢in
sorumsuz ve ilgisiz davranma, aile i¢i siddet, evin ge¢imini saglayamama, aldatma
ve icki kumar aligkanliklar1 en yaygin bosanma sebepleri olarak belirtilmistir. Aym
aragtirmalara gore erkekler i¢in de sorumsuz ve ilgisizlik, esin ailesine sayg: ve esin
kiginin ailesiyle ilgili iglere karigmas: en yaygin bogsanma gerekgesi olarak belirtil-
mektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi, 2011). 2014 yilinda Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Mudirligi'niin yayinladig: Bosanma Nedenleri aragtirmasinda
da en yaygin bogsanma nedeni yaklagik %51 ile sorumsuzluk ve ilgisizlik, ikinci en
yaygin sebep %30 ile ekonomik olarak ge¢im saglayamama ve ti¢iincii en yaygin se-
bep %24 ile esin diger egin ailesine saygisiz davranmasi olarak siralanmigtir (2014).
Bu aragtirmanin sonuglar ileri istatistik analizine tabi tutuldugunda, erkeklerin
igsizlik oranindaki artigin bogsanma sayisi ile paralel hareket ettigi gériilmektedir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014). Diger gelismis tlkelerde oldugu gibi
Turkiye'de de 2017 yili verilerine gére bogsanmalarin yaklasik %401 evliligin ilk 5
yiliicinde gerceklesmektedir (TUIK, 2018). Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Mudirlaga (2011) yurattigi ‘Tek Ebeveynli Aileler’ aragtirmasina gore her
ne kadar bogsanma orani artsa da boganmanin bosanan fertler acisindan berabe-
rinde getirdigi ekonomik sorunlar ve toplumsal diglanmaya maruz kalma gibi ma-
nevi sorunlarin hala énemli 6l¢ide varhigini surdirdigina gostermektedir. Buna
ek olarak Tiirkiye'nin sosyoekonomik ¢ercevesinde ¢ocuk sahibi olmanin evlilige
etkisi, uluslararasi literatiirden farkl olarak pozitif de olabilir. Ugur (2018), Tiirki-
ye'de yapilan anketlerde sadece 1 kisinin (%0,06) bir aile i¢in ideal olanin ¢ocuksuz
olmak oldugunu diugtindaguni ve yaklagik %95’inin ¢ocuklarin hayatin en biyuk
nesesi oldugu yargisina katildigini raporlamaktadir. Fakat Turkiye’de 2000’1i y1llar-
da bosanma oranlarindaki artig: cocuk sayisindaki degisimle de kadinlarin ig haya-

tina katilimlarniyla da agiklamak giic gériinmektedir. Ciinkii bahsedilen dénemde

4 2016 yih verileri sadece TUIK tarafindan bir biiltenle agiklanmis ve bu makale yazilirken 2016 yili
arastirmasinin sonug raporu ulasilabilir degildi.
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Sekil A-2'de gosterildigi gibi dogurganlik oraninda ciddi bir azalig olmamus ve Sekil
A-3'de gosterildigi gibi kadinlarin ig hayatina katihmlarinda da buyik élgiide bir
degisiklik olmamigtir. Bu sekillerde gosterilen olguyu, TAYA 2011 verilerine dayal:
aragtirmasinda Begpinar ve Begpinar (2017) da Tiirkiye'nin demografik déntsgu-

min ge¢ evresinde oldugunu gosterdigini iddia etmektedir.

Sekil 2’de gosterilen bosanma oranlarinin gehir bazinda nasil farkhilagtigina
bakinca {zmir’in en yiiksek bosanma oranina sahip oldugu, Hakkari'nin bosanma
oraninin ise en digitk oldugu gériulmektedir. Bu da boganmanin toplumsal norm-
larla alakali olabilecegini akla getirmektedir. Kalmijn ve Uunk (2007), Avrupa'da
da tilkeler arasinda ve hatta ayni tilkenin bolgeleri arasinda bosanma ile ilgili farkls
normlarin oldugunu ve bunun da bosanmus kisilerin sosyal iligkilerini etkiledigini

gostermektedir.

Bu ¢aligmada ele alinan fikir, boganma oranlarinin artmasinin altinda yatan
etkinin bogsanma ile ilgili toplumsal normlarda bir degisim oldugu ve boganmanin
yayginlagmasiyla ve toplumda bilinir olmasiyla etkisinin sadece bosanan ciftlere
mahsus kalmayabilecegidir. Gerek teorik (Veblen, 1899)° gerek gorgiil (Ferrer-i-Car-
bonell, 2005; Luttmer, 2005) bircok ¢alisma, kigilerin énemli kararlar alirken refe-
rans gruplarindan etkilendigini gostermektedir. Buna gore evlilik icinde yaganan
sikintilar da kiginin sosyal ¢evresinin bu sikintilar1 normal gériip veya bosanma
nedeni olarak gérmesine bagh olarak kisilerin evliliklerini degerlendirmelerini de
degistirebilir. Bosanmanin evlilik tizerinde bir digsallik etkisi varsa bu konuyla ilgili

bir¢ok diizenleme yapilabilir.

Turkiye toplumunda genel olarak bogsanma oranlarindaki artig ¢ok konugul-
masina ragmen evlilikten memnuniyet veya evliligin kalitesi yeterince tartisilma-
maktadir. Fakat boganma karari alan ciftlerin, evliliklerinden memnun olmayan ve
evlilik icindeki sorunlarini ¢6zemeyen ciftler olmas: beklenir. Bu nedenle ailenin
korunmas ile ilgili politika olugturulmasinda boganma oranlariyla birlikte evlilik
kalitesinin bir géstergesi olarak evlilikten memnuniyete de detayl olarak bakilma-

lidir. Bu konunun yeterli ilgiyi gérmediginin bir yansimas: olarak ilgili yazinda da

5 Thorsten Veblen (1899) gore tiiketim davramglari buytik él¢tude diger insanlarin tiiketimine éykiinme ile
yakindan ilgilidir. Gosteris¢i titketim (Conspicuous consumption) kavrami da Veblen tarafindan ortaya
atilmistir ve kigilerin kendi sosyal statiileri ile sinyal géndermek i¢in bazi iirtinleri kullanmalarini ifade
etmektedir. Neoklasik iktisadin atomistik titketim tercihleri yaklagiminin aksine Veblen, tiiketimin
bireyin referans grubundan etkilenecegini iddia etmistir. Veblen'in bireylerin tercihlerin birbirinden
etkilenecegi fikri, evlilik konusuyla direk alakadar olmasa da referans gruplarinin ehemmiyeti, moda
ve siirti psikoloji gibi bircok insan davramigini agiklamada kullanildigi icin konumuzla alakadardr.
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bu konuyla ilgili ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili calismalar
genellikle belirli bir sehre minhasir kalmaktadir (bkz. Tezer (1992); Yalcin (2014);
Gag ve Yildinnm (2016)). TAYA'nin verileri, Tiirkiye'yi temsil edebilir bir érnekleme
dayanmaktadir fakat bu caligmalarda evlilikten memnuniyet veya evlilik uyumu
gibi degiskenlere ait veri bulunmamaktadir. Bu anketlerde evlilikten memnuniyete
en yakin kavram olarak ailedeki mutluluk sorulmustur (bkz.Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanhg: (2006, 2011). Bu soru sadece evli giftlere sorulmadigindan evlilikten
memnuniyete benzer bir analize imkan vermemektedir. Ayrica evlilikten memnu-
niyete yakin bir kavram olan evlilik uyumunun, ¢ocuklarin gelisimlerine énemli
etkileri oldugu bilinmektedir (Erbek vd., 2005). Ayrica evlilikten memnuniyetin
yasamdan memnuniyetin en 6nemli belirleyicisi oldugunu gosteren ¢aligmalar
(Glenn ve Weaver, 1981) géz 6éniine alindiginda evlilikten memnuniyet degiskeni-

ne odaklanilmak ¢ok makul gériinmektedir.

Aragtirma sorumuzu net olarak ifade etmek gerekirse bu ¢aligmada, evli bir
kisinin yasadig sehirdeki bosanma oranlarinin evlilikten memnuniyetine herhangi
bir digsallik etkisi olup olmadigini incelemektir. Bu amagcla Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu (TUIK) tarafindan 2003'den bu yana her yil yapilan ‘Yasam Memnuniyeti
Aragtirmast’ verileri kullanilmaktadir. Ayrica Tirkiye'de evlilikten memnuniyetin
zaman i¢inde degisimi ve bu degisimi etkileyen faktérler analiz edilmektedir. Ana-
lizimiz, 2003-2017 yillar1 arasinda yaklagik 300.000 civari kisiyle yapilan anket so-
nuclarina dayanmaktadir. Ayrica 2013 yilinda yapilan anket, sehir bazinda tahmin
verecek sekilde tasarlandig: i¢in evlilikten memnuniyetin degisik sehirlerde nasil

dagildigini da gézlemleme imkén: vermektedir.

Bu calismada, evlilikten memnuniyetin orta yas dénemi olan 35-60 yag ara-
sinda en alt seviyeye indigi 6zellikle kadinlarin evlilikten daha az memnun olduk-
lar1 bulunmugtur. Ayrica beklenildigi gibi hanedeki gelir seviyesi, kisinin egitim
durumu ve saglk durumundan memnuniyet, evlilikten memnuniyet ile pozitif
iligki icindedir. Bogsanma oranlarinin yiksek oldugu sehirlerin kigilerin evlilikten
memnuniyetlerinin de daha digiik oldugu gézlemlenmektedir. Fakat evlilikten hi¢
memnun olmama ile boganma oranlar: arasinda anlamh bir iligki bulunmamastur.
Benzer gekilde evlilik ile mutluluk arasindaki iligkiyi kaba boganma hizi anlaml 6l-
ciide etkilememektedir. Bu da bosanmanin yayginlagsmasinin bu analiz dizeyinde
evlilige herhangi bir negatif digsallik etkisinden bahsedilemeyecegi olarak yorum-

lanmaktadir.
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Metodoloji

Bosanma oranlari ile evlilikten memnuniyet arasindaki iligkiyi ¢aligmak i¢in iki

model kullanilmigtir. Birinci model su sekilde gosterilebilir:
EMi,C = OBHC(X + Xiﬁl + Si,t [1]

EM, c sehrinde yasayan kisisi i¢in evlilikten memnuniyet derecesini temsil et-
mektedir. OBH, c sehrindeki boganma ortalamasi olarak tanimlanmaktadir ve Xki-
sinin yagaminin diger yonlerini de hesaba katmak icin eklenen yas, cinsiyet, egitim
seviyesi gibi arka plan degiskenleri vektérudiur. Bosanmanin evlilik tizerinde bir
digsallik etkisi var ise bunu gosterecegini dusindiigimiiz katsayi, birinci modelde
OBH'’nin katsayis1 a’dir. Diger bir deyisle bosanma hizinin fazla oldugu yerlerde
evlilikten memnuniyetin daha diigitk olmasi beklenir. Fakat bu katsay1, boganma
oranlarinin fazla oldugu yerlerdeki mutlu evlilik siirmeye engel olan bagka faktér-
lerin etkisini de gosteriyor olabilir. Ornegin; a sehrinde aile ici siddet yaygin ise bu
hem boganmay1 hem de evlilikten memnuniyeti digtirebilir. Bu durumda boganma-
nin evlilikten memnuniyeti etkilemesinden ¢ok ti¢tincii bir degiskenin hem bogan-
ma oranini hem de evlilikten memnuniyeti etkilemesi gibi bir durum s6z konusu-
dur. Bu ihtimali bertaraf etmek icin ikinci denklem gelistirilmistir. Ikinci model de

agagidaki gibi gosterilebilir:
MU;. = M;p; + OBH ., + M; * OBH,a + X;f3 + &;; [2]

MU, c¢ sehrinde yagsan M, i kigisinin mutluluk skorudur. i kigisinin evli olup ol-
madigini gosteren kukla degiskendir. OBH yine ¢ sehrindeki boganma ortalamasi
ve M * OBH ise evli olma kukla degiskeni ile ortalama boganma hizinin etkilesim
terimidir. X vektori ile temsil edilen kontrol degiskenler, literatiirdeki bulgular
¢ercevesinde se¢ilmis ve modele eklenmistir. Ornegin; gecim sikintisi cekiyor olma-
nin, evlilikten memnuniyeti olumsuz etkiledigini gésteren bulgular incelemigtik.
Bu etkiyi tespit edebilmek i¢in hane halkinin gelir seviyesi, modele kontrol degiske-
ni olarak eklenmisgtir. Ayrica kiginin saglik sorunlar, evliligini de olumsuz etkiliyor
olabilir. Bu muhtemel iligkiyi de hesaba katmak icin kiginin saglk durumundan
memnuniyeti degiskeni, modele kontrol degigkeni olarak eklenmigtir. Buna ek ola-
rak evlilikten memnuniyet aslinda insanin kisiligiyle de alakali olabilir. Kisi, insan-
larla iligkilerinde bagarili oldugu i¢in genel olarak evliliginden de memnun olabilir.

Bunu da hesaba katmak i¢in kiginin arkadag iligkilerinden memnuniyeti, modele
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kontrol degigkeni olarak eklenmigtir. Kontrol degiskenleri ile ilgili daha detayl bil-

gi bir sonraki bélimde anlatilmaktadar.

fkinci denklemde, mutlulugu etkileyen faktérler olarak hem kisinin evli olup
olmamasi degiskeni hem ortalama boganma orani degiskeni hem de M * OBH ile
gosterilen evli olma kukla degiskeni ile ortalama bosanma hiz1 degigkeninin etki-
lesim terimi, modele bircok arka plan degigkeni ile beraber eklenmistir. Evli olan
bireylerin mutlulugu daha fazla ise bu durumda Br'in pozitif ve anlamli olma-
st beklenir. Genel olarak bosanma oranlarinin yiksek oldugu sehirlerde kisilerin
mutlulugu daha diisitkse bu durumda da B2 ’nin negatif olmasi beklenir. Boganma
oranlarinin artmasinin evlilige bir negatif digsallik etkisi varsa M * OBH (evli olma
kukla degigkeni ile ortalama bosanma hizi degiskeninin etkilesim terimi) katsayis
olan 'min negatif olmasi beklenir. Bu etkilesim terimi ile bogsanma oraninin yiksek
oldugu yerlerde evli kigilerin mutlulugunun boganma oranlarinin yitksek olmadig:
yerlere gore farkhilasip farklilasmadig: goriilebilmektedir. Eger anlamli bir fark var-

sa bu, bogsanma oranlarinin evlilige digsallik etkisi olarak yorumlanabilir.

Veri

Bu ¢aligma icin TUIK'in 2003 yilindan bu yana her yil diizenli olarak toplandig
Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’nin birey duzeyindeki verileri kullanilmaktadir.
Elimizde 2003 ve 2017 yillar1 arasindaki déneme ait veriler bulunmaktadir. Bu
anketin 6rneklemi, Turkiye'nin herhangi bir kurumunda (hastane, 6grenci yurdu,
askeriye, huzurevi gibi) yasamayan yetigkin niifusunu temsil edebilir gekilde ha-
zirlanmistir. Orneklemde 18 yas ve tistii kisiler bulunmaktadir. Bu veri, anketériin

katilimailarla yiiz yiize gorigerek sorularini yoneltmesiyle derlenmistir.

Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi-YMA bizim ¢aligma amaglarimiza bir¢ok agi-
dan uymaktadir. {lk olarak bu anket disinda TUIK’in yaptig1 herhangi bir ankette,
evlilikten memnuniyete ait bir soru sorulmamaktadir. Ikinci olarak, érneklemin
yeterli él¢iide biytik olmasi, hipotez testlerinin sonuglarina giivenilirligi artirmak-
tadir. 2003 yilinda 3.095 kisiyle gériisilmiis ve her gecen yil gériistlen insan sayisi
artirilmigtir. 2017 yilinda ise 9.876 kisiyle gorusilerek veriler derlenmigtir. 2013
yilinda aragtirma her bir sehri temsil edebilir kabiliyette olacak sekilde tasarlan-

migtir. Bunun i¢in 2013 yilinda 135.314 kigiyle anket yapilmigtir.

YMA ¢ok kapsamli olarak tasarlanmistir. Ozellikle kamu hizmetlerinden mem-

nuniyet ile ilgili detayl sorular sorulmaktadir. Bununla birlikte kisilere evlilikle-
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rinden ne derece memnun olduklar ve genis bir élciide arka plan degigkenleri ile
ilgili de sorular yéneltilmistir. Evlilikten memnuniyet, cevap opsiyonlar: 1'den (Cok
memnunum) 5’e (Hi¢ memnun degilim) seklinde olan 5’li Likert dlcegi seklinde
hazirlanan su soruyla élctlmiigtir: “Evliliginizden memnun musunuz?”. Yorum-
lamay: kolaylagtirmak icin evlilikten memnuniyet sorusunun cevaplari, memnun

olmayanlardan olanlara dogru artacak sekilde tekrar kodlanmigtur.

YMA, kisilerden hane halk: gelir seviyelerini, kategoriler i¢inde belirtmelerini
istemigtir. 2004-2012 yillar1 arasinda 6 kategori kullanilmigtir. 2013-2016 yillar:
arasinda 5 kategori kullanilmigtir. Bu gelir 6l¢imi; maas, elde edilen kiralar, faiz
gelirleri ve diger 6demeleri de icermektedir. Her anket yilinda her bir gelir katego-
risi i¢in farkl alt ve tist limitler kullanilmistir. Istatistik kurumu calisanlarindan
alinan bilgiye gére bu kategoriler, enflasyon oranina gore giincellendigi i¢cin her yil
degistirilmigtir.

Arka plan degiskenleri olarak, cinsiyet, yas, kent/kir (2003-2012 aras1 dénem
i¢in) egitim seviyesi (ilkokul egitimi veya daha az, ortaokul ve dengi, lise ve dengi,
iiniversite ve tsti), medeni hal (hi¢c evlenmemis, evli, bogsanmig/ayrilmis, esi vefat
etmis), is hayatiyla ilgili durumu (¢alisan, halihazirda ¢aligmasa da bag: kopmamas,
igsiz, ev igleriyle ilgilenen, 6grenci, emekli, mevsimlik isci, calisamaz durumda ve

diger) kullanilmigtur.

Bosanmanin etkisini tespit edebilmek icin her sehirdeki bogsanma oranlari,

2013 yili veri setinde o sehirde yagayan kigiler ile eglestirilmigtir.

Yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve ig hayatiyla ilgili durum degiskenlerinde eksik
bilgi olan gozlemleri (307 kisi) ve medeni hali; bosanmus, ayrilmisg, hi¢ evlenmis, esi
vefat etmis olan kigileri (72.513 kisi) 6rneklemin disinda tuttugumuzda diger bir
deyisle 6rneklemi sadece evli olanlarla sinirladigimizda elimizde 227.860 gozlem
kalmigtir. Tablo 1’de 6rneklemimize ait betimsel istatistikler sunulmaktadir. Birin-
ci stitunda biitin 6rnekleme ait ortalama deger ve standart sapmalar sunulmus-
tur. fkinci ve Gigiinct siitunda da sirasiyla evliliginden memnun olmayanlara (hic
memnun degil ve memnun degil) ve memnun olanlara (¢cok memnun ve memnun)
ait ortalama ve standart sapmalar sunulmustur. Evliliginden memnun olanlarla ol-
mayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek

i¢in t-testi yapilmig ve sonuglar1 en son siitunda yildizlarla gosterilmigtir.

Evlilikten ortalama memnuniyet skoru 5 tizerinden 4.08'dir. Buna gére evlile-

rin evliliklerinden genel olarak memnun olduklarini séyleyebiliriz. Ayrica 6rnek-
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lemin %17’si evliliginden ¢ok memnun, %76’s1 memnun, %5’i evliliginden mem-
nuniyetini orta olarak degerlendirmigtir. Evliliklerinden hi¢ memnun ve memnun
olmayanlar sirasiyla %0,6 ve %1,3 gibi cok az bir kismu tegkil etmektedir. Ornek-
lemimizin %55'i kadin olup ortalama yas yaklasik 45’tir. Orneklemin %69'u sehir-
de yagayan insanlardan olugmaktadir. Evliliklerinden memnuniyeti 3’tn altinda
olanlar, memnun olanlar olarak tanimlanip memnuniyetleri 3’tn istinde olanlar
da memnun olmayanlar olarak tanimlanip kiyaslandigindan belirgin farkhiliklar
gorunmektedir. Evliliklerinden memnun olmayanlarin, memnun olanlara kiyasla
yasca biyik, kadin olmalari, gelir seviyeleri daha disiik, is hayatindaki durumu
bakimindan igsiz, ev igleriyle ilgilenen, calisamaz durumda olmalari, egitim seviye-
si bakimindan hi¢ okul bitirmemis, ilkokul mezunu olmalar: daha yiiksek ihtimal
olarak gozlemlenmektedir. Ayrica evliliklerinden memnun olmayanlarin memnun
olanlara kiyasla ¢alisan veya emekli olma, egitim seviyesi bakimindan ortaokul,
lise, tiniversite ve ustii mezunu olma ihtimalleri daha dugtk olarak gézlemlenmek-
tedir. Evliliklerinden memnun olmayanlar memnun olanlara kiyasla da istatistiksel
olarak anlaml 6l¢iide arkadas iligkilerinden, saglik durumlarindan memnuniyetleri
ve genel mutluluk seviyeleri de daha diigtuktiir. Bu farkliliklar regresyon analizi kap-

saminda hesaba katilarak birtakim sonuglar elde edilmektedir.

10



Ugur, Bosanmanin Evlilik Uzerine Dissallik Etkisi: Tiirkiye'den Bulgular

Tablo 1: Betimsel Istatistikler

Biitiin Evlilikten Evlilikten
Orneklem Memnuniyet <3 Memnuniyet >3
Evlilikten Memnuniyet 4.08 [0.57] 1.67[0.47] 4.18[0.39]
Cok Memnun 0.17[0.38]
Memnun 0.76 [0.43]
Orta 0.05[0.21]
Memnun Degil 0.01[0.11]
Hi¢ Memnun Degil 0.01 [0.08]
Yas 45.39[14.20] 46.69 [13.89] 45.35[14.24]™"
Kadin 0.55[0.50] 0.77[0.42] 0.54 [0.50]™
Sehirde Yagayanlar 0.69 [0.46] 0.6810.47] 0.69[0.46]
Gelir Seviyesi (5'li 6lcek) 2.43[1.40] 1.98 [1.24] 2.45[1.401™
Is Hayat: Durumu
CGaligan/Alakadar 0.37[0.48] 0.27[0.44] 0.38 [0.49]™
Issiz 0.03 [0.17] 0.05[0.22] 0.03[0.171™
Ev isleriyle ilgilenen 0.40 [0.49] 0.50 [0.50] 0.39[0.49]1™"
Ogrenci 0.00 [0.05] 0.00 [0.06] 0.00 [0.05]
Emekli 0.13 [0.34] 0.08 [0.27] 0.13[0.34]™
Caligamaz 0.04 [0.19] 0.06 [0.24] 0.03[0.18]™
Diger 0.02 [0.15] 0.03[0.17] 0.02 [0.15]"
Egitim Seviyesi
Hi¢ okul bitirmemis 0.19[0.39] 0.33[0.47] 0.18 [0.38]™
lkokul mezunu 0.45 [0.50] 0.42 [0.49] 0.46 [0.50]™
Ortaokul ve dengi 0.11[0.32] 0.10 [0.30] 0.11[0.32]7
Lise ve dengi 0.14 [0.35] 0.10[0.31] 0.14 [0.35]™
Universite ve tistil 0.11[0.31] 0.06 [0.23] 0.11[0.31]"
Saglik Dur. Memnuniyet 3.56 [0.89] 2.85[1.10] 3.60[0.86]™
Arkadas Ilis. Memnuniyet 3.99 [0.50] 3.75[0.79] 4.01[0.48]™
Mutluluk Skoru 3.60 [0.84] 2.45[1.03] 3.65[0.81]"
N 227,860 4,482 212,644

Notlar: Ortalama degerler ve [ ] icinde standart sapmalar sunulmustur ('p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001)
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Bulgular

Sekil 3'de evliliklerinden memnun olmayanlarin yillar icinde degisimi sunulmak-
tadir. Zaman i¢inde net olarak ne evliliginden memnun olmayanlarin oraninda ne
de hi¢ memnun olmayanlarin oraninda ciddi bir artis gozlemlenmemektedir. 2004
yilindan 2017 yilina kadar evliliinden memnun olmayanlarla hi¢ memnun olma-
yanlarin toplami %2 civarinda seyretmektedir. Sekil A-3’te de evliliklerinden mem-
nun olanlarin yillar icinde dagilimi gésterilmektedir. Buna gore evliliklerinden ¢ok
memnun olanlarda bir digus ve evliliklerinden memnun olanlarda ise bir artig gé-
rinmektedir. Bu bulgular, bosanma oranlarinin artmasiyla toplumda aile muesse-
sinin ¢oktugu ile ilgili yapilan yorumlarin aslinda pek de bilimsel olarak destekle-
nemeyecegi anlamina gelmektedir. Ctinki her ne kadar bosanmalar artiyor olsa da
evlilikten memnuniyet oranlar: yine de gayet yiksektir. Toplumsal degisimle bir-

likte aile de déntgse bile yeni siirece énemli 6l¢ctide uyum saglamig goriitnmektedir.

Sekil 4’te evlilikten memnuniyet ortalamasinin sehir bazinda dagilimi goste-
rilmektedir. 2013 yilinda yapilan YMA verisi, sehir bazinda tahmin verecek gekil-
de tasarlandig icin Sekil 4 icin 2013 yili verisi kullanilmigtir. Buna gore evlilikten
memnuniyet ortalamasinda sehirler arasinda belirgin farklar gézlemlenmektedir.
Evlilikten memnuniyet ortalamas: en yiiksek olan gehir Sinop, en dustk sehir ise
Adiyaman olarak gézlemlenmistir. Bu sekilde sunulan veriye ait tam degerler, Sekil
A-5’te bulunmaktadir. Sekil 2'de gosterildigi tizere boganma oranlarinin yiksek ol-
dugu sehirlerde her zaman evlilikten memnuniyetin ¢ok diigitk olmamasi ve benzer
sekilde boganma oranlarinin duasik oldugu Dogu Anadolu’da evlilikten memnuni-
yetin ¢ok yiksek olmamas: gostermektedir ki boganma oranlarini minimize etme-

ye calismak, saglikl evlilikleri desteklemek anlamina gelmeyebilir.
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Sekil 3: Evlilikten Memnun Olmayanlarin Zaman i¢inde Degisimi (%) (YMA 2003-2017)
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GURCISTAN

Evihicten Memnuneyet (Ozet)
. [m—
N,
KisRis’ + " Hum 386 -

Sekil 4: Evlilikten Memnun Ortalamasinin Sehir Bazinda Dagilimi (YMA 2013)

Tablo 2'de en kiigiik kareler (EKK) yoéntemi ile tahmin edilmisg evlilikten mem-
nuniyet regresyon sonuglari sunulmaktadir. Model 1'de temel arka plan degiskenle-
ri olarak tanimlanan yas, yagin karesi, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir seviyesi, saglik
durumundan memnuniyet, arkadasg iligkilerinden memnuniyet modele eklenmis-
tir. Model 2'de zamanla evlilikten memnuniyetteki degisimi gézlemleyebilmek i¢cin
‘yil’ kukla degiskeni modele eklenmistir. Model 3’te toplumda genelde kadinlarin is
hayatina girmeleriyle evliliklerinin bundan olumsuz yénde etkilendigi yontundeki
yargiyl test etmek icin ¢aligan kukla degigkeni ile kadin kukla degiskeninin etkile-
sim terimi modele eklenmistir. Model 4’te egitimin evlilikten memnuniyete etki-
sinde kadin ve erkekler arasinda bir fark olup olmadigini gérmek icin kadin kukla
degiskeni ile egitim degigskeninin etkilegim terimi modele eklemigtir. Model 5’'te
degisik yas kategorileri modele eklenmis boylece degisik yas donemlerinde evlilik-

ten memnuniyetin nasil farkhilagtif1 gézlemlenmesi amaglanmaktadir.

Model 1, 2, 3 ve 4’tiin sonuglarina gére yas degiskeninin katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlaml ve yasin karesi degiskeninin katsayisi pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu i¢in yas ile evlilikten memnuniyet arasinda lineer
olmayan bir iligkiden bahsedilebilir. Diger bir deyisle yag bir seviyeye kadar arttik¢ca
evlilikten memnuniyet azalmakta fakat bir dip noktasindan sonra yas ile birlik-
te evlilikten memnuniyet artmaktadir. Ik 4 model sonuglarma gére bu yas, 55-
60 yaglarina tekabiil etmektedir. Butin modellerde kadin degiskeninin katsayisi
negatif oldugu i¢in kadinlarin evlilikten memnuniyetleri erkeklerinkinden belirgin
6lgiide daha az oldugu sonucuna varabiliriz. Calisiyor, igsiz, 6grenci, emekli olma-

nin mubhtelif katsayilari olmasina ragmen bu katsayilar, istatistiksel olarak anlaml
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olmadi1 icin bu gruplarin diger is statiistiine sahip kigilerden evlilikten memnu-
niyet agisindan belirgin bir farki bulunmamaktadir. Fakat ev igleriyle ilgilenen ve
caligamaz halde olmanin evlilikten memnuniyeti diger is stattisiine sahip kigilerden
istatistiksel anlaml olarak yiiksektir. Egitim seviyesi, gelir seviyesi, saglik duru-
mundan memnuniyet ve arkadas iligkilerinden memnuniyet de evlilikten memnu-
niyet ile pozitif iligki i¢cindedir. Model 2, 3, 4 ve 5’de bulunan yil kukla degiske-
ninin katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlaml oldugu i¢in 2003-2017 aras1
doénemde yillar gectikee evlilikten memnuniyette bir diigiisten gézlemlenmektedir.
Model 3’te bulunan ¢aligan ile kadin degiskenlerinin etkilesim teriminin katsayis:
pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in ¢alisiyor olmanin evlilikten
memnuniyete etkisi agisindan kadinlar ile erkekler arasinda anlamh bir fark go-
rilmemistir. Model 4’e de gére de benzer sekilde egitim ile kadin kukla teriminin
etkilesim teriminin katsayis1 pozitif fakat istatiksel olarak anlamli olmadig: icin
egitim seviyesinin artmasimin da evlilikten memnuniyete etkisi agisindan kadin-
lar ile erkekler arasinda bir fark olmadig: séylenebilir. Model 5’in sonu¢larina gére
18-25 yasinda ve 26-34 yasinda evli olanlarin evlilikten memnuniyetleri, 61 yas ve
tizeri olan kigilere gore istatistiksel olarak anlamh 6lctide yitksek olarak gzlemlen-
mekte fakat 18-25 yas aras1 evli olanlarin memnuniyet katsayis1 ¢cok daha buyiik
olarak gorilmektedir. 35-44 yasinda ve 45-60 yaginda olan evlilerin ise evlilikten
memnuniyeti 61 yas ve iizeri olan kisilere gore istatistiksel olarak anlaml 6l¢iide
daha disiik olarak bulunmaktadir. Kadinlarin egitim seviyelerindeki ve ¢alisiyor ol-
malarinin evlilikten memnuiyetlerine negatif etkisi olmamas, aile miiessesindeki
‘kendi bakis acilarina gore gordikleri zayiflamanin’ faturasim kadinlara daha ¢ok

hak verilmesine ¢ikaranlarin tezini ctiriitmektedir.

Tablo 3’teki modellerde boganmanin yayginlagmasinin evlilikten memnuniyete
bir digsallik etkisinin olup olmadigin: tespit etmek i¢in kaba bogsanma hizi ve kisi-
nin yasadig: sehirdeki boganmig veya ayrilmis kisilerin orani hesaplanarak regres-
yona bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model 1 ve 4’'te bagiml degisken olarak
5’li Likert 6lceginde degerlendirilen evlilikten memnuniyet degiskeni, EKK yonte-
miyle tahmin edilmistir. Model 1 ve 4'de Tablo 2'deki Model 1’in ayn1 degiskenleri
kullanilmig fakat veri 2013 yiliyla sinirlandirilarak tahmin edilmigtir. Model 1 ve
4’tn sonuglarina gére Tablo 2'deki sonuglara benzer gekilde yas ile evlilikten mem-
nuniyet dogrusal olmayan bir iligki icindedir, kadinlarin evlilikten memnuniyeti
daha az, egitim seviyesi, gelir, saglik durumu ve arkadas iligkilerinden memnuniyet

ile evlilikten memnuniyet arasinda anlaml bir pozitif iligki vardir. Model 1’e gore
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kaba boganma hizinin artmasi ile evlilikten memnuniyetin istatistiksel olarak an-
lamli 6l¢tide negatif iligki icinde oldugu tespit edilmistir. Model 4’e baktigimizda da
benzer sekilde kisinin yagadig: sehirdeki ortalama boganmig ve ayrilmig kisilerin
oraninin kiginin evlilikten memnuniyeti ile negatif iligki icinde oldugunu gozlemle-
mekteyiz. Bu sonuclar, boganmanin artmasinin evlilikler tizerine bir digsallik etkisi
oldugunu akla getirmektedir. Fakat ayn1 sonuglar, boganmanin yaygin oldugu se-
hirlerde evlilikten memnuniyetsizligi de gerektirebilecek kiiltiirel kodlarin olmas:
anlamina da gelebilir. Bu durumda boganmanin yaygin oldugu sehirlerde evlilikten
hi¢ memnun olmamanin veya memnun olmamanin daha yiksek olmas: beklenir
diger bir ifadeyle bu sehirlerde evlilikten memnuniyet degiskenin diigiik degerle-
rinde bir yogunlagma beklenir. Bu ihtimali test etmek icin de Model 2 ve 5’de de
bagimli degisken olarak evlilikten hi¢ memnun olmama degiskeni kullanilmig, Mo-
del 3 ve 6'da da evlilikten memnun olmama (hi¢ memnun olmayanlar+memnun
olmayanlar) degiskeni bagiml degisken olarak kullanilmigtir. Tablo 3, Model 2 ve
3'de sunulan regresyon sonuglarina gore kisinin yagadigi sehirdeki kaba bogsanma
hizinin kiginin, evlilikten hi¢ memnun olmama veya memnun olmamas ile istatis-
tiksel olarak anlamli bir iligkisi bulunmamistir. Benzer olarak Tablo 3 Model 5'de
de kiginin yasadig1 sehirdeki bosanmig veya ayrilmig insanlarin kiginin evlilikten
hi¢ memnun olmama héline istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamaisgtir.
Model 6'da %10 giiven araliginda kisinin yasadig: sehirdeki bogsanmig veya ayrilmig

insanlarin oraninin evlilikten memnun olmamasi bir iliskiden bahsedilebilir.
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Tablo 2: Evlilikten Memnuniyet Regresyon Sonuglar

@ 2 3 @ o)
Yas 00127  -0.0117  -0011" -0.011"  -0.012"
(-23.41) (-22.44) (-22.35) (-22.30) (-23.41)
Yasin Karesi 0.0001™ 0.0001™ 0.0001™  0.0001™  0.0001™
(21.26) (20.64) (20.54) (20.54) (21.26)
18-25 yas 0.079™
(Ref: 61 ve {isti1) (12.61)
26-34 yas (()30614'17)
35-44 yas (?4072 51)
45-60 yas (?808313)
Kadin -0.117" -0.115™ -0.122™ -0.117" -0.119™
(-30.59) (-30.02) (-18.95) (-17.27) (-17.62)
Calisan 0.006 0.010 0.005 0.010 0.011
(ref: Diger) (0.72) (1.20) (0.66) (1.22) (1.32)
fssiz -0.017 -0.012 -0.013 -0.012 -0.012
(-1.53) (-1.13) (-1.23) (-1.14) (-1.13)
Ev isleriyle ilgilenen 0.040™ 0.046™ 0.049™ 0.046™ 0.046™
(4.78) (5.48) (5.46) (5.47) (5.47)
Ogrenci 0.030 0.019 0.021 0.019 0.018
(1.05) (0.66) (0.74) (0.66) (0.65)
Emekli 0.010 0.014' 0.012 0.014" 0.013
(1.15) (1.70) (1.45) (1.69) (1.48)
Cahigamaz 0.045™ 0.051™ 0.052™ 0.051™ 0.061™
¥ (4.15) (4.75) (4.77) (4.75) (5.72)
Egitim seviyesi 0.008™ 0.012™ 0.012™ 0.011™ 0.011™
(7.00) (9.81) (9.85) (7.94) (7.81)
Gelir seviyesi 0.027™ 0.025™ 0.025™ 0.025™ 0.024™
(28.14) (25.02) (25.06) (25.02) (24.86)
Saglik Durumu 0.105™ 0.106™ 0.106™ 0.106™ 0.106™
(60.80) (61.53) (61.55) (61.54) (61.72)
Arkadas iligkilerinden ~ 0.217™ 0.216™ 0.216™ 0.216™ 0.216™
memnuniyet (66.15) (65.79) (65.79) (65.79) (65.71)
vil -0.007™ -0.007™ -0.007™ -0.007™
(-17.19) (-17.21) (-17.19) (-17.22)
Calisan*Kadin ?1031 61)
Egitim*Kadin ?005? 51)
R? 0.094 0.085 0.096 0.094 0.085
N 149509 149509 149509 149509 149509

Standart hatalar robust olarak hesaplanmus, t-degerleri () de bulunmaktadir (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10)
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Tablo 3: Evlilikten Memnuniyet Regresyon Sonuglar

Hi¢

Evlilikten Hi¢ Memnun Memnun Evlilikten Memnun
. . Memnun
Memnuniyet olmama olmama Memnuniyet olmama
olmama
@® 2 3 4 (5) (6)
EKK Probit Probit EKK Probit Probit
Yas -0.010™ 0.005 0.009” -0.010™ 0.005 0.008"
(-16.33) (0.89) (2.31) (-16.38) (0.91) (2.25)
Yasin Karesi 0.0001™ -0.0001 -0.0001" 0.0001™ -0.000 -0.000"
(15.02) (-1.27) (-2.15) (15.04) (-1.28) (-2.11)
Kadin -0.120™ 0.613™ 0.526™  -0.120™ 0.614™  0.525™
(-25.30) (16.34) (21.49) (-25.36) (16.41) (21.48)
Cahsan 0.025™ -0.142" -0.065 0.025™ -0.141" -0.066
$ (2.69) (-2.17) (-1.38) (2.70) (-2.16) (-1.40)
ig.siz -0.013 0.123 0.191™ -0.012 0.123 0.192™
(-1.01) (1.57) (3.38) (-0.99) (1.56) (3.40)
Ev igleriyle 0.057" -0.358™ -0.283™ 0.057™ -0.359"  -0.282"
ilgilenen (5.85) (-5.70) (-6.15) (5.87) (-5.70) (-6.14)
Ogrenci 0.038 -0.091 0.164 0.038 -0.091 0.166
(1.01) (-0.39) (1.11) (1.00) (-0.40) (1.13)
Emekli 0.022" -0.099 -0.106" 0.023" -0.099 -0.109”
(2.29) (-1.30) (-1.99) (2.32) (-1.30) (-2.04)
Cahsamaz 0.061™ -0.098 -0.124"  0.061™ -0.098 -0.125"
$ (4.83) (-1.16) (-2.11) (4.85) (-1.17) (-2.12)
Egitim 0.010™ -0.011 -0.018"  0.010™ -0.010 -0.020"
seviyesi (6.63) (-0.75) (-1.92) (6.55) (-0.68) (-2.06)
Gelir seviyesi 0.024™ -0.095™ -0.090" 0.025™ -0.095"  -0.091™
(20.25) (-7.22) (-11.00) (20.35) (-7.22) (-11.07)
Saglik 0.101" 0.197" 0.249" 0101 0196 -0.250"
Durumu (48.69) (-14.22) (-28.82) (48.70) (14.21)  (-28.93)
ﬁ;ﬁfjﬁn den 0-2217 -0.201" -0.276™  0.221" -0.202"  -0.275™
memnuniyet (54.23) (-8.92) (-19.80) (54.24) (-8.94) (-19.75)
Kaba
Bogsanma -0.017" 0.025 0.010
Hiz1 (-7.07) (1.26) (0.76)
(resmi kayit)
Ort.
bosanmais- -1.105™ 1.280 1.501°
ayrilmig (-7.79) (1.07) (1.86)
(anketten)
R? 0.094 0.085 0.096 0.094 0.085 0.096
N 149509 149509 149509 149509 149509 149509

Standart hatalar robust olarak hesaplanmus, t-degerleri () bulunmaktadir (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10)
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Tablo 4'de sunulan Model 1 regresyon sonuglarina gore diger bircok caligma-
nin da gosterdigi gibi evli kukla degiskeninin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml oldugu i¢in esi vefat etmis kigilere gére evli olanlarin mutluluk seviyele-
rinin daha yiiksek oldugu yorumlanabilir. Model 2’de medeni hal degiskenlerine
ek olarak kaba boganma hizi da modele d4hil edildiginde bu degiskenin katsayisi
negatif olarak gézlemlenmis fakat istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edi-
lememigtir. Model 3’te evlilik ile kaba boganma hizinin etkilesim terimi de modele
eklendiginde bu terimin katsayis1 negatif fakat istatistiksel olarak anlamli olmadig:
i¢in kiginin yasadig: sehirdeki kaba bogsanma hizinin evlileri daha farkh etkiledigi
hipotezini destekler bir bulgu elde edilmemigtir. Bu nedenle boganma oranlarinin
artmasimn evliligin getirdigi mutluluga istatistiksel olarak anlamh negatif bir et-
kisinden bahsetmek mumkiin gérinmemektedir. Bu bulgu, bogsanmanin evlileri
negatif etkiledigi savini desteklememektedir. Bu da demektir ki bosanma hadisesi-
nin bir ihtimal olarak ¢iftlerin 6niinde bulunmasimin evliligin kiymetini bilme nok-
tasinda ciftlere katkisi olabilir. Séyle ki bogsanma hadisesinin oluyor ve biliniyor
olmasi, eslere sorumsuz davrandiklarinda kendi evliliklerinin de ¢oziilebilecegi ile
ilgili bir sinyal yollamaktadir. Boylece esler, kendilerine ¢ekidiizen verme ihtiyacini
daha ¢ok hissedebilmekte ve evliliklerini iyilestirmek yontunde gayrete gelmelerine

de imkan sagliyor olabilir.
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Tablo 4: Mutluluk Regresyon Sonuglari

@ 2 3
v 0.030°  -0.0307  -0.030"
s (-18.41) (-18.51)  (-18.52)
Yasin Karesi 0.000™ 0.000™ 0.000™
$ (21.02)  (20.94) (20.98)
Kadin 0.095™ 0.095™ 0.095™
(11.03) (11.58) (11.52)
Galisan (ref Diger is statiisiinde) ?102231) ?102291) ?102292)
fssiz -0.262™ -0.263™ -0.263™
¥ (-13.40) (-13.47)  (-13.44)
. C 1 0.102™ 0.102™ 0.103™
Ev igleriyle ilgilenen (6.98) (6.98) (6.98)
Osrend 0.100™ 0.101™ 0.101™
£ (5.06)  (5.14) (5.11)
Emekli 0.057" 0.058™ 0.058™
(3.39) (3.50) (3.50)
Calisamaz 0.010 0.010 0.010
$ (0.54) (0.54) (0.54)
Esitim sevivesi 0.006° 0.006™ 0.006~
& Y (1.90) (2.31) (2.30)
Gelir sevivesi 0.062"" 0.062 0.063™
Y (23.53)  (25.43) (25.05)
Sashk Durumu 0.265™ 0.265™ 0.265™
& (60.12)  (62.70) (62.25)
Arkadas iligkilerinden memnuniyet ?2§125 9) ?2%125 8) (()2%124 6)
Hi¢ evlenmemis (ref: Esi vefat etmig) ?1001% ?100134) ?1011 51)
Evli 0.249™ 0.249™ 0.265™
(24.12) (23.67) (13.36)
Bosanmus/Ayrilma -0.223™ -0.223™ -0.224™
SANMIS/ AYTTMLS (-10.08)  (-10.08)  (-10.41)
Kaba Boganma Hiz1 (resmi kayit) &?0020;1) (()002014)
Evli*Kaba Bosanma Hiz1 E?lo()l ;)
R? 0.149 0.149 0.149
N 196203 196203 196203

Standart hatalar robust olarak hesaplanmus, t-degerleri () bulunmaktadir (*** p<0.01, ** p<0.05,

*p<0.10)
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Tartisma

Bu ¢aligma kapsaminda 2003-2017 yillar1 arasinda yapilan analize gore, evliligin-
den memnun olmayanlar ile hi¢ memnun olmayanlarin oraninda ciddi bir degisim
gozlenmemekte ve orani %2 civarinda seyretmektedir. Bogsanma oranlarinda artig
olmasina ragmen evlilikten memnuniyetsizlikte ciddi bir artig olmamasi, saglikl
olmayan evliliklerin bogsanma ile neticelendigi kanisini uyandirmaktadir. Egitim se-
viyesi ve gelirin artmasiyla kiginin evlilikten memnuniyeti arasinda pozitif bir ilig-
ki olmas1 da boganmanin saglikli olmayan evlilikleri ¢6ziilmeye ugrattigs kanisini
giclendirmektedir. Ciink gelir ve egitim gibi kaynaklar, kisilerin deger yapilarinda
bireysel énceliklerini ifade etme noktasinda déniigiime izin vermektedir ve bu gibi
kaynaklarin olmamasi kiginin daha geleneksel ve hayatta kalmaya odaklanan deger
yargilarina bagh olmas: ile yakindan iligkilidir (Inglehart ve Baker, 2000).

Bu bulgular: degerlendirirken akilda tutulmas: gereken bir husus da evliligin-
den memnun olmayan insanlar, bu soruya belki de tumiiyle ankete cevap vermek
istememis de olabilir. Bundan dolay: da evlilikten memnuniyetsizlikte ciddi bir de-
gisiklik gozlemlememis olabiliriz. Bununla beraber bu anket yiiz yiize yapildig: i¢in
ve ylz yiize yapilan anketlerde cevaplama orani yiiksek seyrettigi icin (Heerwegh,
2009) sonuglarin yanl érneklemden kaynaklaniyor olmas: kiigiik bir ihtimaldir.
Ayrica bir devlet kurumu olan TUIK’in anketi tamamlamayanlara yasal yaptirimlar
uygulama hakk: oldugu i¢in cevaplama oranlarinin yitksek seyretmesi beklenmekte

bu da sonuglarin yanh 6rneklemden kaynaklanma olasiligini dugtirmektedir.

Analiz sonuclarina gore yas ile evlilikten memnuniyet arasinda U geklinde bir
iligki vardir. 18-25 yas déneminde olan kisilerin evliliklerinden memnuniyetleri en
yitksek iken 55-60 yas arasinda evlilikten memnuniyet taban degerini almaktadr.
Yalcin (2014) da yasg ile evlilik uyumu arasinda U geklinde bir iligki raporlamigtir. Bu
sonug uluslararas: bulgularla da paralellik arz etmektedir. Blanchflower ve Oswald
(2008), 500.000 kadar Amerikali ve Avrupali ile yapilan anketleri kullanarak yap-
tiklar1 analizlerde mutluluk ile yag arasinda U seklinde bir iligki oldugunu ve bu
iligkinin kohort etkileri hesaba katildiginda da siiregeldigini géstermektedir. O ¢a-
lismanin bulgularina gére mutluluk 40’1 yaglarin sonlarina dogru bir taban degeri
almakta ileriki yaslarda yeniden artmaya baslamaktadir. Clark ve Oswald (2007) in-
gilizler izerinde panel olarak tasarlanan veri setini inceleyen aragtirmalarina gére
de yag ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligki vardir. Bu aragtirmanin yatay-kesit
veri kullanan aragtirma tasarimlarina gore ustinligi, ayni kigileri yaglanma stireci
icinde analiz ediyor olmasindan dolay: kohort etkilerinin sonuglara etki etme gan-
sin1 ortadan kaldirmasidir. Yas ile evlilikten memnuniyet arasindaki U seklindeki
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iligkinin muhtemel bir agiklamasi, ilk evlilik dénemlerinde ¢ocuklar olmadig: icin
evlilikten memnuniyet yiksek olmakla beraber ciftlerin 26-34 yaslarinda ¢ocuklar
ile ilgili iglerin getirdigi sorumluluklar ile beraber evlilik i¢i sorunlarin artmasz ile
acgiklanabilir. Benzer sekilde orta yas déneminde is hayatiyla ilgili yiikler de evlilik-
ten memnuniyeti azaltiyor olabilir. 61 yas tstiinde de ¢ocuklarin genellikle yuvay1
terk etmesiyle ve ig hayatindaki ¢aligma yiikiiniin azalmasi veya bitmesiyle ciftlerin
yeniden evliliklerinden memnuniyetlerinde artig gézlemleniyor olabilir. Gorchoff
vd. (2008) da ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla evlilikten memnuniyette bir artis ol-

dugunu kaydetmektedir.

Diger bir dikkate deger bulgu, kadinlarin evlilikten memnuniyetlerinin belirgin
ol¢ude erkeklerden daha dugiik olmasidir. Bu da uluslararast literatiir ile uyumludur.
Rhyne (1981) ve orada referans verilen bir¢cok calisma da erkeklerin evlilikten mem-
nuniyetinin daha yiksek oldugunu raporlamaktadir. Tirkiye’de daha kucik 6rnek-
lemlerle yapilan aragtirmalarda (bkz. Tezer (1992); Cag ve Yildirim (2016) kadinlar-
la erkekler arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir. Fakat bu bulgu, o ¢alismalarin
érnekleminin kiiciikligiinden kaynaklaniyor olabilir. Tezer (1992) 63 cift ile Cag ve
Yildirim (2016) ise 800 civarinda cift ile caligmasimi gerceklestirmistir. Bu ¢alisma
149.000 civarinda ciftin verilerine dayanmaktadir. Bununla birlikte genel olarak ka-
dinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu gésteren gerek Tiirkiye'den (Ugur, 2019)
gerek yurt disinda yapilan (Zweig, 2015) bir¢ok calisma bulunmaktadir. Hayattan
daha ¢ok memnun olmalarina ragmen kadinlarin evliliklerinden daha az memnun ol-
malar1ilging gorinmektedir. Bunu destekleyen bir bulgu da genel olarak gerek ABD'de
gerek Tiirkiye'de boganmayi baglatan tarafin kadinlarin olmasidir (Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanhgi, 1996; Brinig ve Allen, 2000). Bunlar evlilikteki faydanin kadin ve

erkekler arasinda asimetrik olarak dagildig: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Egitim degigkenine baktigimizda, egitim ile evlilikten memnuniyet arasinda
pozitif bir iligki gézlemlenmektedir. Bu sonug, kisilerin kendi egitim seviyeleri-
ne benzer egler se¢meleriyle (positive assortative mating) de agiklanabilir. Cag ve
Yildirim (2016), Ankara’da yaptiklar1 caligmada, evlilik doyumu ile egitim arasin-
da negatif bir iligki raporlamaktadir. Fakat bu sonug, Ankara’ya minhasir olarak
yaptiklar1 ¢alismada ulagilabilir 6rneklem se¢cmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Uncii (2007) ise evlilik doyumu en dugtk olarak ilkokul mezunlarini bulmus, ev-
lilik doyumu en yiiksek olarak da tiniversite mezunlarini bulmugtur. Tynes (1990)
da egitim diizeyi yiiksek olanlarin evlilikten memnuniyetinin de yiksek oldugunu
raporlamaktadir. Egitimli olmak, evlilik kararlarini daha iyi karar vermeye ortam
hazirliyor da olabilir. Ugur (2017), kadinlar i¢in egitim ile kendi hayatini kontrol
ediyor olma algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulmugtur. Bu min-
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valde dugtnince egitimin evlilikten memnuniyete neden olmasi anlagilabilir go-
rillmektedir. Benzer gekilde gelir ile evlilikten memnuniyet arasindaki pozitif iligki
de gelir seviyesindeki artigin aile i¢i ekonomik sorunlar nedeniyle olabilecek ger-
ginlikleri azaltma fonksiyonu ile agiklanabilir. Yine ayni dogrultuda saglik durumu
iyi olmayan kisilerin evliliklerinde de saglik sorunlarindan kaynakli olarak sorun
yasayabiliyor olma ihtimali degerlendirilince, saglik durumundan memnuniyet ile
evlilikten memnuniyet arasindaki pozitif iligki anlaml gérinmektedir.

Ciftlerin yasadig: sehirdeki boganma oranlarinin, ciftlerin evlilikten memnuni-
yetleriyle de negatif iligki icinde oldugu gézlemlenmektedir. Fakat bogsanma hizinin
fazla oldugu sehirlerde evlilikten memnun olmamada istatistiksel olarak anlaml
bir iligki gérunmemigtir. Bunu saglikli yorumlamak icin éncelikle sunu belirtmek-
te fayda var. Boganma, avukat ticretlerinden, ¢ocuklara olan zararindan, ugranilan
finansal zarara, ‘evli olmanin’ rahathgindan ‘dul’ olmaya gecisi gerektiren maliyetli
bir stirectir. Buradaki gerek maddi gerek sosyal maliyetler, ciftleri evlilikleri kotii
gitse de evli kalmaya tegvik edebilir. Boganma oranlarinin yiiksek oldugu sehirlerde,
evlilikten memnuniyetsizlikte ciddi bir ytukseklikten ziyade evlilikten ¢ok memnun
olanlarin oraninda bir dusiis gorilmektedir. Bu da boganmanin yitksek oldugu se-
hirlerde evliligi olumsuz hile getiren kiltiirel kodlardan dolay1 bosanmanin yiiksek
oldugu fikrini desteklememektedir. Hayatin diger alanlarinda oldugu gibi evlilikten
memnuniyeti de kiginin evliligini nasil algiladigi ile evlilikten beklentileri arasindaki
uyum belirlemektedir. Benzer sekilde bosanma hizinin yiiksek oldugu yerlerde evli
olmak ile mutluluk arasindaki iligkide de anlaml bir farklilik bulunmadig: i¢in bo-
sanmanin yayginlagsmasinin evlilige herhangi bir digsallik etkisi oldugunu destekler
bir kanitimiz olusmamaktadir. Elbette bizim inceledigimiz durum, kisinin yasadig:
sehirdeki boganma oranlarinin artmasinin evliligin mutluluk etkisine veya evlilik-
ten hi¢ memnun olmamaya anlamh bir etkisi olmamasi, kiginin sosyal gruplardan
etkilenmedigi anlamina gelmez. Belki de kisi yasadig: sehirden ziyade kendisi i¢cin
onemli olan sosyal cevresindeki kisilerden veya genis ailesinden etkileniyor olabilir.
Fakat bu hipotezi test etmek icin elimizde yeterli detayda veri bulunmamaktadur.

Sonug

Son dénemlerde bosanma oranlarindaki artig ¢ok bityitk yank: bulmasina ragmen
evlilikten memnuniyet yeterli 6l¢iide tartisilmamaktadir. Halbuki bosanma, evli-
likten memnuniyetsizligin bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle ailenin
korunmasi ile ilgili ¢cabalarin boganma oranlariyla birlikte evlilikten memnuniyeti

de kapsaml olarak ele almas: gerekmektedir.
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Bu calisma kapsaminda 2003-2017 yillar1 arasinda yapilan analize gore evlili-
ginden memnun olmayanlar ile hi¢c memnun olmayanlarin oraninda ciddi bir degi-
sim gozlenmemekte ve bu oran %2 civarinda seyretmektedir. Fakat ayni dénemde
evliliklerinden ¢ok memnun olanlarin oraninda belirgin bir diigiis gérunmektedir.
Ayrica gehirler arasinda evlilikten memnuniyet oranlar: belirgin sekilde farklilag-
maktadir. Evlilikten memnuniyetin yas ile U seklinde bir iligki icinde oldugu géz-
lemlenmis, kadinlarin evlilikten memnuniyetlerinin sistematik olarak dusik oldu-
gu tespit edilmigtir. Ayrica saglk, egitim, gelir seviyesi de evlilikten memnuniyet
ile pozitif iligki i¢indedir.

Bosanma oranlarinin yiksek oldugu sehirlerde kisilerin evlilikten memnuniyet
ortalamalarinin daha disiik oldugu gozlemlenmektedir. Fakat evlilikten hi¢ mem-
nun olmama hali ile boganma oranlarimin yiiksekligi arasinda bir iligki bulunama-
digindan ve evliligin mutlulukla iligkisinde kisinin yasadig: sehirdeki boganma hi-
zinin anlaml bir etkisi olmadigindan boganmanin yayginlagmasinin, ¢aligmanin
kisitlar cercevesinde yorumlanmak kaydiyla evlilige ortalamada herhangi bir dig-

sallik etkisi olmadig: sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Introduction

From 2000 and onwards, divorce has substantially risen in Turkey as well as in
many other developed countries. We observe significant differences in divorce ra-
tes among cities in Turkey. Many findings from Turkey and other countries report
a negative effect of divorce on life satisfaction, and according to this, we expect
people to avoid divorce. That is, not all people dissatisfied from their marriage end
up divorcing due to various social costs associated with divorce. Yet, the effect of
divorce and it becoming common in the society might not only affect divorced pe-
ople themselves. Many studies show that people are affected from their reference
groups. Therefore, people’s assessment of their marriage can change depending on
how the society in which they live perceive marital problems. In some societies,
problems in marriage can be considered normal, whereas in other societies the
same problems can be considered a reason for divorce. In this study, we examine
how divorce rates from the city in which an individual lives, has an effect on the
person’s satisfaction with marriage. Moreover, we analyze the factors that deter-

mine marital satisfaction.

The importance of this study stems from that if divorce has spillover effects on

marriages, there could be many regulations about how news about divorce should
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be given. Moreover, although divorce is hotly debated in Turkey, marital satisfacti-
on and the quality of marriage does not get the attention that it deserves. Yet, tho-
se who got divorced are the ones who has to have lower marital satisfaction once.
Therefore, for developing policies to protect family life, satisfaction from marriage

should be scrutinized together with divorce rate.

Methods

The following equations are assumed to study the relationship between divorce

rate and satisfaction from marriage:
EMi,C = OBHCC( + Xiﬁl + Ei,t [1]
MU;, = M;f; + OBH ., + M; * OBH, a + X; 3 + &, (2]

EM denotes the marital satisfaction level of the person i living in city c. OBH
stands for divorce rate in city c and vector X contains variables such as age, gender
and education level. If divorce rate has a spillover effect, it will be shown by the
coefficient model 1.However, it is also possible that places which have a higher di-
vorce rates might have cultural codes that prevent happy marriages. That is, other
factors might lead to both higher divorce rates and lower marital satisfaction. To
tackle this problem, model 2 is utilized.

In model 2, MU stands for the happiness level of person i living in city c. M is a
dummy variable for being married. OBH is divorce rate in city c and M*OBC is the
interaction term of divorce rate with being married dummy variable. The variables
in vector X are added from the findings in the literature. If married people have hi-
gher happiness scores, we expect Bi to be positive. If individuals’ happiness scores
are lower in places where divorce rates are higher, we expect B2 to be negative. If di-
vorce rates have a negative externality on married people, we expect the coefficient
a (the coefficient of the interaction term of being married and divorce rate) to be
negative. If the coefficient « is statistically significant, we can interpret this as the

negative spillover effect of divorce on married people.

Data

We use individual level data obtained from the Life Satisfaction Survey conducted
annually between 2003 and 2017. Individuals aged 18 and older participated in a

face to face interview in this survey. It is representative of Turkey’s non-institu-

25



insan & toplum

tionalized adult population. Our results are based on around 300,000 individu-
als’ responses. Also, as the survey conducted in 2013 was designed to be based
on representative samples from each city, it allows us to explore how satisfaction
with marriage is distributed across cities. This survey is the only survey that allows

studying marital satisfaction based on a national representative sample.

The Life Satisfaction Survey is suitable for our study purposes, as it covers a
broad range of issues that allows us to control for background variables. Moreover,
it has a large nationally representative sample. In 2003, 3,095 individuals partici-
pated in this survey, whereas in 2017, 9,876 individuals participated. In 2013, the
sample consisted 0f196,203 individuals which is a city level representative sample.

As control variables, we used age, gender, education level (primary school or
less, secondary school or equavalent, high school or equivalent, university or more),
household income (5 categories), marital status (never married, married, divorced/
seperated, widowed), and labor market status (employed, on leave, unemployed,

housemaker, student, retired, seasonal worker, disabled and others)

When we confined our sample to observations that do not have missing values
for age, gender, educational status and labor market status (307 observations) and
to those who are not divorced, seperated, never married nor widowed (72,513 ob-

servations), we ended up with 227,860 observations.

The wording of the “Marital satisfaction” question was as simple as the fol-
lowing: “Are you satisfied with your marriage”. It is answered on a 5 point scale that

ranges from 1(Very satisfied) to 5 (not satisfied at all).

To be able to measure the effect of divorce rate, survey data is merged with

official divorce rates of each city.

Results

During the 2003-2017 period, we observe a pronounced drop in the proportion of
people who are very satisfied with their marriage. However, average satisfaction
did not change considerably. Also, we did not observe a clear increasing trend in
the percentage of people who are dissatisfied or not satisfied at all with their mar-
riage. These findings do not support the opinion that the institution of family has
collapsed. Although divorce rates are increasing, marital satisfaction rates are still
very high. With social change, the marriages might have changed but still seem to

adapt to the new conditions considerably.
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In addition to this, there are significant differences in satisfaction with marri-
age in different cities. The cities which have higher divorce rates are not always the
cities with lower marital satisfaction. For example, in Eastern Turkey, both divorce
rates and marital satisfaction are low. This suggests that trying to minimize divorce

rates might not always bring about healthy marriages.

Women have statistically significantly lower satisfaction from their marriages
compared to men. The relationship between age and marital satisfaction is U sha-
ped. On average, it makes a dip when the partners are around 55-60 years old, and
then starts to increase with old age. Income, education level and subjective health
evaluation are positively related to marital satisfaction. On the other hand, we did
not find a negative relationship between women’s education and their marital sa-
tisfaction nor women’s employment and their marital satisfaction. These findings

refute the arguments that ‘increase in women'’s rights have weakened family life’.

According to the regression results of Model 1, there is a negative relationship
between average marital satisfaction and divorce rates. To clarify the effect of di-
vorce has an effect on marital satisfaction, we expect to observe higher ‘not satis-
fied’ people in cities with higher divorce rates. Thus, we defined another dummy
variable that takes value 1 for those who are not satisfied and not satisfied at all
from their marriages and O for others. Yet, we do not find a statistically significant
relationship between divorce rates and being not satisfied with marriage. That is
the first indication of a no spillover effect. Secondly, according to the regression
output of Model 2, we do not have any support that divorce rates had a differential
effect on married people. Thus, it does not seem possible to argue that the incre-
ase in divorce rate hurts even current marriages. We can interpret this as divorce
being an exit option that might be a useful tool to understand the value of one’s
spouse. That is, the possibility of divorce might send spouses a signal that if they
behave irresponsibly, their marriages could also dissolve and thereby might pre-

vent them from misbehavior.

Conclusion

Within the confines of our data and methodology, we did not find any support for

the spill-over effect of divorce on marriage.
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