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DIVANU LUGATI'T-TURK‘TE ASK VE SEVGILIYE
DAIR KAVRAMLARDA KULLANILAN METAFORIK
UNSURLAR

METAPHORICAL ELEMENTS USED IN THE CONCEPTS
ABOUT LOVE AND BELOVED IN DIVANU LUGATI'T-

TURK

Oz

Metaforlarmm olusturulmasinda ve ¢oziimlenmesinde kiiltiir 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gegmis donem eserlerinde olusturulmus metaforlarin tespiti ya
da olusturulan bir metaforun giiniimiizde ¢oziimlenebiliyor olmas: kiiltiirel
devamlilikta biitiinliigiin onemli bir gostergesidir. Calismamizda, Divinu
Lugati't-Tiirk (DLT) ‘de konumuz olan ask ve sevgiliye dair yazilmis siirlerde
olusturulmug metaforlar ile agkin ve sevgilinin yiiceltilmis, insaniistii
boyutlara tasinms oldugu tespit edilmistir. Eserde ask ve sevgiliye dair
zorluklarin anlatilmas: daglar, ask acisi, gozyasi, ciger yaras ile
ilintilendirilmis ve ask bir tuzak olarak metaforize edilmistir. Askin aci verici
yam, sevgilinin iyilestirici rolii, askin biiyii, sevgilinin biiyiicii olmast
seklinde anlatilmistir. Siirlerde olusturulan bu metaforik anlatimlar,
glindimiiz Tiirk kiiltiir ve diisiince diinyasinda kolayca karsilik bulabilecek
diizeydedir. Gerek meteforun olusturulmasi, gerekse ¢oziimlenmesi
konusunda kiiltiirel bellegin etkisi dikkate alindiginda; ask ve sevgili
konularinda Tiirklerdeki bilissel kodlarin degismeden bugiine kadar ulastig:
goriilmektedir.

Abstract

Culture has an important place in the creation and analysis of metaphors. The
determination of the metaphors created in the works of the past or the fact that
a created metaphor can be analyzed today is an important indicator of
integrity in cultural continuity. In our study, it has been determined that love
and lover have been exalted and carried to superhuman dimensions with the
metaphors created in the poems written about love and lover, which is our
subject in the work called Divanu Lugati’t-Tiirk (DLT). Love and difficulties
related to the beloved are associated with mountains, the pain of love, tears,
liver wounds, and love is metaphorized as a trap. The painful side of love has
been described as the healing role of the lover, love as magic, and the lover as a
magician. These metaphorical expressions created in poems are at a level that
can easily be found in our today’s culture and thought world. Considering the
effect of cultural memory on both the creation and analysis of the metaphor, it
shows that the cognitive codes of Turks on love and lover have survived until
today without changing.



GIRIS

Metafor kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde Arapga bir kelime olan “mecaz”
ile karsilanmistir (Akalin vd., 2011, s. 1665). Mecaz, Tiirkge Sozliik’te “Bir kelime veya
kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bigimde kullanma” (Akalin
vd., 2011, s. 1665) seklinde acgiklanmistir. Ancak, bircok arastirmaci tarafindan mecaz
kelimesinin metafor kavramini agiklamada yetersiz olduguna vurgu yapilmistir. Bu
durum sasirticr degildir. Zira metafor kelime anlami olarak bir yere kadar aciklansa
bile kavram olarak ele alindiginda buz dagmm goriinen yiizii denilebilecek kadar
biiylik bir kiitlesel anlam yogunlugu ve gesitliligi barindirmaktadir. Kelimenin ash
Grekge “metaherein” kelimesinden gelmektedir. Etimolojik olarak birlesik kelime
(meta+ phora) olarak izah edilen “metaphora’ya dayanir. “Meta”, “6te”” ve , “phrein”
“tagimak” anlamini ¢agristiran kelimelerdir (Lakoff-Johnson, 2010, s. 13). Uzerinde
giincel ve yogun fikir beyanlarimin devam ettigi metafor terimi ve/veya kavrami genel
yapist itibariyle bir ¢ok anlama karsilik olarak gosterilmekle birlikte, kadim s6z
sanatlar1 arasindaki farklar ve benzerlikler bir¢cok miiellif tarafindan dile getirilmistir.
Ozellikle isimlendirme konusunda yasanan fikir ayriliklar1 metafor kavramina lafzi
bakis agismi yansitmakla beraber, kavramsal niteligi konusunda gerek edebi sanatlar
gerekse belagat konularinda farkliliklarin sinirlarindaki net cizgiler ile metaforun ayri
bir kavram oldugu biiyiik oranda kabul gormiistiir (Cigekler & Aydin, 2019, s.14-26;
Demir & Karakas Yildirim, 2019, s. 1085-1096; Lakoff-Johnson, 2010, s. 13; Sahan, 2017,
s. 166-176; Ugan Eke, 2017, s. 40).

Antik Yunan donemine kadar uzanan ve bir¢ok filozofun goriis beyan ettigi
metafor konusu tizerinden yapilan ¢alismalar ve bilhassa Lakoff ve Johnson'un 1980
yilinda yayinladiklar: ve dilimize terciime edilen “Metaphors We with Live by” isimli
eserle ortaya koyduklar1 “Cagdas Metafor Teorisi” ile farkli bir boyut kazanmustir.
Metafora dair klasik goriisiin aksine cagdas ya da kognitif linguistik olarak da
isimlendirilen bu gortis;

1. Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir. 2. Metaforun islevi sadece sanatsal
veya estetik kaygilarla ifadelerin retorik etkisini artirmak degil; aymi zamanda belirli
kavramlar: daha iyi anlamay: saglamaktir. 3. Metafor cogunlukla benzerlige dayanmaz.
4. Metafor Ozel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiik bir
zihin faaliyeti gerektirmeksizin kullamilir. 5. Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir
dekor degil, insani diisiincenin ve akil yiiriitmenin ayrilmaz bir unsurudur (Lakoff-
Johnson, 2010, s. 13).

olmak {izere bes temel {izerine oturtulmustur. Bu temel kabullerden de anlasilacag:
tizere konu kavramsaldir. Bundan daha da Gtesi; konu sadece edebiyata ait degil,
baglica norobilim temelli olmak {izere disiplinler arasi bir konudur. Nitekim kapsam
alan1 olarak; Lakoff-Johnson'un eserinde politika, hukuk, matematik, psikoloji,
sosyoloji, felsefe, yapay zeka, idrak linguistigi vb. olmak {iizere metafor teorisinin
potansiyel temel uygulama alanlarina genisge isaret edilmistir (Lakoff-Johnson, 2010, s.
299). Tanimlama ya da konumlandirmada ona yer bulma c¢alismalar: ve farkh fikir
beyanlar: bir yana birakildiginda, metaforik dilin ikincil bir dil oldugunun tespiti son
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derece oOnemli bir bilimsel gelismedir. “Sizin anlatabildiginiz karsidakinin
anlayabilecegi kadardir.” soziinden de anlasabilecegi iizere soyut kavramlarin
metaforlar olmaksizin anlatilabilmesi neredeyse miimkiin degildir. Bu anlamda egitim
ve Ogrenme siirecinde, dilin bi¢im, anlam, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglam iginde,
ses ve anlam arasindaki iligkilerini inceleyen geleneksel dil bilimin 6tesinde, metaforu
da kapsayan biligsel dilbilim, anlamaya yardimci olmay1 amaglamakta ve insan zihnine
giden bir yol olarak degerlendirilmektedir.

Cagdas metafor teorisinin uygulama ve arastirma alanlarna edebiyat onemli
oranda dahil edilmistir. Buradan hareketle edebi aklin genel zihin ¢alismasimin
ayrilmaz bir parcasi oldugu, giinliik dil ve edebi dilin ayr1 alanlar olmadigini, bilhassa
siirdeki metaforlarla ilgili olarak; eski metafor eslestirmelerinin yeni genislemeleri ve
zaten mevcut olan formlarini harekete gecirmek oldugu ifade edilmistir ( lakoff, 2010,
s. 299). Metaforlarin evrenselligi ya da kiiltiirel farklihigi konusu {izerine yapilan
calismalar biiylik oranda, olusturulan metaforlarda dil ve kiltiiriin 6nemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Aksan, 2006, s. 31-67; Kovecses, 2010, s. 247-
266). Ornek olarak; gokkusagma ait olusturulan isimlendirmelerde kiiltiirel bellek
metaforlarinin arastirildig: bir calismada, inang faktoriiniin basrolde oldugu, sosyolojik
ve psikolojik degisimlerin etkisi olmakla birlikte her isimlendirmede Tiirk
kiiltiiriindeki dilek, umut kavramlarinda stireklilik oldugu ve umudun Tanri’min
yardimu ile gerceklesecegine dair bilissel yatkinligin bulunduguna isaret edilmistir
(Kalafat, 2018, s. 1158-1159).

Kavramsal metaforun c¢oziimlenmesinde dile ait derinlik kadar kiiltlire ait
derinliklerin de bilinmesi gereklidir. Orhun yazitlar1 {izerine yapilan bir metafor
calismasinda; yonelim metaforu bir ¢ok kiiltiirde oldugu gibi, 6liimiin kot algilanip
ASAGI metaforu ile iligkilendirilmesi gerekirken iyi algilamip YUKARI ile
iligkilendirilmesi; Tiirklerde sevilenin iyi olarak algilandig: gibi, 6liimiin de iyi olarak
algilandig1 ve bu nedenle OLMEK eyleminin YUKARI olarak metaforize edilmesi Tiirk
kiiltiiriine ait bilinmesi gereken bir derinliktir (Ucan Eke, 2018, s. 1397-1398). Bu bilgiye
destek olarak; metaforlarin olusturulma seklinde onemli sayilabilecek bir diger 6rnek
ise eski Tiirklerin dliim konusunda gelistirdigi metafordur. Insan &liir, ruhu
bedeninden ayrilarak Gok Tanri'ya ulasir. Bu yiikselis bir kus tiirii olan “kergek”
kusunun goge u¢masina benzetilmekte ve 6liim “kergek bolmak” (kus olup ug¢mak)
olarak anlatilmaktadir. Eski Tiirklerde rastlanan bu inanig bi¢imi 6len birinin ardindan
“kus olup uctu” ifadesi ile kendini gostermektedir (Tuna, 2012, s. 141-147). Yine;
metaforlarin dilimize yerlesmesi ve algisal acidan yorumlanmasinda inang ve kiiltiirel
derinligin 6nemini vurgulamasi agisindan en giizel orneklerden bir digeri “Ziihre
Yildiz1” dir.”Kaynak” ve “Hedef” iliskisi agisindan degerlendirildiginde bu metaforun
¢ozltimlenmesi Dogu literatiiriinde Harut ve Marut, Bati diinyasinda Veniis ve
Aphrodit’e ait mitolojik derinligin bilinmesinde gizlidir (Giiltekin,Yildiz & Bahadur,
2016).

Kiiltiirel yap1, metaforlarin ¢6ziimlenmesi kadar olusturulmasinda da 6nemlidir.
Giintimiiz dil biliminde metafor olusturmay aciklayan en basit ve anlasilir bir yontem
olarak hedef, kaynak yontemi kullanilmaktadir. Burada hedef ve kaynak
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konumundaki unsurlar arasinda haritalama yaparak hedefi imgelerin kaynagi olan
unsura benzetirken aslinda ona ait semantik 6zellikler aktarilmaktadir. “Ali arslandir”
orneginden yola ¢ikarak daha anlasilir bir sekilde agiklamak gerekirse; Ali, agctklanmak
istenen “hedef (A)”, arslan ise agiklayici olan” kaynak (B)” konumundaki unsurdur.
Kaynak, vurgulanmas: gereken imgelerin kaynagi ve amaglanan c¢agrisimlara izin
verecek semantik 6zelliklerin sahibidir (Kilcan, 2017, s. 1-16). Metaforda vurucu etkiyi
olusturan, kaynak konumundaki unsura ait olan semantik 6zelliklerdir. “Ali arslandir”
orneginde; Ali, bir insandir. Ancak aslana yiiklenmis olan, cesur, atik, hitkmedici olma
vb. gibi imgeleri tasiyan 6zelliklere sahiptir. Bir bakima arslana ait 6zellikler Ali"ye mal
edilmeye calisilir. Elbette arslana ait Ozellikler Ali'ye yansitilmaya, mal edilmeye
calisilirken benzetme segiminde, kiiltiirel temelin dikkate alinarak segilmesi gerekir.
Arslan; savas, zafer, iyinin kotiiyii yenmesi, kuvvet ve kudret sembolii olmus, birgok
mitolojide Arslan motifi gili¢, kuvvet, koruyuculuk ya da taht sembolii olarak
kullanilmistir (Coruhlu, 1999, s. 149-151). Bu imgelerin (semantik nitelikler) sayilar1
ayni toplum ve kiiltiir icerinde bile tarihsel olarak artip azalabilir. Bu durum dilin
canliligy, dil degisimiyle ilgili genel ve giincel bir konudur. Dil ve kiiltiirdeki sosyolojik
ve psikolojik degisimler dogal olarak metafor se¢imini de etkileyecektir. Ayr sekilde;
“Ali kaplandir” seklinde olusturulan bir metaforda yine kaplanin toplum ve kiiltiirel
tanimnirlir Olglisiinde bir anlasilirhk miimkiindiir. Kiiltiirel bellekte, onun atikligi,
yirticihgl, yiiksek hareket kabiliyeti, hizli kogsmasi, avinin pesindeki maharetleri goz
oniine alindiginda bu semantik 6zellikler bir dlgiide Ali'nin 6zelliklerine dair bir takim
cagrisimlara izin verebilirken, ayni semantik Ozellikleri belki kaplandan daha fazla
tasiyan diger kedigiller ile olusturulmus bir metafor aymi vurucu etkiyi
gostermeyebilir. Hatta “ Ali Jaguardir”seklinde olusturulan bir metafor bu kedigilin
ozelliklerinin kiiltiirel bellekte yaygin bir karsiigi olmadigr igin, kavramin
aciklanmasinda kolayliktan ziyade onu daha da karmasikliga gotiirebilir. Bu durum bu
alana uzak bir topluluk i¢in “0lii metafor” olarak isimlendirilebilir. Ancak, Jaguarmn
Kolomb 6ncesi Mezoamerikan sembolizminin en sik karsilasilan 6zelliklerinden biri
oldugunu, bu imgenin yerli kiiltiirel bellekte nasil konumlandirildigini, Kizilderili,
Aztek ve Maya kavramsal sistemlerinde nasil bir alan olusturdugu ve hangi nedenler
ile bu kedigile elit statiisii verildigini bilen bir topluluk igin farkli ¢agrisimlar
olusturabilir (Saunders, 1994, s. 104-117).

Kavram ve metaforlarda kiiltiirel kodlarin etkisinin bulunmasi sasirtici degildir.
Nitekim Lakoff tarafindan konvansiyonel kavram metaforlarinin atasdzlerinin
kalbinde yattig1 bildirilmistir (Lakoff, 2010, s. 299). Bu carpica tespit bile tek basina,
metafor olusturma ve anlama tizerine kiiltiiriin, tarihin, edebiyatin yadsinamayacak
diizeyde etkili oldugunun apacik bir gostergesidir. Kiiltiirel kodlar ve bilissel yatkinlik
arasindaki iliskinin net olarak ortaya ¢ikarilabilecegi alanlardan birisi kavramlara ait
metaforlarin ¢alisilmasidir. Kutadgu Bilig’de kavramsal metaforlarin incelendigi bir
calismada ulasilan kavramsal metaforlar ile giiniimiiz kavramsal metaforlar1 arasinda
fark olmadig gosterilmistir (Cetinkaya, 2017, s. 377-399). Giintimiiz Tiirkgesinde ya da
kavramlarinda kullanilan metaforlara, yiizyillar 6nceki yazitlarda ulagilabiliyor olmasi
ya da benzerliklerin goriilmesi kiiltiir ve biligsel gerceklikte devamliligi ortak dil
mantigini somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, edebiyat diinyasindaki
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metaforlarin yazar ve sairlerin hayal giicii ile ilintili oldugu kabul edilse bile, kullanilan
metaforik unsurlar bir metnin yazilis donemi ve yazarin entelektiiel seviyesi, cografi
unsurlar, mensup oldugu gelenek gorenek gibi kiiltiirel unsurlar hakkinda da 6nemli
bilgi vermektedir. “Douwe Draaisma’ya gore metafor, okurun, i¢cinde bulunduklar:
metnin yasini tahmin etmelerine yardime olacak ipuglar: veren fosil gibidir.” ( 2014, s.
21)

Ask, asik, sevda, sevgili gibi konular uzun zamandan bu yana klasik Tiirk
edebiyatinin ana konusu olmustur. Yazarlar bazen bu duygu ve hallerden baslayarak
olay1r vermek istedikleri mesaja baglarken bazen de daha dis ¢evreden baslayip bu
duygu ve halleri merkezde toplamislardir. Ancak her durumda “ask” ve “sevgili”
abartilmis, yticeltilmis, miimkiin olabilecek en {iist seviyelere tasmmustir. Soyut bir
terim olan ask ve konusu olan sevgili i¢in kullanilan metaforik unsurlara klasik Tiirk
edebiyatinda sayisiz Ornekler bulunabilir. Aski sarhosluga benzeten Fuzili, muma
benzeten Seyh Galip, ¢ole benzeten Nef'l bu alanda tartismasiz 6n siralarda iken yine
agk kavramindaki sevgili; peri, giil, sultan, giines gibi kavramlarla anlatilmistir (Ugan
Eke, 2019, s. 249). Tiirk edebiyat ve kiiltiiriinde, agkin nasil anlasildigini agiklamanin
yolu, aska dair soylenen sozlerin hangi metaforik eslesmeye karsilik geldiginin ortaya
konulmasi, ayni kiiltiirtin yiizyillar Oncesinde yazilan eserlerinde agkin nasil
metaforize edildiginin anlasilmasi, Tiirklerde ask kavraminmin bilissel diizeydeki
karsilig1 hakkinda daha detayh bilgiler verebilir.

Tiirk kiiltiirti ve edebiyati acisindan en 6nemli kaynaklar arasinda sayilabilecek
DLT, Kaggarli Mahmud tarafindan 1074 yilinda tamamlanmistir. Eser, bir sozliik gibi
baslayan ancak bir¢ok kelimenin atasozii, siir, destan, menkibe ve deyimlerde
kullanimz ile orneklerin verildigi, adeta donemin bir fotografi seklinde goriilebilecek
muazzam yapittir. Eserde biiyiik oranda Tiirklerin boylari, soylari, cografyalars,
gelenekleri, giyim, kusam, mutfak ve yemek kiiltiirii, adab ve sosyal yasamlar1 basta
olmak {izere hemen her 6zelligi hakkinda 6nemli bilgiler verilmistir. Eserin meydana
getirilis sekli miiellifin kendi ifadesi ile net olarak anlasilmakta ve eser bu yonii ile
yapilmis ilk derleme sozliigii olma Ozelligini tasimaktadir. Esere, igerdigi bilgiler ile
adeta ansiklopedik bir ozellik kazandirilmistir. Eserde ¢ok sayida atasozii, deyim,
nasihat, destan ve efsaneler mevcuttur. Eser {izerinde degisik alanlarda birgok ¢alisma
yapilmis olmakla birlikte metaforik agidan ele alan ¢alisma sayis1 oldukga sinirlidir.

Yaklasik bin yil 6ncesinin fotografinin ortaya konuldugu eserde donemin izlerini
glintimiizde bir¢ok alanda gormek miimkiindiir. Bu alanlardan birisi de konumuz
olan “agk” ve “sevgili” kavramlarina dair yazilmus siirlerdir. Calismamizda Tiirkleri ve
onlara ait olanlar1 barindiran DLT ‘de aska ve sevgiliye dair yazilmis siirlerde agki ve
sevgiliyi anlatan metaforik unsurlar arastirilmistir.

1-YONTEM

Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu tarafindan hazirlanan Divanu Lugati't-
Tirk adli eserden “ask” ve “sevgili” konulu bazi siirler segildi (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2020). Daha sonra siirin gevirisi yazisi ve giinlimiiz Tiirkgesine aktarilmig
sekli sayfa numarasi ile gosterildi. Secilen siirdeki metaforik kavramlar tespit edildi.
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Her metafor bilissel agidan “Hedef”, “Kaynak” metodu kullanilarak agiklandi ve
imgelerin kaynagindaki semantik 6zellikler her siirin altinda paragraf olarak verildi.

2-ASK VE SEVGILIYE DAIR SIiRLER VE METAFORLARI
2.1. Dag=Zorluktur, Dag= Devlettir

“aydim anar se.wiik
bizni tapa neliik

kectin yaz1 kerik

kirla.r ediz be.diik Kulan”

“Ey sevgili! Engin ¢olleri ve yiice daglar1 nasil asip da bize gelebildin? (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2020, s. 45)

Dag, Tiirkce Sozliikk'te; “Yer kabugunun cikintili, yiiksek, egimli yamacglariyla
cevresine hakim ve oldukga genis bir alana yayilan boliimii” olarak agiklanir (Akalin
vd., 2011, s. 576). Bir¢ok inanis ve kiiltiirlerde ya da kiiltiiriin yansimasi olan atasozii
ve deyimlerde farkli anlamlar1 ¢agristirmasi yaninda, cografi anlamiyla birlikte
degerlendirildiginde daglar; gegit vermeyen ugurumlari, tehlikeli yollari, 1ssizligy,
korkutuculugu ¢agristirir. Bu ¢agrisimlar bizi DAG=ZOR metaforuna ulastirir. Elbette,
uzun bir diinya tarihi, kiiltiirel farkliliklar, dinler ve ritiiellerin, atasézlerinde kullanimi
ile “dag” farkli metaforik figiirlere esdeger olarak da kullanilabilir. Ancak bu dortliikte
kullanilan “yiiksek daglar1 gegerek” seklinde ifade edilen daglarin zorluk anlami 6n
plana ¢ikmaktadir. Yasadiklari, hatta gikis cografyasinin 6zellikleri dikkate alindiginda
daglar, Tiirklerin hayatinda ayrilmaz bir yere sahiptir. DLT ile baslayan ve
Karacoglan’a kadar uzanan bu yakinlik dag ile sevgiliyi yanyana koymus, sevgiliye
ulasmak igin gecilmesi gereken mekanlar yaninda; asilmasi, yenilmesi gereken
zorluklar olarak nitelendirilmistir (Altun, 2013, s. 75-77; Bulut, 2017, s. 120).

“aydi senin udu
emgek telim idu
yumsar qatig 6.dl
konlim sana ytigriik”

“Bu zor ve yliksek daglar1 asip bize nasil gelebildin? Senden o kadar sikint1 cektim
ki onun yaninda daglar yumusak kald1 ve gonliim sana hizla gelmektedir.” (Ercilasun
& Akkoyunlu, 2020, s. 54).

Tirk kiltiirtinde daglar, bir yandan zorluklara karsilik gelmekle birlikte diger
yandan da siginilacak yer, dayanilacak gii¢ olarak goriilmekte; bazen de merhametli,
cezalandirici, korkutucu, bilinmezlik ve gizemlerle dolu bir varlik olarak tasavvur
edilmektedir. Islam ©ncesi Tiirkler arasinda zaman zaman ona verilen kutsiyet
tanrilastirmaya kadar uzanmistir (Gomeg, 1998, s. 38-52). islam sonrasinda ise bu denli
abartili olmasa da inanglarina ters diismeyecek Olciide daga verilen deger ve ayricalik
Oonemini yitirmeden kullanilagelmistir. DLT’de “Yer basruki tag, budun basruki beg.”
(Yerin baskis1 dag, milletin baskist beydir.” (DLT, 2005) seklinde gegen atasoziinde
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daglara, hakanlara esdeger roller bicilmistir. Cografi anlamda yeryiiziiniin birlik ve
dirligi, saglam ve bir arada tutulmasi daglarin gorevi iken ya da daglar bu agidan
onemli iken milletin birlik, dirlik ve beraberlik icinde bulunmasi icin de Hakan
onemlidir. Hakan devleti temsil etmektedir. Kiiltiirel bellekte “dagin kanunu”, “dagin
zirvesi” gibi ifadeler 6nemli yer tutmaktadir (Bas, 2013, s. 165-179). Burada dag, tipki
kanunlar1 ve ona hiikmeden zirvesinden dolay1 devlet yapisini diistindiirmektedir
(Bulut, 20217, s. 111-122) .Buradan hareketle DAG = DEVLETTIR metaforu ortaya
¢ikmaktadir. Boylece, Tiirklerde ask ve sevgiliye ulasmada asilmasi gereken engeller
DAG ile esdeger goriilmiis, bir bakima aski icin daglara ve onun metaforik
cagrisimlarina paralel olarak yticelere taginmustir.

2.2. Ciger Merkezdir, Ciger Mahzundur
“yiikniip mana imledi

koéziim yasin yamladi

bagrim basin emledi

elgin bolup ol kege.r”

“O, bas egerek beni selamlad: ve hizmet i¢in bana isaret etti. Onu goriince
goziimiin ger ¢opli temizlendi. Cigerimin yarasini iyilestirdi. O yolcu olup beni gecti.”
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 383).

“yiglap udu irtedim
bagrim basin kartadim
kagmis kutug irtedim
yagmur kiini kan sacar”

“Sevgilimin arkasmndan hasta oluncaya kadar agladim. Yiire§imin yarasim
iyilestirmisken tekrar kasidim. Kagan talihimin pesine diistiim. Gozlerim yagmur
yagdiriyor. (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 122).

Ciger bir anatomik organ olarak degerlendirilmis olmakla birlikte organin
somutluguna paralel olarak soyut anlamda duygu diinyasinin da yeri olarak
gosterilmistir. Siirde gecgen ciger (bagir=karaciger), kelimesinden karacigerin
kastedildigi anlagilmaktadir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 569). Ciger, Kkiiltiirel
bellekte yanmasi, sogumasi, parcalanmasi, yarasi, paresi vb. olarak genis bir sekilde
yer almustir. Kisiye Ozeldir. Somut bir varliktan ibaret iken soyutlastirilmis ve
olusturulan kavramlar yine bir somut yapida olabilecek eylemler ile anlatilmistir.
Anlami ile anatomik konumlanmasi arasindaki benzerlik ayrica dikkate degerdir.
Nitekim yiirek ya da kalp terimi de zaman zaman benzer amaglar icin kullanilsa da
ylurek / kalp goglis kafesi tarafindan korunmustur. Aksine Kkaraciger, gogiis
boslugunun disinda olup, onlara gore biraz daha korunmasiz ve mahzundur. Olusan
imge ile CIGER=MERKEZDIR, CIGER= MAHZUNDUR metaforlar1 ortaya
¢ikmaktadir.
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2.3. Duygu = Sudur, Gézyasi= Duygu Cosmasidir, G6z= Bariyerdir

“kizlep tutar sewtigliik
adris kiini belgiire.r
bashg kozilig yapsama
yas] anin sawruka.r”

“Gizli tutulan sevgi ayrilik giiniinde ortaya c¢ikar. Yarali ve yash olan goz,
gozyaslarini saklayamaz.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 282)

Duygularin dalgalanmasi, cosmasi, azalmasi, tiikenmesi kavramlar1 biligsel
bellekte su ile 6zdeslestirilmistir. Burada DUYGU=SUDUR metaforu olusturulabilir.
Duygu degisikliklerinin goz fonksiyonlari ile iliskisi baglaminda degerlendirildiginde
gozden gelen yasimn mutluluk, aci, elem, 1zdirap gibi duygulanmalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 bilinir. Mutluluk ve 1zdirap gozlerden yas gelmesine neden olan
iki zit duygudur. Ancak her ikisinin de gdzyasina neden olabilmesi i¢in asir1 diizeyde
olmas1 gerekir. Duygulardaki hafif degisiklikler kendini g6z yasarmasi olarak
gostermeyebilirken, daha fazla olanlar gzyasi olarak gosterir. Buradan GOZYASI=
DUYGU COSMASI metaforuna ulagilmaktadir. Nitekim kiiltiirel bellekte “gozlerim
doldu, gozlerim yasardi” deyimleri duygulanimdaki asirili$1 anlatmada sik kullanilan
deyimlerdendir. Gozyasinin goriilebilmesi igin duygulanmadaki artisin belirli bir
seviyenin iizerinde olmas: gerekir. Baraj benzetmesinde oldugu gibi sular bentlerin
arkasinda birikir ve bendi asacak diizeye geldiginde tasarak goriiniir hale gelir.
Duygular agisindan degerlendirildiginde GOZ= BARIYERDIR metaforu ortaya
¢ikmaktadir.

2.4. Is1= canliliktir, Is1= Yasamdar, Isi= Sevgidir

“kordi meni emleyti
bakt1 mana imleyt
qaldim konil tumhiyu

kadgu meni torguru.r”

“Sevgilim bana bakt1 ve bir bakisiyla beni tedavi etti. Selam vererek bana isaret etti.

Arkasinda kala kaldim; bana ugrayan sikintilardan gonliim sogudu ve hiiziin beni
bitiriyor.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 472)

“koniil isigliki gerek”

“Kalplte sevginin sicakligi olmasi gerek.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 78).

Canliligin devami normal diizeyde bir 1s1 gerektirir. Insanoglunun sevgi ile birlikte
tanidi1 ilk his, ana sicaklig1 olarak ifade edilen “1s1”dir. Insan viicut sicaklig1 ortalama
36.5 santigrad derecedir. Canliigin devaminda gereken tiim biyolojik ve kimyasal
reaksiyonlarin olusabilmesi i¢in normal diizeylerde bir 1s1 gerekir. Isinin diismesi
(hipotermi), ya da yiikselmesi (hipertermi) yasamin devaminda sorun cikarabilecek
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sakincali faktorlerdir. Biyolojik fonksiyonlarmn tiimiiniin durmasi sonucunda gelisen
oltim, viicut 1s1simin diismesi ve sonunda soguma ile kendini gosterir. Cesed soguktur.
Bilissel bellekte 1s1 daima canlilik ile birlikte degerlendirilmistir. Soguklarin ortadan
kalktig1 bahar mevsimi ile birlikte bitki, bortii bocek tiim canlilarin harekete ge¢mesi 1s1
ile yasam arasinda uzunca zamandir bilinen bir baglantidir. Isi, var olan ve iiretilen bir
enerjinin gostergesidir. Is1 kaybi enerji {iretiminin azalmasi ile iligkilidir. Siirde “kalbin
sogumas1” ile kalpteki 1smin azalmasi yani enerji {retiminin azaldig1 ifade
edilmektedir. Buradan ISI= CANLILIK, ISI=YASAM, ISI=SEVGI metaforlar
tiretilebilir.

2.5. Ask= Tuzaktr, Sevgili= ilactir, Sevgili = Tabibtir.
“ikledi me.nin ada.k

kormedip ogri tuza.k

igledim andin uza.k

emlegil emdi tuza.k”

“Ayagm ansizin yerin altina gomiilii bulunan tuzaga basti. Uzun siire hasta
oldum.Ey giizel, beni tedavi et.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s.163)

“yiikniip mana imledi
koziim yasin yamladi
bagrim basin emledi

elgin bolup ol kege.r”

“O, bas egerek beni selamladi ve hizmet i¢in bana isaret etti. Onu goriince
goztimiin ¢er ¢opii temizlendi. Cigerimin yarasim iyilestird. O yolcu olup beni gecti.”
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 383)

Ask, kiiltiirel bellegimizde, merhum Cemal Safi'nin “Tek Hece” isimli siirinde
ifade edildigi gibi; diinyalar1 dize getiren hiikiimdarlarin 6niinde diz ¢oktiigii, sayisiz
hiinerlere sahip bir sirdir. Biilbiilii dile getirir, Ferhat'a daglar1 deldirir, Mecnun'u
yasarken bagka alemlere gotiiriir, ne tahti-taci tanir, ne sultani, ne alimi. Barmag:
goniildiir. Evliyanin soziinde muhabbet, enbiyanin yiiziinde nur olmustur.Ugruna
alemler yaratilmistir. Cahit Sitki Taranci'nin “Bir kere sevdaya tutulmaya gor; Ateslere
yandiginin resmidir.”olarak ifade ettigi o bilinmezlik her yonii ile insanin her an
yakalanabilecegi, avin1 miknatis gibi ceken, caresiz birakan, yakan bir tuzak, bir
kapandir. “Tuzak” sozctigii sevgilinin gekiciligini anlatmak i¢in de kullanilmaktadir
(Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 907). Buradan ASK= TUZAKTIR metaforu iiretilebilir.
Diger yandan ask denilen bilinmezligin belki de cisim olunup goriinen unsuru
sevgilidir. Sevgilinin varlig1, soyut ask ummaninda belki de bir zerredir. Ancak agkmn
varlig1 da onunla taninmistir ya da bir baska deyisle sevgili agka diisiince aski tanimus,
ya da tanimaya calismis, derdin ne oldugunu, ne kadar biiyiik oldugunu anlamustir.
Askin bir tuzak oldugu, kapilanin yandigi, yani yaralandigi, dolayis: ile bir tedaviye
ihtiya¢ oldugu asikardir. Bu noktada tedavi edici figiir, sevgilidir. Bazen sevgilinin
marifetleri; bazen de sevgilinin bizzat kendisi ilagtir. Onun bir giiliisii, bir bakisi, bir
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sedasi, bir selami, agigin diistiigii atesin ferini sondiirmeye, onu ateglerde yanip kiil
olmaktan kurtarmaya yetmektedir. Buradan SEVGILI=ILACTIR, SEVGILI=TABIBDIR
metaforu iiretilebilir.

2.6. Ask = Biiyiidiir, Sevgili= Biiyiiciidiir
“yelwin anig ko.zi

yelgin anin 6zi

tolun ayin ytizi

yard: menin yii.re.k”

“Onun gozii bliytiliidiir; onunla avlar. Kendisi ise yolcudur. Yiizii dolunay gibidir.
O bana bir goz att1 ve onunla kalbimi yardi.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 362).

Eski Tiirk kiiltiirtinde ruhun gezip dolasmasi, tanrilarla baglanti kurmasi gibi
ozellikler, 6zel ve insaniistii yetenekleri olan samanlik 6zellik ve yeteneklerine sahip
kisilere atfedilen unsurlar olmustur. (Mandaloglu, 2011, s. 111-122). Samanlarin, ruhlar
alemi ile iliskiye ge¢me, transa gegme gibi 6zellikleri ve ritiielleri Samanlig1 neredeyse
din diizeyinde bir inang sistemi noktasina tagimistir (Ugurlu, 2012, s. 328-329).Yine
samanlar ile siklikla birlikte kulanilan biiyli yapma ozelligi bu seckin smifin
yetenekleri arasinda sayilmis ve insaniistii yetenek bunlara ait olarak algilanmaistir.
Biiyticiiniin “akilli adam” anlamina gelen bilge ile esdeger oldugu ileri stirtilmiistiir
(Tanyu, 1992, s. 501-506). Biitiin bunlardan da anlasilacag1 tizere her ne kadar Tiirk
kiiltiir ve inang sisteminde samanlik miiessesesinin yeri sorgulanmaya devam etse de
bu gruba atfedilen 6zelliklerin sabit olmasi tartismasiz olmustur. Diger bir bakis agis1
ile yeniden ifade etmek gerekirse biiyii dahil bu insaniistii 6zelliklerin ancak 6zel
kisilerde olmas1 kabul edilmistir. Dortliikte ancak 6zel kisilerde bulunmas: gereken bu
ozellik sevgiliye atfedilmis, sevgili ve onun agki yticeltilmistir. Bu ytiiceltme islemi gok
cisimleri ile de iligkilendirilmistir. Oyleki Tiirklerde Ay, Giines ve yildizlar, kutsiyet
kazandirilmis varliklar olarak bir¢ok efsanenin konusu olmustur. Insanoglugun akil ve
bilgi ile ¢cdzmekte caresiz kaldig1 durumlar biiyii, sihir gibi sozciiklerle ifade edilmistir.
Eserin yazilmis oldugu dénem dikkate alindiginda biiyii, sihir, nazar ve gokcisimlerine
yliklenilen anlamlarin giintimiizdeki anlam cergevesinden daha genis oldugu
diistintlebilir ve bu noktada, insanin kontrolii disinda, aklin sinirlarinin 6tesinde ve
olabilecek tanimlamayla, agk biiyii ile sevgilinin giizelligi ise dolunay ile tanimlanarak
mevcut durumun insan aklinin 6tesinde ve insaniistii bir olay oldugu vurgulanmstir.
Buradan ASK=BUYUDUR, SEVGILI=BUYUCU metaforlari olusturabilir.

2.7. Ask = Ciledir

“yelgin bolup barduki /koniliim ana.r baglayu
kaldim ering kadguka /isim udu yiglayu”

“Sevgilim yolcu olup gittiBen de gonliimii onun sevgisine bagladim. Onun
arkasindan sanki hiiziin i¢inde kaldim ve sahibimin ardindan agladim.” (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2020, s. 476)
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“ugragim kendii yira.k

bulnadi me.ni kara.k”

“Ugrayacagim yer uzaktir. Ancak sevgilinin gozii beni esir etti ve hedefime
gitmeme engel oldu.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 360)

Glintimiiz evrensel metaforu olarak kabul edilen ASK=YOLDUR metaforu ele
alindiginda, bu yolun hi¢ de zahmetsiz olmadigi, varilmak istenen menzile kadar
1zdirap, aci, elem, zahmet dolu bir siire¢ oldugu ve bu yola ¢ikmanin bir cesaret
gerektirecek kadar da korku dolu oldugu tartismasizdir. Duygu diizeyindeki artisin bir
gostergesi olarak tanimlanan gozyasmin ask yolunda yiiriiyenlerle olan beraberliginin
yadsinmamas:t da ask ve ¢ilenin birbirine girift olmus iki kavram oldugunu
diisiindiirmektedir. Agskin zorlugu toplum hafizasina o kadar yerlesmistir ki kiiltiirel
bellekte biilbiil giil ikilisine konu olacak diizeyde askin cile ile birlikte diistiniilmesine
neden olmustur. Buradan ASK= CILEDIR metaforu iiretilebilir.

SONUC

DLT'nin kaleme alindig1 dénem, bir yandan Islam inanca ve bunun sonucu olarak
agirhk merkezine Arap kiltiirtintin etkisi diger yandan da eski Tiirk Edebiyati
geleneginin izlerinin oldugu bir dénemdir. Kasgarli Mahmud bu dénemde kullanilan
dil konusunda 6nemli bilgi verme yaninda donem eserlerinde yer alanTiirkce ve
Arapca kelimelerin oranlarmi “atbas1” ifadesiyle agiklamis; Tiirkgenin korunmas: ve
yayginlastirilmasi konusunda hassasiyetini bildirmistir. Eserin olusturulma siirecinde
Tiirk boylarmin kullandig1 sozciikleri biraraya getirmekle kalmamis ayni zamanda
verdigi orneklerle kiiltiirel bir derleme de yapmus, kiiltiir ve dilin igige gegen iki alan
oldugu gergegini birkez daha gostermistir.

Bir kavramin bilissel diizeyde anlamlandirilabilmesi i¢in onun meteforize edilmesi,
metaforize edilmis kavramlarin ¢oziimlenebilmesi icin de dilin bilissel ayrintilarina
kadar bilinmesi gerekir. Metaforun olusturulmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in kullanilan
kiiltiirel bellek adeta bir pinar niteligindedir. Gegmis donem eserlerinde olusturulmus
metaforlarin giiniimiizde ¢oziimlenebiliyor olmas1 kiiltiirel biitiinliigiin en Onemli
gostergesidir.

Calismamizda, konumuz olan “ask” ve “sevgiliye” dair segilen siirlerde
olusturulmus metaforlarlar ile aska dair zorluklar, askin ve sevgilinin yticeltilmis,
insantiistii boyutlara taginmis olmasmnin tespiti ve giiniimiiz ile benzerligi sasirtici
derecede yiiksektir. Kullanilan alfabe, dil, cografya ve sozciikler degisse de algi
diinyas1 ve bilissel dilde devam eden benzerlik, konusulanlarin, goriilenlerin ve
duyulanlarin Otesinde bir baska diinya ve bir baska iletisim sistemi oldugunu
gostermektedir. Tiirk diisiincesinin yer ve zamana bagli kalmaksizin ayni dil mantigim
devam ettirmekte oldugunun disa yansimasidir. Biligsel dilde anlamlarin degisime
ugramadan kalicaligl, kiltiirtin korunmasi ve kodlamalarindaki 6nemi goz Oniine
alindiginda bu sahanin dikkatle {izerinde calisilmasi gereken bir alan oldugu asikardir.

Niiliifer CELIK, Divanu Lugati't-Tiirk'te Ask ve Sevgiliye Dair Kavramlarda Kullanilan Metaforik Unsurlar,
Nisan 2022 (54): 287-300



EXTENDED ABSTRACT

The origin of the word metaphor comes from the Greek word
&quot;metaherein&quot;. “Meta”,“beyond” and “phrein” are words that evoke the
meaning of “to carry”. With today’s meaning, it can be named as a concept transfer
method that creates a meaning beyond its meaning. The concept of metaphor, which
can also be called a cognitive language, has become quite current in recent years. The
subject of metaphor, which dates back to the Ancient Greek period, has gained a
different dimension, especially with the "Contemporary Metaphor Theory" introduced
by Lakoff and Johnson in the work titled "Metaphors We Live by". Metaphorical
language is a secondary language. It is almost impossible to explain abstract concepts
without metaphors. In this sense, in the education and learning process, cognitive
linguistics, which includes metaphor beyond traditional linguistics, aims to help
understanding and is considered as a way to the human mind.Cultural structure is
vital in the analysis of metaphors. Sociological and psychological changes in language
and culture affect the choice of metaphor. Semantic attributes that do not have a
common counterpart in cultural memory may lead to more complexity in explaining
the concept rather than ease. In order for a concept to be meaningful at the cognitive
level, it must be metaphorized, and the cognitive language must be known in detail in
order to analyze the metaphorized concepts. Cognitive language codes are often found
in cultural memory. The way to explain how love is understood in Turkish culture is
possible by revealing which metaphorical match the words about love correspond to.
Likewise, understanding how love was metaphorized in works written centuries ago
can provide more detailed information about the cognitive equivalent of the concept of
love in Turks.

Divanu Lugati't-Tiirk, which was written by Kasgarli Mahmud about a thousand
years ago, has shown that language and culture are two inseparable parts of a whole in
terms of the way it was formed. While the author clearly expressed his sensitivities
about the introduction and dissemination of Turkish, he not only brought together the
words used by the Turkish branches during the creation of the work, but also made a
cultural compilation with the examples he gave. In our study, metaphors created in
poems written about love and lover, which is our subject in Divanu Lugati't-Tiirk, were
investigated. In the poems in the work, describing the difficulties of love and lover is
associated with mountains, the pain of love, tears, liver wounds, the painful side of
love and the healing role of the lover are explained. In this context, Love = Suffering,
Love = Magic, Beloved = Sorcerer, Love = Trap, Beloved = medicine, Beloved = doctor,
Mountain = Difficulty, Mountain = State, Liver = Center, Liver = downcast, Emotion =
Water, Tears = Emotions, Eye = Barrier, Heat = Vitality, Heat = Life, Heat = Love,
metaphors have been reached.

As a result, from this point of view, it can be said that in Turkish culture, a
thousand years ago, as today, love and lover were exalted and moved to superhuman
dimensions. Moreover; The determination of the metaphors created in the works of the
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past or the fact that a created metaphor can be analyzed today is an important
indicator of integrity in cultural continuity. These metaphorical expressions created in
poems are at a level that can easily find a response in today's Turkish culture and
thought world. Considering the effect of cultural memory on both the creation and
analysis of the metaphor, it shows that the cognitive codes of Turks on love and lover
have survived until today without changing.
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