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OZ: Bu arastirmada bitkisel iiriin sigortalar: eksperlerinin profillerinin belirlenmesi ve tarim sigortalar: sistemi
konusunda goriis ve énerilerine yer verilmesi amaglanmistir. Arastirmanin verileri Tarim Sigortalart Havuzu Manisa Bolge
Miidiirliigii 'ne bagh 62 bitkisel iiriin sigortalart eksperi ile online anket yolu ile elde edilmistir. Elde edilen veri seti ile frekans,
yiizde ve ortalama gibi temel tammlayici istatistiklerden yararlamlarak ve logit analizi kullamlarak, bulunan sonuclar
cizelgelerde sunulmus ve yorumlanmistir. Ankete katilan eksperlerin yilda ortalama 81,94 giin eksperlik yaptigi ve %46,77 sinin
eksperlik yaparak elde ettigi gelirden memnun olduklar: belirlenmistir. Eksperierin, eksperligi birakip farkli bir iste ¢alismay1
diistinme durumlarmna etki eden faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirilen logit analizi sonuglarina gore; eksperlerin yasi,
gelir durumu, eksperlikten elde edilen gelirden memnuniyet durumu ve ‘Eksperlik tek basina yapilabilecek bir istir’ ifadesine
katilma durumunun negatif etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Tarim sigortasi, eksper, Manisa, bitkisel iiriin sigortalar, TARSIM.

Determination of Profiles of Agricultural Insurance Pool Experts and their Evaluation
of the Related System: A Case of Manisa Region

ABSTRACT: This research aims to determine crop insurance experts’ profiles and include their opinions and
suggestions on the agricultural insurance system. The research data were obtained through an online survey with 62 crop
insurance experts affiliated with the Agricultural Insurance Pool Manisa Regional Directorate. Charts were created using the
obtained data set and basic descriptive statistics such as frequency, percentage, and mean, and using logit analysis, and the
findings were interpreted. As a result, it was determined that the experts worked for an average of 81.94 days in a year, and
46.77% of them were satisfied with the income they earned from their expertise. Furthermore, according to the logit analysis
results used to determine the factors affecting those who quit work in their area of expertise and worked in a different job, the
negative effects of expert age, income, satisfaction from income and agreement with the statement that expertise is a job that
needn’t do another job were statistically significant.

Keywords: Agricultural insurance, expert, Manisa, crop insurance, TARSIM.
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GIRIS

Tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
tiretim donemi siiresince olas1 dogal, sosyal ve
ekonomik riskler ile karsi karsiya kalmaktadir.
Tarimda en etkili riskler arasinda ise dogal kosul-
lardan kaynaklanan riskler oncelikli olarak yer
almaktadir. Toplumun beslenme ihtiyacini karsila-
yan tek sektdr olan tarim sektoriinden elde edilen
tiretimin mevcut risklere karst koruma zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir. Tarimmsal iiretimde dogaya
bagimlilik gelismis iilkelerde teknolojinin yardi-
muyla bir dlgiide giderilirken, Tiirkiye’de, mevcut
tarimsal yap1 ve tarimda teknoloji kullanim diizeyi
bu yondeki gelismeyi giiglestirmektedir (Karahan
Uysal ve ark., 2020). Bu asamada mevcut risklerin
tarima verebilecegi zarar1 karsilayan risk ve
belirsizlikler nedeniyle meydana gelebilecek olasi
zarar yani kayiplarin 6nlenmesinde en etkili sistem
tarim sigortast olmaktadir (Cukur ve ark., 2008;
Saym ve ark., 2014; Terin ve Aksoy, 2015; ikikat
Tlmer ve ark., 2019).

Tarim sigortasi, tarimsal iiretim siirecinde her tirli
dogal risk, hastalik ve kazalar sonucunda bitkisel
ve hayvansal {iriinler ile tarimsal varliklarda olusa-
bilecek zarar ve kayiplarin teminat altina alinmasi
ve boylece sigortalinin varliginin stirdiiriilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Bu sistem sayesinde
kisiler, kars1 karstya bulunduklar1 tehlikelerin neden
olabilecegi parayla olgiilebilen zararlarin1 6dedik-
leri primler karsiliginda teminat altina almakta ve
risklerini yonetmektedirler (Dinler, 2000; Demir,
2003; Cukur ve ark., 2008; Cetin ve Turhan, 2013;
Keskinkilic ve Alemdar, 2013; Karahan Uysal ve
ark., 2020).

Tirkiye’de tarim sigortalar1 uygulamalarinin 1957
yilinda baslamis olmasina ragmen, tarimsal iiretimin
cok cesitli riskler tasimasi, sigorta sirketlerinin bu
riskleri sigortalayacak ekonomik glice sahip
olmamasi, sigorta priminin ¢ift¢i geliri i¢indeki
payinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle 2005 yilina
kadar yeterli gelismeyi gostermedigi belirtilmek-
tedir. Tiirkiye’de tarim sigortast uygulamasinin
yayginlastiritlmast amaciyla 21.06.2005 tarihinde
kabul edilmis olan 5363 Sayili Tarim Sigortalar
Kanunu ile tarim sigortast yaptiran giftcilerin
desteklenmesi ve prim tutarinin bir kisminin devlet
tarafindan kargilanmas1 hedeflenmistir. Kanun

kapsamindaki risklerin teminat altina alinmasi,
hasarlarin belirlenmesi, tazminat Odemelerinin
yapilmasi gibi hizmetlerin yiiriitiilebilmesi amaciyla
Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM) kurulmustur
(Anonim, 2013; Stimer ve Polat, 2016).

2021 yil itibariyle Devlet destekli tarim sigortalart
sistemine baglhh 16 Bolge midirligi (Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Giresun, Kayseri,
Konya, Malatya, Manisa, Sanlurfa ve Tekirdag,
Denizli, Sakarya, Samsun ve Van) bulunmaktadir.
Bolge Moudirltkleri igerisinde Manisa Bolge
Miidiirliighi gerek sigortalanan iiretim alanlarinin
sigorta bedeli tutari, gerekse tarimsal sigorta primi
Uretimi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Manisa
ili 2020 yilinda 3.511.842.310 TL’lik sigorta
bedeli ile Tirkiye geneli toplam sigorta bedelinde
%8,9 oraninda pay alarak birinci sirada yer
almigtir. Manisa ili yine 2020 yilinda 303.854.984
TL’lik prim iiretimi ile Tiirkiye geneli toplam prim
iretiminde %16,2 oraminda pay alarak birinci
sirada bulunmaktadir (Anonim, 2020a).

Tarim sigortalar1 hasar tespit organizasyonlarinda
Tarim  Sigortalar1 Havuz  Eksperleri  gorev
almaktadir. Bu eksperler 6nce Sigortacilik Egitim
Merkezi (SEGEM) tarafindan diizenlenen 6n
eleme smavinda basarili olmalar1 kosuluyla T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi’nin koordinasyonunda,
isletici sirket (TARSIM A.S.) ile Sigorta ve
Emeklilik Diizenleme Kurulu (SEDDK) is birligi
icinde yapilan bir dizi egitimden ge¢mektedirler.
Bitkisel Uriin Sigortalar1 Temel Egitimine katilacak
kisilere, teorik ve arazi uygulamalar: ile birlikte,
toplam 104 saat egitim verilmekte ve egitim
sonunda basarili olanlara T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan egitim belgesi sunulmaktadir.
Eksperlerin, T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi,
Sigorta ve Emeklilik Duzenleme Kurulu
(SEDDK), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
nezdinde sicile kaydolmalari saglanmakta ve
Tarim  Sigortalar1 Havuz  Eksperi  linvam
almaktadirlar. Risk inceleme ve hasar tespiti
yapacak Tarimm Sigortalar1 Havuz Eksperleri icin
bugiine kadar 21 donem egitim diizenlenmistir.
2021 yili itibariyle Bitkisel Uriin Sigortalari
brangindan 1883 kisinin T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen temel -eksper
egitimine katildigi, aktif eksperlik yapan kisi
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sayisinin 841 oldugu, Hayvan Hayat Sigortalar
brangindan 1306 kisinin temel eksper egitimine
katildigi, aktif eksperlik yapan kisi sayisinin 907
oldugu, Su Uriinleri Hayat Sigortas bransindan ise
63 kisinin temel eksper egitimine katildig1 ve aktif
eksperlik yapan kisi sayisinin 23 oldugu belirlen-
migstir. Bugiine kadar Ziraat Miihendisi, Veteriner
Hekim, Su iriinleri Miihendisi, Balik¢ilik Tekno-
lojisi Muihendisi, Ziraat Teknikeri ve Ziraat
Teknisyenlerinden olusan toplam 3252 kursiyere
egitim verilerek eksper olmalar1 saglanmgtir. Aktif
eksperlik yapan kisi sayist toplamu 1771°dir
(Anonim, 2022).

Yapilan literatiir incelemelerinde, tarim sigortasi
alaninda One c¢ikan iilkelerde uygulanan tarim
sigortast sistemlerini inceleyen, bununla birlikte
Tiirkiye’deki mevcut sistemi tanitict ve {iretici
algilarim  Olgen c¢aligmalara sikga rastlanilmigtir.
Ayrica Akgiin (2021) arastirmasinda Tiirkiye’de
tarim sigortalar1 ve tarimsal risk alaminda 1994-2020
yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalar1 da listelemistir.
Ancak tarim sigortalar1 sisteminde olduk¢a 6nemli
bir role sahip olan tarmm sigortalar1 eksperlerine
yonelik caligmalara rastlanmanustir. Hasar tespit ve
risk analiz ¢alismalarinda gorev alarak saha calig-
malarinda aktif rol alan, bu calismalar esnasinda
iiretici ile iletisimde bulunan eksperlerin profilleri-
nin ortaya konulmasi, sistem hakkinda degerlendir-
me ve Onerilerinin alinmasi, sistemin gelisimi ve
siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a Snemlidir.
Ayrica ziraat fakdilteleri ve ilgili meslek yiiksek
okullarindan mezun olan veya olacak kisiler de
eksperlik meslegi hakkinda bilgi sahibi olmak
amacl bu arastirmadan faydalanabilecektir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Aragtirmanin ana materyalini TARSIM Manisa
Bolge Miidiirliigii’ne bagli illerin bitkisel iiriin
sigortalar1 ekserleri ile internet {izerinden yapilan
anket yoluyla derlenen veriler olusturmustur.
Arastirmada ayrica ulusal ve uluslararasi alanda
yapilmig benzer ¢alismalar ile konuyla ilgili kurum
ve kuruluglarn  kayitlart  da  kullanilmistir.
TARSIM Manisa Bélge Miidiirliigi’'ne bagh
illerde kayith toplam 135 eksper oldugu belirlen-
mis ve arastirmada tam sayim yontemi kullanilmis-
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tir. Ancak 2019 yili haziran ayinda 135 eksperden
e-posta adresine ulagilan 124 ekspere anket
gonderilmis, ayn1 ay icerisinde ankete geri doniis
saglayan 62 eksperin yanitlar1 degerlendirilmistir.

Yontem

Arastirma kapsaminda yer alan her bir eksper i¢in
doldurulan online anket formlar1 incelenerek,
gerekli kontrol ve diizeltme iglemleri yapildiktan
sonra IBM SPSS Statistics 20 (Anonymous, 2011)
programina veri aktarimi yapilmig ve daha sonra
da frekans, yizde ve ortalama gibi temel
tamimlayic1 istatistiklerden yararlanilarak uygun
cizelgeler olusturulmus ve elde edilen bulgular
yorumlanmugtir. Aragtirmaya katilan eksperler,
cinsiyet ve sosyal guvence durumuna gore
gruplandirilmig, eksperlerin ¢alistigi giin sayist ve
eksperlikten elde ettikleri kazangtan memnun olup
olmama durumu incelenmistir.

Temel tanimlayici istatistiklerin yani sira teknik ve
ekonomik verilere iliskin degiskenlerin grup kar-
stlastirmalar1  i¢in  Mann-Whitney U  testi
kullanilmistir (Kalayci, 2014).

Aragtirmada, eksperlerin eksperlikten elde ettikleri
kazangtan memnun olup olmama durumunun dagi-
limimi belirlemek, eksperlerin “eksperlik gecimimi
saglayabilmek icin tek basina yapilabilecek bir
istir" ifadesine katilm diizeylerinin dagiliminm
ortaya koymak ve eksperligi birakip farkli bir iste
calismay diislinen eksperlerin eksperligi birakmak
isteme nedenlerinin 6nem duzeyini belirlemek
amactyla Olgekli sorularm degerlendirilmesinde

5°1i likert oOlgeginden (1=Kkesinlikle memnun
degilim-5=kesinlikle memnunum; 1=kesinlikle
katimiyorum-5=kesinlikle  katiliyorum;  1=hig

etkili degil- 5=c¢ok etkili) yararlamlmistir.

Eksperlerin, eksperligi birakip farkli bir iste calis-
may1 diisliniip diislinmeme durumlarina etki eden
faktorleri belirlemek amaciyla 0-1 modeli olarak
da adlandirillan Logit modeli kullanilmistir. Modelde
bagimh degisken iki deger aliyorsa, bagimli
degiskenler tercih belirtmekte ve bu tiir modeller
ikili tercih modelleri olarak belirtilmektedir. Bu
durumda olayin varligi i¢in 1, yoklugu i¢in O
kullanilmaktadir. Logit modelin parametrelerini
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tahmin i¢in Gretl programu kullanilmigtir. Bu
modelde bagimli degisken (kukla degisken) Y
olarak sembolize edilmis, eksperlerin eksperligi
birakip farkli bir iste ¢aligmay1 diisinme =1 ve
farkli bir igte ¢alismay1 diisiinmeme= 0 alinmistir.

0 farkl bir iste galigmay1
diistinmeyen eksperler

1 eksperligi birakip farkli bir iste
caligmay1 diislinen eksperler

Bagimsiz degiskenler olarak; eksperlerin yasi,
egitimi, medeni durumu, geliri, ¢aligtiklar1 giin
sayisi, eksperlikten elde edilen gelirden memnu-
niyet durumu, “eksperlik tek basina yapilabilecek
bir istir” ifadesine katilma durumu, eksperlerin
sosyal glvencelerinin  olup olmama durumu
degiskenleri dikkate alinmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Eksperlerin Demografik Ozellikleri

TARSIM Manisa Bolge Miidiirliigi’'ne bagh
illerden ankete katilan eksperlerin sosyo-ekonomik

ozellikleri Cizelge 1°de verilmistir. Anket yapilan
eksperlerin %40,3’i kadin, %59,7’si erkek iken,

Cizelge 1. Eksperlerin sosyo-ekonomik ézellikleri.
Table 1. Socio-economic characteristics of experts.

eksperlerin %62,9’u evli, %37,1’1 ise bekardur.
Eksperlerin %30,64’iiniin 24-30, %20,97 sinin 31-
40, %16,13’lniin 41-50, %32,26’sinin 51-70 yas
araliginda  olduklar1  ve  eksperlerin  yas
ortalamasinin ise 41,94 oldugu belirlenmistir.
Eksperlerin %38,70’inin aylik ortalama 2000-2999
TL araliginda gelire sahip oldugu, bunu %19,36 ile
aylik ortalama 3000-3999 ve 5000 TL nin {izerinde
gelire sahip olanlarin izledigi belirlenmistir. Geliri
2000 TL’nin altinda olan eksperlerin oram ise
%9,6°dir. Eksperlerin %66,12’sinin tiniversiteden
lisans derecesi ile mezun oldugu, bunu %24,22
oramt ile yiliksek lisans mezunlarmin izledigi
goriilmiigtiir. Eksperlerin hane halki biiytlikligi
ortalama 3.40 kisidir. Eksperlerin %61,29’unun
sosyal giivenceye sahip oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan eksperlerin  mesleki deneyim
stiireleri  incelendiginde 20 yildan daha fazla
mesleki deneyime sahip eksperlerin oran1 %40,32,
5 yildan daha az deneyimi olan eksperlerin orani
ise %27,42 olarak belirlenmistir. Tarim sigortalari
eksperi olarak deneyim siireleri incelendiginde ise,
5 yildan az eksperlik deneyimi olan eksperlerin
orant %56,45, 6-10 yil eksperlik deneyimi olan
eksperlerin oran1 %25,81, 10 yildan fazla eksperlik
deneyimi olan eksperlerin orani ise %17,74 olarak
belirlenmistir (Cizelge 2).

Cinsiyet (Gender) Say1 (N) (%) Medeni durumu (Marital status)  Sayi(N) (%)
Kadin (Female) 25 40,3 Evli (Married) 39 62,9
Erkek (Male) 37 59,7 Bekar (Single) 23 37,1
Toplam (Total) 62 100,00 Toplam (Total) 62 100,00
Yas gruplari (Age groups) Say1 (N) (%) Aylik geliri (Monthly income)  Sayi(N) (%)
24-30 19 30,64 <2000 6 9,68
31-40 13 20,97 2000-2999 24 38,70
41-50 10 16,13 3000-3999 12 19,36
51-70 20 32,26  4000-4999 8 12,90
Toplam (Total) 62 100,00 5000< 12 19,36
Ortalama yas (Average age) 41,94 Toplam (Total) 62 100,00
Egitim durumu (Educational status) Say1 (N) (%) Aile nifusu (Family size) Say1(N) (%)
On lisans (Associate degree) 3 4,83 1-2 15 24,19
Lisans (Bachelor) 41 66,12 3-4 38 61,29
Yiksek lisans (Master) 15 24,22 >5 9 14,52
Doktora (PhD) 3 4,83 Toplam (Total) 62 100
Toplam (Total) 62 100,00 ](c)rta}lamg aile niifusu (Average 3,40
amily size)
Sosyal glivence durumu (Social security status) Say1(N) (%)

Var (Yes) 38 61,29

Yok (No) 24 38,71
Toplam (Total) 62 100,00
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Cizelge 2. Eksperlerin mesleki deneyim siiresi ve eksperlik deneyim siiresine gore dagilimu.
Table 2. Distribution of experts by professional experience and expertise experience.

Mesleki deneyim siresi (yil) Say1(N) (%) Eksperlikte deneyim suresi(yil) SayiN) (%)
Professional experience period(year) Experience in expertise(year)

<5 17 2742 <5 35 56,45
6-10 13 20,97 6-10 16 25,81
11-20 7 11,29 >10 11 17,74
>20 25 40,32 Toplam (Total) 62 100,00
Toplam (Total) 62 100,00 Eksperlikte ortalama deneyim siresi 5,90
Ortalama Mesleki deneyim suresi 17,45 Average of experience in expertise

Average of professional experience

Ankete katilan eksperlerin %25,8 oranla en fazla
bahce bitkileri bolimii mezunu olduklar
belirlenmistir. Bunu %17,7 oranla bitki koruma ve
12,9 oranla zootekni bolumleri izlemektedir. Tarim
ekonomisi boliimii mezunlarinin eksperler i¢indeki
orani ise; toprak, tarim makineleri ve tarla bitkileri
mezunlari ile esit oranda olup, bu oran %9,7 olarak
belirlenmistir.  %3,2’lik Tarimsal Yapilar ve
Sulama boliimlerden sonra ise %1,6 oran ile en az
Siit Teknolojisi boliimii mezunu eksperlerin oldugu
belirlenmistir. TARSIM Manisa Bélge Miidiirliigii
gorev alam1  kapsaminda Aydin, Canakkale,
Denizli, Izmir, Manisa ve Usak olmak iizere
toplam 6 il bulunmaktadir. Ankete katilan
eksperlerin %38,7> si Izmir ili eksperidir. Bunu
%32,3 ile Manisa ili eksperleri, %11,3 ile Denizli
ili eksperleri, %9,7 ile Canakkale ili eksperleri,
%8,1 ile Aydin ili eksperleri izlemektedir. Usak ili
eksperlerinden  ankete  katilan  olmamustir.
Eksperlerin %41,94° {iniin meslektaglar1 araciligi
ile eksperlikten haberdar olduklar1 belirlenmistir.
Bunu aile ve arkadas ¢evresi sayesinde haberdar
olma, Tarim ve Orman il ve ilce miidiirlikleri,
Ziraat Odalar;, Ziraat Mihendisleri Odasi,
Tarimsal Birlikler ve Kooperatifler, TARSIM gibi
tarim ile iliskili kurumlar araciligiyla haberdar
olma, onceki yillarda eksper olmaya hak kazanmis
eksperler araciligi ile haberdar olma durumlar
izlemistir. Son olarak iiniversitelerde
akademisyenlerin eksperlik hakkinda bilgilendirme
yapmalari da eksperlerin eksperlikten haberdar
olmalarinda etkili olmustur. Eksperlerin eksper
olarak calistiklar1 giin sayisina bakildiginda, kadin
eksperlerin ortalama yillik 80 giin, erkek
eksperlerin ortalama 83 giin c¢alistigi, genel
ortalamaya bakildiginda ise yillik en az 30, en
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fazla 130 gun olmak (izere ortalama 81,94 gin,
eksper olarak calistiklar1  belirlenmistir.  iki
bagimsiz ornek t testi sonuglarina gore; ¢alistiklari
giin sayist ortalamalar1 bakimindan gruplar arasi
farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamistir
(p=0,581) (Cizelge 3).

Eksperlerin  yillik ortalama yaklasik 82 giin
calistiklar1 diistiniildiigiinde Ttreticiler ile oldukca
fazla zaman  gecirdiklerini  sdylemek de
mimkindir. Bu nedenle eksperlere, Ureticilerden
en ¢ok hangi Uridnlerde ve hangi risklere karsi yeni
teminat talepleri geldigi sorulmustur. Uziim icin
gines yaniklig1 teminati, tarla bitkilerinde don
teminati, meyvelerde kus zarar1 teminati, kuru
tiziim elde etmek iizere yas liziim sergi yerine
serildiginde iiriine yagmur teminati, tiim tiriinler
icin hastalik ve zararli teminati, pamukta yagmur
teminati, kirazda dal vurgunu teminati ve tiim
iiriinlerde teminat baslangi¢ siirelerinin  6ne
cekilmesi baglica teminat talepleri olarak
belirlenmistir. Anket c¢alismasinin yapildigr 2019
yil1 itibari ile bu tehlikeler heniiz teminat altinda
degil iken, 24 Kasim 2020 tarihli “Tarim
Sigortalart  Havuzu Tarafindan 2021 yilinda
kapsama alinacak riskler, iiriinler ve bélgeler ile
prim  destegi  oranlarina iliskin  karar” ile
eksperlerin tespit ettigi lireticiden gelen taleplerden
bazilarinin  teminat altina alinmig  oldugu
belirlenmistir. Bu teminatlarin bitkisel tirtinler i¢in
dolu ana riski ile birlikte firtina, hortum, yangin,
heyelan, deprem, sel ve su baskini, yaban
domuzunun tarla Urlnlerine, sebzelere ve cilek
triiniine verdigi zararlar, pamuk Urlniinde hasat
doneminde yagan yagmurdan kaynakli miktar
kayb1 zarar1 ve aycicegi Uriinlinde kus zarar1 ek
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risklerinin ~ dolu  paketi seklinde verildigi
saptanmigtir. Bu sayilan risklere ek olarak, istege
bagli olmak iizere; don riskinin yas meyvelerde
neden oldugu miktar kaybi, dolu agirligi, firtina,
hortum, yangin, deprem, heyelan, sel ve su baskini,
tagit carpmasi risklerinin dolu agi ve oOrtii
sistemleri, destek (telli terbiye) sistemleri ile bu
sistemlerin altinda bulunan iiriinlerde neden oldugu
zararlar, yagmur riskinin; kiraz ve {iziim
triinlerinde olgunlasma ve hasat donemlerinde
neden oldugu miktar kaybi ile taze tiiketime
yonelik olarak iretilen incirlerde olgunlasma ve
hasat donemlerinde yol actifi kalite kaybi,
kurutmalik amacgh iretilen incirlerde olgunlagma
ve buruklagsma donemlerinden hasada kadar olan
donemde neden oldugu miktar ve kalite kaybi,
dolu, firtina, hortum, yangin, deprem, heyelan, sel
ve su baskimi risklerinin, arpa, bugday, cavdar,
tritikale ve yulaf trinleri ile bu Grlnlerin sertifikali
tohumluklarinin sap kisminda neden oldugu miktar

kaybi, dolu, firtina, hortum, yangin, deprem,
heyelan, sel ve su baskini risklerinin, salamuralik
yaprak lretimi yapilan asmalarin yapraklarmda
neden oldugu miktar kaybi, yag giliinde don
teminati, sicak havanin, altintop, limon, mandalina,
portakal Grtinlerinde ciceklenme, meyve tutumu ve
kicuk meyve donemlerinde kuruma, dokiilme;
tiziimlerde ise c¢igeklenme ve tane baglama
donemlerinde  salkimlarda tane  tutumunun
gerceklesmemesi ve tanede biiylimenin durmasi,
kurumas1 ve dokiilmesi seklinde neden oldugu
miktar kaybinin da teminat kapsamina alinabildigi
belirlenmistir (Anonim, 2020b). 2022 yilindan
itibaren bazi tarla triinleri (sekerpancari, g¢erezlik
kabak) ile sebzeler (domates, biber, patlican) igin
belirlenmis fenolojik dénemlerde ve zaman dilimi
icinde meydana gelen don zararlar1 teminat altina
almmustir. Yine, meyve ve bag fidanlarinda don
zarari teminatlara dahil edilmistir (Anonim,
2021b).

Cizelge 3. Eksperlerin mezun olduklari bolimlere gore dagilimi, eksperlerin illere gore dagilimi, eksperlerin eksperlikten
haberdar olma durumlarinin dagilimi, eksperlerin eksper olarak galistigr giin sayisi.
Table 3. Distribution of experts by departments, distribution of experts by province, distribution of experts awareness of

expertise, number of days worked by experts as an expert.

Bélimler (Departments) Say1(N) (%) (Percentage) Bollmler (Departments) Sayi(N) (%) Percentage)
Bahge bitkileri Tarim ekonomisi
(Horticulture) 16 258 (Agricultural economics) 6 97
Bitki koruma (Plant Tarim makineleri
protection) 1 1.7 (Agricultural engineering) 6 %7
Tarimsal yapilar ve sulama
Zootekni (Animal science) 8 12,9 (Farm structures and 2 3,2
irrigation)
Toprak (Soil science) 6 9,7 Sut teknolojisi (Dairy 1 1,6
technology)
Ifgéz)b'tk"e” (Field 6 9,7 Toplam (Total) 62 100,0
Iller (Provinces) Say1(N) (%) Iller (Provinces) Sayi(N)  (%)(Percentage)
Aydin 5 8,1 [zmir 24 38,7
Canakkale 6 9,7 Manisa 20 32,3
Denizli 7 11,3 Toplam (Total) 62 100,00
Eksperlikten haberdar olma sekli (How to be aware of expertise ) Sayi(N)  (%)(Percentage)
Meslektaslar araciligi ile (Through colleagues) 26 41,94
Aile ve arkadas ¢evresinden (From family and friends) 14 22,58
Bakanlik, Ziraat odalari, TARSIM, Birlikler, Kooperatif vb kurumlardan (From institutions 13 20,97
such as the Ministry, Chambers of Agriculture, TARSIM, Unions, Cooperative etc.)
Eksperlerden (From experts) 7 11,29
Universite 6gretim iiyelerinden (From university academicians) 2 3,22
Toplam (Total) 62 100,00
Eksper olarak ¢alistii giin sayis1 (Number of days worked as an expert)
Kadin (Female) Erkek (Male) Genel (Overall)
Minimum Maximum  Ortalama Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.
50 120 80 30 130 83 30 130 81,79
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Yeni kapsama alman bu teminatlardan pamuk
Uriiniinde hasat doneminde yagan yagmurdan
kaynakli miktar kayb1 zarar1 ve aygicegi iiriiniinde
kus zarar1 risklerinin, eksperlerin {ireticilerden
gelen yeni teminat talepleri ile Ortiistiigii soyle-
nebilir.

Cizelge 4 incelendiginde eksperlerin %56,45’inin
eksperlik disinda farkli bir gelir kaynag1 varken,
%43,55’inin  eksperlik diginda farkli bir gelir
kaynagmin olmadigi belirlenmistir. Eksperlik
disinda farkli gelir kaynagma sahip eksperlerin
gelir kaynaginin en ¢ok %62,86 pay ile emekli
maas1 oldugu belirlenmistir. Bunu %20 pay ile 6zel
bir firmada caligarak elde ettigi gelir, %11,43 pay
ile tarimsal iiretimden elde ettigi gelir ve %5,71
pay ile kendi igyerinden sagladig1 gelir izlemek-
tedir. Eksperlerin toplam gelirleri igerisinde
TARSIM’den elde ettigi kazang %30 ve daha az
olan eksperlerin orami %16,13, eksperlikten elde
ettigi gelir tim gelirinin %31-50 sini olusturan
eksperlerin oran1 %27,42, toplam gelirinin tamam
eksperlikten elde ettikleri kazangtan olusan,
eksperlikten bagka bir geliri olmayan eksperlerin
orani ise %43,55 olarak belirlenmistir.

Eksperlerin eksper olarak c¢alisarak elde ettigi
gelirden memnun olma durumlar1 incelendiginde,
eksperlerin %46,77’sinin eksper olarak calisarak
elde ettigi gelirden memnun oldugu, %22,58’inin

ise memnun olmadigi, genel memnuniyet ortala-
masmin 3,10 oldugu belirlenmistir. Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore eksperlerin elde
ettikleri gelirden memnuniyet ortalamalar1 ile
sosyal glvencelerinin olup olmama durumu
bakimindan gruplar arasi farklilik istatistik olarak
anlamli bulunmugtur (Mann- Whitney U= 303.500,
p=0.019) (Cizelge 5).

Eksperlerin, “Eksperlik; gec¢iminizi saglayabilmek
icin tek basina yapilabilecek bir igtir” ifadesine
katilm  diizeyleri incelendiginde %43,55’inin
katilmadigi, %33,87’sinin kesinlikle katilmadigi,
%12,90’min  ifadeye katildigi  belirlenmistir.
Eksperlerin %50’ si ise eksperligi birakip farkli bir
iste ¢alismay1 disiinmekte iken, %50’si eksperligi
birakmay1 diisiinmemektedir. Ayrica eksperlerin
%66,1 inin eksperligi liniversiteden yeni mezun
olan meslektaslarina  Onerirken, %33,9’unun
onermedigi belirlenmistir (Cizelge 6).

Eksperlerin eksperligi birakmak istemelerine neden
olan en etkili neden, isin strekliligi konusunda
endise duyuyor olmalaridir. Bunu sosyal giiven-
celerinin olmamasi, gelirlerini yetersiz bulmalari,
1$ temposunun yogun ve yorucu olmasi ve son
olarak mesleki tatminsizlik izlemektedir (Cizelge
7).

Cizelge 4. Eksperlik diginda gelir kaynaklari olup olmama durumlari, eksperlerin gelir kaynagina gére dagilimlari ve eksperlikten

elde edilen gelirin toplam gelir icerisindeki payinin dagilimu.

Table 4. Presence of income sources other than expertise, distribution by income source and distribution of the revenue from

expertise in total revenue.

Farkl bir gelir kaynagi (A different source of income) Say1(N) (%) (Percentage)
Yok (No) 27 43,55
Var (Yes) 35 56,45
Toplam (Total) 62 100
Gelir kaynaklar1 (Income sources) n (%)
Emekli maag1 (Pension) 22 62,86
Ozel bir firmada galistyor (Working in a private firm) 7 20,00
Tarimsal {iretim yapiyor (Engaged in agricultural production) 4 11,43
Isyeri sahibi (Business owner) 2 571
Toplam (Total) 35 100
Toplam geliri igindeki % lik pay (% share in its total income) Say1(N) (%) (Percentage)
<30 10 16,13
31-50 17 27,42
51-99 8 12,90
100 27 43,55
Toplam (Total) 62 100
Ortalama (Average) %70,16
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Cizelge 5. Eksperlerin eksperlikten elde ettikleri kazangtan memnun olup olmama durumunun dagilimi.
Table 5. Distribution of the satisfaction of the experts with the earnings from the expertise.

Sosyal guvencesi var Sosyal giivencesi yok Genel
(Has social security) (No social security) (Overall)
Say1(N) (%) Say1(N) (%) Say1(N) (%)
(Percentage) (Percentage) (Percentage)

Kesinlikle memnun degilim (I am 2 3,23 2 3,23 4 6,46
absolutely not satisfied)
Memnun degilim (I'm not 6 9,67 9 14,51 15 24,18
satisfied)
Kararsizim (I'm undecided) 6 9,67 6 9,67 12 19,35
Memnunum (I’'m satisfied) 23 37,10 6 9,67 29 46,77
Kesinlikle memnunum 1 1,62 1 1,62 2 3,24
(Absolutely satisfied)
Toplam (Total) 38 61,29 24 38,71 62 100
Ortalama (x) (Average) 3,40 2,80 3,10

%: Likert Olgek Ortalamasi 1. Kesinlikle Memnun Degilim - 5. Kesinlikle Memnunum
X: Likert Scale Average 1. Absolutely not satisfied- 5. absolutely satisfied

Cizelge 6. Eksperlerin eksperlik yaparak elde ettigi ekonomik refah diizeyini degerlendirme ve eksperligi 6nerme durumlarinin
dagilimm
Table 6. Distribution of the cases of assessing the economic welfare level of experts and suggesting expertise

“Eksperlik gecimimi saglayabilmek i¢in tek basina yapilabilecek bir istir” (“Expertise is a job Say1 (%) (Percentage)
that can be done alone to earn a living”) (N)
Kesinlikle katilmiyorum (1 strongly disagree) 21 33,87
Katilmiyorum (I do not agree) 27 43,55
Kararsizim (I'm undecided) 6 9,68
Katiliyorum (I agree) 8 12,90
Kesinlikle Katiliyorum (Absolutely | agree) - -
Toplam (Total) 62 100
Ortalama (X) (Average) 2,01
.. - e . Lo Say1 (%) (Percentage)
Eksperligi birakip farkli bir iste caligmay1 diisiinme (Quitting the expertise and working in a (N)
different job)
Evet (Yes) 31 50,00
Hayir (No) 31 50,00
Toplam (Total) 62 100,00

T . . . . S %) (Percentage
Eksperligi iiniversiteden yeni mezun olan meslektaslarina 6nerme (Recommending the expertise (fa\l}; ) ( %)

to their colleagues who have just graduated from the university)

Evet (Yes) 41 66,13
Hayir (No) 21 33,87
Toplam (Total) 62 100,00

: Likert 6lgek ortalamas1 1. Kesinlikle memnun degilim — 5. Kesinlikle memnunum
: Likert scale average 1. Strongly disagree — 5. Absolutely agree

P

Cizelge 7. Eksperlerin eksperligi birakmak isteme nedenleri
Table 7. The reasons for the experts to quit the expertise.

Etki derecesi ortalamasi (X)

Eksperligi birakmak isteme nedenleri( Reasons for wanting to leave the expertise) Impact rating average (%)

Isin siirekliligi konusunda endise duyuyorum (Concerned about business continuity) 4,37
Sosyal glivencem yok (I do not have social security) 4,23
Gelirini yetersiz buluyorum (1 find the income insufficient) 3,56
Is temposu yogun ve yorucu (Work pace is hectic and tiring) 2,28
Mesleki tatminsizlik (Professional dissatisfaction) 2,19

X: 1. Hig etkili degil- 5. Cok etkili. x: 1. Not at all effective- 5. Extremely effective
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Eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste
caligmay1 diisiiniip diisiinmeme durumlarina etki
eden faktorlerin analizi Logit Modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Modelde bagimli  degisken
olarak eksperlerin eksperligi birakip farkl bir iste
caligmay1 diisiinme ve diisiinmeme durumu temel
alinmigtir. Modelin bagimsiz degiskenleri olarak;
eksperlerin yasi, egitimi, medeni durumu, geliri,
calistiklar1 giin sayisi, eksperlikten elde edilen
gelirden memnuniyet durumu, “eksperlik tek basina
yapilabilecek bir istir” ifadesine katilma durumu,
eksperlerin sosyal givencelerinin olup olmama
durumu gibi degiskenler dikkate alinmustir.

Cizelge 8’de verilen modelin sonuglarma gore,
eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste ¢alig-
may1 diisinme durumu lzerine, eksperlerin yasi,
geliri, eksperlikten elde edilen gelirden memnu-
niyet durumu ve “eksperlik tek basina yapilabile-
cek bir istir” ifadesine katilma durumu degiskenle-
rinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlen-
mistir. Diger taraftan eksperligi birakip farkli bir
iste caligmay1 diisiinme durumu iizerine, eksper-
lerin egitimi, medeni durumu, c¢alistiklart giin
sayist ve eksperlerin sosyal gilivencelerinin olup
olmama durumunun etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste ¢alig-
may1 diisiinme durumu ile eksperlerin yasi arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmustur. Eksperlerin
yast arttikca eksperligi birakip farkli bir iste calis-
may1 diisinme durumu azalig gostermektedir.
Diger bir ifade ile geng eksperlerin eksperligi
birakip farkli bir iste ¢aligma egilimlerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu iliski istatistik acgidan
anlamlidir. TARSIM tarim sigortalar1 havuz eks-
perligi Ziraat Fakiilteleri ile ilgili meslek yiiksek-
okullarindan mezuniyet sonrasinda geng mezunlara
is hayatina geciste tim yil boyunca olmasa da is
potansiyeli yaratmakta ve mesleki tecriibe kazan-
malarimi saglamaktadir. Ancak geng eksperler,
stirekliligi ve sosyal sigortasi olan bir ise gecis
saglamalar1 durumunda eksperligi birakabilmekte-
dirler. Ozel sektorde calisan ya da kendi isini
devam ettiren ya da emekli olmus miihendisler
sistemde kalabilmektedirler.

Eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste
calismayr diislinme durumu ile eksperlerin geliri
arasimnda negatif yonlii bir iliski saptanmustir.
Eksperlerin geliri yiikseldik¢e eksperligi birakip
farkli bir iste calisma durumu azalmaktadir. Bu
iligki istatistik agidan anlamli bulunmustur.

Cizelge 8. Eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste ¢alismayr diisinme durumlarina etki eden faktorler.
Table 8. Factors affecting the decision of experts to quit their expertise and work in a different job.

Bagimli degisken: Eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste ¢alismayr diisinme durumu

(Dependent variable: Consideration of adjusters to quit adjustment and work in a different job)

Farkl bir igte caligmay1 diisiinme 1: Evet; Farkli bir iste ¢alismay1 diisiinmeme 0: Hayir Yontem: Logit Model (Considering
working in a different job 1: Yes; Not considering working in a different job 2: No Method: Logit Model)

Bagimsiz degiskenler (Independent variables) Katsay Degiskenleri marjinal etkileri
(Coefficient) | (Marginal effects of variables)

Sabit (Constant) 10.8719***

Eksperlerin yas1 (Age of experts) -0.106294* | -0.0261135*

Egitim durumu (Education) 1.15479 0.283700

Medeni durumu (Marital status) 1.82429 0.426802

Gelir Durumu (Income) -1.24124* -0.304940*

Caligtiklar giin sayis1 (Number of working days of adjusters) 0.0341791 0.00839686

Eksperlikten elde edilen gelirden memnuniyet durumu (Satisfaction -1.48545** | -0.364935**

from the expertise income)

“Eksperlik tek bagina yapilabilecek bir istir” ifadesine katilma durumu -1.71687** | -0.421769**

(State of agreeing with the statement that expertise is a job that needn't

do another job)

Eksperlerin sosyal giivencelerinin olup olmama durumu (Whether the -1.53624 -0.351393

experts have social security)

Mean dependent 0.500000 S.D. dependent 0.504082

McFadden R- squared 0.681590 Adjusted R- squared 0.47216

Log- likelihood -13.68372 Akaike criterion 45.36743

Schwarz criterion 64.51164 Hannan - Quinn 52.88393
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Eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste ¢alig-
may1 diisiinme durumu ile eksperlikten elde edilen
gelirden memnuniyeti arasinda negatif yonlii bir
iligki bulunmustur. Eksperlerin eksperlikten elde
edilen gelirden memnuniyeti yiikseldikge eksper-
ligi bwakip farkli bir iste c¢alisma durumu
azalmaktadir. Bu iliski istatistik agidan anlamlidir.

Eksperlerin eksperligi birakip farkli bir iste calis-
may1 diistinme durumu ile eksperlerin eksperlik tek
basina yapilabilecek bir istir ifadesine katilma
durumu arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmus-
tur. Eksperlerin “eksperlik tek basina yapilabilecek
bir istir” ifadesine katilma durumu yiikseldikge
eksperligi birakip farkli bir iste ¢alisma durumu
azalmaktadir. Bu iliski istatistik agidan anlamlidir.

Eksperlerin devlet destekli tarim sigortalar1 siste-
minde en uygun bulduklar1 sigorta cesitlerinin
dagilimlar1 incelendiginde %38,7 pay ile ilk siray1
verim sigortasinin aldigi, %32,3 pay ile ikinci
sirada  {riin sigortasinin yer aldigi, bunu %19,9
pay ile gelir koruma sigortasinin izledigi
belirlenmistir. Bu sistemler hakkinda bilgi sahibi
olmayan eksperlerin orani ise %11,3’tiir. Eksper-
lerle anket yapilan 2019 yilinda heniiz gelir koruma
sigortasi1 uygulamalarinin  baglamamis oldugu
belirlenmistir. Ancak "Tarim Sigortalar1 Havuzu
Tarafindan 2021 Yilinda Kapsama Alinacak
Riskler, Uriinler ve Bolgeler ile Prim Destegi
Oranlarma iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin" Cumhurbaskanm1 Kararmin 28 Ekim 2021
tarihinde T.C. Resmi Gazete'de yayimlanarak gelir
koruma sigortastyla, Konya'nin Cihanbeyli, Karatay
ve Kadinhani ilgelerinde uygulanacak pilot proje
kapsaminda bugday iirliniinde kuraklik, don, sicak
riizgar, sicak hava dalgasi, asir1 nem, asirt yagis,
dolu, riizgar, firtina, hortum, yangin, heyelan,
deprem, sel ve su baskim, yabani hayvan ve buna
benzer nedenlerden kaynakli verim degisimi ve
Toprak Mabhsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii alim
baremine gore Konya Ticaret Borsasinda hasat
sonrast olugan iirlin fiyatinin beklenen fiyattan
farkli olmas1 nedenlerine bagl olusacak gelir kayb1
riskine Tarm Sigortalar1 Havuzu tarafindan
teminat saglanmustir. Gelir Koruma Sigortasinda,
sigorta priminin %60 oraninda prim destegi, T.C.
Tarrm ve Orman Bakanligi biitgesinin ilgili

faslindan Tarim Sigortalar1 Havuzuna aktarilarak
karsilanacagi ve ilgili kararin, 1 Ekim 2021
tarihinden gecerli olmak lizere yiiriirlige girdigi
belirlenmistir (Anonim, 2021a).

Cizelge 9°da eksperlerin degerlendirmesine gore
ireticinin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri
Oonem derecesi sirasma gore verilmistir. Eksperlere
gore treticilerin sigorta yaptirmasinda en 6nemli
neden 4,09 ortalama ile “Ureticinin primleri yiiksek
buluyor olmasi” olarak belirlenmistir. Ikinci sirada
3,59 ortalama ile “direticilerin zararimin karsilan-
mayacagint  diistinmesi” olarak belirlenmistir.
Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri
incelenen ¢esitli  ¢aligmalardan  yararlanilarak
Ozetlenmistir. Pezikoglu ve ark. (2012) ile Ak¢adz
ve ark. (2006) tarafindan Bursa ve Antalya
illerinde yapilan arastirmalarda sigorta yaptirmama
nedenleri olarak ilk sirada gelir yetersizligi ve
primlerin yiiksek bulunmasi olarak belirlenmistir.
Sahin ve Miran (2007) izmir ili Bayindir ilgesinde
yaptiklar1 arastirmada, sigorta yaptirmama nedeni
olarak sigorta konusundaki bilgi eksikligi, gelir
yetersizligi ve primlerin yiiksek olmasini belirle-
miglerdir. Cukur ve ark. (2008) Malatya ilinde
yaptiklar1 ¢alismada iireticilerin biitgelerine ek bir
masraf getirmesi ve sigorta konusunda yeterli
bilgiye sahip olmama durumunu sigorta yaptir-
maya engel olarak belirlemislerdir. ipekgioglu ve
ark. (2010) Giineydogu Anadolu bdlgesinde
yaptiklar1 arastirmada ve Tekin ve Karli (2021)
Denizli’deki ¢alismalarinda primin iireticinin
biit¢esine ek bir masraf getirmesi, gelir yetersizligi
ve diizensizligi, sigorta sirketlerine gecmiste
duyulan givensizligin sigorta yaptirmama konu-
sunda ilk sirada gelen nedenler olarak belirlemis-
lerdir. Kipkemoi ve Ceyhan (2021) tarafindan
Samsun’da yapilan bir arastirmada ise tarim
sigortast yaptirmamanin en énemli nedeni sigorta
poligesi iceriginin sinirli olmasi olarak belirlenmis,
yilksek primler, sigorta konusunda smirli bilgi,
yiksek diizeyde birokrasi, giiven eksikligi tarim
sigortasinin  benimsenmesinin  Oniindeki  diger
engeller olarak belirtilmistir.

Eksperlere gore; Ureticilerin eksperlerle sorun
yasamig olmalar1 veya yasayacagim diisiinmeleri
iireticilerin tarim sigortalar1 yaptirma nedenleri
O6nem siralamasinda son sirayr almasina ragmen,
incelenen c¢aligmalarda ireticilerin eksperler ile
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cesitli sorunlar yasadiklar1 bulgularina da rastlan-
mistir.  Yazgr ve Olhan’in (2018) arastirma
sonucunda, eksperlerin hasar tespitini dogru
yapamamalari, yeterli bilgiye sahip olmamalari,
kaba davramiglart ve sigorta maliyetlerinin
yiiksekligi tarim sigortasi sisteminde karsilasilan
en 6nemli sorunlar olarak belirlenmistir. Aslan ve
ark. (2012)’nin yaptiklar1 arastirmanin, sonuglarina
gore yiksek sigorta primlerinin yani sira
eksperlerin  hasar tespitindeki davraniglarinin
tireticilerin tekrar sigorta yaptirmamasindaki en
onemli nedenler oldugu belirlenmistir. TARSIM
tarafindan bu durum g6z 6nlinde bulundurularak
her yil diizenli olarak tiim eksperlerin katilim
sagladigi bolge miidiirlikleri bazinda eksper
tekamiil egitimleri diizenlenmektedir. Ayrica, iiriin
ve risk bazinda uygulamali eksper egitimleri
yapilmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada TARSIM Manisa Bolge
Midiirligii’'ne bagli illerin bitkisel sigortalar1
eksperlerinin profilleri belirlenmis, tarim sigortalari
sistemi konusunda goriis ve Onerileri degerlen-
dirilmistir. Arastirma bulgularina gore asagidaki
sonugclar ve onerilere yer verilmistir.

Eksperlere gorev atamast TARSIM tarafindan
bilgisayar  sistemi  (zerinden belli  kriterler
dogrultusunda otomatik olarak yapilmaktadir.
Atanan gorev sayisi ile iligkili olarak eksperlerin
calisma giin sayis1 belli olmaktadir. Eksperlerin yil

icerisinde caligtiklar1 giin sayisim belirleyen gérev
atamas1 eksper performans puani, ikametgah
adresinin hasar veya risk operasyonu alanina olan
uzakligi, bagh oldugu il, izinli olma durumuna
gore degiskenlik gostermektedir. Bazi eksperlerin
calistiklar1 giin sayisimin yetersizligi gelirlerinin
2000 TL’nin altinda kalmasi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Bu rakamin 2019 yili briit asgari
ticretin altinda kaldigi ve eksperlerin ge¢im
sikintis1 gekmesine neden oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda verim sigortasi sistemine
gecilmesi eksperler tarafindan Onerilmis olsa da
yenilik¢i sigorta iiriinleri arasinda bulunan gelir
koruma  sigortasinin  alternatif bir  model
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Gelir
sigortast sisteminin kurulmasi asamasinda risk
bélgelerinin olusturulmasi ve sigortaya iliskin prim
ve tazminat tutarlariin dogru olusturulabilmesi
icin saglikli ve giivenilir bilgi sistemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan gelistirilen ve halihazirda kullanilmakta
olan Tarim Bilgi Sistemi aracihig: ile gelir koruma
sigortast i¢in bireysel ortalama verim ge¢misi
bilgilerinin en kisa zamanda olusturulmasinin yani
sira  sigorta modelinin  diger rlinlerde de
uygulanabilmesi i¢in vadeli islem borsalarmin
kurulmasi, lisansli depoculugun gelistirilmesi ve
bunlarla ilgili gerekli mevzuat degisikliklerinin
yapilmasi i¢in ilgili Bakanliklar ve iist kurumlarin
bir arada caligmasi gerekmektedir.

Cizelge 9. Ureticinin tarim sigortasi yaptirmama nedenlerinin énem derecesine gore siralanmast.
Table 9. Ranking of the reasons for not having agricultural insurance by the producer by degree of importance.

Ureticinin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri X
(Reasons for the producer not to have agricultural insurance)

Primlerin yuksek olmasi (Premiums are high) 4,09
Zararinin karsilanmayacagini diistinmeleri (Think that the damage will not be covered) 3,59
Onem gostermeme ve ihmal etmeleri (Disregard and neglect) 3,40
Sigorta kapsamini yeterli bulmamalar1 (insurance coverage is not enough) 3,12
Daha 6nce tarim sigortast yaptirmis komsu ve akrabalarinin olumsuz tecriibelerinden etkilenmeleri 2,93
(Affected by the negative experiences of people who have taken out agricultural insurance before)

Devlet desteginin azligi (Lack of government support) 2,75
Risk gérmemeleri (Manufacturers see no risk) 2,69
Arazinin hazine arazisi oldugu i¢in sigortalanmamasi (The area is not insured because it is treasury land) 2,66
Eksperlerle sorun yagamigtir veya yasayacagini diisiinmektedir (Manufacturers have had or think they will have 2,40

problems with the experts)

(1. Kesinlikle katilmiyorum- 5. Kesinlikle katiliyorum) (1. Strongly disagree -5. Strongly agree).

112



B. DOGAN 0Z, G. SANER: TARIM SiIGORTALARI HAVUZ EKSPERLERININ PROFILLERININ
BELIRLENMESI VE SISTEME YONELIK DEGERLENDIRMELERi: MANISA BOLGESI ORNEGI

Eksperlerin degerlendirmesine gore iireticilerin
tarim sigortast yaptirmamalarindaki en Onemli
neden treticilerin prim fiyatlarim yiiksek bulmala-
ridir. Prim miktari, prim destegi ve devlet olanak-
lar1 ¢ercevesinde, aktiieryal c¢aligmalar esas
alarak tireticinin beklentilerine de hitap edecek
sekilde hesaplanmasi sisteme katilimi arttiracag
gibi sistemin siirdiiriilebilirligini de giivence altina
alacaktir. Buna ek olarak, sigorta primlerine
verilen devlet desteginin devam ettirilmesi ve hatta
devlet kaynaklari uygunsa devlet desteginin
artirtlmast tarim sigortasmi yaptirma kararlarimi
olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica primlerle ilgili

LITERATUR LiSTESI

Akgadz, H., B. Ozkan ve H. Kizilay. 2006. Antalya ilinde
tarimsal {iretimde risk yonetimi ve tarim sigortasi
uygulamalar1. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi 3 (2):
93-103.

Akgiin, M. 2021. Tirkiye'de tarim sigortalar1 ve tarimsal risk
alaninda yapilan aragtirmalarin  kuramsal analizi
(1994-2020). Meyve Bilimi Dergisi 8 (1): 8-16.

Anonim, 2013. Tarim sigortalar1 gelecek 10 yili calistayr
sonu¢ raporu. Ankara 10-12 Nisan. 51 s.
https://web.tarsim.gov.tr/staticweb/files/docs/Sonuc_R
aporu_01102013.pdf

Anonim. 2020a. TARSIM faaliyet raporu. Istanbul.
https://www.tarsim.gov.tr/dergilik/dergiGoster.jsp?cat
egory=faaliyet-raporlari&name=2020. Erisim Tarihi:
26.04.2022

Anonim. 2020b. Resmi Gazete. Tarim sigortalar1 havuzu
tarafindan 2021 yilinda kapsama alinacak riskler,
tirlinler ve bolgeler ile prim destegi oranlarina iligkin
karar.  25.11.2020. Sayi: 31315. Bagbakanlik
Basimevi. Ankara.

Anonim. 2021a. Resmi Gazete. Tarim sigortalart havuzu
tarafindan 2021 yilinda kapsama alinacak riskler,
tirtinler ve bolgeler ile prim destegi oranlarina iligkin
kararda degisiklik yapilmasina dair karar. 28.10.2021.
Say1: 31642. Bagbakanlik Basimevi. Ankara.

Anonim. 2021b. Resmi Gazete. Tarim sigortalart havuzu
tarafindan 2022 yilinda kapsama alinacak riskler,
tirtinler ve bolgeler ile prim destegi oranlarina iligkin
kararda degisiklik yapilmasina dair karar. 22.12.2021.
Sayt: 31697. Bagbakanlik Basimevi. Ankara

Anonim. 2022. TARSIM temel bilgiler ve kurumsal yap1.
Istanbul.
https://www.tarsim.gov.tr/dergilik/dergi/sunumlar/tem
el_sunum_2022.pdf. Erisim Tarihi: 26.04.2022.

olarak TARSIM tarafindan daha aydinlatic1 bilgi
verilmesi tireticinin sigorta bilincini ve farkinda-
ligin1 artiracaktir. Arastirmada iireticilerin sigorta
yaptirmama nedenleri arasinda, Ureticilerin eksper-
lerle sorun yasamis veya yasayacagim diigsiinmeleri
diisiik oran alirken ¢esitli ¢alismalarda bu durum
o6nemli bir neden olarak ortaya konulmustur. Bu
durumun Oniine ge¢mek adina eksperler igin
diizenlenen iletisim temali egitimlerin sayisi
artirtlmali ve igerigi zenginlestirilmelidir. Ayrica
eksperlerin egitim talepleri géz Oniinde bulundu-
rularak meslek i¢i egitime hiz verilmeli ve
egitimlerde uygulamalara da yer verilmelidir.

Anonymous. 2011. IBM Corp. Released 2011. IBM SPSS
Statistics for Windows. Version 20.0. Armonk. NY:
IBM Corp.

Aslan, A., S. Atay ve M. Paksoy. 2012. Malatya ilinde bitkisel
iirtin sigortalar1 uygulamalarina ciftcilerin yaklagimi.
10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi. Konya. 5-7
Eylal.

Cetin, B. ve S. Turhan. 2013. Tarim Sigortalart. Gelistirilmis
2. Baski. Nobel Yayin 563. Ankara.

Cukur, F., G. Saner, T. Cukur ve K. Ucar. 2008. Malatya
ilinde kayisi iireticilerinin riskin transferinde tarim
sigortasina  bakis  acilarinin  degerlendirilmesi:
Dogangehir ilgesi Polatdere koyli Ornegi. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 45 (2): 103-111.

Demir, A. 2003. Tarim sigortasi. Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitlisii. Sayi:4. Niisha:2. Eylil. Web Sitesi:
http://www.tepge.gov.tr/Dosyalar/Yayinlar/df86
b2db29a74a07a5ae3783f7ec14bb.pdf. Erisim Tarihi:

05.07.2019
Dinler, T. 2000. Tarimda risk yonetimi ve Tirkiye’de tarim
sigortalari uygulamalari. TMMOB Ziraat

Miihendisleri Odas1 V. Teknik Kongresi Bildiri Kitabi.
Ankara. Cilt:2. s. 1117-1126.

Ikikat Tiimer, E., H. B. Agir ve Z. Uslu. 2019. Ciftcilerin
tarim sigortast yaptirma istekliligi: Konya ili Ilgin
ilgesi 6rnegi. KSU Tarim ve Doga Dergisi 22 (4): 571-
576.

Ipekgioglu, S., T. Iigin, T. Monis, G. Saner ve A. Bilgic. 2010.
Giineydogu Anadolu bolgesinde devlet destekli
bitkisel irlin  sigortast yaptirma istekliliginin
belirlenmesi. IX. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi.
Sanlurfa. 22-24 Eyliil. s. 259-265.

Kalayci, S. 2014. SPSS Uygulamali ¢ok degiskenli istatistik
teknikleri. Asil Yayin. 6. Baski. Ankara. 426s.

Karahan Uysal, O. G.Saner, V. Ceyhan, Z. Bayramoglu, B.
EngUrUh"{, E. Ikikat Tiimer, Y. Akyiiz, M. K. Tekin, B.
Dogan Oz. 2020. Tarimda risk yOnetimi: mevcut

113


https://www.tarsim.gov.tr/dergilik/dergiGoster.jsp?category=faaliyet-raporlari&name=2020
https://www.tarsim.gov.tr/dergilik/dergiGoster.jsp?category=faaliyet-raporlari&name=2020
https://www.tarsim.gov.tr/dergilik/dergi/sunumlar/temel_sunum_2022.pdf
https://www.tarsim.gov.tr/dergilik/dergi/sunumlar/temel_sunum_2022.pdf

ANADOLU 32 (1) 2022

durum ve gelecek egilimleri. Tiirkiye Ziraat
Miihendisligi IX. Teknik Kongresi Bildiriler Kitab.
Cilt. 2. Ankara.13-17 Ocak. s. 807-834.

Keskinkilig, K. ve T. Alemdar. 2013. Tarim sigortaciligi;
Diinya ve Tiirkiye’deki uygulamalarin
degerlendirilmesi, Cukurova Universitesi Fen ve
Mihendislik Bilimleri Dergisi 29(3) 114-123.

Kipkemoi, B. K. ve V. Ceyhan. 2021. Eliciting attitude of
farmers toward agricultural insurance and willingness
to pay Carsamba district of Samsun. Turkey.
International ~ Journal ~ of  Development and
Sustainability 10 (4): 160-181.

Pezikoglu, F., M. E. Ergun, M. Oztiirk, A. Altintas ve M.
Ucar. 2012. Bursa ilinde bitkisel iiriin sigortasi
uygulamalarima yonelik {iretici yaklasimi. X. Ulusal
Tarim Ekonomisi Kongresi. Konya. 5-7 Eylil 2012. s.
1098-1102.

Sayin, B., M. A.Celikyurt ve N. Kaya. 2014. Uretici goziiyle
tarim sigortalar1 uygulamalari: Antalya ili 6rnegi. XI.
Tarim Ekonomisi Kongresi. Cilt:2. Samsun. 3-5 Eylil.
s. 1077-1084.

114

Stimer, G. ve Y. Polat. 2016. Diinyada tarim sigortalar1
uygulamalari ve TARSIM. Gazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18 (1): 236-263.

Sahin, A. ve B. Miran. 2007. Ciftci algilarina gore bitkisel
urtnlerin risk haritast: Bayindir ilgesi 6rnegi. Ege
Universitesi Ziraat Fakultesi Dergisi 44 (3): 59-74.

Terin,M. ve A. Aksoy. 2015. Devlet destekli bitkisel Uriin
sigortast uygulama sonuglari {izerine bir arastirma:
Ortadogu Anadolu (TRB)Bolgesi omegi. COMU
ziraat Fakdltesi Dergisi. Cilt.3(2): 35-43.

Tekin, A. ve B. Karli. 2021. Denizli ili Civril ilgesinde elma
dretimi yapan tarim isletmelerinde {ireticilerin tarim
sigortas1  yaptirma  tercihleri, Mustafa Kemal
Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi 26 (19): 8-19.

Yazgi, F. E. ve E. Olhan. 2018. Tiirkiye tarim sigortasi
sisteminde gorulen sorunlar ve alternatif model
arayist. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Dergisi
15(1): 39-45.



