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Modern politik diigiincenin en 6nemli kdse taglarindan birisi olarak kabul edilen Leviathan’in genel
yorumu, onun ve insa etmis oldugu politik kuramin mutlakiyet¢i, mekanik-materyalist ve rasyonalist bir aklin
yaratimi oldugu seklindedir. Bu kabul, literatiirde 6ylesine bir yayginliga sahiptir ki, aksi yondeki argiimanlarin
kendisini ifade etmesi bir hayli giigtiir. Bununla beraber bu genel kabuliin digina ¢ikabilmis ve Leviathan’a
orijinal ve sira dis1 bir yorum getirmis olan Oakeshott, bugiine kadar en radikal ve en 6zgiin Hobbes yorumcusu
olarak istisnai bir yer isgal etmektedir. Oakeshott’in yeni Leviathan’i; aklin yerine iradeyi temel alan,
mutlakiyetgi bir durustan ziyade sinirlart hukukun istiinliigiiyle belirlenen, ahlaki degerlerle 6riilii, yapay ve en
6nemlisi liberal bir goriiniime biiriinmiistiir. Bu yeni Leviathan’in ayak izlerini takip etmek hem politika bilimi
literatiiriindeki farkli bir Hobbes yorumunu karsimiza ¢ikarmasi hem de Oakeshott’1n, sivil birliktelik teorisinin
ve liberal argiimanlarinin 6ziiniin ve kaynaginin Hobbes’ta aranmasinin gerekliligini ortaya koymasi agisindan
dikkate degerdir. Bu izlek aynm1 zamanda Oakeshott’in diisiin diinyasinin ve kavrayisinin da ipuglarini
barindirmasi agisindan da 6nemlidir. Dolayisiyla Oakeshott’in diigiin diinyasin1 anlayabilmek o6ncelikle
Oakeshott’m Leviathan’mn1 veya Hobbes’un politik felsefesinin liberal yorumunu agiga ¢ikarmaktan
gecmektedir.
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Oakeshott's Leviathan or Liberal Interpretation of Hobbes’ Political
Philosophy

Abstract

The general interpretation of Leviathan, accepted as one of the most important cornerstones of modern
political imagination, is that he and the political theory he has built are the creation of an absolutist, mechanical-
materialist and rationalist mind. This acceptance is so widespread in the literature that it is very difficult for
arguments to the contrary to express themselves. However, Oakeshott, who has been able to go beyond this
general acceptance and bring an original and extraordinary interpretation to Leviathan, occupies an exceptional
place as the most radical and original Hobbes commentator to date. Oakeshott’s new Leviathan has taken on
an artificial and most importantly liberal appearance, based on will instead of reason, borders determined by
the rule of law rather than an absolutist stance, woven with moral values. Following the footsteps of this new
Leviathan is noteworthy in terms of both revealing a different interpretation of Hobbes in political science
literature and revealing the necessity of seeking the essence and source of Oakeshott's theory of civil association
and liberal arguments in Hobbes. This theme is also important since it contains the clues of Oakeshott’s world
of thought and understanding. Therefore, understanding Oakeshott’s ideas firstly passes through revealing
Oakeshott's Leviathan or liberal interpretation of Hobbes’ political philosophy.
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Oakeshott’in Leviathan’i veya Hobbes’un
Politik Felsefesinin Liberal Yorumu

Giris

XX. ylizyilin 6nemli ve ikonik diisiiniirlerinden olan Michael Oakeshott,
sadece iginde bulunmus oldugu dénemin politik yapisini ve egilimlerinit
etkilememis aym zamanda geg Ingiliz idealizminin segkin bir 6rnegi kabul edilen
Experience and Its Modes (1933), gelenegin dnemine ve rasyonalizmin sosyo-
politik alandaki tahribatinin elestirilerine degindigi makalelerinin yer aldig
Rationalism in Politics and Other Essays (1991) ve modern liberalizme yapilan
en 6nemli katki olarak degerlendirilen On Human Conduct eserleriyle de siyasal
kuramin literatiiriine ciddi anlamda katki saglamistir. Caligmalarinda, her ne
kadar birbiri ile iliskili olsa da, farkli temalara yer vermesinden dolay1 Oakeshott,
kendisi dogrudan kabul edip dile getirmese de kimi akademik c¢evrelerce
‘muhafazakar’ (Koerner, 1985; Pitkin, 1973) kimileri i¢in de ‘liberal’ (Franco,
1990; Coats, 1985) bir diistiniir olarak degerlendirilmistir.

Oakeshott’in ¢aligmalari, kendisini kategorize etmeye imkan tanimayan
bir tarafsizlik ortiisii igerisine biiriinmiisliik hissi vermeye c¢aligsa da eserlerine
yonelik detayl1 bir okuma dogrudan olmasa dahi kendisinin liberal-muhafazakar
bir tercihte bulundugunu da agiga ¢ikarmaktadir (Basqués, 2014; Nardin, 2015).
Ozellikle Rationalism in Politics and Other Essays kitabinda toplanan
makaleleri; geleneksel algi ve kurumlarin degerine yonelik bagliligi, rasyonel
aklin kendisine yonelik duydugu siiphe ve politik rasyonalizmin bir toplum
mihendisligine  doniisiimii  tehdidi, onun muhafazakdr nosyonunu
gostermektedir. Bu diisiince, onun yalnizca bir yoniine dikkat ¢eker ve yanlig
anlagilmaya davetiye ¢ikarir. Cilinkii, her ne kadar kendisi muhafazakar olarak
nitelendirilse de birey ve toplum iliskisinde muhafazakar diisiincenin temel
kabuliiniin digina ¢ikarak tercihini bireyden yana kullanmistir. On Human

1 Margaret Thatcher’in politikalarinin fikir babasi olarak kabul edilmektedir.
Oakeshott’in The Times gazetesinde yer alan vefat ilan1 bu etkiye isaret etmektedir.
“Her ne kadar Thatcher politikalarinin {izerinde dogrudan etkisi olmasa da onun
politikalarimin gercek felsefi temellerinin ayrintilarini ondan daha fazla ifade eden
olmamustir” (The Times 1990: 11).
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Conduct c¢alismasinda agiga ¢ikan bu tercih ayn1 zamanda minimal, gogulcu ve
hukukun dstiinliigii anlayisiyla perginlenmesi Oakeshott’in liberal olarak
okunmasina olanak tanimistir. Fakat, kendisi ayn1 zamanda liberalizmin; insan
dogasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi rasyonalizmin evrensel soyut ilkelerine
kargi bir durus sergilemektedir. Bu nedenlerden dolayr diislinceleri, ‘ne
muhafazakdr ne liberal’ olarak kategorize edilmeye olanak taninmayan ‘hem
muhafazakdr hem liberal’ ogeler igeren, ‘liberal-muhafazakar’ bir disiiniir
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Boylelikle, ingiltere’de savas sonrasi refah devleti
anlayiginin  temellerini atan Attle hiikiimetinin kolektivist ve sosyalist
politikalarina yonelik elestiriler ortaya koyarak (Franco, 2004: 81) kisa siire
icerisinde Ingiltere’de filizlenen ‘Yeni Sag’ anlayismin diisiinsel temellerini
atmaya baglamigtir.

Oakeshott’in entelektiiel yasami boyunca iginde bulunmus oldugu
donemin genel kabullerine yonelik muhalif tavr1 ve ikonoklast durusu?, Thomas
Hobbes tizerine yapmis oldugu degerlendirmelerde de goze ¢arpmaktadir. 1975
yilinda Hobbes hakkinda daha 6nce yapmis oldugu incelemelerinin derlendigi
Hobbes on Civil Association eseri bu baglamda énem kazanmaktadir. Ozellikle
1946 yilindaki Leviathan baskisina yazdig: ‘Introduction to Leviathan’ makalesi,
Hobbes arastirmacilar1 arasinda Oakehsott’1 6zgiin kilan ve 6zel bir yere sahip
olmasini saglayan bir ¢alisma niteligindedir. Minogue, “Oakeshott’in Hobbes ile
iligkisi, kendi felsefesinin merkezi bir 6zelligini olusturmaktadir ve bir filozofun
diger filozofla kurdugu iliski baglaminda bir model olarak ele alinmasi (1994:
448)” gerekliligini vurgulamakta; Tregenza, “Oakeshott’in Hobbes iizerine
yazilar1 ¢agdas Hobbes yorumlamalarinda ufuk agic1 bir yere sahip olarak kabul
edilmektedir (2002: 350)” seklinde ifade etmekte; Franco ise “Hobbes,
Oakeshott’in hakkinda en ¢ok yazdig1 politik filozoftur ve Oakeshott’in itibari
bliylik olgiide hala Hobbes yorumuna dayanmaktadir (1990: 88)” yoniindeki
degerlendirme ve iddialari, Oakeshott’in diisiin diinyasinda Hobbes’un roliine
isaret etmektedir

Yirminci yiizyilin baslarinda Ingiliz idealizminin son temsilcilerinden biri
olarak kabul edilen Oakeshott, Experience and Its Modes eserinin giris
bolimiinde “[bu eserin] i¢inde degerli olan her seyi, idealizm adiyla ve ¢ogunu
Hegel’in Tin’in Fenomonolojisi ve Bradley’in Appearance and Reality eserlerine
yakinligindan” (1933: 6) kaynaklandigin1 iddia ederek kendisini Bradley,
Bosanquet ve Green gibi Ingiliz idealizminin bir pargasi oldugunu agikca ifade
etmigstir. Oakeshott, kendisini herhangi bir kategorizasyon i¢ine yerlestirmemeye
0zen gostermistir. Kendisini sadece idealist olarak tanimlayip Hegel ve Bradley

2 Oakeshott’mn felsefi durusu, A. J. Ayer ve T. D. Weldon gibi pozitivistlerin sosyal
bilimler alaninda hakim oldugu bir donemde, idealizm ile uyumlu ve yakin
sOylemiyle ana akimin diginda ve kendisine 6zgiin bir tavir takinmistir.
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disinda yakinlikk duydugu ya da Ornek aldigi baska bir diislinlirden
bahsetmemistir. Lakin, bu makale boyunca kendisi her ne kadar dile getirmemis
olsa da politik felsefesinde Hobbes’un diislincelerinin nasil yankilandig
tartisilacaktir. Bu tartigmanin temel argiimanini Oakeshott’mn Leviathan
yorumlamasi ile ana akimin digina ¢iktig1 iddias1 olusturacak ve ardindan onun
‘sivil birliktelik’ diislincesinin Hobbesgu temelleri irdelenmeye galigilacaktir.

1. Hobbes’un Metodolojisinin Oakeshott¢ci Yorumu

Oakeshott, Leviathan’1 ingiliz dilinde yazilmis politik felsefenin en biiyiik
ve belki de yegane bagyapiti olarak tanimlamaktadir. Boyle bir basyapiti ise daha
dogru anlamanin yolunun onun kendi gelenegi ya da baglami icerisinde
kavranmasindan (Oakeshott, 1975a: 3) gectigini iddia ederek, Leviathan’i bir
diisiince geleneginin igerisine yerlestirir. Oakley, politika felsefesi tarihinin
biitlinligiiniin, insan yasaminin agmazlari ve Avrupa’nin entelektiiel tarihinin
siirekli doniisiimiinde yattigin1 ve bdylece entelektiiel cesitliligin ii¢ biiyilik
diisiince geleneginde aranabilecegini belirtmektedir. Ona gore, politik felsefenin
tekil izlekleri (cogu tekillik gibi) essiz olmayip, politik felsefenin Avrupa
entelektiiel tarihinde biraktig1 ti¢ gelenekten biri ile takip edilebilirdir (2014: 36).
Bu acidan Oakeshott’in Hobbes yorumcular1 arasindaki 6nemi ve onlardan
ayrilan yani, Hobbes un Platon ve Aristoteles ile iligkilendirilen ‘rasyonel-dogal’
politik diisiince gelenegine ve onlart izleyen dogal hukuk kuramcisi olarak
nitelendirilmesine alternatif olabilecek ilk kapsamli yorumcusu olmasinda
yatmaktadir (Franco, 1990: 88). Bu diislince geleneklerinin 6nemi ise, her birinin
sahip oldugu ve diisiiniir ile diigiincesinin yorumlanmasindaki uygun baglam
aciga cikarmaya calisan ‘iist kavrayig’larda yatmaktadir.

Oakeshott’a gore bu geleneklerden ilki, ‘dki/ ve Doga’ iist kavrayislar ile
farklilasan, medeniyetle yasit ve Avrupa bilincinin tiim degisikliklerine
uyarlanabilme giicii ile varligini siirdiirebilen bir yapiya sahipken, ikinci
gelenegin {ist kavrayislarinin ‘frade ve Yapaylik’ oldugunu, Antik Yunan’dan
ciktigin, 6zellikle Islamiyet ve Yahudilik basta olmak iizere birgok kaynaktan
ilham aldigim belirtir. Uciincii gelenegin ise, goriiniimiine on sekizinci yiizyilda
kavustugunun ve {ist kavrayisii ‘Rasyonel Irade’nin olusturdugunun altini
cizmektedir. Oakeshott’a gore, Platon’un Devlet i ilk gelenegin, Hegel’in Tiize
Felsefesi tigiincii gelenegin ve Leviathan ise, ikinci gelenegin hem basi hem de
tact konumundadir (Oakeshott, 1975a: 7-8). Oakeshott, kendi politik diigiincesini
de bu ikinci ve Hobbesgu diyebilecegimiz gelenegin bir devami olarak ifade
etmektedir (Tseng, 2003: 191). Oakeshott’in Hobbes okumasinin 6nemi ve kilit
noktasi tam olarak bu baglam farkliliginda, yani Hobbes’un daha 6nce Platon ve
Aristoteles’in akilciligindan tiireyen dogal hukuk filozofu olarak degil, onun
politik felsefesinin merkezini ‘irade ve yapaylik’ kavrayisi baglaminda ele alarak
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toplum sozlesmesinin temelinin bireysel iradeden kaynakladigini dile
getirmesinde, yatmaktadir. Kisacasi, Oakeshott’in bu yeni Leviathan’ininda
birey akli yerini bireyin iradesine birakmaktadir. Leviathan ancak bu baglam
icerisinde ele alindig1 takdirde sunmus oldugu fikirler diinyasmin uygun bir
yorumuna ulagilabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu yorumunu ortaya koydugu ve gelistirdigi yerlerden biri olan,
‘Introduction to Leviathan’ makalesinde Oakeshott’in temel tezi, Hobbes
felsefesinin tutarliliginin arkitektonik (bilimsel bilginin sistematizyonu ile ilgili)
yapisinda degil, 6gelerinin tiimiine niifuz eden tutkulu bir diisiincede yer
aldigidir. Bu tutkulu diisiince, felsefenin dogasi hakkinda bir doktrine siirekli
bagvurmay1 ifade eder. Bu doktrin, sebepler ve sonuglarla akil yiirlitme veya
degerlendirmede bulunmayi icerir (Spragens, 1978: 652). Bu felsefe sistemi
Tseng agisindan, Oakeshott’in Hobbes yaratiminda sivil felsefenin bir felsefe
sistemi ile olan iligkisinin Oakeshott’in yeni yorumuyla da miikemmel bir uyum
icinde oldugunun gostergesidir (2003: 191). Ciinkii Hobbes icin felsefe, akil
yliriitmektir ve geri kalan her sey buna bagldir. Bu nedenle Oakeshott,
Hobbes’un zihninde ‘sivil felsefesi’nin (bireyin iradesinin ve hukukun
Ustlinliigiiniin merkeze alindigi) bir felsefe sistemine ait oldugundan Hobbes
arastirmacilarinin bu sistemin 6zline ydnelik incelemelerden kagimmamasi
gerektigini vurgular. Bu tiir bir incelemeden kagian kimi Hobbes okumalari
Oakeshott’a gore iki agir yorumlama hatasina yol agmaktadir (1975a: 18).
Oncelikle, Oakeshott’n Hobbes’u bir rasyonalisttir lakin onun rasyonalizm
anlayis1, ‘Rationalism in Politics’te Oakeshott’in elestirdigi tarzda bir politik
rasyonalizm degildir. Oakeshott’in Hobbes’u politik bir rasyonalist olmanin
Otesinde felsefi bir rasyonalisttir. Hobbes’un rasyonalizmi, felsefi olarak akil
yiiriitmenin ne olduguna dair bir kavrayisa dayanmaktadir (Miller, 2001: 809).
Bu baglamda felsefi bir aragtirmanin hem kapsamini hem de sinirlarini belirleyen
sey, akil yiirlitmenin karakteridir ve bu akil yiiriitme, Hobbes felsefesine bir
sistem ve tutarliik kazandirmaktadir. Felsefenin akil yiiriitme ile
0zdeslestirilmesinden ne kastedildigini anlatmak igin Oakeshott, Hobbes’un tiim
yazilarinda gegen su li¢ zithgin géz dniinde bulundurulmasinin 6nemine deginir:
felsefe ve teoloji (akil ve inang), felsefe ve bilim (akil ve deneycilik), felsefe ve
deneyim (akil ve duyu). Fakat bu akil yiiriitme Hobbes icin yalnizca fiziksel
neden-sonuglarla ilgilenir. Bu nedenle, akil yiiriitme etkinliginin nedenler veya
nedenlerin sonuglar1 olan seylerden olusan bir diinya i¢inde yer almasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir (1975a: 18-19). Bu diinyay1 kavramanin bagka bir yolu
varsa, onu takip etmek muhakeme giicii dahilinde degildir ve felsefenin
diinyasindan bagka bir diinyaya aittir. Hobbes igin bu, bir biitiin olarak evrenin,
sonsuz seylerin, ebedi olanlarm, nihai nedenlerin ve yalnizca ilahi liituf veya
vahiy tarafindan bilinen seylerin felsefeden ¢ikarilmasidir (Hobbes, 1946: 80) ki
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hakkinda yapilan iki biiylik yorumlama hatasinin kaynaklandigi nokta tam olarak
bu zitliklarin g6z ardi edilmesinde yatmaktadir.

Hobbes hakkindaki hatali olan ilk ortodoks yorum, onun felsefesinin
materyalist bir doktrinden ibaret oldugu ve sisteminin 6ziiniin; insanda, dogada
ve toplumda bu doktrinin agiga cikarilmasi oldugu goriistidiir: “Mekanik-
materyalist bir evrenden mekanik-materyalist bir politika g¢ikarsanmis olur
(1975a: 16).” Oakeshott’a gore Hobbes’un felsefesi hakkindaki ikinci hatali
yorum ise, Hobbes’un bdylesine mekanik bir felsefeyi ispatlamak yerine
varsaydigt ve Hobbes’un boyle bir politika anlayisini savundugu halde
temellendiremedigidir. Oakeshott, bu ikinci yorumlamanin “sistemin
eklemlerinin uyumsuz oldugunu ve materyalist felsefeye dayanan arglimaninin
siireklilik kazanmasi gereken yerde kendi agirligi altinda ¢oktiigiinii”
belirtmektedir (1975a: 16). Oakeshott, Hobbes’un mekanik-materyalist bir
doktrine sahip oldugu konusundaki yorumlamanin hatali oldugunu ‘makine’
alegorisinden yola ¢ikarak ifade eder. Oakeshott’a gore Hobbes, “dogal diinyanin
bir makine oldugunu sdylemez; yalnizca rasyonel diinyanin bir makineye
benzedigini” ifade eder (1975a: 19). Evrene dair mekanik agiklamasi, deneysel
aciklamanin kendisine degil, felsefi bir diinya anlayiginin sinirli amacina hizmet
etmektedir. Miller, buradaki yanlis anlamanin Oakeshott’a gore sadece
Hobbes’un bilim ve felsefe arasinda kesin bir ayrim yapmamasi ve
caligmalarinda bunun ortiik halde mevcut olmasindan ileri geldigini belirtir
(2001: 809). Bu nedenle Hobbes, skolastik olup ‘bilimsel’ bir mekanik¢i degildir.
Bu makine alegorisi Oakeshott’in Leviathan yorumunu en 6zgiin kilan yanidir.
Oakeshott, bu mekanik unsurun Hobbes’ta 6nemsiz olmadigini ama ikincil
diizeyde oldugunu, onun felsefesinin bir iktidar felsefesi oldugunu dile getirir.
Ciinkii felsefe, muhakeme etmek ve mekanizmanin agimlanmasina yonelik akil
yiiriitmektir. Mekanizma, Hobbes i¢in giiclerin bir araya getirilmesi, aktarimi ve
¢oziilmesidir. Burada Hobbes i¢in felsefe ve mekanizma ayni seyi, yani iktidar
amag¢ edinmektedir. Bu ylizden Hobbes icin birey, bir gii¢ler kompleksi; bireyin
arzusu iktidar arzusu; gururu, iktidarla ilgili bir yanilsama ve 6liimii, mutlak bir
giic kaybidir. Bu yiizden sivil durum, politikanin kaba bir sekilde giiclerin
rekabeti olarak degil, giiclerin uyumlulugu olarak ele alinir; ¢iinkdi, sivil durumu
rasyonel incelemenin nesnesi haline getirmek onu mekanizmaya doniistiirmektir
(1975a: 19). Oakeshott, bu konuda yapilan yorumlarin Hobbes’un, akil yiiriitme
anlayisini neden-sonug iliskisi baglaminda ele alinmalar1 ve makine alegorisinin
aslinda Hobbes’un diisiince diinyasinda yer alan bilim-felsefe iliskisini belirtmek
icin kullanmildigin1 gérememeleri nedeniyle hatali oldugunu belirtmistir.

Oakeshott, Hobbes’un yazilarinda felsefe ve bilim kavramlarinin es
anlamli kullandigim ¢iinkii rasyonel bilginin bilimsel bir bilgi oldugunu aktarir.
Fakat Oakeshott, Hobbes’un modern felsefeye ait denebilecek olgusal diinyanin
bilgisi ile bilgi teorisinin kendisi arasinda bir ayrima varmanin esiginde oldugunu



Levent Goriigiik ® Oakeshott'in Leviathan'i veya Hobbes'un Politik Felsefesinin Liberal Yorumu o 99

soyler. Bu nedenle Hobbes’u Kant ve Locke’a yakinlastirirken Bacon ve
Descartes’tan da uzaklastirmaktadir (1975a: 20). Makine benzetmesi de akil
yliriitmenin bir sonucu olarak algilanmaktadir. Bu da Oakeshott’in Hobbes’unun
politik baglamda bilimsellikle yorumlanmasiin hatali olacagindan felsefi
cer¢evede ele alinmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir ki, bu meydan okuyucu
bir Hobbes yorumlamasi olarak degerlendirilmelidir. Benzer bir sekilde Franco,
Oakeshott’1 diger Hobbes yorumcularindan ayiran unsurlardan bir digerinin aklin
dogas1 ve rolii hakkindaki kavrayista yattigini ve Oakeshott’in Hobbes’ta
odaklandig1 en 6nemli noktalardan birinin aklin giicline dair siipheciligi ve akil
ylirlitmenin  smirlarini  vurgulamast  oldugunu belirtir. Hobbes’un kendi
felsefesini diinya hakkinda herhangi bir doktrinle (materyalizm) dokumadigini,
felsefe ve akil yiiriitmenin dogasi hakkinda bir doktrin ortaya koydugunu
savunur. Oakeshott, ortaya konan bu doktrini hem nominalist hem de yogun bir
sekilde siipheci olarak goriir ve Hobbes un izlerinin ge¢ skolastisizme kadar
gotiiriilebilecegini vurgular (1990: 89).

Oakeshott, Hobbes’un felsefi sisteminin, diinya hakkindaki herhangi bir
ogretide degil, felsefi bilginin dogasina yonelik bir anlayista yattigini iddia eder.
Bu, Hobbes felsefesinin esin kaynaginin akla rehberlik etme oldugunun
vurgusudur. Bu nedenle Oakeshott, Hobbes’un rasyonalizminin koékenlerinin
(Spinoza ya da Descartes’ta oldugu gibi) Platonik-Hristiyan gelenekte degil,
siipheci ve genis c¢apta skolastik gelenekte aranmasi gerektigini belirtir. Bu
acidan Hobbes, artik materyalist felsefenin ya da bilimsel mekanizmanin
simgelerden birisi olmak yerine Orta Cag skolastik diisiincenin bir temsilcisi
haline gelir. Oakeshott’a gére Hobbes, insan1 Tanr1 ile birlestiren zihnin ilahi
aydinlatmast olan akildan degil, sadece akil yiiriitmenin kendisinden
bahsetmektedir (1975a: 28). Aslinda Hobbes un goriisiine gore insan, dncelikli
olarak akil yiriiten bir varlik degildir. Bu genel varsayimsal akil yiiriitme
kapasitesi onu hayvandan ayirir; fakat o temelde bir tutku yaratigi olarak kalir ve
tutkuyla kurtulusunu saglamasi, akil ylirlitmesinin saglayacagindan daha az
degildir (Hobbes, 1946: 98). Aklin etkinlik alaninin bu daralmasina paralel
olarak, tutkunun insan yagamindaki roliiniin genislemesi hali ayr1 bir tartisma
konusunu olusturmaktadir. Aslinda, akil ve tutku arasindaki biitiin iliski,
Hobbes’un Antik Cag’in egemen aklinin yerine varsayimsal akil yiiriitmeyi
koymasiyla donilisiime ugrar. Akil, artik tutkulari yonetmek bir yana, onlarin
aracihigim tstlenmektedir. Oakeshott, akil ve tutku arasindaki iligkiye dair bu
yeni goriigiin Orta Cag koklerine bir kez daha isaret eder (Franco, 1990: 90). Bu
temellendirme ile Oakeshott, Hobbes’u diinyanin felsefi diisiinimde yansitilan
kosullu bilgisiyle iligkilendirir. Oakeshott icin Hobbes bir siiphecidir. Bu
siipheciligin kokleri, sadece Oakeshott’in Hobbes felsefesine atfettigi sinirl
tutkularda degil, Hobbes’un neden ve sonu¢ merkezli felsefesinin yalnizca
varsayimsal bilgi saglayabilecegi seklindeki daha somut iddiasinda da
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bulunabilir. Oakeshott’a goére Hobbes, felsefi akil yiirlitmeyi mutlak hakikate
ulagsmaya kosmaz. Aksine, neden-sonug tarzindaki akil yiiriitme, nedene dair 6ne
siiriilebilecek biitlin iddialar1 kanitlar (Miller, 2001: 810). Tiim bunlar, Hobbes u
ortodoks yorumlarindaki mekanik-materyalist ve bilimsel rasyonalizmin bir
pargast olma durumundan uzaklastirmakta ve Oakeshott’in yeni Leviathan’inina
gotiiren nihai duraga biraz daha yakinlastirmaktadir.

Temel ve genel kaygisi, geleneksel bir Hobbes yorumlamasinin
merkezinde yer alan hatali bir metodoloji okumasini agiga cikarmak olan
Oakeshott, dncelikle Hobbes un felsefesinde yer alan aklin siipheciligine vurgu
yapmak istemektedir. Aklin dogasi ve rolii iizerindeki siipheci doktrin,
Hobbes’un politik felsefesinin de yeni bastan yorumlanmasini gerektirmistir. Bu
yorumlamadaki temel doniigiimiin nedeni ise, Oakeshott’in, Hobbes’u Platonik-
Hristiyan geleneginin rasyonalizminden koparmasi ve politik otoritenin temeli
olarak 6nceki yorumlarda bireyin aklina verilen merkezi roliin birey iradesine
devredilmesi  yoOniindeki vurgudur. Bu metodolojik doniisiime dair yeni
Leviathan’da ulasilmasi arzulanan son nokta ise, Hobbes’un geleneksel
yorumunda oOnemli Olglide yer kaplayan mutlakiyet¢ilik ¢ikarimindan
uzaklagmasina imkan taniyacak zemini olusturmaktir. Béylece Leviathan’in
konusu olan sivil felsefenin Oakeshott’in kendi sivil felsefesinin (sivil birliktelik,
societas ve siliphecilik politikasi) olusumuna katkis1 ortiik dahi olsa isaret edilmis
olacaktir.

2. Hobbes’un Leviatham veya Oakeshott’in Sivil
Felsefesi’nin Temelleri

Oakeshott’in 20. yy’in en Onemli rasyonalizm elestirmenlerinden ve
muhafazakar diisiiniirlerinden birisi olarak taninmasini saglayan, hi¢ siiphesiz
Rationalism in Politics and Other Essays (1991) kitabinda derlenen
makalelerinin genel egilimi olmustur. Oakeshott, bu egilimin karakteristik
yapisini olusturan rasyonalizmi ‘Rationalism in Politics’ makalesinde, Ronesans
itibariyle Avrupa’daki en oOnemli diislince bicimi olarak ortaya c¢ikan,
Avrupa’daki politikalarin birgoguna sirayet eden ve yok edici/yaratici bir gii¢
olarak ifade etmistir. Ona gore rasyonalist, akil araciligiyla hakikate
ulasabilecegine yonelik mutlak bir kararlilik ve inangla donanmistir. Bu nedenle
rasyonalist, aklin otoritesi digindaki geleneksel, aligilmis ya da mutat olan ne
varsa olasi tiim otoriteleri de aynmi kararlilik ve inangla yok saymaktadir. Kendisi
bir gelenege itaat etmektense, eskiye ait olan her seyi yikar ve akil araciligiyla
onu yeniden yaratir. Bu nedenle akil, rasyonalist i¢in rasyonel diislinlisiin
miisterek giiclinii ve ilham kaynagini olusturmaktadir.

Franco, Oakeshott’in gergevesini belirledigi rasyonalistin giicliniin ve bu
giclin kaynagmin ‘bilgi’ temelinde yer alan bir doktrinde yattigim
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vurgulamaktadir (2004: 84). Oakeshott (1991), rasyonalistin sahip oldugu
bilginin kesinliginin ve yanilmazliginin; tarihsel, mistik, geleneksel ya da
alisilmis olunan bilgi (pratik) tiirinden tamamen ayri; kurallarla formiile
edilebilen, ezberlenebilen ve mekanik bir sekilde uygulamaya konulabilen
bilgiden (teknik) kaynaklandigini agiklar. Rasyonalizmin en énemli basarisinin
politik alanda gergeklestigini savunan Oakeshott, geleneksel olanin yerinin
ideolojik (soyut) olanla doniigiimiiniin rasyonalizmin politik alandaki yansimasi
oldugunu belirtir. Bu yoniiyle 6zgiirliik, esitlik, adalet ve demokrasi gibi soyut
bir ilkeden hareketle toplumsal diizenlemelerde izlenecek bir hedefin
belirlenmesi rasyonalizmin politikaya uygulanmasidir. Ciinkii rasyonalist
politikanin  6zii; soyutluk, evrensellik ve mikemmellik gibi ilkelere
dayanmaktadir. Bu dogrultuda politik rasyonalizmin en énemli varsayimi, tim
politik sorunlar1 ¢6zebilecek evrensel, soyut ve milkemmel bir ¢6ziim yolunun
oldugu diisiincesidir. Oakeshott, ‘Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ ve ‘Insan
Haklart Bildirgesi’nin bu rasyonalist zihnin yaratiminin birer 6rnegi oldugunu
ve boylelikle rasyonalist politikanin onarim politikasi degil bir yaratim politikasi
oldugu tizerine elestirilerini sunmaktadir. Bu nedenle, rasyonalist bir politika
anlayisi, birey-toplum-devlet iliskilerini ideolojinin soyut ilkelerinden olusan bir
anlam diinyasina indirgenmis halidir. Bu anlam diinyasinin iligki bigimlerini ise
On Human Conduct ¢alismasinda detayl bir sekilde ortaya koymaktadir.

On Human Conduct (1975d), modern Avrupa devletinin analiz
edilmesinin ve devletin nasil organize olmasi gerekliliginin normatif olmayan bir
yolunu ‘ideal karakter’ adi verilen teorik sorgulama araci rehberliginde daha
uygun bir zemin bulacagi iddiasin1 tagimaktadir. Oakeshott; birey, toplum ve
devlet arasindaki iligkiyi sivil birliktelik ve girisim birlikteligi adin1 verdigi iki
kutup arasindaki gerilim ile aktarmaya calisir. Ozgiirliigii ve g¢ogulculugu
teorisinin merkezine alarak ahlaki temeller ve hukukun iistiinliigii iizerine inga
ettigi sivil birliktelik anlayisin1 girisim birlikteliginden ayiran temel fark, sivil
birlikteligin herhangi bir amaci gerceklestirmek ya da takip etmekten ziyade
Ozgiir ve esit bireyler arasindaki iliskiden kaynaklanmasidir. Girigim birlikteligi
ise, sadece ortak bir amacin ve siirekli tatmin edilecek ortak bir ¢ikarin
varligindan ibaret olmamakta ayni1 zamanda birlikteligin politik anlamda
rasyonalist yonetimini de gerekli kilmaktadir. Oakeshott, modern devletin
karakterine yonelik yapmig oldugu analizin belirsizliklerini gidermek igin Orta
Cag Avrupa’sindaki iki fikir ve analoji ile ideal karakter ayrimina tarihsel bir
derinlik kazandirmak istemistir: societas ve universitas. Societas igerisinde
bireyler, birlikteligin kurallarinin kabuliinde birlesirken universitas, asli ve ortak
bir amacin gergeklesmesi igin bir araya gelen manqué® bireylerden olusmaktadir.

3 Oakeshott, birey anlayiginin karsisina yerlestirdigi manque birey kavramu ile birey
olmanin sorumluluklarindan yoksun ya da yetersiz bireyi kastetmek istemistir.
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Manqué, Orta Cag Avrupa’sinin kolektif yapisinin dagilmasindan sonra ortaya
cikan Ozgiirligii ve ylikiimliiliik altinda bulunmay1 bir kiilfet olarak algilamas,
ortak kurallarin kabuliinden ziyade kendisi adina se¢im yapacak bir efendinin
arayisinda bulunmustur. Oakeshott’in, irade kapasitesi diigiik aksine manipiile
edilebilme kapasitesi yiiksek ve ahlaki a¢idan yoksun olarak karakterize ettigi
mangué birey, aslinda bir anti-bireydir ve devleti universitas olarak
algilamaktadir.

Roma Hukuku’ndan ¢ikarilan bir iki tarihsel baglam Oakeshott’in modern
devleti anlama bigimi olarak ortaya koydugu ideal karakterlere denk gelmektedir:
societas veya sivil birliktelik, universitas veya girisim birlikteligi. ideal
karakterlerin bu dikotomik goriiniimii ayn1 zamanda yapilarina uygun politik bir
davranisin varligin1 da gerekli kilmaktadir (Oakeshott 1996). Oakeshott igin
girisim Dbirlikteliginin rasyonalist politikas1 bir ‘inang politikasi’dir. Ciinkii
rasyonalist politikanin evrensellik, soyutluk ve miikemmellik karakterleri,
uygulanacak politikanin amacina, onu gergeklestirmek icin secilen araglarin ve
iktidarin yanilmazligina yonelik hicbir siiphe barindirmamaktadir. Fakat sivil
birliktelik, iktidarm giiciine ve rasyonel aklina yonelik bir ‘siiphecilik
politikasi’nin kavramsallastirilmasidir. Siiphecilik politikasinda iktidar, bireyleri
bir arada tutan kurallarin islevselliginin saglanmasi agisindan kabul goriip, onun
giiclinlin asgari diizeyde kullanimini saglayarak devleti daha minimal diizeyde
anlagilir kilmaktadir. Lakin, inang¢ politikasinda iktidara ve onun politikalarina
yonelik mutlak bir bagllik séz konusudur. inang politikasinda iktidar bir ilham
kaynag1 olarak anlagilmakta ve iktidar sinirsiz bir yetki ile donatilmaktadir.
Oakeshott’in yazilart boyunca siklikla goriilen bu ikililikten tercihini agik bir
sekilde sivil birliktelik ve siiphecilik politikasindan yana kullanmasi, onun liberal
bir diisiiniir olarak degerlendirilmesine imkan tanimstir.

Oakeshott, 20. yy’de liberalizmi yeniden yorumlarken onu soyut bir
ozglirlik anlayist ya da dogal haklar biitiinii olarak degil, yasayan bir gelenek
olarak ele almaya ¢alismaktadir. Her ne kadar Rationalism in Politics and Other
Essays’in genel c¢ercevesinin muhafazakar dokusu onu anti-liberal bir baglam
icerisine hapsetmis bir izlenim verse de Oakeshott, 6zgiirliigli, otoriteyi ve
gelenegi bir ahenk igerisinde sunmaya galisir. Ona gore 6zgiirliik, soyut bir ilke
olmaktan ziyade toplumun ezici iktidar yogunlugundan yoksun olmasidir. Bu
iktidar dagilimi ise ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda otoritenin yayilimi ve
hukukun {istiinliigli ile miimkiindiir (1991: 40). Oakeshott’in sivil felsefesinin
temeli olan birey, otorite ve hukukun tstiinliigli arasindaki sohbetin ilk sesi
Leviathan yorumundaki irade ve otorite iliskisinde duyulmustur. Oakeshott
tarafindan uygun bir baglama oturtulan Leviathan’in bu baglik altinda da sivil
felsefesi ifade edilmeye calisilirken ayni zamanda Oakeshott’in sozii edilen
diisiin diinyasinin Hobbescu kokenleri de kendiliginden agiga ¢ikmis olacaktir.
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Oakeshott’in Hobbes okumasi, kimi politik teorisyenlerin bir politika
filozofunun ‘gli¢lii’ okumasi dedigi sey olarak adlandirilabilir. Yani, Hobbes’un
diger yorumlarindan farkli olarak, Oakeshott’in yorumu, hem Hobbes’un
yazilarin1 derinlikle ele almakta hem de siiregelen Hobbes yorumlarmin
siirlarinin 6tesine gecen bir boyut tagimaktadir (Miller, 2001: 813). Oakeshott,
genel itibariyle higbir biiyiik filozofun, kendisinden sonraki farkli diigtiniirlerin
elinde Hobbes kadar ac1 cekmedigini dile getirerek bugiine kadar yapilan Hobbes
okumalarindaki hatay1 serimler. Oyle ki, Hobbes’un muhalifleri Oakeshott’a
gore iki sinifa ayrilmaktadir: duygusal olanlar ve diisiinsel olanlar. ilk grup, onun
doktrinlerinin etik dis1 egilimleri ile ilgilenirken, digerleri teorik olarak
inandiriciligiyla ilgilenmektedir. Fakat bunu da hatali bir sekilde yapmaktadirlar.
Oakeshott, Hobbes un diisiince tarihi igerisindeki etkisi ve konumunun ikinci
gruptaki elestirmenlerin aracilifiyla gerceklestigini iddia eder. Ciinkii bu
elestirmenler bir biitliin olarak felsefeyi gdzden kacirmislardir. Bunun yani sira
Hobbes’un sivil felsefesini politik felsefe baglaminda ele almakta da yeterli
olamamiglardir. Nihayetinde, tiim bu yorumlama hatalarindan dolay1 Hobbes un
sivil felsefesinin ait oldugu gelenegi belirleyememislerdir (1975a: 59). Halbuki,
Oakeshott’in On Human Conduct eserindeki ikinci bolim olan ‘On the Civil
Condition’ makalesi Aristotelesgi ahlaki  Hobbesgu sivil felsefe ile
iliskilendirmek icin tasarladigi bir yerdir (Tseng, 2003:190). Bu yiizden
Oakeshott, yapilmasi gerekenin Hobbes’un ait oldugu felsefe geleneginin
belirlenip onun sivil felsefesinin agiga ¢ikarilmasinin gerekliligini ifade etmeye
calismaktadir.

Hobbes’un diisiin diinyasinda ‘sivil’ birden fazla iradeden dogan
‘yapay’lik anlamina gelmektedir. Sivil tarih (doga tarihinden farkli olarak)
topluluk icindeki bireylerin goniilli eylemlerinden kaynaklanan olaylarin
kaydidir. Sivil otorite ise, irade anlagsmasindan dogan otorite anlamina
gelmektedir, oysa ki, dogal otoritenin (ailede baba) boyle bir dogusu yoktur ve
farkli karakterdedir (Hobbes, 1946: 153). Hobbes’ta sivil bir otoriteye duyulan
ihtiyag ise bireylerin saadet arayisindan kaynaklanmaktadir. Hobbes i¢in insanin
saadet arayisinda belirli akil ve eylem aligkanliklarinin yararl oldugu ortadadir
ve bunlara ‘erdem’ler ad1 verilir. Diger aligkanliklar bu saadet arayisin1 engeller
ve bunlart kusur olarak adlandirilir. Hobbes’a gore kusurlar, yanlisg
yonlendirilmis erdemlerdir ve insanoglunun muzdarip oldugu en 6nde gelen
engelleyici kusur ise ‘gurur’dur (Hobbes, 1946: 82). Ciinkii gurur, bir insanin
kendi giiclerine dair yanlis tahminidir ve kesin basarisizligin habercisidir.
Aslinda kusur dylesine temel bir engeldir ki, saadete ulasmanin Oniindeki tim
engellerin bir simgesidir (Hobbes, 1946: 88). Saadet arayisinin oniindeki ikinci
ve en nefret edilen engel ise, saadetin istemsiz bir sekilde kesilmesine neden olan
Olimdir. Bunlarin diginda, dogal durumda kendi tiirlinden bagkalarmin varlig
ve onlarla birarada olmanin imkansizligindan kagamamasi saadet arayisindaki



60 « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 78 (1)

gercek engeli teskil eder. Cilinkii, bir birey, diger birey i¢in mutlaka rakiptir ve
bu rekabet duygusu mutlulugun dogasindan kaynaklanmaktadir. Ayni nesneye
sahip olmak isteyecek insanlar birbirinin diismanidir, dahasi en basarili kisi en
cok diismana sahip olan ve en biiyiik tehlikede olan durumuna diisecektir. Bu
yiizden daha fazlasina sahip olma arzusu kalict bir diismanlhigi ortaya
cikaracaktir. Boylelikle de insanlar arasinda potansiyel bir diismanlik s6z konusu
olacaktir: Onur, servet ve otorite i¢in insanlar Hobbes’un dogal durumunda
stirekli savas halinde olacaklardir (Oakeshott 1975a: 36-37).

Oyleyse, ortak saadet arayisim sekteye ugratan engellerden siirekli ve
kalici bir kurtulus i¢in gerekli olan sey, yerlesik ve bilinen ortak davranig
kurallarin1 yaratacak ve kendi yetki alanlarmma girenleri bunlara uymaya
zorlayacak bir giictlir. Bu, ancak insanlar arasindaki bir anlasmanin varligi ile
ortaya ¢ikabilecektir. Anlagsma, her katilimcinin ‘kendini yonetme’ hakkini
teslim etmesine tekabiil eder ve bu, kendi dogal haklarindan yani kendi
saadetlerinin kosulsuz arayisindan kaynaklanmaktadir (Oakeshott 1975a: 42-43).
Hobbes, “kendimi yonetme hakkimi, bu adama veya bu insan topluluguna, bu
hakkimizdan vazgecmeniz ve tiim eylemlerine ayni sekilde yetki vermeniz
kosuluyla izin veriyorum ve vazgeciyorum (1946: 131)” diyerek, anlagmaya
katilanlar tarafindan yetkilendirilen, boylece ‘tek bir kiside birlesen’ kendilerini
‘0zne’ye doniistiiren dolayisiyla herkesin herkese karsi agmis oldugu savas
durumundan kurtaran yapay bir Egemen olusturma amacini tagimaktadir
(Oakeshott 1975a: 43). Ancak bdyle bir yapt olusturuldugu takdirde dogal
durumdan yapay bir topluma geg¢ilmis olacaktir.

Bu nedenle Oakeshott, Hobbes’un sivil felsefesini irade (will) ve yapaylik
(artifice) olmak tizere iki st kavrayisa dayandirir. Hobbes’un diisiince
diinyasinda birey; yaraticidir, sivil otoritenin 6znesi konumundadir ve mutlak bir
iradeyi temsil etmektedir. Birey, hukukun kurucu olan tiim kanun ve
ylikiimliiliiklerden bagimsiz olsa da basina buyruk degildir. Bir standart, kural ve
rasyonalite tarafindan kosullandirilmayan* ya da siirlandirilmayan bu irade,
mutlak bir iradedir. Oakeshott bu yiikiimliligiin yokluguna Hobbes un dogal
hak adini verdigini ve bu mutlak hakkin kendisinden daha yiiksek bir yasadan ya
da akildan degil dogrudan iradenin kendisinden kaynaklandigini dile
getirmektedir. Bu baglamda yeni Leviathan’in sivil birlikteligi de mutlak
iradelerin 6zgilir yaratimi olan yapay bir olusumdur. Ciinki sivil birliktelik,
egemen iradenin bir {rlniidiir ve yaraticilarinin iradesini temsil etmektedir
(1975a: 60). Boylece akil yerini iradeye; dogal ya da pozitif hukukun kuruculugu
temelini doga veya iist akil yerine bireyin yaraticiligina, sivil durum Leviathan’in
giicli yerine tekil bireylerin toplaminin iradesine birakmis olmaktadir.

4 Oakeshott bu durumu On Human Conduct’ta yeglemedigi ve siklikla elestirdigi

Ny
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Leviathan’in daha onceki yorumculari, onu ‘7asyonel-dogal’ st
kavrayisin bir pargasi olarak ele alirken, Oakeshott bu gelenegin disinda ‘irade
ve yapaylik’ baglami icerisinde analiz eder. Ciinkii Oakeshott’a gére Hobbes,
sadece modern bilime c¢ikan patikalardan degil, ayni zamanda Orta Cag
felsefesinin diisiin diinyasindan da etkilenmistir. Onun sivil felsefesinin temeli
olan siiphecilik ve bireycilik, ge¢ skolastizmdeki nominalist bakisin bir
yansimasidir. Oakeshott’in Leviathan’inda akil, irade ve hayal giiciiyle yer
degistirmis ve bu dogrultuda tutkunun 6zgiirlesmesi saglanmistir. Oakeshott’a
gore Hobbes, bu yonelimi dile getirmeden once de Avrupa diisiincesinde o
donem igerisinde meydana gelen degisimlerde bu yonelimin var oldugu
konusunda 1srarcidir. Bu yilizden Oakeshott, Hobbes’un 6neminin, sadece yeni
bir gelenek baglatmasindan degil, ayn1 zamanda 15. ve 16. ylizyil teologlarinin
onciiliik ettigi Avrupa entelektiiel bilincindeki degisikleri yansitan bir politik
felsefe insa etmesinden kaynaklandiginin altini ¢izer. Bu nedenle Leviathan;
Oakeshott i¢in Avrupa diisincesinde, insanligin ‘Diistisii ve Kurtulugu’'na dair
Augustinusgu efsanenin yeni bir mit ile tekrar canlandirilmasi girigimidir (1975a:
61-62). Oakeshott, ‘akil ve doga’ iist kavrayiglarindan ayirdigi Hobbes’u, kendi
cabasinin ‘irade’, ‘hayal giicii’ ve ‘tutku’ ile ayrisan yonlerini de goriiniir kilarak
Avrupa entelektiiel tarihinin ge¢misten gelecege uzanan doniigiimiine
yerlestirmis olmaktadir.

Oakeshott, Hobbes’un sivil felsefesinin bireyin degerine veya kutsalligina
dair herhangi bir belirsiz inanca degil, diinyanin bireysel tozden olustugunu
varsayan bir felsefeye dayandigini vurgulamaktadir. Bu felsefeyi ortaya
koymasinin amaci ise, atomizm (bireyin maddenin bdliiniimez ve indirgenemez
bir pargasi oldugu doktrini) ve evrenselcilikten (bireyin degismeyen bir dogasi
oldugu doktrini) kaginma cabasidir (1975a: 64). Iste tam da bu noktada Franco,
Oakeshott’in Leviathan’t yeniden yorumlamasindaki en &nemli nedenlerden
birisinin Hobbes’ta yer alan irade ve birey vurgularini agiga ¢ikarmak oldugunu
aktarir. Ciinkii, Hobbes hakkindaki yaygin yorumlar ¢ogunlukla Leviathan’inin
baglangigta bireyci olmasina ragmen sonunda bir mutlakiyetcilige vardigi
yoniindedir; Oakeshott’in amaci ise, bu mutlakiyetcilik ¢ikarimini ¢iiriitmektir
(1990: 90). Hobbes’un Leviathan’1 hakkindaki geleneksel ve yaygin goris,
baslangicta bireyci olsa da sivil birliktelik teorisinin tam olarak bireyciligi yok
etmek i¢in tasarlandigidir. Fakat Oakeshott, bireyin, bir temsilciye se¢im yapma
yetkisini vermesinin bireyin kisiligini ya da 6znelligini tehlikeye atmayacagini
savunur. Cilinkii bireyin iradesi, temsilcinin yetkisinde oldugu ve temsilcinin
yaptig1 se¢imin bireyin degil, birey adina onun se¢imi olarak anlagildig siirece
iradeler arasinda herhangi bir ¢atisma yasanmayacaktir. Oakeshott, Hobbes’ta
irade sahibi birey algisinin siirdiiriildiigiinii iddia ederken bunun hicbir sekilde
‘genel irade’ye doniismeyecegini ve Leviathan’in bireyin tasarlanmig bir
yikimint degil aslinda bireyler arasinda var olan birligin asgari kosulunu
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olusturdugunu 6ne stirer. Bu acgidan ele alindiginda ise Oakeshott, Hobbes’un
egemenlik anlayisinin sadece iki agidan mutlak oldugunu ve higbirinin
bireysellige zarar vermedigini savunur. Bunlardan ilki, egemene verilen dogal
hakkin mutlak olmasi, kalict surette verilmesi ve sadece egemene verilmis
olmasidir. Ikincisi, egemenin buyruklarinin mesruiyetine herhangi bir itirazin
olmamasidir. Birinci maddede belirtilen bu dogal hak, her kosulda bireyin
iradesini saadete ulasmak i¢in kullanilmak iizere verilen ve sarta bagli olmayan
bir haktir. Hobbes’un, bireyin iradi hakkini mutlakligiyla teslim etmesinin sebebi
mutlakiyetci olmasi degil mantik geregini arayisidir (1975a: 66). Bireyin iradesi
de mutlak kabul edildiginden aktarilacak hakkin da sarta baglanmadan ya da
kismen verilmeden 6zdesliginin korunmasi gerekir.Bir hakkin her kosulda
uygulanabilmesini egemene devretmek egemenin her kosulda keyfi davranmast
anlamina gelmemektedir. Cilinkii Hobbes hukukun iistiinliigiinden yanadir.

Hobbes, Egemenin, her toplulukta (Commonwealth) yazar veya kanun
koyucu olarak tanindigin1 ve tek tek bireylerin iradesinin bir tirtinii oldugu belirtir
(1946: 90). Fakat egemen, kanunun keyfi olarak uygulayicisi degil, ayn1 zamanda
hukukun istiinliglinii de tantyan bir 6gedir. Bu yiizden Oakeshott ‘akil ya da
gelenek’ hukuku ile egemenin ‘buyruk’ hukuku ayrimina ulasir. Oakeshott,
Hobbes’un bireyselliginin, otorite ve hukuk tartigmalarinda, egemenin ‘buyrugu’
olarak hukukun ‘akil ya da gelenek’ olarak hukukta yer almayan bir 6zgiirligii
tasidigin1 ve en 6nemlisi bireyselligi yikanin otorite degil aki/ oldugunu ifade
eder (1975a: 66). Tipki Oakeshott gibi Strauss da benzer ¢ikarimlarda
bulunmustur. Strauss’a gore Leviathan, herkesin dogasi geregi kendini korumaya
ve ayni zamanda kendini korumak i¢in gerekli araglar1 edinme hakkina sahip
oldugunu fakat hangi araglarin uygun ve dogru olduguna karar verecek olan giicii
yaratmanin bireyin iradesine dayandigimi ifade eder. irade, egemene tabii
kilinmadikga etkili olmayacagini aktaran Strauss, egemenliginin ¢ekirdegini bir
akil yiiriitmeden ziyade iradesinden [otoritesinden], kanunlar ise dogru ya da
makul oldugu igin degil onun otoritesinin buyrugu oldugu icin kabul
gormektedir. Bu ylizden Hobbes’un o6gretisinde, otoritenin akil karsisindaki
mutlak {istinliglinlin bireyin dogal haklarmin kendini koruma hakki ve kendini
korumak adina gerekli araclar1 belirleyebilme hakki seklinde onemli Slgiide
geniglemesine katki sagladinin altin1 ¢izmistir. Hobbes’un diislin diinyasini,
bireyin dogasini ancak sivil toplum iginde gergeklestirebilecegi iddiasinin aksine,
sivil toplumun ya da egemenin sahip oldugu haklarin bireye ait dogal haklardan
tiiretildigi anlayist olusturmaktadir. (1965: 186). Oakeshott da, ‘buyruk’ olarak
hukukun, ‘akil ya da gelenek’ olarak hukuktan ayri bir bi¢imde buyrulan bireye
iki farkli yolla 6zgiirliik sagladigini iddia eder:

Bunlardan ilki, zihinsel faaliyet 6zgiirliigiinii ima eder. Ciinkii bir otomat,
[buyrulanin] ne farkina varabilir ne de bunu anlayabilir; ancak [bir buyruk]
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zihinsel olarak farkinda olan ve onu anlayan biri tarafindan
gerceklestirilebilir. Tkincisi ise girisim 6zgiirliigii anlamina gelir. Ciinkii
tim buyruklar soyut ve geneldir, bu genelligin uygulamadaki ayrintilar
gdzetmez, 6znenin tiim ayrintilart doldurabilecegini ve genelligi eyleme
cevirebilecegini varsayar. Her eylemde buyrulmayan bir kisim vardir ve
bunun yani sira bir buyrugun igerigi asla somut bir eylem olmayip daima
soyut genelliktir (...) Bireyin eylemi biiyiik 6l¢iide buyruk altinda alinmis
olsa da her itaatin korunakl bir 6zgiirliik alan1 vardir (Franco, 1990: 90).

Bobbio, Hobbes’un sisteminin ruhundan ¢ikarilabilecek olan arglimanin
sinirli ya da liberal devlet ideolojisi olabilecegini fakat Hobbesun amacinin,
mutlakiyetciligin gerekcelerini destekledigi yoniinde oldugunu belirtir (1993:
160-161). Fakat Oakeshott, Hobbes’un otoriter oldugu icin mutlakiyetci
olmadigimi vurgular. Ayrica, her bireyin aklina duydugu, Egemen’in de yapay
aklinin muhakeme giiclinden siiphe etmesi nedeniyle, onu ¢aginin veya herhangi
bir ¢agin rasyonalist diktatorlerinden ayirir. Oakeshott i¢in Hobbes, bir liberal
olmasa da kendisini liberal olarak tanitan diisiiniirlerin ¢ogundan daha fazla
liberal felsefeyi benimsemis olan bir diistiniirdiir (1975a: 67). Oakeshott ile ayni
gorilisii paylasan Macpherson, Hobbes un bireyciliginin altin1 ¢izerek liberal
teorinin tarihsel olarak ilk kurucularindan oldugu aktarir (1990: 47). Strauss da
yine paralel bir goriisii savunarak, Leviathan’da, ‘birey’in devlete karsi
istiinliigiinii (1963: 2) yani bireyin, yiikiimliiliiklerinden farkli bir sekilde onun
haklarini temel politik bir olgu olarak kabul eden ve devletin islevini bu haklarin
korunmasi ile 6zdeslesen politik doktrine liberalizm denilebilirse, liberalizmin
kurucusunun Hobbes oldugunun kesin ve net bir dille sdylemektedir (1965: 181-
182). Flathman ise, her ne kadar digerleri gibi liberalizmin kuruculugu
misyonunu yiiklemese de, Hobbes’u doneminin baskin diisiincelerinin 6tesine
gecerek, bireyin dogasinin giinahkar ya da suglu oldugu argiimanlarindan izole,
temel ahlaki ve normatif diisiincelerinin hoggoriilii, miisamahakar ve liberal
(2002: 80) oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Botwinick, “Hobbes’un izinden giden Oakeshott’in politik felsefi
liberalizminin kokenlerinin onun Leviathan yorumlamasinda bulabilecegi”nin
(2011: 12) belirtmekte ve benzer bir sekilde Tregenza da, Oakeshott igin
Hobbes’un otorite teorisinin paradoksal bir yapiya sahip oldugunu ve Hobbes un
otoriter oldugu i¢in mutlakiyet¢i olmadigr iddiasinin, Oakeshott’in sivil
birliktelik teorisindeki 6zgiirliikk ve otorite arasindaki iligki ile ayni tiir oldugunu
belirtir (2003: 103). Hobbes’un, 6zgiirliik, otorite ve hukuk iliskisine Oakeshott
araciligiyla kazandirilan bu yeni anlamlar onun On Human Conduct eserindeki
sivil birliktelik diisiincesinin Leviathan’dan 6nemli 6l¢iide etkilendigini kanitlar
niteliktedir. Ciinkii, ancak sivil birliktelik icerisinde O6zgiirlik ve hukuk
yaratabilecek bir otorite bulunabilir.
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Oakeshott, ‘Rule of Law’ makalesinde, “gdstermemiz gereken sey, boyle
bir birlikteligin bilesenlerinin nasil yaratilip birlestirilebilecegidir ve dzellikle,
bir insani yasa koyucunun buyruklarina uymak zorunda kalma kosulunun nasil
elde edilebilecegidir. Hukukun {istlinliigli acisindan birliktelik teorisyenleri
arasinda Thomas Hobbes, bence, kendisini tam olarak bu sorunsala yonelten
birkag kisiden biridir (Oakeshott, 1983: 149-150)” diyerek, Hobbes un devlet
anlayisinin temelinde yer alan hukukun istiinlii§iine vurgu yapar. Yine ayni
makalesinde Hobbes’un devlet anlayisindan ve bu anlayisin kendi sivil birliktelik
veya societas anlayigiyla paralel oldugunu 6ne siirecek bigimde bahsetmektedir:
“Hobbes’a gore boyle bir devlet, egemen yasama organinin iizerine miizakere
etme, yapma ve yirirliige koymaya yetkiligi oldugu ve birlikteligin lex’ini teskil
eden yonergeleri, karar verecekleri biitiin icraatlerde aragsal olmayan bir bigimde
ve Oongoriildiigi sekilde gozetmekle yiikiimlii olan kisilerden olusur (Oakeshott,
1983: 161-162).” Burada dnemli olan nokta hem Hobbes hem de Oakeshott i¢in
sivil birliktelikte ortak bir ¢ikar gozetilmediginden egemenin goriisii yalnizca
maddi amaglarin elde edilmesinden ayr1 bir sekilde ahlaki diigiinceler sisteminin
stirdiirtilmesi ile ilgilidir. Oakeshott, Leviathan’in bu ahlaki diisiince sistemini
ylikiimliiliik teorisi baglaminda agiklar.

Oakeshott’in ‘sivil birliktelik’ ya da ‘societas’ anlayis1 ayn1 zamanda
ahlaki bir temele dayanmaktadir ve bu yilizden de Oakeshott ‘civifas 1n egemenin
buyruklarina ahlaki olarak neden bagl oldugunu sorgular. ‘The Moral Life in
The Writings of Thomas Hobbes’ makalesinde Oakeshott, “Hobbes i¢cin énemli
olan soru budur ve bu soru da sundan baska bir cevap gerektirmez: Ciinkii ben,
digerleriyle kendi yiikiimliiliigiimde hemfikir olmam ve anlagsma yapmada ortak
temaylile katilmamla, [egemene] ‘yetki’ vererek, onu siiphe edilmez bir kanun
koyucu ve emirlerini tamamiyle kanun olarak kabul etmekteyim (Oakeshott,
1975b: 103).” Oakeshott, Leviathan’da yiikiimliliigii ahlaki bir boyutta ele
almaktadir ve bu, goniilli eylemin iirlinii olan bir yetkilendirme faaliyetinden
kaynaklanir. Bu eylem, egemenin yaratilmasi eylemidir. Bu goniilli
yetkilendirme eylemi, bir temsilcide bireyin dogal haklarinin egemene teslim
edilmesi yiikiimliiliiglinii dogurur. Buradaki ahlaki yiikiimliiliigiin nedeni,
egemen otoritenin iradesidir; ahlaki ylikiimliiliigiin uygulanabilecegi tek eylem
tiirii, bagl oldugu kisinin, bireyin goniillii eylemleri tarafindan yetkilendirilen bir
egemenin emirlerine itaat etmektir. Egemeni yetkilendiren, eylemlerini
onaylayan ve kendi eylemine bagl olan birey, egemenin iradesine de ahlaki
olarak itaat etmek durumunda kalir (Tregenza, 2003: 92). Bdylece, rasyonelligin
rasyonel olmak yerine iradi olanin ozgiirliige gotiirebilecegi ve bireyin de
egemen gibi iradesinin sonuglarindan ahlaken sorumlu tutuldugu Oakeshott’in
Hobbes yorumunda, rasyonellik varsayimlarinin bir diis ve hayal giicii unsuruna
doniismesi yine bu yorumda an meselesidir. Bdylece Oakeshott, hem Hobbes’u
tarihsel baglamina yerlestirmis hem de Hobbes un fikirlerini antikite ve modern
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arasindaki yeri ile teleolojik veya 6zglin olmayan, protoliberal ve bu gibi
nitelendirmeleri varsaymaksizin yeniden ele alabilmistir.

3. Oakeshott’in Rasyonalizm Elestirisi veya Bir Mit
Olarak Leviathan

Oakeshott’in Leviathan hakkindaki analizlerinin devam ettigi ‘Leviathan:
a Myth’ makalesi ise, Leviathan’in Oakeshott tarafindan ele alindigi baglami
icerisindeki yerini pekistiren bir nitelige sahiptir. Orijinal ismi ‘The Collective
Dream of Civilization’ olan makale 1975 yilindaki derlemesinde bugiinkii adin
almigtir. Burada Oakeshott, Leviathan’t bir mit baglaminda ele alarak hem
kendisinin rasyonalizm konusundaki endiselerini hem de Hobbes’un
Leviathan’im ‘rasyonel aklin’ ortaya ¢ikarmis oldugu bir politik felsefe eseri
olma durumundan kurtarmak istemektedir. Bu ¢abasi, ayn1 zamanda ironik bir
duruma da yol agmaktadir. Zira, uzun zamandir modern bilimsel devrimin 6nde
gelen isimlerinden biri olarak kabul edilen Hobbes un, bilimsel ya da rasyonalist
bir paradigma insasina siiphe ile yaklasan ve ciddi anlamda elestiren Oakeshott
tarafindan ele alinmasi oldukga ilgingtir. Oakeshott, Hobbes un rasyonalizmde
percinlenen yerini kendi anti-rasyonalist sesiyle eritmektedir. Ustelik, yerinden
ettigi Hobbes’un Leviathan’inma diisiinsel anlamda bir derinlik kattiginin
goriilebilmesi bu ironiyi daha ilging kilmaktadir. Ciinkii artitk Hobbes hakkinda
geriye kalan higbir ezber, tekrar edilememektedir.

Oakeshott, Leviathan’in sadece felsefe ya da politik icerikli bir eser olarak
diisiiniilseydi bu tiir konularla ilgilenen yalnizca birkag kisinin ilgisini ¢ekmesi
gerektigini, lakin tam anlamryla bir sanat eseri oldugunu, Ingiliz dili ve Ingiliz
medeniyetinin bir bagyapiti oldugunu sdyler. Peki bu ne anlama gelmektedir?
Oakeshott, medeniyeti biitiinliiklii ve digsal bir sey olarak anlamaya meyilli
oldugumuzu fakat temelde bunun kolektif bir diis oldugunu belirtir. Oakeshott,
Plotinus’un, “ruhun viicutta oldugu siirece derin bir uykuda oldugunu” sdyledigi
gibi, insanin diinyevi uykusunda hayal ettigi seyin de onun medeniyetini
olusturdugu vurgusunda bulunur. Iste bu riiyanmn 6zii bir mit, insanin
varolusunun yaratici bir yorumu, insanin yagsaminin gizeminin algilanmasidir,
fakat ¢coztimii degildir (Oakeshott, 1975¢c: 159). Hobbes’un Bati medeniyetinin
Oztiniin derin bir ifadesini temsil eden Leviathan, yine Oakeshott i¢in bir mite,
efsaneye ya da anlatiya dayanmasi nedeniyle, modern bilimin rasyonalist aklinin
iriinii olmaktan ¢ok uzak bir nitelik tasir.

Oakeshott i¢in medeniyet algisinda edebiyatin rolii, hayali ortadan
kaldirmak degil, onu siirekli olarak hatirlamak, onu her nesilde yeniden yaratmak
ve nihayetinde bir toplumun hayal giiciinii ifade etmektir. Bu ylizden sanat¢inin
giicti, uyantk kalma yetisinden ziyade hayal kurma giiciinden kaynaklanmakta ve
dehasi1 da burada yatmaktadir. Bir sanat¢iy1, en 6nemli 6zelligi dehasinin uyanik
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oldugunu belirtmek olan bilim adamindan ayiran da budur. Bu yilizden bilimin
amaci, gizemi ¢ozmek, insanlig1 diisiinden uyandirmak ve miti yok etmektir.
Bilim, bu amacinda ve tasariminda tam bir basariya ulasabilseydi, insanlik
kendisini sadece derin bir karanlikta uyanik bulmayacak ayni zamanda korkung
bir uykusuzluk hali insanligin iizerine yerlesmis olacakti (1975c¢: 160). Oakeshott
icin Leviathan’t modern rasyonalizmin bir yaratimi olmaktan ayri tutan da tam
olarak bu noktadir. Bu nedenle Oakeshott, modern rasyonalizmin kokenini,
bir¢ok diisiiniiriin yaptig1 gibi Hobbes’a degil Descartes’a ve oOzellikle de
Bacon’a dayandirir. Ciinkii Oakeshott, ihtiya¢ duyulanin daha fazla teknoloji
uzmani olmasi gerektiginin soylendigi, daha fazla sayida bilim insani yetistirmek
icin egitimin yeniden diizenlenmesi gerekliliginin ifade edildigi ve endiistriyel
cabanin vaat ettigi refah1 elde etmek icin merkezi bir egilime ihtiyag
duyuldugunda 1srarci olundugu her yerde konusan sesin ilk kez Bacon’in
yazilarinda duyulan ve o zamandan beri hi¢ susmayan bir ses oldugunu
(Oakeshott, 1993a: 107) belirterek rasyonalizmin kokenlerini Bacon’a kadar
gotiiriilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Oakeshott’a gore, Bacon’in verili bir
gerekcelendirmeye kosulan bilgi birikimine dogru ilerleme eksikliginin
istesinden gelme girisimi, bilingli olarak formiile edilmis bir arastirma
tekniginin, bir agiklama big¢iminin ve kurallar1 yazili bir ydntemin
uygulanmasinda bulunmustur. Boyle bir teknik ise, daha once onu gergek
anlayisa erismekten alikoyan dogal aklin yerine gegmektedir. Yeni teknik, ezbere
Ogrenilebilen ve mekanik olarak uygulanabilen evrensel olarak gegerli kurallar
dizisinden olusmaktadir. Bu teknik, zihnin bir tasfiyesi ve yenilenmesi ile
bagladigindan kendi i¢inde tamamlandigina inanilan gergek bir bilgiye ulasmay1
saglamaktadir (Oakeshott, 1991: 18-20). Baska bir deyisle Hobbes, Oakeshott
Oncesinde rasyonalist olarak resmedilirken artik efsane anlaticisina donilismekte
ve boylelikle rasyonalist politikanin muhtemel tahribatindan dogabilecek biitiin
sorumluluktan da liberal olup rasyonalist olmamasiyla kurtulmaktadir.
Oakeshott’1n liberal muhafazakarligi Hobbes’ta da yankisini bularak rasyonalist
politika elestirine tarihsellik kazandirmaktadir.

Oakeshott’in, bilimin ve sanatin tasarimlarina ve varsayimlarina iligkin
yapmis oldugu bu analizler Hobbes’u ve Leviathan’i da hangi paradigma
icerisinde ele alacagi konusunda bir giris niteligi tasimaktadir. Oakeshott i¢in
Leviathan, rasyonalist aklin ve bilimin paradigmasinda yaratilan mekanik-
materyalist bir nitelige sahip olmaktan ziyade hayal giiclinlin ortaya ¢ikarmis
oldugu bir sanat eseridir. Oakeshott i¢cin Hobbes un miras aldig1 Leviathan miti,
bircok kaynaktan beslenen ve Orta Cag Hiristiyan medeniyetine 6zgii insan
yagsaminin incelikli ve sofistike bir yorumudur:

Ilk giinahla insanhik, mutlulugun ve huzurun kaynagindan ayrildi. Bu
giinah, insanin kendisi i¢in bir Tanr1 haline gelmesini saglayan, varligin
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sapkinca yiiceltilmesi olan ‘Gurur’un kendisidir. O andan itibaren insanin
dogasinda gizli bir ilke, mutlulugunun diismanhigr yatryordu. Ama
yozlagsmis insan, kendisinin ve tiiriiniin diismani olan kor arzularinin
pesinden giderken, ilahi liituf, insanin kendi kendini yok etmesine bir sinir
koydu ve parcalanmig diizenin yenilenmesine, nihai bir kurtulusa dair bir
soz verdi. Diise tutarlilik kazandiran, kisaca, bu efsanedir. [Bu diis,]
olusumundaki katkinin gogunu sanirim St. Paul ve St. Augustinus’un hayal
giiciine bor¢ludur (Oakeshott, 1975¢: 161).

Burada Oakeshott’in rasyonalizmi bir nevi tutku ve entelektiiel gurur
olarak gordiigiinii belirtmek onemlidir. Oakeshott’in Hobbes’u, Augustinusg¢u
gelenegini izledigi i¢in, gurur taniminda da “kelimenin her zaman tasidigr cift
yonliligi kabul etmektedir”. Bu gelenekte gurur, Tanr1 gibi olma tutkusunu
ifade eder. Ancak bunun ya kendini Tanr1’nin yerine koyma ¢abasi ya da Tanr1’y1
ornek alma ¢abasi olabilecegi de kabul edilmektedir. Gururun ilk bigimi,
tahakkiim arayigma gotiiriir. Ikinci anlamiyla ise gururda 6z sevgi, kisinin
kendisini tanimas1 ve kendisine saygi ile esdegerdir . Oteki iizerindeki iktidar
yanilsamasi, kendini kontrol gergegi ile degistirilir ve cesaretten gelen
savunmasizligin gorkemiyle, ylice goniilliilik ve barig gelir (Fronhen, 1990:
795). Oakeshott’a gore, verilen mitin kabulii, insanoglunun gururun dogru
tarafin1 kabul edip Tanr1’y1 yerinden eden gururun giinahindan kaginmasina ve
hi¢ kimseyi taciz etmeden, endise veya siiphe duymadan kendi amaglarinin
pesinden gitmesine ve hatta katilmayr sectigi sosyal iliskilerde erdeme
ulagsmasina izin vermektedir (Fronhen, 1990: 806). Sosyal ve sivil birliktelik
icerisinde erdem ve ahlaki yiikiimliilik ile donatilan Oakeshott’in zihnindeki
Hobbes’un yeni bireyi, iradesini kullanarak gercek Ozgiirliige ve saadete
ulasmak i¢in sivil toplum ve egemeni, dolayisiyla devlete giden yolu insa etmis
olacaktir.

Oakeshott’in Hobbes okumasinda, dogal durumdan sivil topluma gegiste
Oznelerin saadet arayisindaki iradelerini kullanma konusunda mutlak haktan
vazgecmelerine ragmen, bu arayis haklarindan vazgegmedikleri ifade edilir.
Sanildiginin aksine, Oakeshott icin bu haktan vazgecmek, ‘gercek ozgiirliige’
erismenin bir kosuludur. Ozneler, saadetin pesinden kosma konusundaki dogal
haklarindan kayitsiz sartsiz vazgecer ve belirli haklar1 egemene kendi adina
hareket etmesi i¢in devreder. Ozellikle 6zne, egemene saadet arayis1 igin gerekli
asgari kosullar1 olusturma yetkisi verir. Bu sekilde olusturulan 6zgiirliigiin,
dolayli ve kosullu olsa da gergek oldugu soylenebilir. Ciinkii 6znelerin, dogal
Ozgiirliiklerini kosulsuz olarak yargilanacagi ve baskalari tarafindan hayatlarinin
siddetle sona erdirilecegi endisesi olmadan saadetin pesinden gitmelerine olanak
saglanmig olmaktadir (Trezenga, 2003: 104). Bireyin iradesinin ve bireyin
iradesinin bir kisminin mutlak bi¢imde Egemen’e devri aymi dogrultudadir.
Saadet hem dogrudan bireyler hem de dolayli olarak Egemen’in olusumuna
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cabalayacag diissel bir durumun ta kendisidir. Bu diissellik, skolastik donemin
bakiyesi ve erken modern dénemin miras1 konumundadir. Ciinkii sivil, devletin
kaynakligin1 olusturmakla birlikte Hristiyanligin erken donemlerinden beri
medeniyet diisiinii siisleyen biiyiik bir adimdir.

Oakeshott, Hobbes’un da ifade ettigi gibi, insanin yalniz yasayan bir varlik
oldugunu ve tek bir arzusu disinda tiim arzularini tatmin edebilecek kadar seyle
dolu bir diinyanin sakini oldugunu belirtir. Bu ger¢eklestirilemeyen arzu, sonsuz
bir tatmin silsilesinin keyfini sonsuza dek siirdiirme arzusudur. insanin tipki bir
uykudaymiscasina icine dogdugu diinya, arzuladigi her seyi saglamaktadir.
Lakin, insanin mutlulugunu engelleyen sey ise saadetinin gegiciliginden ziyade
Olimiin gelebilecegi ve arzuyu sona erdirerek doyuma son verebilecegi
korkusudur. Insan yalniz olmasina ragmen diinya kendisinden ibaret degildir ve
arzuladig1 seyleri elde etmek icin kendi tiirliniin diger {iyeleriyle rekabet etmek
zorundadir. Digerlerine dair bu kii¢iik korkuyu insanlar, bir tiir baris ve diizen
tesis edebilecek bir anlagmayla ortadan kaldirabilir. Fakat biiyiik korku, yani
oliim korkusu kalicidir (Oakeshott, 1975¢: 162). Oliim ve saadet ayn1 medeniyet
diislinlin zit kutuplar olarak kurucu 6geleri konumundadir. Birey, yalnizligi ve
rekabetiyle saadet dogrultusunda haz duygusuna siireklilik kazandiramasa da
omrii boyunca dogal olmayan bir sondan kaginmaya calismaktadir. Nitekim
Hobbes’ta sivil birlikteligi olusturan, bireylerin kendi iradeleri saadeti ararken
birbirine zarar verme hakkindan vazge¢mesidir.

Oakeshott, Hobbes’ta bireyin kaderine ilahi takdir tarafindan yon
verilmedigini ve bu yazgida miilkemmellige yer olmadigim aktarir. Bireyin
yaraticilig1 ne kadar kisitl olursa olsun dogasindan ve diinyadaki halinden gelen
korku ve baskilardan sivil bir yagsam yaratacak kadar gii¢liidiir. Bunlar Oakeshott
icin insan yasaminin gizeminin bir yorumu olsa da Leviathan’a ait tiim bu ifade
ettikleri aslinda eserin, bilimle anlasilmak ve anilmak yerine mit olarak
goriilmesinin daha uygun oldugunu dile getirmektedir. Oakeshott, Hobbes un
tim mitleri yok etmeye y6nelen bilim araciligiyla medeniyetin altiist edilmeye
calisildigr bir donemde yasadigini belirtir. Bilimin bu egilimine karsi olarak
Leviathan’1 felsefi yazinin ¢ok daha tstiinde tutan seyin ise Hobbes un hayal
giiciiniin derin mantig1 ve bir sanatg1 olarak sahip oldugu gii¢ oldugunu sdyler
(Oakeshott, 1975c: 162-163). Oakeshott, bilimin varsayimsal dogasini kabul
etmedigi icin bilimin degil ama bilimciligin sahte bir diisii temsil ettigini ve bu
yiizden de yaniltict oldugunu belirtir. Ayni sekilde bu, rasyonel bir akil yiiriitme
ile rasyonalizm arasindaki fark gibidir. Rasyonel akil yiiriitme ile rasyonalizm
arasindaki fark da bilimsel arastirma ile bilimcilik arasindaki farkla ayni tiirden
bir farkliliga isaret etmektedir (Oakeshott, 1993b: 99). Mesru bir yontem olan
bilim bile rasyonel dogasi nedeniyle tehlikelidir. Kontrol edilmeyen bilimsel
gercek, insanhigmm kurtulusu degil, lanetlenmesi/yikimi olacaktir. Sadece
medeniyetin 6zli olan mit, barig olarak bildigimiz tek gergeklik olan hayali
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siirdiirebilir (Fronhen, 1990: 802). Bu durum, Oakeshott’in bilimin kendisine
yonelik olmayan sadece insanliga ayricalikli ve iistiin bir bakis acis1 sunmaya
calisan bilimcilik adin1 verdigi sahte bir inancin elestirisi oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu goriis, Oakeshott’in rasyonalizm elestirilerinde de 1srarla iistiinde
durdugu bir noktaya temas etmektedir. Oakeshott igin rasyonalizmi elestirmek
akli elestirmekle ayni sey degildir ve politikay1 irrasyonel giliclere devretmeyi
gerektirmemektedir.

Corey, Hobbes un aklinin Oakeshott’in rasyonalistiyle ortak noktalarinin
oldukca az oldugunu aktarir. Cilinkii Oakeshott’in rasyonalisti, her soruna bir
¢Ozlim tretir, egitim agisindan ¢ok az sey gerektirir ve akla sihirli giicler aktarir.
Politikadaki rasyonalizm ise politik a¢idan deneyimsizlerin ideolojisinin, kural
kitabinin politikasidir. Ancak Hobbes i¢in akil, bundan oldukga farkli bir seydir.
Akil, vyalnizca nedenleri ve sonuglart aragtirir ve amaci, politikay1
kuramsallagtirmaya dondiigiinde, yalmizca sivil birligin kurulmast ve
sirdiiriilmesi i¢in ‘asgari kosullart’ saglamaktir (2006: 200). Hobbes’un
Leviathan’1 edebiyatin, rasyonel felsefi sisteminin degil, mit bigimini aldig1 bir
konusmanin karakterini siirdiirmektedir. Mit ve baglaminda yer alan ahlaki
argliman ise, bizi mantiksal olarak ‘dogru’ bir sekilde hareket etmeye degil,
ahlaki agidan ‘uygun’ bir sekilde hareket etmeye ikna etmeye calisir. (Fronhen,
1990: 793) Dolayisiyla Oakeshott, Hobbes’u politik rasyonalist kamptan
uzaklagtirarak, Hobbes’un bir okumasini digerine karsi savunmaktan daha
fazlasini ortaya koymaktadir.

Sonucg¢

Metin ve baglam iliskisi teorik ve analitik tartigmalarda/
degerlendirmelerde son derece 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir metnin biitiinsel olarak kavranmasi baglamin da kavranmasini gerektirir.
Buna vurgu yapan Oakeshott da biitiinsel bir yorumlamanin metni baglamiyla
uzlagtirmay1 zorunlu kildigini belirtir. Ancak ona gore, burada asil 6nemli olan
sorun, metnin varsaydigi uygun baglamin hangisi oldugudur. Bu yiizden bir
metnin anlami kendisini sadece verili olana/oldugu haliyle olanla sinirl kilmaz,
bunun daha Gtesine tagabilmektir. Metnin anlamini buldugu uygun baglami
kesfetmek ve belirlemek ise yorumcunun gorevidir. Bu yiizden Oakeshott, felsefi
arastirma silirecini betimlerken, felsefi arastirmayi bir metnin bir baglamda
anlammi bulma siireci olarak diisiinmekte ve kurgulamaktadir. Ozellikle
Leviathan gibi, bir dizi ve farkli baglamin miimkiin oldugu bir eser s6z konusu
oldugunda bu ¢ok daha zorlu ama bir o kadar da ilging bir siire¢ olmaktadir.

Oakeshott’in ‘Introduction to Leviathan’da degindigi politik felsefe
gelenekleri, belirli bir metnin felsefi kimligini ortaya ¢ikarmaya yonelik olan
araglardir. Oakeshott, klasik yorumlarda Hobbes un politik felsefesinin temeli
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olarak degerlendirilen dogal hukuk ve birey akli yerine birey iradesini merkeze
koyduguna dair yaygin ve geleneksel Leviathan yorumlamalarindan kopusun en
onemli simgesi haline gelmistir. Bu kopusun temel itirazlar1 ise siiphesiz
mekanik-materyalist Leviathan analizlerine yonelik olmustur. Irade ve yapaylik
baglaminda yeniden ele alman Yeni Leviathan, birey ve bireyin iradesi
baglaminda yeniden bir form kazanarak, mutlakiyet¢i goriiniimiinden uzaklagip
hukukun iistiinliigili ve otoritesi temelinde bir araya gelen bireyler arasindaki sivil
birligin asgari kosulu seklinde anlasilmaya baglanmistir. Ciinkii Oakeshott i¢in
bireyselligi yikan ya da bireyselligi baskilayan alan otorite degil akildir. Bu akil
ise Oakeshott’in elestirilerini siirekli bir sekilde dile getirdigi rasyonel aklin
bizzat kendisidir.

Politik olani ele almanin ve anlamanin rasyonalist olmayan bir yolunu
ortaya koymak amaciyla sivil birliktelik (societas) ve girisim birlikteligi
(universitas) arasindaki kategorik ayrimi agiga ¢ikarmaya galisan Oakeshott, bu
¢abasini 1975 yilinda On Human Conduct’ta belirli bir gergeveye oturtur. Bu
nihai durak, daha 1940’11 yillarin sonuna dogru baslayan ve sivil birliktelik ile
girisim birlikteligi arasindaki ayrimi kismen yapmaya baglamig oldugu
‘Introduction to Leviathan’ makalesine kadar geri gotiiriilebilir. Tiim siireg
boyunca ideal bir karakter olarak sivil birliktelik teorisinin temel unsurlarini insa
ederken (irade, otorite, hukukun iistlinliigi, ahlaki yiikiimliiliik, anti-rasyonalist
temelinde) Leviathan’dan esinlendigi ve Hobbes’u bir ilham kaynagi olarak ele
aldig1 aciktir. Hobbes’un diisiin diinyasinda Hobbes¢u baglamda toplumsal
sozlesme, ortak bir temel girisim pesinde bulunmaktan ziyade egemen bir sivil
otorite kurmak ve siirdirmek seklinde karsimiza c¢ikar. Bu agilardan
degerlendirildiginde Oakeshott’in politik teorisi pek ¢ok yonden, felsefi
liberalizmin ilk kez Leviathan’da Hobbes tarafindan ve yirminci yilizyllda On
Human Conduct 'ta yeniden yorumlanan, gelistirilen ve ifade edilen bir 6rnegini
temsil etmektedir. Bu temsil ise sadece Oakeshott’in Hobbes’u ile degil ayni
zamanda Hobbes un Oakeshott’1yla da karsilasmamiza olanak tanimaktadir.
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