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Rusya Federasyonu ile Ukrayna arasinda, 6zellikle son dénemde silahli ¢atismaya doniisen bazi uyusmazliklar
yasanmustir. 16 Mart 2014 tarihinde Kirim’da gergeklestirilen referandum neticesinde ortaya ¢ikan hukuki durum,
sonrasinda her ne kadar Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun almis oldugu 68/262 sayili Karar ile taninmamis
olsa da 6nemli bir siireci baslatmistir. Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 ilhak etmesiyle baslayan bu siireg, gelinen
noktada uluslararasi hukuk agisindan 6nemli sonuglari beraberinde getirmistir. Bu sonuglarin belki de en 6nemlisi,
Rusya Federasyonu tarafindan “Luhansk Halk Cumhuriyeti” ve “Donetsk Halk Cumhuriyeti” olarak adlandirilan
topraklarin bagimsizliklarinin kabul edilmesidir. Bu tanima igleminin dncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki
durumun; Birlesmis Milletler Andlasmast ve uluslararasi orf-adet kurallar1 acisindan kisaca degerlendirilmesi
onemlidir. iki devlet arasinda yasanan uyusmazliklar ¢ok yonliidiir. Rusya Federasyonu tarafindan askeri
miidahalenin gerekli olduguna iligkin ileri surilen (¢ hukuki ifade dikkat gekicidir. Bunlardan ilki, Rusya
Federasyonu’nun 6nleyici mesru savunma hakki olduguna iliskindir. Ancak, uluslararas: hukukta bu argiimani
destekleyen yazili bir norm olmamasi nedeniyle ilgili argimanin birgok tartismay1 beraberinde getirdigi de bir
gercektir. Tkinci argiiman ise Luhansk Halk Cumhuriyeti ve Donetsk Halk Cumhuriyeti tarafindan yapilan ¢agrinin
karsihiginda Rusya Federasyonu’nun Birlesmis Milletler Andlagmasi madde 51 diizenlemesi uyarinca kolektif
mesru savunma hakkinin olduguna iligkindir. Rusya Federasyonu’nun uluslararasi hukuku ilgilendiren son temel
argiiman ise Ukrayna’da bazi kesimlere yonelik olarak soykirim, saldir1 gibi fiillerin gergeklestirildigi iddiasidur.
Boylece Rusya Federasyonu, insani amagla gerceklestirilen askeri operasyonun uluslararasi hukuka uygun
oldugunu iddia etmektedir. Uluslararasi hukuk agisindan ortaya ¢ikan bu durumun; kuvvet kullanma yasagi, tanima,
self-determinasyon ve benzeri konularla genel bir ¢ergeveden tartigilmast 5nemli goriinmektedir.
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There have been some conflicts between the Russian Federation and Ukraine, which have turned into
an armed conflict, especially in the recent period. The legal situation that emerged as a result of the
referendum held in Crimea on March 16, 2014, which was not recognized with the resolution 68/262
of the United Nations General Assembly, started an important process. This process, which started with
the annexation of Crimea by the Russian Federation, has brought important results in terms of
international law at the point reached. Perhaps the most important of these results is the recognition of
the independence of the lands called "Luhansk People's Republic™ and "Donetsk People's Republic” by
the Russian Federation. The legal situation that arose before and after this recognition process; It is
important to briefly evaluate it in terms of the United Nations Charter and international customary
rules. Disputes between the two states are multifaceted. Three legal statements put forward by the
Russian Federation regarding the necessity of military intervention are noteworthy. The first of these
concerns the right of the Russian Federation to preventive self-defense. However, since there is no
written norm supporting this argument in international law, it is a fact that the relevant argument brings
with it many discussions. The second argument is that in response to the call made by the Luhansk
People's Republic and the Donetsk People's Republic, the Russian Federation has the right of collective
self-defense pursuant to article 51 of the United Nations Charter. The last main argument of the Russian
Federation concerning international law is the allegation that acts such as genocide and attacks were
carried out against certain groups in Ukraine. With this claim, the Russian Federation accepts that the
military operation carried out for humanitarian purposes is in accordance with international law. This
situation, which has emerged in terms of international law, should be discussed in a general framework
with the prohibition of use of force, recognition, self-determination and similar issues.
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GIRIS

18.03.2014 tarihi, uluslararasi hukuk ag¢isindan tartisilmakta olan bir¢ok sorunun yeniden
giindeme gelecegi 6nemli bir siirecin baslangicini ifade eder; bu baslangic, Kirim’mn Rusya
Federasyonu’na baglanmasidir. 24.02.2022 tarihi ise bu baslangi¢ déneminin bir adim &tesine,
yani uluslararasi hukuk agisindan eski ve de yeni sorularin beraber tartisilacagi ana siirece isaret
eder; 21.04.2022 tarihinde “Luhansk Halk Cumhuriyeti” ve “Donetsk Halk Cumhuriyeti” olarak
adlandirilan topraklarin bagimsizliklar1 Rusya tarafindan kabul edilmistir!. Sonrasinda ise Rusya
Federasyonu, Ukrayna’ya yonelik askeri operasyonuna baglamistir. Bu olay ile birlikte, Rusya
Federasyonu’nun hukuki argiimanlar1 sekillenmistir. Ozellikle, Birlesmis Milletler (BM)
Andlagmas1 madde 51 diizenlemesi, Rusya Federasyonu’nun eylemlerinin mesru temeli olarak
uluslararasi toplumda tartisilmistir?. Bu siireg ile birlikte; jus cogens norm niteliginde olan kuvvet
kullanma yasagmin etkisinin bir kez daha tartisilacagi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) sisteminin elestirilecegi bir donem giindeme gelmistir®. Ifade edilen dénem igerisinde,
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) de etkileri
bakimindan siklikla tartigmalara konu edilmistir®. TUm bu konular tartisilirken ise Birlesmis
Milletler Genel Kurulu (BM Genel Kurulu), yasanan siirece iligkin her ne kadar hukuken baglayici
bir etkisi olmasa da iradesini uluslararasi toplum ile paylasmustir®. Bir yandan hukuki diger yandan
ise diplomatik ve ekonomik yaptirim arayislari ile birlikte, uluslararasi hukukun jus cogens normu
olan kuvvet kullanma yasaginin islevselligi artirilmaya ¢alisiimistir®.

Kabul edilmesi gereken Onemli bir durum vardir; Rusya Federasyonu’nun Ukrayna
topraklarinda gercgeklestirdigi eylemlerinin hukuki agidan dogru bir sekilde nitelendirilmesi ve
anlamlandirilmasi, gliniimiiz uluslararas1 hukuk sisteminin son yillarda karsilastigi en 6nemli
sinavdir. Bu dogrultuda calismanin temel amaci, karsilasilan hukuki durumlar hakkinda

! Botschaft der Russischen Foderation in Deutschland, Erklarung des russischen AuBenministeriums zur Anerkennung
der Volksrepubliken Donezk und Lugansk als unabhdngige Staaten”, 23.02.2022, https://russische-
botschaft.ru/de/2022/02/23/erklaerung-des-russischen-aussenministeriums-zur-anerkennung-der-volksrepubliken-
donezk-und-lugansk-als-unabhaengige-staaten/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

2 NuRberger, Angelika. “Putins Missbrauch des Volkerrechts”, 08.04.2022, https://www.forschung-und-
lehre.de/politik/putins-missbrauch-des-voelkerrechts-4597 (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022); Schmitt, Michael N.
“Russia’s —special military operation- and the (claimed) right of self-defense™, https:/lieber.westpoint.edu/russia-
special-military-operation-claimed-right-self-defense/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022); Giines, Burak/Demirbas,
Cagr1 Emin. “Yasallik ve Mesruiyet ikilemi A¢isindan Rusya’nin Ukrayna Miidahalesi Uzerine Notlar”, 4 Nisan 2022,
https://www.uikpanorama.com/blog/2022/04/04/yas-mes/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

3 Magid, Shelby. Shalomov, Yulia. “Russia’s veto makes a mockery of the United Nations Security Council”,
15.03.2022, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russias-veto-makes-a-mockery-of-the-united-nations-
security-council/ (Son Erigim Tarihi: 07.05.2022); Schmitt, Michael N. “Russia’s —special military operation- and the
(claimed) right of self-defense”, https:/lieber.westpoint.edu/russia-special-military-operation-claimed-right-self-
defense/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022); Gauseweg, Simon. ,,Die Ukraine sdgt an Russlands Sitz”, 12.03.2022,
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/russland-vereinte-nationen-staendiges-mitglied-sitz-entziehen-veto-
sicherheitsrat/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

4 Zimmermann, Felix W., ~Konnen Russland und Putin verurteilt werden?”, 02.03.2022,
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/igh-istgh-zustaendigkeit-ukraine-krieg-putin-russland-verurteilung/  (Son
Erigim Tarihi: 07.05.2022).

® United Nations. Resolution / adopted by the General Assembly (A/RES/ES-11/1). “Aggression against Ukraine”,
02.03.2022, https://digitallibrary.un.org/record/3959039 (Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).

6 Uygulanan yaptirmlarin giincel listesi icin bakiniz: Deutsche-Russische Auslandshandelskammer / Delegation der
Deutschen Wirtschaft in Russland. ,,Ubersicht Sanktionen: Sanktionen gegen Russland und russische
Gegensanktionen”, https://russland.ahk.de/krisen-infos/uebersicht-sanktionen (Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).
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uluslararas1 hukuk agisindan net ¢oziimler sunmak olmayacaktir. Bunun igin heniiz erken bir
donem icerisinde bulunulmaktadir. Ancak bu c¢alismanin temel amaci, uluslararasi hukuk
sisteminin karsilastigi meselelerin temel sorularina katki sunmak olacaktir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle 24.02.2022 tarihi 6ncesi, donemsel agidan ele alinacaktir. Sonrasinda ise
sureg, Rusya Federasyonu’nun ileri siirdiigii iddialar ile birlikte ele alinacaktir. Uluslararas1 hukuk
agisindan ortaya ¢ikan giincel durumun; kuvvet kullanma yasagi, tanima, self-determinasyon
benzeri uluslararasi hukukun temel konulariyla genel bir cergeveden tartisilmasi Onemli
goriinmektedir. Baglantili olarak; 16 Mart 2022 tarihli Uluslararas1 Adalet Divan tedbir karar1’,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tutumu®, Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi iiyeliginden
ayrilmas1®, Rusya Federasyonu’nun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde sahip oldugu veto
hakkiyla ilgili giincel tartismalar'® ve uluslararasi toplumda uygulanan yaptirrmlar' 6nemi g6z
ard1 edilemez diger konulardir. Bu konu bagliklarina da taraf argiimanlar1 ¢ercevesince yer yer
atiflarda bulunulacaktir; ancak bu konular ile ilgili detayli agiklamalara yer verilmeyecektir. Son
bolimde ise uluslararasi hukuk agisindan tiim degerlendirmeler biitiinciil bir sekilde ele
alinacaktir.

l. 24.02.2022 TARIHIi ONCESINDE YASANAN SURECIN OZETi

Ukrayna’nin tarihsel geg¢misi eski zamanlara uzanmaktaysa da konumuz itibariyle,
Ukrayna’nin glinlimiiz uluslararas1 hukuk kisiligini elde ettigi donem olan 1991 senesine 6ncelikle
odaklanilmalhdir’2, O donemde Ukrayna’nin, henliz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(Sovyetler Birligi) dagilmadan énce 6zel bir statiisii oldugu yadsmamaz bir gergektir'®. Bu 6zel
statiistiniin geregi olarak Rusya Federasyonu ve Belarus’un yan1 sira Ukrayna, BM Genel Kurulu
oniinde Sovyetler Birligini temsil eden tigiincii devlet konumundaydi'4. Diger yandan jeopolitik
konumu agisindan Ukrayna, Avrupa Birligi (AB) ile Rusya arasinda bir kdprii olmustur. Sovyetler

" International Court of Justice. “Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide” (Ukraine v. Russian Federation), Order of 16.03.2022, https://www.icj-cij.org/en/case/182
(Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).

8 Kring, Franziska. ,,Der Ukraine-Krieg vor den Gerichten”, 28.03.2022,
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/fragen-und-antworten-fag-ukraine-krieg-vor-den-gerichten-igh-istgh-
voelkerrecht-sanktionen/ (Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).

® Legal Tribune Online. “Nach Austritt aus dem Europarat: Die EMRK gilt in Russland bald nicht mehr”, 23.03.2022,
https://www.lto.de/persistent/a_id/47927/ (Son Erigim Tarihi: 11.06.2022).

10 Seifert, Andre. “Ist das Vetorecht im UN-Sicherheitsrat noch zeitgemaR?”, 08.03.2022, in: MDR Aktuell,
https://www.mdr.de/nachrichten/welt/politik/un-sicherheitsrat-veto-recht-russland-100.html  (Son Erisim Tarihi:
11.06.2022).

11 CORRECTIV Recherchen fiir die Gesellschaft. Aktuelle Sanktionen gegen Russland*, aktualisiert: 11.06.2022,
https://correctiv.org/aktuelles/2022/02/28/sanktionstracker-aktuelle-sanktionen-gegen-russland%E2%80%8B/ (Son
Erigim Tarihi: 11.06.2022).

12 Ukrayna’nm tarihi siireci hakkinda daha detayl bilgi igin bakiniz: Aydm, Mahir. “Tarih Boyunca Tiirkiye-Ukrayna
Mliskileri”, Glney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, S. 28, 2015-2, s. 31 vd.; Ortayli, Ilber. “Rusya-Ukrayna ve
Putin”, 27.02.2022, https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/rusya-ukrayna-ve-putin-42012036 (Son Erisim
Tarihi: 08.05.2022). Sonmez, Abdullah Sait. Bigak¢i, Harun. Yildirim, Cuma. “Kirim sorunu baglaminda Rusya
Ukrayna liskilerinin Analizi”, International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (3), 2015, s. 658
vd; Cabbarli, Hatem. “Iki Gii¢ Arasindaki Ukrayna”, Karadeniz Arastirmalar, S. 50, Yaz, 2016, s. 96 vd.

13 Cabbarly, s. 102.

14 S6nmez/ Bigakgr/ Yildirim, s. 658 vd.; Cabbarls, s. 102.
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Birligi 1991 senesinde dagilinca bagimsizligint elde eden Ukrayna, birgok devlet ile
karsilastirildiginda aslinda uluslararas: hukuk kisiligi agisindan uzak olmayan bir gegmise sahiptir.

Uluslararas1 hukuk ile ilgili olarak Ukrayna’nin yakin ge¢misinde geride biraktigi belli
bash siiregler vardir. Belki de en 6nemli 6rnekler olarak; Ukrayna’nin 2008 senesinde Kuzey
Atlantik Andlasmasi Orgiitiine (NATO’ya) basvurmasi, Subat 2010 tarihinde Viktor Yanukovi¢’in
cumhurbagkani se¢ilmesiyle bu bagvurunun askiya alinmasi, Avrupa Birligi ile ticaret ve ortaklik
miizakerelerinin Kasim 2010 tarihinde askiya alinmasi ifade edilebilir. Yine, 2014 senesinde
Kiev’de Bagimsizlik Meydani’nda baslayan ve birgok sivilin katildig1 protestolar, Maidan Olaylar1
olarak adlandirilmistir. Bu protestolarda bircok gdsterici hayatini kaybetmistir. I¢ karigikliklarin
artmasi tizerine, donemin Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in iilkeyi terk ettigine ve Rusya
Federasyonu’na ka¢tigina iliskin haberler, o gilinlerde kamuoyu ile paylasilmistir®®. Olaylardan
birkag gun sonra ise Kirim Parlamentosu’na silahli bir grup tarafindan el konulmus, Rusya
Federasyonu’nun bayrag: asilmistir®®. 16 Mart 2014 tarihinde uluslararasi hukuk agisindan énemli
sonuglart beraberinde getirecek olan bir referandum yapilmistir. Referandum neticesinde,
Kirim’da %96.77 ve Sivastopol’de %95.6 gibi biiyiik bir oy oraniyla Rusya Federasyonu’na
baglanmak yéniinde bir sonug ortaya ¢ikmistir’. 17.03.2014 tarihinde Rusya Federasyonu Devlet
Baskan1 Vladimir Putin de ilgili sonuglar1 kabul ederek, self determinasyon hakki ¢ergevesince
Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 kendi topraklarina dahil ettigini gdsteren karar1 imzalamigtir?8,
Kirim’da gergeklestirilen referandum neticesinde ortaya ¢ikan hukuki durum, sonrasinda her ne
kadar Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun almis oldugu 68/262 sayili Karar!® ile tanmnmamis
olsa da dnemli bir siireci baglatmistr.

Ukrayna’nin dogu bolgesinde yer alan Donetsk ve Luhansk isimli iki farkli “Halk
Cumhuriyeti” de 2014 senesi igerisinde 6zerkligini ilan etmistir. Bunun tizerine Ukrayna’nin yeni
Cumhurbaskani Petro Porosenko, Ukrayna ordusu ile ayrilik¢ilara miidahale etmistir. Sonug olarak
Ukrayna, Rusya Federasyonu ve ayrilik¢ilar arasinda imzalanan ateskes metniyle birlikte
catismalar, 5 Eyliil 2014 tarihinde Minsk Sehri’nde sonlandirilmistir®®. Ancak catigmalar kisa bir
siire sonra tekrar baglamistir. Nihayetinde ise diger tlilkelerin arabuluculugu ile birlikte Minsk-2
2L Siirekli silahli ¢atismalara doniismese de Rusya ile Ukrayna
arasindaki anlagsmazliklar devam etmistir.

Andlagmas1 imzalanmistir

15 BBC. “Putin: Russia helped Yanukovych to flee Ukraine”, 24.10.2014, https://www.bbc.com/news/world-europe-
29761799 (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

16 Independent. “Ukraine crisis: Armed men hoist Russian flag after seizing Crimea Parliament”, 27.02.2014,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/ukraine-crisis-armed-men-hoist-russian-flag-after-seizing-
crimea-parliament-9156413.html (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

17 Tasdemir, Fatma/ Ozer, Adem. “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Kirim Sorunu: Kosova’nin Révans: m1?”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. X, S. 1, 2015, s. 51.

18 Tagdemir/Ozer, s. 51.

19 United Nations. Resolution / adopted by the General Assembly (A/RES/68/262). “Territorial integrity of Ukraine”,
27.03.2014, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/17/PDF/N1345517.pdf?OpenElement
(Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).

2 Daha detayll bilgi icin bakimiz: T.C. Disisleri Bakanligi. “Ukrayna’da Son Durum ve Ikili Iliskiler”,

21 Daha detayh bilgi igin bakiniz: BBC, “Mins Anlagmasi nedir, neleri kapsiyor ve taraflar kimler?”, 23.02.2022,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60488784 (Son Erigim Tarihi: 08.05.2022).
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Eyliil 2017 tarihinde, Rusya Federasyonu ile iliskilerin diizelmemesi tizerine Ukrayna,
Avrupa Birligi ile ortaklik anlasmasi imzalamistir??2, Nisan 2019 secimleri sonucunda,
Ukrayna’nin Cumhurbagkan1 Volodimir Zelenski olmustur ve Haziran 2021 tarihinde Ukrayna’nin
NATO iiyeligine kabulii i¢in girisimlerde bulunmustur?®. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
ogretisinde ifade edildigi lizere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi, 1991
senesinden bugiine kadar basta Rusya Federasyonu olmak iizere Sovyetler Birligi devletlerine
yonelik ii¢ ayr1 temel politikay1 takip etmektedir?*. Bu temel politikalar; NATO nun genislemesi,
AB’nin genislemesi ve demokrasinin genislemesi olarak ifade edilmektedir?®®. Rusya, ulusal
giivenligine ve ulusal ¢ikarlara aykir1 oldugunu ifade ettigi bu yayilmaci politikalara stirekli
olarak kars1 ¢ikmaktadir?®. Bu durum neticesinde Ukrayna’nin Avrupa Birligi ile yakinlagmasi,
Federasyonu - Ukrayna iliskileri olumsuz anlamda etkilenmistir. Bu gelismelerle baglantili olarak
da NATO ve Rusya Federasyonu arasinda 2014 senesinden bugiine kadar uluslararasi topluma
yansiyan birgok anlasmazlik giindeme gelmistir?’.

Tum bu siyasi ve diplomatik tecrubelerin sonucu olarak, uluslararas: hukuk ag¢isindan
bircok soru isaretinin ortaya ¢ikacag bir siire¢ baslamistir. Oncelikle 21.02.2022 tarihinde Rusya
Federasyonu tarafindan “Luhansk Halk Cumbhuriyeti” ve “Donetsk Halk Cumhuriyeti” olarak
adlandirilan topraklarin bagimsizliklari taninmigtir. Sonrasinda ise 24.02.2022 tarihinde, Rusya
Federasyonu Devlet Baskani Vladimir Putin Ukrayna’ya yonelik olarak askeri operasyon
baslattigini uluslararas1 topluma bir video kayd: ile duyurmustur?®. Video kaydinda yer alan
aciklamalar dikkatle incelendiginde, Rusya Federasyonu’nun saldirilarina iliskin uluslararasi
hukuku ilgilendiren temel argiimanlar tespit edilebilir.

1. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN RUSYA FEDERASYONU’NUN
ARGUMANLARI

24.02.2022 tarihinde Rusya Federasyonu, Ukrayna’ya yonelik askeri operasyon karari
almistir. Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, bu kararin mesru oldugunu ifade
ederken bazi temel uluslararast hukuk kurallarina atif yapmistir. Konugsmasinda, Luhansk Halk
Cumbhuriyeti ve Donetsk Halk Cumhuriyeti tarafindan Rusya Federasyonu’ndan yardim talep

22 Daha detayl bilgi igin bakimz: European Council. “Ukraine: Council adopts EU-Ukraine association agreement”,
11.07.2017,  https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/ukraine-association-agreement/
(Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

2 Polityuk, Pavel. “Zelenskiy to Biden: give us clear ‘yes’ or ‘no’ on Ukraine NATO path”, Reuters, 24.06.2021,
https://www.reuters.com/world/zelenskiy-asks-us-clarity-nato-membership-plan-ukraine-2021-06-14/ (Son Erisim
Tarihi: 08.05.2022).

24 Cabbarly, s. 99.

25 Cabbarly, s. 99.

% Meister, Stefan. “Lehren aus der Krise: Die Ukraine, Russland und die EU”, Osteuropa, Mai-Juni 2014, Vol. 64,
No. 5/6, s. 327 vd.

27 NATO. “Informationsblatt: Russlands Anschuldigungen — eine Richtigstellung”, April 2014,
https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2014 04/20140523_140411-fact sheet Russia-ger.pdf (Son Erisim
Tarihi: 08.05.2022).

28 lgili konusmanm Tiirkce cevirisi i¢in bakimz: Karakulluk¢u, Deniz (¢ev.). “Ceviri / Putin’in Ulusa Seslenis
Konusmasi: Geleneksel degerlerimizi yok etmeye calistilar”, 27.02.2022, https://serbestiyet.com/haberler/ceviri-
putinin-ulusa-seslenis-konusmasi-geleneksel-degerlerimizi-yok-etmeye-calistilar-85581/  (Son  Erisim  Tarihi:
08.05.2022).
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edildigi ve bu kapsamda da BM Andlagmasimin 51. Maddesi uyarinca bir askeri operasyon karar1
alindig1 vurgulanmistir®®. Aym sekilde konusmanm devaminda, Ukrayna hiikiimeti tarafindan
2014 senesinden bu yana Rus niifusunun da i¢erisinde bulundugu ayrilik¢ilara karsi agagilama ve
soykirim faaliyetlerinin uygulandigi, bunun insanliga karst sug¢ niteliginde oldugu belirtilmistir.
Ayrilikgilarin kendi kaderlerini tayin hakki oldugu; bu hakkin BM Andlasmasi madde 1
kapsaminda koruma altina alindig1 vurgulanmistir. Diger yandan Putin, Rusya Federasyonu’na
yonelik tehditlerden ve olasi daha kotii durumlardan korunmak amaciyla bir faaliyet cabasi
igerisinde olduklarini ifade etmistir.

Ozetle, Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya yonelik gerceklestirdigi kuvvet kullanma
fiillerinin uluslararasi hukuka uygun olduguna iligkin ileri stirdiigii temel gerekgeleri:

e Rusya Federasyonu’nun topraklarina yonelik tehditler vardir ve BM Andlasmasi m.
51 uyarmca Rusya Federasyonu’nun 0nleyici amagla mesru savunma hakki vardir.

e Bagimsiz Luhansk Halk Cumhuriyeti’ne ve Donetsk Halk Cumbhuriyeti’ne yonelik
silahli saldirilar vardir. Bu konuda Rusya Federasyonu’ndan yardim talep edilmistir;
yardim ¢agrisinin geregi olarak da yine BM Andlagsmasit m. 51 diizenlemesi
kapsaminda Rusya Federasyonu’nun kolektif mesru savunma hakk1 vardir.

e Dogu Ukrayna’da bulunan ve iclerinde Rus niifusun da bulundugu ayrilik¢1 kesimin
kendi kaderini tayin hakkina saygi duyulmamistir; bu kisiler saldiri, asagilama ve
soykirim fiillerine katlanmak zorunda birakilmistir. Bu nedenle de Rusya
Federasyonu’nun insani midahale i¢in hukuki gerekg¢esi vardir.

seklinde listelenerek ifade edilebilir®°.

A. BM Andlasmas1i m. 51 Diizenlemesi Acisindan Argiimanlarin Kisaca
Degerlendirilmesi

Uluslararas1 hukuk o6gretisinde de ifade edildigi gibi aslinda tiim devletler, kuvvet
kullanmanin yasak oldugunu kabul etmektedir; sadece eylemlerinin mesru savunma hakki
kapsaminda kaldigim belirterek uluslararas1 hukuka uygun oldugu sonucuna varmaktadirlar3?.
Ornegin 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, mesru savunma hakkini
kullandigin1 belirterek terdrle miicadele ettigini gerekge gostererek Irak ve Afganistan’a karsi
askeri operasyonlar diizenlemistir. Gerek ABD 0Ornegi ve gerekse Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’ya yonelik baslatmis oldugu askeri miidahalesi, kuvvet kullanma yasaginin gelisim stireci
igerisinde ele alinmalidir.

2 Bakimiz: Karakullukgu, Deniz (gev.). 27.02.2022, https://serbestiyet.com/haberler/ceviri-putinin-ulusa-seslenis-
konusmasi-geleneksel-degerlerimizi-yok-etmeye-calistilar-85581/ (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

%0 Milanovic, Marko. “What is Russia’s Legal Justification for Using Force against Ukraine?”, 24.02.2022,
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/  (Son Erisim Tarihi:
09.05.2022).

8L Aksar, Yusuf. Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 116;
Sur, Melda. Uluslararas: Hukukun Esaslari, 14. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2020, s. 293; Pazarc1, Hiiseyin.
Uluslararasi1 Hukuk, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 561; Aybay, Rona/Oral, Elif. Kamusal Uluslararasi
Hukuk, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 236.
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Kuvvet kullanma fiilleri, Birinci Diinya Savasi dncesinde “hakli savas” olarak ifade edilen
doktrin ile agiklanmaktaydi®2. En genel haliyle, kuvvet kullanma fiili hukuki bir yasak kapsaminda
degildi; aksine, devletlerin egemenligi anlayis1 uyarinca devletler kuvvet kullanmaya
bagvurabilmekteydi. Birinci Diinya Savasi1 sonrasinda yasanan kayiplarin da etkisiyle bu anlayis
yerini “kisith bir kuvvet kullanma yasagina” birakmistir. Milletler Cemiyeti S6zlesmesi igerisinde
her ne kadar kuvvet kullanma fiilleri agik¢a yasaklanmamais olsa da savas ilani i¢in bir 6n prosediir
ongoriilmiistiir®®. ikinci Diinya Savasi ile beraber artik devletlerin kuvvet kullanmalarmin “yasak
faaliyete” donilisme siireci de tamamlanmistir. Kuvvet kullanma yasagi, Birlesmis Milletler
Andlasmasi madde 2/4 diizenlemesinde normatif karsiligin1 bulmustur. Ancak bu kapsamda tespit
edilmesi gereken en 6nemli durum, kuvvet kullanma yasagmin Birlesmis Milletler Sistemi
icerisinde yaptirimlarla normatif agidan ¢ok gii¢lii bir sekilde desteklenememis olmasidir. Bunun
onuindeki en temel engellerden biri, BMGK daimi tyelerinin3* veto hakkina sahip olmasidir®>. BM
Andlagsmasi madde 51 diizenlemesinde ifadesini bulan “... Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi igin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez...” ibaresi bu agidan 6nemlidir. Veto hakkini
kullanan daimi iiyelerden birisi, bu sekilde Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak ve kendi
cikarlariyla ortiismeyecek kararlar1 engelleyebilecektir. Nitekim ABD ve Arnavutluk tarafindan
BMGK 0niine getirilmis olan, Rusya Federasyonu’nun Ukrayna'ya yonelik askeri operasyonunu
kinayan karar tasarisi da bu sekilde, Rusya tarafindan veto edilmistir®.

Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya yonelik baslattig1 askeri operasyonu, ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden en dikkat ¢ekici olaylardandir. Bu
askeri operasyon, Birlesmis Milletler Andlasmas1 madde 2/4 kapsaminda korunan “kuvvet
kullanma yasag1” prensibi ile de dogrudan ilgilidir. Uluslararasi Adalet Divani kararlarinda da
ilgili diizenlemenin getirdigi yiikiimliiliklerin sadece Birlesmis Milletler Andlasmasi’ndan
dogmadigi; kuvvet kullanma yasaginin ayni zamanda uluslararas: 0rf-adet kurali oldugu ve jus
cogens norm olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®’. Her ne kadar kuvvet kullanimi
yasaklanmig bir faaliyet olsa da Birlesmis Milletler Andlasmas1 madde 51 diizenlemesi, ilgili
yasagin istisnasmi olusturmaktadir®. Mesru savunma hakkimm kuvvet kullanma yasaginin
istisnas1 olarak ne sekilde bir yontemle yorumlanmasi gerektigi konusunda ogretide goriis
ayriliklar1 vardir®,

32 Dalar, Mehmet. “Uluslararast Hukukta ‘Hakli Savas’ Doktrini: Bir Problemin Analizi”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Y114, S. 15, Kis 2008, s. 230 vd.

3 Aksar, s. 114.

3 Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya.

%5 BM Andlasmasi madde 27 diizenlemesinin geregidir.

3 United Nations. “Security Council Fails to Adopt Draft Resolution on Ending Ukraine Crisis, as Russian Federation
Wields Veto”, SC/14808 (8979TH Meeting - PM), 25.02.2022, https://press.un.org/en/2022/sc14808.doc.htm (Son
Erisim  Tarihi  19.08.2022);  Tagesschau.  “Resolution  gegen Russland  scheitert”, 26.02.2022,
https://www.tagesschau.de/ausland/amerika/un-sicherheitsrat-249.html (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

37 International Court of Justice. “Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua”
(Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27.06.1986, https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf , para. 190 (Son Erisim Tarihi 07.05.2022); Reg¢ber, Kamuran.
Uluslararasi: Hukuk, 4. Baski, Dora Yayinevi, Bursa, 2020, s. 87.

38 Sur, s. 294; Pazarcy, s. 564 vd.; Aybay/ Oral, s. 237-238.

3 Daha detayl bilgi igin bakiniz: Aksar, s. 117 vd.
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BM Andlagmast madde 51 diizenlemesini genis yorumlayanlara gore kuvvet kullanma
yasagmin istisnasi olarak mesru savunma hakkindan bahsederken temel alinmasi gereken,
uluslararas1 Orf-adet kurallaridir. BM Sistemi yeterli giivenceyi saglayamamakta; Giivenlik
Konseyi giivenilir bir sekilde silahli catigsmalari onleyememektedir. Bu nedenle bagimsiz
devletlerin egemenliklerini ve ¢ikarlarin1 koruyabilmeleri adina mesru savunma hakki
cercevesinde kuvvet kullanmalari kabul edilmelidir®.

BM Andlasmas1 madde 51 diizenlemesini dar yorumlayanlara gore ise kuvvet kullanma
yasaginin istisnasi olarak mesru savunma hakkindan bahsedebilmek i¢in ancak madde metninde
sayilan sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir®!. Bu kabuliin dogal sonucu olarak da 6énleyici mesru
savunma, yurt disindaki vatandaslarin korunmasi veya devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda mesru
savunma gercgeklestirilmesi kabul edilemez*?. Yine bu goriisii kabul edenlere gore; uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanilabilmesi i¢in ilgili devlete BM Andlagmasi’nda acik¢a bu yonde bir izin
verilmis olmas1 gerekir*®,. BM Andlasmas1 madde 51 diizenlemesini dar yorumlayanlara gore,
higbir kuvvet kullanma fiili, uluslararas1 hukukun ve BM sisteminin amacin1 yani uluslararasi barig
ve giivenligi ortadan kaldirmamalidir. Uluslararas1 Adalet Divani, genel hatlariyla dar yorum
yontemini benimsedigini Nikaragua ile ilgili kararinda ortaya koymustur. Nikaragua ile ilgili
kararinda Divan, silahl1 saldir1 niteligine ulasmamis bir kuvvet kullanma ya da karigma olay1 s6z
konusu oldugunda muhatap devletin mesru savunma hakkina dayanarak askeri faaliyette
bulunamayacagini kabul etmistir®*,

1. Onleyici Mesru Savunma

Onleyici mesru savunma oOgretide tartisilmaktadir®. En genel haliyle dnleyici mesru
savunma, kendisine yonelik ger¢eklesme ihtimali var olan potansiyel bir saldir1 tehdidin bertaraf
edilmesi amaciyla bir devletin kuvvet kullanmaya basvurmasi olarak ifade edilmistir*®. Divan
Nikaragua kararinda, uyusmazligin konusuyla siirl kalarak, farkli bir degerlendirme yapmaktan
kaginarak onleyici mesru savunmaya iliskin herhangi bir degerlendirmeye gitmemistir®’. Yani
sorulmas1 gereken soru; bir devlet herhangi bir silahli saldir1 olmadan 6nce mesru savunma
hakkina dayanarak kuvvet kullanabilir mi?

Onleyici mesru savunmanin giiniimiizde gegerli oldugunu savunan gériise gdre, mesru
savunma hakki BM Andlasmasi m. 51 diizenlemesi igerisinde heniiz normatif olarak var olmadan
once de uluslararasi 6rf-adet hukuku kapsaminda korunmaktaydi*®. Normatif diizenleme ise
onceki uluslararas1 6rf-adet hukuku korumasmi yiiriirliikten kaldirmamistir®®. Bu goriis kabul
edilirse, uluslararas1 Orf-adet hukukundan kaynaklanan Onleyici mesru savunma hakki, BM

40 Aksar, s. 117.

4 Keskin, Funda. “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, C. 8, S. 1, Tlkbahar 2002, s. 158 vd.
42 Keskin, s. 159.

43 Aksar, s. 117.

4 Nicaragua v. United States of America, para. 247.

4 Degdas, Ulas Can. “Uluslararas1 Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 6, 2018, s. 29 vd.; Keskin, s. 158; Aksar, s. 124; Sur, 295; Pazarci, s. 565.

4 Degdas, s. 30.

47 Pazarc, s. 566.

48 Keskin, s. 159.

49 Keskin, s. 159.
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Andlasmasi m. 51 diizenlemesinin koruma alanmi disinda kalsa da Caroline Doktrini®® ile uyumlu
olarak giinlimiizde uygulanmalidir.

Onleyici mesru savunmanin giiniimiizde gecerli olmadigini savunanlara gére ise BM
Andlagmasi’nin imzalanmasinin iizerinden yaklasik 80 sene ge¢mistir. Bu siirenin Oncesinde
uygulanmis olan uluslararasi 6rf-adet kurallarmin etkisi ise tartismaya agiktir. Prof. Dr. Yusuf
Aksar da mesru savunma ile kuvvet kullaniminin zaten bir istisna oldugunu belirterek istisnanin
dar yorumlanmas1 gerekecegini ifade etmistir®. Genel kabul goren yaklasim®? bu yonde olmakla
beraber, mesru savunmanin zorunlu ve orantili olmasi halinde BMGK kararinin da var olmasi
sartiyla, olast terdr eylemlerinin engellenmesi amaciyla Onleyici mesru savunma hakki
kapsaminda kuvvet kullaniminin hukuka uygun olacagi kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda, Rusya
Federasyonu’nun askeri operasyonunun hukuki dayanaklarindan biri olarak ileri siirdiigii 6nleyici
mesru savunma iddiasi, giiniimiiz uluslararasi hukuk yaklasimi uyarinca kabul edilebilir
gorinmemektedir.

2. Kolektif Mesru Savunma

BM Andlagmas1t madde 51 diizenlemesi, mesru savunma hakkinin kolektif yoniinii de
diizenlemektedir®®. Bu diizenleme aslinda NATO gibi giivenlik amaciyla kurulmus olan
uluslararas1 Orgiitlerin  hukuki dayanagmi olusturmaktadir®®. Uluslararas1 Adalet Divani
yargilamasinda ABD, Nikaragua’ya karst kuvvet kullanma fiilini kolektif mesru savunma
kapsaminda gerceklestirdigini iddia etmistir®®. Ancak Divan, kolektif mesru savunma kriterlerinin
olugsmadigini; ¢iinkii Honduras, Kosta Rika veya El Salvador’a yonelik herhangi bir silahli
saldirinin kayda gegmedigini ve yine ilgili devletlerden ABD’ye bu yonde bir yardim ¢agrisinin
da iletilmedigini ifade etmistir®’.

Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu igin ileri stirdiigii argiimanlarin biri de kolektif
amacli mesru savunmadir. Ancak kolektif mesru savunma hakkinin dogdugundan bahsedebilmek
icin gerekli olan temel unsurlar gdzardi edilmemelidir. Yardim ¢agrisi, devlet/ler tarafindan dile
getirilmis olmalidir. Ayrica, yardim ¢agrisin1 dile getiren devlet/lere yonelmis olan bir silahli
saldir1 var olmalidir. Bu unsurlarin var olmadigr bir durumda kolektif mesru savunma hakki
gindeme gelemeyecektir. Ayrilik¢r kesimler her ne kadar self-determinasyon haklarini
kullandiklarindan bahsetmis ve Rusya Federasyonu tarafindan taninmis olsalar da bilindigi tizere
ve genel kabul goren goriise gore self-determinasyon hakki kuvvet kullanimi igermemelidir®®,

50 Caroline Doktrini hakkinda daha detayli bilgi igin bakimiz: Degdas, 31 vd.

5t Aksar, s. 124.

52 Pazarci, s. 566.

%3 Aksar, s. 131.

5 Sur, s. 296; Pazarct, s. 570.

% Aksar, s. 131.

% Nicaragua v. United States of America, para. 35.

5" Nicaragua v. United States of America, para. 238.

58 Pazarci. s. 567 ve s. 572; Ornek icin bakimiz: United Nations. Resolution / adopted by the General Assembly
(A/RES/68/262). “Territorial integrity of Ukraine”, 27.03.2014, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N 13/455/17/PD F/N1345517.pdf?OpenEle ment (Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).
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Ayriliker kesimlerin devlet statiisiiniin kabulii uluslararasi hukuk agisindan giincel durumda kabul
edilebilir géorinmemektedir.

3. Ara Degerlendirme

Rusya Federasyonu’nun gergeklestirdigi askeri operasyonun uluslararasi hukuka uygun
olduguna yonelik iddialar1 dikkatle ele alinmalidir. BM Andlagsmasi madde 51 diizenlemesi
uyarinca Rusya Federasyonu’nun ileri siirdiigii gerekgeler degerlendirildiginde, baz1 temel odak
noktalar1 tespit edilmektedir:

e Rusya Federasyonu, BM Andlagsmasi madde 51 diizenlemesini ve uluslararasi 6rf-adet
kurallarini ileri siirerek onleyici mesru savunma hakki ile baglantili olarak kuvvet
kullanimimin hukuka uygun oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Ogretide farkli goriisler
olmakla birlikte, giinlimiiz uluslararas1 hukuk uygulamasinda artik onleyici mesru
savunma hakkinin eski® etkisine sahip olmadig: genel kabul goren gériis olarak ifade
edilebilir. Mesru savunma hakk: ¢ergevesince kuvvet kullanilmasi zaten bir istisna
iken ilgili istisnanin dar yorumlanmasi1 daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu dar
yorum neticesinde artik giliniimiizde higbir sekilde Onleyici mesru savunma hakki
taninmadig1 da diigiiniilemez. Uluslararas: terdrle miicadele kapsaminda orantili ve
zorunlu olmak, bu yonde bir BMGK kararmmin var olmasi kosuluyla kuvvet
kullaniminin 6nleyici mesru savunma hakki ile baglantili olarak giindeme gelebilecegi
ifade edilmektedir®. Heniiz tam anlamiyla etkisini yitirmemis olsa da dnleyici mesru
savunma hakkinin Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu agisindan hukuki
dayanak olarak kabul edilip edilemeyecegi iizerinde durulmalidir. Heniiz bazi
sorularin cevaplanmasi i¢in erken bir dénem igerisinde olunsa da uluslararasi hukuk

kisileri tarafindan ileride ele alinmasi gerekecek olan temel sorular su sekilde ifade
edilebilir:

- Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu zorunlu, ka¢inilmaz bir kuvvet
kullanim1 olarak kabul edilebilir mi? Bir bagka ifadeyle, mesru savunma hakki
kapsaminda zorunlu bir kuvvet kullanimi olarak kabul edilebilir mi?

- Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu, orantili bir kuvvet kullanim1 olarak
kabul edilebilir mi?

- Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu, Onleyici mesru savunma hakki
kapsaminda bir kuvvet kullanimi olarak kabul edilebilir mi?

- Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu i¢in alimmis Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’ne ait bir karar var midir? (Aslinda bu sorunun cevabi
simdiden verilebilir; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan bu yonde
almmig bir karar bulunmamaktadir. Yine de her ne kadar cevabi bilinmekteyse
de bu soru, uluslararast yargi kuruluslar1 tarafindan uyusmazlik 6zelinde
gundeme getirilecektir.)

%9 Caroline Doktrini ile ortaya ¢ikan ve o dénem daha giiclii savunulan &nleyici mesru savunma hakkinm etkisi
kastedilmektedir.
60 Aksar, s. 131.
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- Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu, giinlimiiz 6nleyici mesru savunma
hakki kapsaminda ifade edilen istisnalardan birisi olarak kabul edilebilir mi?

e Rusya, Luhansk Halk Cumhuriyeti’ne ve Donetsk Halk Cumhuriyeti’ne yonelik silahli
saldirilar oldugunu ve bu saldirilarla baglantili olarak ilgili devletlerden yardim ¢agrisi
aldigim1 iddia etmektedir. Nikaragua Kararinda Divan, kolektif mesru savunma
kriterlerini ele almistir. Rusya Federasyonu’nun askeri operasyon kararindan sadece
birkac giin 6nce her iki ayrilik¢1 kesimi devlet olarak tanimasi ve ilgili ayrilik¢ilardan
kendisine yardim c¢agrisinin iletildigini ifade etmesi, kolektif mesru savunma
kriterlerinin olusturulmasma yonelik bir mesrulastirma ¢abasi olarak ele almabilir®?.
Bu dogrultuda ilgili ayrilik¢ilarin self determinasyon haklar1 oldugunu uluslararasi
topluma deklare etmesi de Onemli bir ayrintidir. Tim bu degerlendirmeler
cergevesinde ve Uluslararast Adalet Divani  yaklasimi  uyarinca Rusya
Federasyonu’nun askeri operasyonunun uluslararasi hukuka uygun bir kolektif mesru
savunma olup olmadiginin tespiti i¢in bazi sorular sorulmalidir:

- Ayrilik¢1 grubun self determinasyon hakki var midir?

- Luhansk Halk Cumhuriyeti ve Donetsk Halk Cumhuriyeti olarak isimlendirilen
ayrilikci gruplar devlet olarak nitelendirilebilir mi?

- Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu zorunlu bir kuvvet kullanim1 olarak
kabul edilebilir mi?

- Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonu orantili bir kuvvet kullanim1 olarak
kabul edilebilir mi?

- Luhansk Halk Cumhuriyeti isimli ayrilik¢1 gruba yoneltilmis ve kayda gegmis
silahli saldirt eylemleri var midir?

- Donetsk Halk Cumhuriyeti isimli ayrilik¢1 gruba yoneltilmis ve kayda gegmis
silahl1 saldir1 eylemleri var midir?

- Her iki ayrilik¢1 kesim de Rusya Federasyonu’na yardim ¢agrisini iletmis midir?

- RusyaFederasyonu’nun askeri operasyonu, kolektif mesru savunma kapsaminda
ele alinabilir mi?

Kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olan BM Andlasmast madde 51 diizenlemesinin
degerlendirilmesi neticesinde, heniiz yanitlanmasi i¢in erken bir donem igerisinde olunsa da
uluslararasi yargi kuruluslar1 tarafindan uyusmazlik ile ilgili olarak ileride ele alinmasi muhtemel
olan bazi sorular tespit edilmistir. Bu sorulardan bazilarina giinlimiizde her ne kadar erken bir
donem igerisinde olunsa da kismen cevap verilebilir. Ancak saldirilarin giiniimiizde devam ediyor
olmasi nedeniyle, bu sorular heniiz tam anlamiyla yanitlanabilir sorular degildir.

B. Rusya Federasyonu’nun Insani Miidahale Gerekgcesiyle Kuvvet Kullanma iddias:
Agisindan Kisa Bir Degerlendirme

Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonunun hukuki gerekgelerinden bir digeri, Dogu
Ukrayna’da bulunan ve i¢lerinde Rus niifusun da bulundugu ayrilik¢1 kesimin kendi kaderini tayin

6 Ogretide benzer durumlar ile ilgili olarak yer alan bir elestiri i¢in bakiniz: Aybay/Oral, s. 279.
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hakkina saygi duyulmadigina yoneliktir. Rusya Federasyonu, bu kisilere yOnelik olarak; saldiri,
asagilama ve soykirim fiillerinin gergeklestirildigini iddia etmektedir®?. Bu iddiadan yola ¢ikarak,
insani amacli miidahale doktrini uyarinca Rusya, askeri operasyonunu uluslararasi hukuka uygun
bir mudahale olarak iddia etmektedir.

Insani amagla kuvvet kullanimu, bir devlette bulunan insanlara yonelik o devlet tarafindan
gerceklestirilen; insanliga karsi suclar, iskence, soykirim vb. suglarin onlenmesi temelinde
sekillenen bir kuvvet kullanim bi¢imi olarak ifade edilebilir®®. Uluslararas1 hukuk diizenlemeleri,
insani amaglh olarak kuvvet kullanilmasi konusunda dogrudan, ac¢ik bir hukuk kurali
icermemektedir®. Bu nedenle devletler insani amagla kuvvet kullanimma bagvurmak istedikleri
zaman bu fiillerini uluslararas1 Orf-adet hukukuna dayandirmaktadir®. Her ne kadar insani
miidahalelerin daha farkli ve eski tarihli 6rnekleri olsa da Rusya Federasyonu’nun eski goriistinii
yansitmasi itibariyle dnemli bir 6rnekten bahsedilmelidir. 24 Mart 1999 tarihinde NATO giicleri
Kosova’da askeri operasyon gerceklestirmistir. NATO, bu operasyonu insani amacla kuvvet
kullanim1 olarak nitelendirmisti®. Rusya Federasyonu ise o donemde insani amagla kuvvet
kullanimina kars1 ¢gikmaktaydi ve BM Andlasmas1 madde 2/4 diizenlemesinin dar yorumlanmast
gerektigini ileri siirmekteydi®’. Rusya Federasyonu, insani amagla midahalenin ancak BMGK
karartyla istisnai olarak giindeme gelebilecegini savunmaktaydi®. 24 Subat 2022 tarihinde, bu
defa Rusya insani amacla askeri operasyon ger¢eklestirdigini uluslararasi toplumla paylagmustir.
Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’da insani amacla askeri operasyon dizenleyebilmesine izin
veren herhangi bir BMGK karar1 da bulunmamaktadir.

Yugoslavya, NATO’nun Kosova’da gergeklestirdigi insani amacla kuvvet kullanimi
aleyhine Uluslararas1 Adalet Divan1 6nlinde dava agmistir. Ancak Yugoslavya’nin ilgili miidahale
donemi igerisinde devlet statiistiniin olmamas1 nedeniyle talebi kabul gérmemistir. Uluslararasi
Adalet Divani bu bagvuruyu incelemeyerek birgok soruyu yanitsiz birakmistir ve dgretide bu
durum elestirilmistir®®. Insani amagla kuvvet kullaniminin uluslararasi hukuka uygun olup
olmadig1; sayet uygun ise hangi sartlar altinda kuvvet kullaniminin kabul edilebilecegi benzeri
sorular, halen cevabi1 aranan uluslararas1 hukuk sorularidir. Bir yandan, BMGK siyasi yapisi
nedeniyle insanliga kars1 sug, soykirim, iskence vb. eylemler uluslararasi toplumda karsiliksiz
kalmakta; diger yandan ise devletler insani amag¢ dogrultusunda kuvvet kullanimini suistimal etme
egilimindedir. Uluslararasi hukuk alaninda daha onceki tarihlerde de sik sik sorulmus olan;
konumuz ile baglantili olarak yukarida yer verilen 6rnek ile belirtildigi tizere 1999 tarihinde de

62 Milanovic, Marko. “What is Russia’s Legal Justification for Using Force against Ukraine?”, 24.02.2022,
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/ (Son Erisim Tarihi:
09.05.2022).

63 Sak, Yildiray. “Uluslararas1 Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da Yasanacaklar
icin Dersler”, Uluslararas: Iliskiler, C. 11, S. 44, Kis 2015, s. 124.

64 Sak, s. 123.

8  Jayakumar, Kirthi. “Humanitarian Intervention: A Legal Analysis”, 06.02.2012, https://www.e-
ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/ (Son Erigim Tarihi: 09.05.2022); Sur, s. 296.

66 Sak, s. 135; Sur, s. 296; Aksar, s. 133.

7 Aksar, s. 134.

% Aksar, s. 134.

8 Aksar, s. 135.
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sorulan bazi sorular giiniimiizde, 2022 tarihinde de ayni1 sekilde soru olarak giindeme getirilmeye
muhta¢ birakilmistir:

- BM Andlagmasi madde 2 fikra 4 diizenlemesinin 6ngordiigii iki istisna beraber
ele alindiginda; yani BM Andlagmasi madde 51 diizenlemesinde ongdriilen
mesru savunma hakki ve BM Andlasmas1 VII. Boliim altinda diizenlenmis olan
BM Giivenlik Konseyi tarafindan kuvvet kullanilmasina yoOnelik olarak
verilecek bir yetki/izin halinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, insani
amagla kuvvet kullanimi, uluslararas1 hukuka uygun bir miidahale bi¢imi olarak
kabul edilebilir mi?

- Yukarida yer verilen sorunun yaniti olumlu olacaksa, insani amacla kuvvet
kullanmanin sartlar1 ve sinirlar1 nasil tespit edilmelidir?

I1l.  ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN SURECE KATKI SUNAN DiGER BAZI
GELISMELER

Rusya Federasyonu’nun saldirilar1 neticesinde, uluslararasi toplumda cesitli sekillerde
hukuki adimlar atilmistir. Bunlardan ilki Ukrayna’nin Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurmast
ile ilgilidir. Ukrayna, kendisine yonelik saldirilarin sona erdirilmesi tedbir talebiyle birlikte
Uluslararas1 Adalet Divan1 6niinde Rusya Federasyonu aleyhine bir hukuki siire¢ baslatmigtir’.
Diger bir gelisme, donemin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bagsavcist Karim Khan’in
uyusmazlikla ilgili olarak hukuki temelde bazi agiklamalarda bulunmus olmasidir’™. Ugiincil
dikkat cekici gelisme ise uluslararasi toplumda Rusya Federasyonu’nun bir¢cok yaptirim ile
karsilasmis olmasidir’?. Son olarak Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi iiyeliinin askiya
alinmasi1 ve neticesinde de kendisinin Avrupa Konseyi iiyeliginden ayrilmasi, 6nemli bir diger
gelismedir. Uyusmazlikla ilgili olarak yasanan gelismelerin kisa bir sekilde incelenmesi,
uluslararast hukuk agisindan uyusmazhigin bugiine kadar dogurdugu sonuclarimi biitiinciil bir
sekilde kavrayabilmek adina 6nemli olacaktir.

A. Soykirim Sozlesmesi Kapsaminda Uluslararas1 Adalet Divani’na Yapilan Basvuru
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme

Ukrayna, 12 Ocak 1951 yiiriirliik tarihli Soykirim Sézlesmesi'nden’®  dogan
yiikiimliiliiklerine aykirt hareket ettigini ileri siirerek Rusya Federasyonu aleyhine Uluslararasi

" International Court of Justice. “Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide” (Ukraine v. Russian Federation), Order of 16.03.2022, https://www.icj-cij.org/en/case/182
(Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

n Kring, Franziska. ,Der Ukraine-Krieg vor den Gerichten”, 28.03.2022,
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/fragen-und-antworten-fag-ukraine-krieg-vor-den-gerichten-igh-istgh-
voelkerrecht-sanktionen/ (Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).

2 CORRECTIV Recherchen fiir die Gesellschaft. ,,Aktuelle Sanktionen gegen Russland®, aktualisiert: 11.06.2022,
https://correctiv.org/aktuelles/2022/02/28/sanktionstracker-aktuelle-sanktionen-gegen-russland%E2%80%8B/ (Son
Erigim Tarihi: 11.06.2022).

3 Legal Tribune Online. “Nach Austritt aus dem Europarat: Die EMRK gilt in Russland bald nicht mehr”, 23.03.2022,
https://www.lto.de/persistent/a_id/47927/ (Son Erigim Tarihi: 11.06.2022).

741948 tarihli Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkindaki S6zlesme.
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Adalet Divani’na tedbir talepli bir bagvuruda bulunarak bazi durumlarin tespitini istemistir’®.
Basvurusunda Ukrayna, Rusya Federasyonu’nun kendi topraklarinda soykirim yaptiga iligkin
bir iddia ileri siirmemektedir. Hatirlanacagi iizere Rusya Federasyonu, Ukrayna’nin kendi
topraklarinda yani Donetsk ve Luhansk Bolgelerinde soykirim yaptigini iddia ederek bir askeri
operasyon gerceklestirmisti. Iste Ukrayna ise Rusya Federasyonu’nun bu sekilde gerceklestirilen
bir kuvvet kullanma eylemi neticesinde Soykirim Sozlesmesi’ne aykiri hareket ettigini; clinkii
So6zlesme’nin soykirim eylemlerini 6nlemek ve cezalandirmak konusunda bir baska devlete yetki
tanimadigini ileri siirmektedir. Ukrayna, bagvurusunda Divan’dan bu konuda asagida yer verilen
bazi durumlarin tespitini istemistir’®:

e Tespiti istenen ilk konu: Rusya Federasyonu’nun agiklamalarina karsilik
Ukrayna’daki Luhansk ve Donetsk Bolgelerinde herhangi bir sekilde Soykirim
Sozlesmesi madde 3  diizenlemesi anlaminda bir soykirim eylemi
gerceklestirilmemistir.

e Tespiti istenen diger durum: Ukrayna’daki Luhansk ve Donetsk Bolgelerinde
gerceklestigi ileri siiriilen s6zde soykirim iddialarina yonelik olarak Rusya
Federasyonu, Ukrayna’ya yonelik herhangi bir hukuki temelli askeri miidahalede
bulunamaz.

e So6zde Bagimsiz Luhansk ve Donetsk Halk Cumbhuriyetleri tarafindan yapilan
22.02.2022 tarihli agiklamalarin yanlis bilgiler igerdigi; soykirim iddialarinin bu
kapsamda dayanaksiz oldugu kabul edilmelidir. Ukrayna bu durumun da tespitini
talep etmektedir.

e Tespiti istenen diger bir konu: Rusya Federasyonu tarafindan 24.02.2022 tarihinde
ilan edilen ve uygulanmaya baslanan askeri operasyonun dayanak noktasinin sézde
soykirim iddialar1 oldugu ve bu iddialarin ise hukuken Soykirim Soézlesmesi
kapsaminda bir karsilig1 olmadigi kabul edilmelidir.

¢ Rusya Federasyonu'ndan, sozde soykirim iddialarina dayali olarak, gii¢ kullanim1
da dahil olmak iizere, Ukrayna'da ve Ukrayna'ya kars1 herhangi bir hukuka aykiri
eylemde bulunmayacagina dair giivence talep edilmelidir. Bu kapsamda
Ukrayna’nin tedbir talebi vardir.

e Rusya Federasyonu’nun sézde soykirim iddiasina dayali olarak gerceklestirdigi
kabul edilebilecek tiim eylemlerinin sonucu olarak Ukrayna’nin tam tazminat talebi
vardir.

Uluslararas1 Adalet Divani, heniiz Ukrayna’nin taleplerini karara baglamamistir’’. Divan,
Statiisii uyarinca, kendisinden gegici tedbir talebinde bulunuldugunda, talep edilenlerden tamamen
veya kismen farkli olan tedbirleri belirtme yetkisine sahip oldugunu hatirlatmistir8. Divan,
yukarida agiklanan durumla ilgili olarak, davadaki nihai karara kadar Rusya Federasyonu'nun 24
Subat 2022'de Ukrayna topraklarinda baslattigi askeri operasyonlar1 askiya almasi gerektigi

75 Ukraine v. Russian Federation, Order of 16.03.2022, para. 1.
76 Ukraine v. Russian Federation, Order of 16.03.2022, para. 2.
" Tarih: 11.06.2022.

78 Ukraine v. Russian Federation, Order of 16.03.2022, para. 79.
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kanaatindedir®. Ayrica Divan, Rusya Federasyonu Daimi Temsilcisinin, “Donetsk Halk
Cumhuriyeti” ve “Lugansk Halk Cumhuriyeti” tarafindan askeri destek talebiyle Rusya
Federasyonu'na basvurulduguna iliskin Birlesmis Milletler'deki ifadesini hatirlatmistir. Bu
ifadeden yola ¢ikarak Divan, Rusya Federasyonu’nun, kendisi tarafindan yonlendirilebilecek veya
desteklenebilecek herhangi bir silahl1 birimin, bu askeri operasyonlari ilerletmek ic¢in hi¢bir adim
atmamasini saglama yiikiimliiliigii olacagina da tedbiren karar vermistir®®. Divan’in bu sekilde bir
tedbir karar1 vermesinin temel nedeni, Rusya Federasyonu’nun bazi yerel giicleri silahlandirdigina
yonelik iddialarin var olmasidir. Bu tedbir karar1 ile birlikte, Rusya Federasyonu’nun
silahlandirdig1 yerel giicler var ise bu giiglerin de higbir adim atmamasini saglamakla yiikiimli
oldugu vurgulanmigtir. Uluslararas1 Adalet Divani son olarak, uyusmazlik hakkinda karar verilene
kadar her iki tarafin da uyusmazhigin daha kotii bir duruma gelmemesine yonelik sorumlulugu
oldugunu hatirlatmistir®:,

B. Uluslararasi Ceza Mahkemesi A¢isindan Kisa Bir Degerlendirme

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, siirekli nitelikte bir uluslararasi yargi kurulusudur ve
yalnizca uluslararasi toplumu derinden etkilemis olan ciddi suglar agisindan, gergek kisiler
iizerinde bir yarg1 yetkisine sahiptir®?. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 5 diizenlemesi
uyarinca Mahkeme; saldir1 sugu, insanliga kars1 suglar, soykirim sugu ve savas suclari agisindan
yargl yetkisine sahiptir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 33 diizenlemesine gore
istisnalar ongoriilmiis olsa da genel itibariyle, amirin emrine itaat edildiginden bahisle ilgili
suclardan kaynaklanan sorumluluktan kurtulmak da miimkiin degildir. Ayrica konumuz agisindan
onemli olan temel diizenleme, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 27 diizenlemesidir.
Ilgili diizenlemeye gdre Mahkeme, kisiler arasinda herhangi bir ayrima gitmemistir. Devlet
Bagkani, Hiikiimet Bagkani, asker vb. resmi gorevliler de diger kisiler gibi Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi 6niinde yargilanabilecektir®. Bu kapsamda, Rusya Federasyonu Devlet Baskani
Vladimir Putin’in emirlerinin uluslararasi hukuka aykir1 kabul edildigi varsayiminda, Uluslararas1
Ceza Mahkemesi’nin Putin ile ilgili olarak yarg1 yetkisinin giindeme gelip gelmeyecegi 6nemli bir
sorudur. Ancak, her iki devlet de glincel durumda Mahkeme’nin yargi yetkisini tanimamaktadir.
Devletler her ne kadar Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmemis olsalar da Gilivenlik Konseyi
tarafindan Mahkemeye yapilacak bir bildirim neticesinde, Mahkeme’nin ilgili uyusmazlik
ozelinde yarg1 yetkisinin olacag1 kabul edilmektedir®. Ancak ilgili mekanizma, Rusya
Federasyonu’nun veto hakki nedeniyle isletilebilir gériinmemektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 42 diizenlemesi uyarinca, Savcilik Makami,
Mahkeme’den bagimsiz bir yapilanmaya sahiptir®®. Bu 6zelligi nedeniyle de Savcilik, karsilastig
bir uyusmazlik ile ilgili olarak kendiliginden harekete gecebilmektedir. Ancak Savcilik Makami,

8 Ukraine v. Russian Federation, Order of 16.03.2022, para. 81.

80 Ukraine v. Russian Federation, Order of 16.03.2022, para. 81.

81 Ukraine v. Russian Federation, Order of 16.03.2022, para. 83.

82 Daha detayl bilgi igin bakiniz: Aksar, s. 164 vd.

8 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat. Uluslararas: Ceza Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2021, s. 379.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 389 vd.; Aksar, s. 181.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 367.
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Statii’ye taraf olmayan bir devlette veya kendi iilkesinde olan, Statii’ye taraf olmayan bir devletin
vatandasinin eylemleri ile ilgili olarak yargi yetkisini giindeme getirememektedir. Bu nedenle de
ilk bakista Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin hakkinda ve Statii’de 6ngoriilmiis
olan istisna durumlar sakli kalmak kaydiyla kendisinin emirlerine itaat ederek Statii’de yer alan
suclar isleyen kisiler hakkinda, Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinin olmayacagi
diisiintilebilir. Ancak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statilisii madde 12/3 diizenlemesi uyarinca,
devletler her ne kadar Statii’ye taraf olmasalar bile tarafi olduklar1 bir uyusmazlikla ilgili olarak
Mahkeme’ye yapacaklar1 bir bildirim ile Statii’de Mahkeme’nin yargi yetkisine giren sug tipleri
ile baglantili olan ve uluslararas1 hukuku ilgilendiren olaylar icin Mahkeme’nin yarg: yetkisini
tantyabilmektedirler®. Ukrayna, Kirim’1n ilhaki sonrasinda ilgili diizenlemede 6ngoriilen yontemi
kullanmistir®’; “Kasmm 2013 tarihinden giiniimiize degin, Kirim’m ilhaki ve Dogu Ukrayna’da
yasanan olaylarla baglantili olarak” Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini suresiz
olarak tanimigtir®® Bahse konu bildirim neticesinde Ukrayna’nin aslinda Mahkeme’nin yargi
yetkisini tanidigi ve bu kapsamda Savcilik Makami’nin Ukrayna’da yasananlar agisindan
sorusturma yetkisinin oldugu kabul edilebilir®. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bassavcis1 Karim
Khan da basin agiklamalarinda bu durumu ifade etmis ve sorusturma yiiriitiildiigiinii kamuoyuna
duyurmustur®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniinde, Ukrayna’da yasanan olaylarla ilgili olarak bir
sorusturma yiiriitiilmektedir®’. Bu sorusturma heniiz ¢ok erken bir asamadadir. Kampala
Konferansi’nda alinan kararlar nedeniyle ve Statii’ye eklenen 15bis maddesi uyarinca, saldir1 sugu
acisindan Mahkeme’nin yargr yetkisinin ¢ok smirli bir sekilde giindeme gelebilecegi
bilinmektedir. Ornegin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’ne taraf olmayan bir devletin
vatandas1 s6z konusuysa ya da saldir1 sugu sayilabilecek bir eylem, Statii’ye taraf olmayan bir
devletin topraklarinda giindeme gelmis ise bu durumda Mahkeme, saldir1 sugu agisindan yargi
yetkisini kullanamamaktadir®. Yine Taraf Devletler Meclisi tarafindan Kampala Konferansi’nda
alinan kararlar uyarinca da devletler, saldir1 sugu agisindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
yargl yetkisini onaylamadig1 slirece Mahkeme’nin ilgili devletin vatandaslar1 {lizerinde yargi
yetkisi glindeme gelemeyecektir®®. Bu durumlar nedeniyle saldir1 sugu agisindan Mahkeme’nin
yarg1 yetkisinin ¢ok sinirl bir sekilde giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica saldirt
sucu acisindan BMGK ile Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin ortak hareket etmesi de bir gereklilik

8 Tezcan/ Erdem /Onok, s. 375.

8  Embassy of Ukraine. Declaration  Recognition  Juristiction,  09.04.2014,  https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/decla rationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf (Son Erisim Tarihi: 14.06.2022);
Minister for Foreign Affairs of Ukraine, 08.10.2015, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Ukraine Art_12-
3_declaration_08092015.pdf (Son Erisim Tarihi: 14.06.2022).

8  Zimmermann, Felix W.. ,Koénnen Russland und Putin verurteilt werden?”, 02.03.2022,
https://www.lto.de/recht/hinter gruende/h/igh-istgh-zustaendigkeit-ukraine-krieg-putin-russland-verurteilung/ (Son
Erisim Tarihi: 07.05.2022).

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 392 vd.

% International Criminal Court. “ICC Prosecutor Karim A.A. Khan QC announces deployment of forensics and
investigative team to Ukraine, welcomes strong cooperation with the Government of the Netherlands™, in: News,
Statement:  17.05.2022,  https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-karim-aa-khan-gc-announces-deployment-
forensics-and-investigative-team-ukraine (Son Erisim Tarihi: 11.06.2022).

%1 Sorusturmanin detaylar igin bakmiz: https://www.icc-cpi.int/ukraine (Son Erigim Tarihi: 14.06.2022).

92 Statii’ye eklenen 15bis maddesinin 5. bendi uyarinca Mahkeme nin yargi yetkisini kisitlayici bir durumdur.

93 Statii’ye eklenen 15bis maddesinin 4. bendi uyarinca Mahkeme’nin yargi yetkisini kisitlayict bir durumdur.
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olarak goriinmektedir®. Rusya Federasyonu’nun BMGK biinyesinde veto hakkinin olmasi ve
saldir1 sucu ile ilgili Mahkeme’nin yargi yetkisinin kisith hallerde giindeme gelmesinin, giincel
sorusturma agisindan 6nemli bir dezavantaj oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, sorusturmanin
daha ¢ok insanliga kars1 suclar, savas suglar1 ve soykirim sugu agisindan yiiriitiilecegi dngoriilebilir
bir durumdur.

C. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Rusya Federasyonu’na Uygulanan Yaptirnmlar ve
Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi Uyeliginden Ayrilmas: Siireci Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme

Birlesmis Milletler Andlagsmas1 madde 2 fikra 4 diizenlemesi uyarinca, devletler, diger
devletlerin toprak biitlinliigline karsi kuvvet kullanmaktan kaginmalidirlar. Birlesmis Milletler
Andlagsmas1 madde 39 uyarinca, barisg tehdidinin bozulmasi ve saldir1 eyleminin varligi halinde
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, uluslararasi hukukun izin verdigi bazi Onlemlere
basvurabilmektedir. Rusya Federasyonu ise kendisi aleyhine bir karar ¢ikmasini engellemek adina
veto hakki ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin karar almasmi engellemektedir. Bu
sekilde sorumluluktan kurtulmaya c¢alismaktadir. Oysaki kuvvet kullanma yasagi jus cogens
niteliktedir ve kuralin ihlali durumunda higbir devlet esas itibariyle sorumluluktan kurtulamaz®.
Ancak benzer durumlarda her defasinda tecriibe edilmektedir ki Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi daimi Uyeleri, veto hakki ile birlikte, ihlale ugrayan jus cogens normun sorumluluk
hukuku agisindan etkisini zayiflatmaktadir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 tarihinde kabul edilen “Uluslararasi
Hukuka Aykiri Fiiller Sebebiyle Devletin Sorumluluguna Iliskin Maddeler” neticesinde,
uluslararas1 hukuk kurallariin ihlali durumunda devletlerin sorumlulugunun nasil ele alinacag:
belirlenmeye galisilmistir®. Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiiller Sebebiyle Devletin Sorumluluguna
Iliskin Maddeler igerisinde diizenlenmis olan normlar incelendiginde, muhatap devletin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in uluslararas1 hukuka aykir1 olan eylemin devlet ile iliskisinin
kurulmasi ve o eylemin devlete yiiklenebilmesi gerekmektedir®’. Rusya Federasyonu nun bir jus
cogens norma aykir1 davranista bulundugu ve kuvvet kullanimina bagvurdugu kabul edilirse; ilgili
eylemin Rusya Federasyonu ile iligkilendirilmesi, Rusya Federasyonu’na yiiklenebilir olmas1
gerekmektedir. Rusya Federasyonu, kuvvet kullanma yasaginin Birlesmis Milletler Andlagmasi
diizenlemelerinde 6ngoriilen iki istisnasindan ilki olan madde 51 diizenlemesine dayanarak
sorumlulugunun dogmayacagini iddia etmektedir. Ancak yukarida da vurgulandig: {izere, jus
cogens normlarin ihlalinden kaynaklanan sorumluluklardan kurtulmak i¢in devletlerin mesru
savunma iddiasinda bulunamayacag1 hatirlanmalidir®®. Bu genel kabuliin varligina ragmen mesru
savunma hakki, bir jus cogens norm olan kuvvet kullanma yasaginin istisnast olarak Birlesmis
Milletler Andlasmasi madde 51 diizenlemesinde yerini bulmustur. Bu noktada, Rusya
Federasyonu’nun eyleminin Birlesmis Milletler Andlasmasi madde 51 diizenlemesi igerisinde
kalip kalmadigi sorusuyla tekrar karsilagilmaktadir. Rusya Federasyonu’nun eylemlerinin

9 Aksar, s. 171.
% Aksar, s. 220.
% Aksar, s. 202.
9 Recher, s. 169 vd.
% Aksar, s. 220.
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Birlesmis Milletler Andlasmast madde 51 diizenlemesi kapsaminda olmadigmi diisiinenler;
devletler, uluslararas1 orgiitler, bolgesel nitelikteki Orgiitler bircok ekonomik yaptirnm karari
almislardir®. Bu yaptirrmlar incelendiginde, 22.02.2022 tarihinden giiniimiize'® kadar 6344
yaptirim uygulandigi; Mart 2014 tarihinden gilinlimiize kadar 10.801 yaptirim uygulandig1 ve bu
yaptirimlarin biiyiik ¢ogunlugunun ise sirastyla ABD (1.242), Birlesik Krallik (966), Isvigre
(1052) ve AB (832) tarafindan uygulandig1 tespit edilmektedir'®. Yaptinmlarin 5071 tanesinin
bireylere yonelik oldugu; 1096 tanesinin sirketlere, 174 tanesinin kurum ve kuruluslara ve 3
tanesinin ise gemilere iliskin oldugu bilinmektedir'%. Diger taraftan, bu ekonomik yaptirimlar ise
Birlesmis Milletler Andlagsmas1 madde 2 fikra 4 diizenlemesine aykir1 bir kuvvet kullanma bigimi
olarak da kabul edilmemektediri®, Yalnizca, Birlesmis Milletler Andlasmas1 madde 2 fikra 7
diizenlemesi uyarmca bu yaptirimlarin 6l¢iilii olmas1 gerektigi'® ifade edilmektediri®.

Ekonomik yaptirimlarin disinda, Rusya Federasyonu’nun karsilastigi politik yaptirimlar da
olmustur. Ornegin, 28.02.1966 tarihinde Avrupa Konseyi’ne katilmis olan Rusya
Federasyonu’nun iiyeligi askiya alinmistir. 25.02.2022 tarihinde, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Rusya Federasyonu’nun askeri operasyonuna karsilik olarak Avrupa Konseyi Statiisii
madde 8 diizenlemesi'® uyarinca bir siire¢ baslatildigini ve Rusya Federasyonu’nun Avrupa
Konseyi’ndeki temsil haklarinin askiya alindigini duyurmustur?®’. 10.03.2022 tarihli toplantisinda
Bakanlar Komitesi, 25.02.2022 tarihli kararmi hatirlatmis ve Rusya Federasyonu’nun insan
haklarina aykiri, sivil halka yonelik eylemlerini kinadigmi belirtmistir!®®, Rusya Federasyonu,
Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ekilmek istedigini ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile artik
hukuken bagli olmayacagini iceren bildirisini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne sunmugtur.

9 Europaischer Rat (Rat der Europaischen Union), EU Sanktionen gegen Russland: ein Uberblick, 8.06.2022,
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-
against-russia-explained/ (Son Erisim Tarihi: 14.06.2022).
100 Tarih: 14.06.2022.
101 CORRECTIV Recherchen fiir die Gesellschaft. ,,Aktuelle Sanktionen gegen Russland®, aktualisiert: 11.06.2022,
https://correctiv.org/aktuelles/2022/02/28/sanktionstracker-aktuelle-sanktionen-gegen-russland%E2%80%8B/ (Son
Erigim Tarihi: 11.06.2022).
102 CORRECTIV Recherchen fiir die Gesellschaft. ,,Aktuelle Sanktionen gegen Russland®, aktualisiert: 11.06.2022.
103 valta, Matthias. Wirtschaftssanktionen gegen Russland und ihre rechtlichen Grenzen, 28.02.2022,
https://verfassungsblog.de/wirtschaftssanktionen-gegen-russland-und-ihre-rechtlichen-grenzen/ (Son Erigim Tarihi:
14.06.2022), s. 3.

104 Rusya Federasyonu’nun Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT)

sisteminden ¢ikarilmasinin 6l¢iilii bir miidahale olup olmadig: uluslararas1 hukuk acisindan tartisilmaktadir. Daha
detayl bilgi i¢in bakiniz: Valta, Matthias. Wirtschaftssanktionen gegen Russland und ihre rechtlichen Grenzen,
28.02.2022, https://verfassungsblog.de/wirtschaftssanktionen-gegen-russland-und-ihre-rechtlichen-grenzen/  (Son
Erigim Tarihi: 14.06.2022).

105 valta, s. 3.

16 Avrupa Konseyi Statiisti madde 8: “Avrupa Konseyinin, iiciincii madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her
tiyesi temsil hakkindan bir siire i¢in mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar
dahilinde Konseyden ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadigi takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin
edecegi tarihten itibaren soz konusu iiyenin artik Konseye mensup olmadigina dair karar verebilir.”

107 Council of Europe. 1426ter meeting, Situation in Ukraine — Measures to be taken, including under Article 8,
25.2.2022, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a5a360 (Son Erigim Tarihi:
14.6.2022).

198 Council of Europe. 1428ter meeting, Consequences of the aggression of the Russian Federation against Ukraine,
10.3.2022, https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectiD=0900001680a5c619 (Son Erigsim Tarihi:
14.6.2022).
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Bunun dzerine Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 15 Mart 2022 tarihinde, Rusya
Federasyonu’nun artik orgiite iiye olamayacagini oybirligi ile degerlendirmistir!®®. Rusya
Federasyonu’nun tiyeligi, Avrupa Konseyi Statiisii madde 7 usulii uyarinca sona erecektir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi artik Rusya Federasyonu acisindan baglayici olmayacaktir. Uluslararasi
hukukta Rusya Federasyonu’na uygulanan bir yaptirim neticesinde, Rusya Federasyonu’nun kars1
eylemi ile birlikte, bireylerin insan haklarmin korunmas: acgisindan olumsuz bir sonug ortaya
cikmustir. Kiiresel yaptirimlarin, bireylerin hak ve zgiirliiklerinin korunmasi agisindan olumsuz
sonuglar dogurmasi, aslinda uluslararasi hukukun yaptirimlarinin ulusal hukuka dogrudan
etkisinin 6nemli bir 6rnegi olmustur.

SONUC

Rusya Federasyonu’'nun Kirim’it kendi topraklarmma dahil etmesiyle baslayan ve
Ukrayna’ya askeri operasyon Kkarari ile sekillenen biitiin bir siire¢ s6z konusudur. Bu siirec,
uluslararas1 hukuk agisindan birgok sorunun sorulmasma neden olmustur. Ozellikle; 6nleyici
mesru savunmanin uluslararast hukuka uygun olup olmadigi, insani amacgla miidahalenin
uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigi temel sorular olarak karsimiza ¢ikmistir. Uyusmazlik
ozelinde, kolektif mesru savunmanin unsurlariin nasil ele alinmasi gerekecegi de bir diger sorunu
ortaya ¢ikarmustir. Ozetle, Birlesmis Milletler Andlasmas1 madde 51 diizenlemesi, bir jus cogens
norm olan kuvvet kullanma yasaginin istisnasi seklinde, Rusya Federasyonu’nun eylemlerinin
hukuki dayanagi, tartismanin ise odak noktasidir. Yine bu siire¢ ile birlikte, jus cogens norm
niteliginde olan kuvvet kullanma yasaginin istisnalarinin ve bu istisnalar nedeniyle de jus cogens
normun etkisinin tartigilacagi bir baska donemin ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir. Bu yeni donem
icerisinde, uluslararast hukukun senelerdir cevapsiz biraktigi sorularin yanit bulabilmesi adina
Uluslararas1 Adalet Divani’'nin ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin uyusmazligi incelemeye
yonelik ¢aba icerisinde olduklar1 fark edilmistir. Bir yandan hukuki diger yandan ise uluslararasi
toplumun diplomatik ve ekonomik yaptirim arayislari ile birlikte, uluslararas1 hukukun jus cogens
normu olan kuvvet kullanma yasaginin islevselliginin artirilmaya ¢alisildig1 da gbézlemlenmistir.
Ayrica yaptirimlarin bireysel hak ve 6zgiirliikklere iliskin sonuglar meydana getirmesi ve ulusal
hukuk a¢isindan dogrudan sonuglar dogurmaya elverisli olmasi dikkate deger bulunmustur.

Calismayla birlikte, Rusya Federasyonu’nun uluslararasi hukuk agisindan ifade ettigi
arglimanlar1 da somutlastirilmistir. Bu arglimanlarin, uluslararas: hukukta buldugu karsilik tespit
edilmistir. Bunun i¢in de her bir argiiman ile ilgili sorulmasi gereken temel sorular ifade edilmistir.
Hentiz incelenen uyusmazlik ile ilgili erken bir donem igerisinde yer alindig1 i¢in de sorulara genel
itibariyle cevap vermekten kacinilmistir. Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya yonelik baglatmisg
oldugu ve hali hazirda siiregelen askeri operasyonunun, bir jus cogens norm olan kuvvet kullanma
yasagma aykir1 olup olmadigi, uluslararasi1 yargi kuruluslari tarafindan ¢ok uzak olmayan bir
gelecekte tespit edilecektir. Bu tespit i¢in sorulacak temel sorular, ¢aligma ile birlikte 6ngoriilmeye
calisiimistir.

9 Council of  Europe.  Parliamentary ~ Assembly,  Opinion 300  (2022),  15.3.2022,
https://pace.coe.int/en/files/29885/html (Son Erigim Tarihi: 14.06.2022).

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI



https://pace.coe.int/en/files/29885/html

Rusya Federasyonu ve Ukrayna Catismasinin Uluslararasi Hukuk A¢isindan Kisa Bir Analizi

KAYNAKCA

Aksar, Yusuf. Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, 5. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2019.

) Aybay, Rona/Oral, Elif. Kamusal Uluslararas: Hukuk, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2016.

Aydin, Mahir. “Tarih Boyunca Turkiye-Ukrayna Iliskileri”, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, S. 28, 2015-2, s. 31-44.

BBC, “Mins Anlasmasi nedir, neleri kapsiyor ve taraflar1 kimler?”, 23.02.2022,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60488784 (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

BBC. “Putin: Russia helped Yanukovych to flee Ukraine”, 24.10.2014,
https://www.bbc.com/news/world-europe-29761799 (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

Botschaft der Russischen Foderation in Deutschland, ,,Erkldarung des russischen
AuBenministeriums zur Anerkennung der Volksrepubliken Donezk und Lugansk als
unabhéngige Staaten”, 23.02.2022, https://russische-botschaft.ru/de/2022/02/23/erklaerung-
des-russischen-aussenministeriums-zur-anerkennung-der-volksrepubliken-donezk-und-
lugansk-als-unabhaengige-staaten/ (Son Erigim Tarihi: 07.05.2022).

Cabbarli, Hatem. “Iki Gii¢ Arasindaki Ukrayna”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 50, Yaz,
2016, s. 95-123.

CORRECTIV Recherchen fiir die Gesellschaft. ,,Aktuelle Sanktionen gegen Russland®,
aktualisiert: 11.06.2022, https://correctiv.org/aktuelles/2022/02/28/sanktionstracker-aktuelle-
sanktionen-gegen-russland%E2%80%8B/ (Son Erisim Tarihi: 11.06.2022).

Council of Europe. 1426ter meeting, Situation in Ukraine — Measures to be taken,
including under Article 8, 25.2.2022,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a5a360 (Son Erigim
Tarihi: 14.6.2022).

Council of Europe. 1428ter meeting, Consequences of the aggression of the Russian
Federation against Ukraine, 10.3.2022,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=090000168  0a5c619  (Son
Erisim Tarihi: 14.6.2022).

Council of Europe. Parliamentary Assembly, Opinion 300 (2022), 15.3.2022,
https://pace.coe.int/en/files/29885/html (Son Erisim Tarihi: 14.06.2022).

Dalar, Mehmet. “Uluslararas1t Hukukta ‘Hakl1 Savas’ Doktrini: Bir Problemin Analizi”,
Muhafazakar Diistince Dergisi, Y1l 4, Say1 15, Kis 2008, s. 229-248.

Degdas, Ulas Can. “Uluslararas1 Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa Hakki1”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Say1 6, 2018, s. 21-40.

Deutsche-Russische Auslandshandelskammer / Delegation der Deutschen Wirtschaft in
Russland. Ubersicht Sanktionen: Sanktionen gegen Russland und russische
Gegensanktionen”, https://russland.ahk.de/krisen-infos/uebersicht-sanktionen (Son Erisim
Tarihi: 07.05.2022).

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 461


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60488784
https://www.bbc.com/news/world-europe-29761799
https://russische-botschaft.ru/de/2022/02/23/erklaerung-des-russischen-aussenministeriums-zur-anerkennung-der-volksrepubliken-donezk-und-lugansk-als-unabhaengige-staaten/
https://russische-botschaft.ru/de/2022/02/23/erklaerung-des-russischen-aussenministeriums-zur-anerkennung-der-volksrepubliken-donezk-und-lugansk-als-unabhaengige-staaten/
https://russische-botschaft.ru/de/2022/02/23/erklaerung-des-russischen-aussenministeriums-zur-anerkennung-der-volksrepubliken-donezk-und-lugansk-als-unabhaengige-staaten/
https://correctiv.org/aktuelles/2022/02/28/sanktionstracker-aktuelle-sanktionen-gegen-russland%E2%80%8B/
https://correctiv.org/aktuelles/2022/02/28/sanktionstracker-aktuelle-sanktionen-gegen-russland%E2%80%8B/
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a5a360
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168%200a5c619
https://pace.coe.int/en/files/29885/html
https://russland.ahk.de/krisen-infos/uebersicht-sanktionen

Rusya Federasyonu ve Ukrayna Catismasinin Uluslararasi Hukuk Acisindan Kisa Bir Analizi

Embassy of Ukraine. Declaration Recognition Juristiction, 09.04.2014,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/declarationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf
(Son Erigim Tarihi: 14.06.2022).

Européischer Rat (Rat der Europdischen Union), EU Sanktionen gegen Russland: ein
Uberblick, 8.06.2022,  https://www.consilium.europa.eu/de/policies/sanctions/restrictive-
measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/ (Son Erisim Tarihi:
14.06.2022).

European Council. “Ukraine: Council adopts EU-Ukraine association agreement”,
11.07.2017, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/ukraine-
association-agreement/ (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

Gauseweg, Simon. Die Ukraine sdgt an Russlands Sitz”, 12.03.2022,
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/russland-vereinte-nationen-staendiges-mitglied-sitz-
entziehen-veto-sicherheitsrat/ (Son Erigsim Tarihi: 07.05.2022).

Giines, Burak. Demirbas, Cagri Emin. “Yasallik ve Mesruiyet ikilemi Acisindan
Rusya’nin Ukrayna Miidahalesi Uzerine Notlar”, 4 Nisan 2022,
https://www.uikpanorama.com/blog/2022/04/04/yas-mes/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

Independent. “Ukraine crisis: Armed men hoist Russian flag after seizing Crimea
Parliament”, 27.02.2014, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/ukraine-crisis-
armed-men-hoist-russian-flag-after-seizing-crimea-parliament-9156413.html  (Son  Erisim
Tarihi: 08.05.2022).

International Court of Justice. “Allegations of Genocide under the Convention on the

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide” (Ukraine v. Russian Federation), Order
of 16.03.2022, https://www.icj-cij.org/en/case/182 (Son Erisim Tarihi 07.05.2022).

International Court of Justice. “Case Concerning Military and Paramilitary Activities in
and Against Nicaragua” (Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27.06.1986,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf  (Son
Erisim Tarihi 07.05.2022).

International Criminal Court. “ICC Prosecutor Karim A.A. Khan QC announces
deployment of forensics and investigative team to Ukraine, welcomes strong cooperation with
the Government of the Netherlands”, in: News, Statement: 17.05.2022, https://www.icc-
cpi.int/news/icc-prosecutor-karim-aa-khan-gc-announces-deployment-forensics-and-
investigative-team-ukraine (Son Erisim Tarihi: 11.06.2022).

Investigation of Situation in Ukraine, https://www.icc-cpi.int/ukraine (Son Erisim
Tarihi: 14.06.2022).

Jayakumar, Kirthi. “Humanitarian Intervention: A Legal Analysis”, 06.02.2012,
https://www.e-ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/ (Son  Erisim
Tarihi: 09.05.2022).

Karakullukg¢u, Deniz (¢ev.). “Ceviri / Putin’in Ulusa Seslenis Konusmasi: Geleneksel
degerlerimizi yok etmeye calistilar”, 27.02.2022, https://serbestiyet.com/haberler/ceviri-
putinin-ulusa-seslenis-konusmasi-geleneksel-degerlerimizi-yok-etmeye-calistilar-85581/ (Son
Erisim Tarihi: 08.05.2022).

Keskin, Funda. “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, C. 8, S. 1,
[Ikbahar 2002, s. 149-174.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 462


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/declarationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/ukraine-association-agreement/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/ukraine-association-agreement/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/russland-vereinte-nationen-staendiges-mitglied-sitz-entziehen-veto-sicherheitsrat/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/russland-vereinte-nationen-staendiges-mitglied-sitz-entziehen-veto-sicherheitsrat/
https://www.uikpanorama.com/blog/2022/04/04/yas-mes/
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/ukraine-crisis-armed-men-hoist-russian-flag-after-seizing-crimea-parliament-9156413.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/ukraine-crisis-armed-men-hoist-russian-flag-after-seizing-crimea-parliament-9156413.html
https://www.icj-cij.org/en/case/182
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-announces-deployment-forensics-and-investigative-team-ukraine
https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-announces-deployment-forensics-and-investigative-team-ukraine
https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-announces-deployment-forensics-and-investigative-team-ukraine
https://www.icc-cpi.int/ukraine
https://www.e-ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/
https://serbestiyet.com/haberler/ceviri-putinin-ulusa-seslenis-konusmasi-geleneksel-degerlerimizi-yok-etmeye-calistilar-85581/
https://serbestiyet.com/haberler/ceviri-putinin-ulusa-seslenis-konusmasi-geleneksel-degerlerimizi-yok-etmeye-calistilar-85581/

Rusya Federasyonu ve Ukrayna Catismasinin Uluslararasi Hukuk Acisindan Kisa Bir Analizi

Kring, Franziska. ,Der Ukraine-Krieg vor den Gerichten”, 28.03.2022,
https://www.lIto.de/recht/hintergruende/h/fragen-und-antworten-fag-ukraine-krieg-vor-den-
gerichten-igh-istgh-voelkerrecht-sanktionen/ (Son Erigim Tarihi 07.05.2022).

Legal Tribune Online. “Nach Austritt aus dem Europarat: Die EMRK gilt in Russland
bald nicht mehr”, 23.03.2022, https://www.lto.de/persistent/a_id/47927/ (Son Erisim Tarihi
11.06.2022).

Magid, Shelby. Shalomov, Yulia. “Russia’s veto makes a mockery of the United
Nations Security Council”, 15.03.2022,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russias-veto-makes-a-mockery-of-the-
united-nations-security-council/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022)

Meister, Stefan. “Lehren aus der Krise: Die Ukraine, Russland und die EU”, Osteuropa,
Mai-Juni 2014, Vol. 64, No. 5/6, s. 323-331.

Milanovic, Marko. “What is Russia’s Legal Justification for Using Force against
Ukraine?”, 24.02.2022, https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-
force-against-ukraine/ (Son Erisim Tarihi: 09.05.2022).

Minister for Foreign Affairs of Ukraine, 08.10.2015, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Ukraine_Art_12-3 declaration_08092015.pdf (Son Erisim Tarihi:
14.06.2022).

NATO. “Informationsblatt: Russlands Anschuldigungen — eine Richtigstellung”, April
2014, https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2014 04/20140523 140411-
fact _sheet Russia-ger.pdf (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

NuBberger, Angelika. ,Putins Missbrauch des Volkerrechts®, 08.04.2022,
https://www.forschung-und-lehre.de/politik/putins-missbrauch-des-voelkerrechts-4597  (Son
Erisim Tarihi: 07.05.2022).

Ortayl, [Iber. “Rusya-Ukrayna ve Putin”, 27.02.2022,
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/rusya-ukrayna-ve-putin-42012036 (Son
Erisim Tarihi: 08.05.2022).

Pazarci, Hiiseyin. Uluslararast Hukuk, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020.

Polityuk, Pavel. “Zelenskiy to Biden: give us clear ‘yes’ or ‘no’ on Ukraine NATO
path”, Reuters, 24.06.2021, https://www.reuters.com/world/zelenskiy-asks-us-clarity-nato-
membership-plan-ukraine-2021-06-14/ (Son Erisim Tarihi: 08.05.2022).

Recber, Kamuran. Uluslararas: Hukuk, 4. Baski, Dora Yayinevi, Bursa, 2020.

Sak, Yildiray. “Uluslararas1 Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de
Yasanan ya da Yaganacaklar i¢in Dersler”, Uluslararasi Iliskiler, C. 11, S. 44, Kis 2015, s. 121-
153.

Schmitt, Michael N. “Russia’s —special military operation- and the (claimed) right of
self-defense”, https://lieber.westpoint.edu/russia-special-military-operation-claimed-right-self-
defense/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

Seifert, Andre. “Ist das Vetorecht im UN-Sicherheitsrat noch zeitgemaf3?”, 08.03.2022,
in. MDR Aktuell, https://www.mdr.de/nachrichten/welt/politik/un-sicherheitsrat-veto-recht-
russland-100.html (Son Erigim Tarihi: 11.06.2022).

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 463


https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/fragen-und-antworten-faq-ukraine-krieg-vor-den-gerichten-igh-istgh-voelkerrecht-sanktionen/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/fragen-und-antworten-faq-ukraine-krieg-vor-den-gerichten-igh-istgh-voelkerrecht-sanktionen/
https://www.lto.de/persistent/a_id/47927/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russias-veto-makes-a-mockery-of-the-united-nations-security-council/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russias-veto-makes-a-mockery-of-the-united-nations-security-council/
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Ukraine_Art_12-3_declaration_08092015.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Ukraine_Art_12-3_declaration_08092015.pdf
https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2014_04/20140523_140411-fact_sheet_Russia-ger.pdf
https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2014_04/20140523_140411-fact_sheet_Russia-ger.pdf
https://www.forschung-und-lehre.de/politik/putins-missbrauch-des-voelkerrechts-4597
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/rusya-ukrayna-ve-putin-42012036
https://www.reuters.com/world/zelenskiy-asks-us-clarity-nato-membership-plan-ukraine-2021-06-14/
https://www.reuters.com/world/zelenskiy-asks-us-clarity-nato-membership-plan-ukraine-2021-06-14/
https://lieber.westpoint.edu/russia-special-military-operation-claimed-right-self-defense/
https://lieber.westpoint.edu/russia-special-military-operation-claimed-right-self-defense/
https://www.mdr.de/nachrichten/welt/politik/un-sicherheitsrat-veto-recht-russland-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/welt/politik/un-sicherheitsrat-veto-recht-russland-100.html

Rusya Federasyonu ve Ukrayna Catismasinin Uluslararasi Hukuk Acisindan Kisa Bir Analizi

Sonmez, Abdullah Sait. Bigak¢1, Harun. Yildirim, Cuma. “Kirim sorunu baglaminda
Rusya Ukrayna Iliskilerinin Analizi”, International Journal of Social Sciences and Education
Research, 1 (3), 2015, s. 656-670.

Sur, Melda. Uluslararas: Hukukun Esaslari, 14. Baski, Beta Yayinlar1, Istanbul, Eyliil
2020.

T.C. Disisleri Bakanligi. “Ukrayna’da Son Durum ve Ikili Iliskiler”,
https://www.mfa.gov.tr/ukrayna_da-son-durum-ve-ikili-iliskiler.tr.mfa (Son Erisim Tarihi:
08.05.2022).

Tagesschau. “Resolution gegen Russland scheitert”, 26.02.2022,
https://www.tagesschau.de/ausland/amerika/un-sicherheitsrat-249.html (Son Erisim Tarihi:
08.05.2022).

Tasdemir, Fatma/Ozer, Adem. “Uluslararast Hukuk Agisindan Kirim  Sorunu:
Kosova’nin Révanst m1?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1, 2015, s.
43-61.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat. Uluslararas: Ceza Hukuku,
6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021.

United Nations. “Security Council Fails to Adopt Draft Resolution on Ending Ukraine
Crisis, as Russian Federation Wields Veto”, SC/14808 (8979TH Meeting - PM), 25.02.2022,
https://press.un.org/en/2022/sc14808.doc.htm (Son Erigim Tarihi 19.08.2022).

United Nations. Resolution / adopted by the General Assembly (A/RES/ES-11/1).
“Aggression against Ukraine”, 02.03.2022, https://digitallibrary.un.org/record/3959039 (Son
Erisim Tarihi: 07.05.2022).

United Nations. Resolution / adopted by the General Assembly (A/RES/68/262).
“Territorial integrity of Ukraine”, 27.03.2014, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/17/PDF/ N1345517.pdf?OpenElement (Son Erisim
Tarihi: 07.05.2022).

Valta, Matthias. Wirtschaftssanktionen gegen Russland und ihre rechtlichen Grenzen,
28.02.2022, https://verfassungsblog.de/wirtschaftssanktionen-gegen-russland-und-ihre-
rechtlichen-grenzen/ (Son Erigim Tarihi: 14.06.2022).

Zimmermann, Felix W.. ,,Konnen Russland und Putin verurteilt werden?”, 02.03.2022,
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/igh-istgh-zustaendigkeit-ukraine-krieg-putin-
russland-verurteilung/ (Son Erisim Tarihi: 07.05.2022).

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI



https://www.mfa.gov.tr/ukrayna_da-son-durum-ve-ikili-iliskiler.tr.mfa
https://www.tagesschau.de/ausland/amerika/un-sicherheitsrat-249.html
https://press.un.org/en/2022/sc14808.doc.htm
https://digitallibrary.un.org/record/3959039
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/17/PDF/%20N1345517.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/17/PDF/%20N1345517.pdf?OpenElement
https://verfassungsblog.de/wirtschaftssanktionen-gegen-russland-und-ihre-rechtlichen-grenzen/
https://verfassungsblog.de/wirtschaftssanktionen-gegen-russland-und-ihre-rechtlichen-grenzen/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/igh-istgh-zustaendigkeit-ukraine-krieg-putin-russland-verurteilung/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/igh-istgh-zustaendigkeit-ukraine-krieg-putin-russland-verurteilung/

	GİRİŞ
	KAYNAKÇA

