Developing Attitude Scale Towards Science: Validity and Reliability Study

Omer Varol PALANCIOGLU, Emine Nezihe Parlak Primary School, ORCID ID: 0000 0003 3858
3486

Yalcin KARALI, Inonu University, ORCID ID: 0000 0002 8977 5034

Hasan AYDEMIR, Inonu University, ORCID ID: 0000 0002 3073 9194

Abstract

The purpose of this research is to develop a valid and reliable
scale to determine the science attitudes of 4" grade students. For
this purpose, the study was designed according to the survey
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sample of the research consisted of students studying in Yesilyurt 2908
and Battalgazi districts of Malatya in the 2021-2022 academic ppbOIT

year. Simple random sampling method was used to determine
the sample. In the study, a total of 1052 students were included
in the sample, 369 students in the exploratory factor analysis
(EFA) stage and 683 students in the confirmatory factor analysis
(CFA), different from the sample taken in the EFA. In the research,
first of all, an item pool was created in accordance with the
purpose of the research and expert opinion was taken for content
validity. The scale, which was modified according to expert
opinions, was prepared in triple Likert type and applied. EFA and
CFA were performed to determine the construct validity of the
scale. As a result of the EFA, the scale consists of 12 items and 3
sub-dimensions. The scale meets the model fit index values as a
result of CFA. The sub-dimensions of the scale were named as
"love", "extracurricular science" and "interest". These three sub-
dimensions explained 51.39% of the total variance. The Cronbach
Alpha reliability coefficients of the scale were found to be .68 in
the "love" sub-dimension, .71 in the "extracurricular science"
sub-dimension, .61 in the "interest" dimension, and .73 in the
whole scale. As a result, a valid and reliable scale that will
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Developments on a global scale have made science an indispensable part of human life
and have a large share in the development of countries (Unisen & Kaya, 2015, p. 548). Due to
the importance of science in the development of a country (Bozdogan, 2007, p. 1), countries'
efforts to improve science education in their education policies are increasing (Kegeci & Kirbag
Zengin, 2015, p. 145), and for this purpose, improvements are made in curricula (Ayas, 1995, p.
149). Affective development is as important as cognitive development at the point of realizing
the goals expected by the education system as a result of educational activities. One of the
affective areas is attitude (Kiilge, 2005). Gardner (1975, p. 2) defined attitudes towards science
as “a learned predisposition to evaluate objects, people, actions, situations or propositions
related to science learning in certain ways”. It can be said that children's attitudes towards
science can affect their achievements in science education positively or negatively. Students'
attitudes towards science significantly affect their academic success (Altinok, 2004), their
participation in science classes, their career choices about science (Carey & Shavelson, 1988),
their motivation and learning, and shape their behaviors (Kllce, 2005). In this respect,
considering how important the effect of positive attitudes to be formed in primary school years
on future learning is, it is thought that the science attitude scale will make an important
contribution to the literature, and it will also be effective in determining the variables that cause
the formation of these attitudes together with the determination of students' attitudes towards
science.

Purpose

In the study, it was aimed to develop a valid and reliable scale to determine the science
attitudes of the 4™ grade students.

Method

The research was designed according to the survey design, one of the quantitative
research method designs. The sample of the research consisted of students studying in Yesilyurt
and Battalgazi districts of Malatya in the 2021-2022 academic year. In the study, a total of 1052
students were included in the sample, 369 students in EFA and 683 students in CFA, different
from the sample taken in the EFA. In the research, an item pool was created as a result of the
literature review. The resulting draft scale was presented to the expert opinion, and item
additions and corrections were made within the framework of expert opinions. The scale, which
was created as a result of expert opinion, was applied to 4" grade students. KMO and Barlett
tests, EFA and CFA were used to determine the construct validity of the scale, and the Cronbach
Alpha test was used to determine its reliability.

Findings

One of the indicators of the suitability of the scale items in terms of quality and quantity
is content validity (Buyukoztlirk, 2015, p. 179). Opinions were received from 7 experts for the
draft Science Attitude Scale (SAS) prepared for content validity. According to the expert
opinions, corrections and additions were made on the items. As a result, SAS consisting of 43
items was created.



81

KMO (.84>.60) was found to be sufficient, and Barlett's Test (p=.000; p<.001) was found
to be significant. KMO and Barlett test values showed that the scale had the necessary
conditions, and it is suitable for EFA. As a result of EFA, the scale consisted of a 3 factor and 12
items. Item factor loads were between .76 and .63 in the 1° factor, between .80 and .76 in the
2" factor, and between .45 and .70 in the 3™ factor. The 1°! factor explained 26.92% of the total
variance, the 2" factor 13.83%, the 3™ factor 10.63%, and these 3 factors explained 51.39% of
the total variance. The items in the sub-dimensions of the scale were examined, the 1% sub-
dimension was named "Love", the 2™ sub-dimension "Extracurricular Science", and the 3" sub-
dimension "Interest". The three-dimensional SAS obtained with EFA was confirmed by CFA. The
Cronbach Alpha reliability coefficient was found to be .68 in the "Love" sub-dimension, .71 in
the "Extracurricular Science" sub-dimension, .61 in the "Interest" sub-dimension, and .73 in the
whole scale.

Discussion & Conclusion

In the research aiming to develop a science attitude scale for the 4™ grade students, the
KMO value was found to be .81 and the Bartlett test result was found to be significant (p=.000;
p<.001), and it was concluded that the data were suitable for exploratory factor analysis
(Buyukoztirk, 2015, p. 134). As a result of the analysis, the scale consists of 12 items and 3 sub-
dimensions. Considering the semantic suitability of the contents of the items in the naming of
sub-dimensions (Cakir, 2014), the 1 sub-dimension was named "Love", because it expressed
the love of the students for science, the 2™ sub-dimension was named "Extracurricular Science",
since it expressed the science subjects that students observe curiously outside the classroom,
3" sub-dimension was named “interest”, because it expressed the students' interest in science.
In the literature, it is seen that there are similar studies in the "Love" sub-dimension (Altinok,
2004; Fraser, 1980; Kecgeci & Kirbag Zengin, 2015; Yasar & S. Anagiin, 2008), in the
"Extracurricular Science" sub-dimension (Kegeci & Kirbag Zengin, 2015; Kind et al., 2007), and in
the "Interest" sub-dimension (Giil, 2011; Tekbiyik & Akdeniz, 2010) in terms of naming the sub-
dimensions.

The factor loads of the items in the scale ranged between .45 and .80. Considering that
the load of an item under the factor should be at least .30 (Buyukoztiirk, 2015, p. 134), it was
seen that the factor loads of the scale items were sufficient. The rate of 51,39% in the
explanation of the total variance of the sub-dimensions of the scale corresponded to the rate of
variance between 40% and 60% in social sciences (Sherer et al., 1988, cited in Tavsancil, 2014,
p. 48). In addition, the results obtained with CFA confirmed the 12 items and 3 sub-dimensions
obtained with EFA.

The Cronbach Alpha reliability coefficient of SAS was found to be .68 in the "Love" sub-
dimension, .71 in the "Extracurricular Science" sub-dimension, .61 in the "Interest" sub-
dimension and .73 in the whole scale. This result shows that SAS is quite reliable (Ozdamar, 1999,
cited in Tavsancil, 2014, p. 29).

Attitudes have become very effective elements in the education process. Students'
attitudes towards science significantly affect their academic success (Altinok, 2004), their
participation in science courses, their career choices about science (Carey & Shavelson, 1988),
their motivation and learning, and direct their behaviors (Kilge, 2005). In this respect, it is
important to determine students' attitudes towards science. Considering that the attitude
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towards science develops in the primary school years starting from early childhood and affects
the future education levels, it is necessary to develop children's attitudes towards science in a
positive way with science education (Harlen & Léna, 2011, p. 2). Considering the limited number
of scales to determine the science attitudes of primary school students, it is thought that the
developed scale will contribute to the literature, researchers and practitioners as a valid and
reliable scale.
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Fen Bilimlerine Yénelik Tutum Olgegi Gelistirme; Gegerlik ve

Givenirlik Calismasi
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Bu arastirmanin amaci, 4. sinif édrencilerinin fen bilimleri
tutumlarini tespit etmeye yénelik gegerli ve glivenilir bir élgek
gelistirmektir. Bu amagla arastirma, nicel arastirma ydntemi
desenlerinden tarama desenine gére tasarlanmistir. Arastirmada
etik kurul onayi ve il Milli Egitim Miidiirliiginden uygulama izni
alinmistir. Arastirmanin érneklemini 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde 6grenim
géren 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde
basit seckisiz érnekleme yéntemi kullaniimistir. Agimlayici faktér
analizi (AFA) asamasinda 369, dogrulayici faktér analizi (DFA)
icin ise AFA’da alinan érneklemden farkl olarak 683 dgrenci
olmak lizere toplam 1052 6grenci érnekleme dahil edilmistir.
Arastirmada 6ncelikle arastirmanin amacina uygun olarak
madde havuzu olusturulmus ve kapsam gegerligi icin uzman
goriist alinmistir. Uzman gériislerine gére diizenlenen 6icek (glii
Likert tipinde hazirlanarak uygulama yapilmistir. Olgedin yapi
gecerliligini belirlemek icin AFA ve DFA yapilmistir. Yapilan AFA
sonucunda élcek 12 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmustur.
DFA ile dlgegin model uyum indeks dederlerini karsiladigi ve
AFA’yi dogruladigi gériilmiistiir. Olgedin alt boyutlari “Sevgi”,
“Ders Disi Fen” ve “ilgi” olarak adlandiriimistir. Bu ii¢ alt boyut
toplam varyansin %51,39’unu aciklamaktadir. Olgedin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilarinin “Sevgi” alt boyutunda .68, “Ders
Disi Fen” alt boyutunda .71, llgi” boyutunda .61 ve élgek
genelinde ise .73 oldugu gériilmektedir. Sonug olarak ilkokul 4.
sinif égrencilerinin fen bilimlerine iliskin tutumlarini belirlemeye
yénelik alanyazina katki saglayacak gecerli ve glivenilir bir tutum
Olcegi elde edilmistir.
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Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme; Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Giris

Toplumsal yapi, birbirini etkileyen bircok unsurun bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Egitim ise toplumun isleyisinin diizenlenmesinde dnemli toplumsal kurumlardan biridir. Egitim
sistemleri diizenlenirken toplumsal yapi, ihtiyaglar, beklentiler, standartlar, ekonomi, yasama
bicimi gbz 6nlinde bulundurulur (Sadi, 2019, s. 30). Teknoloji ve bilimde meydana gelen gelisim
egitim anlayisinda da degisime neden olmustur (Bozdogan ve Yalgin, 2005, s. 242). Bu degisim,
egitimden bireyleri, diinyada meydana gelen degisimlere acik, yeniliklere ayak uyduran ve
yasaminda karsi karsiya kaldigi sorunlara ¢6ziim treten (Coban ve Erdogan, 2013, s. 242), ihtiyag
duydugu bilgiye erisim yollarini bilen, toplumun gelisimine katki saglayacak bilgiyi Ureten,
teknolojik gelisimi takip eden ve kullanan, isbirligi icerisinde calisan (Hanger vd., 2003, s. 86),
yasam boyu &grenen, olaylara ve durumlara elestirel yaklasan (Unisen ve Kaya, 2015, s. 548),
girisimci, etkili iletisim becerilerine sahip, empati yapan, yasadigi topluma ve kiltiirel degerlere
katki saglayan (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s. 4), yaratici distinen (Tutak ve Guder, 2014,
s. 173) toplum dyeleri olarak yetistirmesini beklemektedir. 20. ylzyillda Sanayi Devrimi
sonrasinda bilginin yayillmasi ve teknolojinin gelisimindeki hizla birlikte fen bilimlerinin dnemi de
gittikce artmistir (llgaz, 2006, s. 2). Fen bilimleri, tarihsel sirec icinde insanligin ulastig bilgi
birikiminin 6nde gelen sebeplerindendir ve bilimsel ve teknolojik gelisimin ge¢cmise dayal
temellerini ortaya koymaktadir. icinde yasadigimiz zamanin ge¢misten giinimiize nasil
sekillendigini ve mevcut duruma nasil geldigini acgiklarken, ayrica bireylere olaylar ve olgularla
ilgili dngoride bulunma ve gikarim yapma imkanini da fen bilimleri saglamaktadir (Eroglu, 2019,
s. 3). Ulkelerin teknolojik olarak geride kalmamalari, kiiresel olarak rekabet edebilmeleri ancak
nitelikli bireyler yetistirerek (Bakirci, 2019, s. 91), bu gelisimlere ayak uydurabilmeleriyle
mumbkdin olabilmektedir. Bireyin ve toplumun gelisimi ise, fen bilimlerindeki gelisimleriyle dogru
orantilidir (Pehlivan, 2019, s. 57). Fen bilimlerinin toplumun gelisimindeki etki ve katkisindan
dolay! (Bozdogan, 2007, s. 1) bircok egitim sisteminde, egitimin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir (Holbrook ve Rannikmae, 2007, s. 1349). Bu durumun bir sonucu olarak fen bilimleri
Ogretim programlari hem teknoloji hem de egitim bilimleri alanindaki gelismelere bagli olarak
surekli olarak glincellenmektedir (Ayas, 1995, s. 149). Fen bilimleri 6gretim programinda yapilan
degisiklikler, egitim-6gretim slrecini de etkilemekte, bu slregten egitimin en énemli iki unsuru
olan 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilissel ve duyussal bakimdan etkilenmesi ise kaginilmaz hale
gelmektedir (Taskin ve Aksoy, 2019, s. 22). Egitim-6gretim etkinliklerinin sonucunda egitim
sisteminin bekledigi hedeflerin gergeklesmesi noktasinda bilissel gelisim kadar duyussal
gelisimin de bilyik bir dnemi vardir. Duyussal alanlardan biri de tutumdur (Kiilge, 2005). Egitim
bilimindeki gelismeler 6grenme-6gretme etkinliklerinde tutum, giidi gibi 6grenci 6zelliklerinin
onemli roli oldugunu ortaya koymaktadir (Altunok, 2004, s. 1). Ancak 6grencilerin bilissel beceri
dizeyleri egitim-6gretim etkinlikleri boyunca sirekli 6lglilmekte iken, duyussal becerilerinin
tespit edilmesinin genellikle goz ardi edildigi gorilmektedir (Taskin ve Aksoy, 2019, s. 23).

Duyussal bakimdan en 6nemli yeri tutan ve herhangi bir olaya veya duruma karsi olumlu
ya da olumsuz tepki verme durumu olan tutum (Simpson vd., 1994, s. 212), davranisa On
hazirlayicilar olarak 6grenme ve yasantilarla kazanilir (Tavsancil, 2014, s. 70). Tutumlar, bireyin
bir nesneye yonelik ifade edilen tercihlerinin ve duygularinin bir él¢tisiidir (Osburne vd., 2003,
s. 1054). Gardner (1975, s. 2), fen bilimlerine yonelik tutumu “fen 6grenimi ile ilgili nesneleri,
insanlari, eylemleri, durumlari veya 6nermeleri belirli sekillerde degerlendirmeye yonelik
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ogrenilmis bir yatkinhk” olarak tanimlamistir. Fen bilimlerine yonelik tutumlar, fen bilimlerinden
hoslanma ya da hoslanmama durumlari biciminde ifade edilebilir (Anagiin, 2008, s. 22). Bu
tutum, ilkokul yillarinda, diger bazi derslere yonelik tutumlardan daha dnce gelisir ve cocuklarin
yasamlarinin geri kalanini oldukca 6nemli derecede etkilemektedir (Harlen, 2001, s. 2).
Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olan tutumlarini; cinsiyet, 6gretmenin tutumu, ailenin fen
bilimlerine yo6nelik tutumu, aile destegi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, akran etkisi,
Ogrencinin gecmis deneyimleri ve fen basarisi, 6zgliven, fen 6z-bilinci, fen bilimlerine verilen
deger, fen bilimlerinden zevk alma, fen yeteneklerini algilama, basarma motivasyonu, okulun
fiziksel imkanlari, sinifin fiziksel durumu, sinif iklimi, egitim programi, 6gretim yaklasimlari, fen
kaygisi ve fen korkusu etkilemektedir (Gardner, 1975; George, 2000; Kiilgce, 2005; Loxley vd.,
2016; Osborne vd., 2003; Simpson ve Trost, 1982). Ceylan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
calismada 6grencilerin fen bilimlerine iliskin tutumlari olumlu derecede arttikca, akademik
basarilarinin da arttigi ortaya konulmustur. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari,
akademik basarilarinin (Altinok, 2004) yani sira fen derslerine katilimlarini, gelecekteki fen
bilimleri ile ilgili kariyer tercihlerini (Carey ve Shavelson, 1988), motivasyonlarini ve
o6grenmelerini dnemli 6lglide etkiler ve davranislarina yon verir (Kiilce, 2005). Bu sebeple egitim-
O0gretim sirecinde 6grencilerin tutumlarinin olcilerek belirlenmesi, 6grencilerin durumlarinin
tespit edilmesi varsa olumsuz tutumlarin degistirilmesi ve yeni tutumlar gelistirilmesi ve gelecek
zaman davranislarinin tahmin edilmesi bakimindan fayda saglayacaktir (Nuhoglu, 2008, s. 629).
Ozellikle fen bilimlerine karsi olumsuz tutum icinde bulunan 6grencilerin tutumlarinin olumlu
hale getirilmesi icin yapilacak 6grenme-6gretme etkinliklerine yol gosterici nitelikte olacaktir
(Bahm vd., 2009, s. 41). Ogrencilerin derse karsi motivasyonunda, ilgilerinde, derse
katilimlarinda ve akademik basarilarinda etkili olan fen bilimlerine yonelik tutumlarinin tespit
edilmesi, tutumlarina etki eden unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve tutumlarinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemlidir.

Alanyazin incelendiginde 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarini tespit etmek igin
4 ve 5. sinif diizeyinde (Bikmaz, 2001; Kenar ve Balci, 2012; Tosun ve Geng, 2015; Yasar ve S.
Anagiin, 2008; Altinok, 2004), ortaokul dizeyinde (Balim vd., 2009; Ceylan vd., 2016; Evrekli,
2016; Fraser, 1980; Geng, 2001; Kaya ve Boyiik, 2011; Kayri vd., 2014; Kind vd., 2007; Nuhoglu,
2008; Shah ve Mahmood, 2011; Simpson ve Troost, 1982; Taskin ve Aksoy, 2019; Ye vd., 1998),
lise diizeyinde ise kimya (Berberoglu, 1990; Kan ve Akbas, 2005; Kurbanoglu, 2014; Simsek,
2002), biyoloji (Atik vd., 2015; Gul, 2011; Kogakoglu ve Tirkmen, 2010; Yesilyurt ve Gil, 2009)
ve fizik (Pehlivan, 2019; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Yilmaz, 2019; Yigit ve Altan, 2010) alanlarinda
bircok arastirma yapildigi goriilmektedir. Ancak ilkokul 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin
tutumlarini belirlemeye yonelik 6lgme araclarinin sinirh sayida oldugu gorilmektedir. Fen
bilimlerine yonelik tutumun erken gocukluk doneminden baslayarak ilkokul yillarinda gelistigi ve
gelecek yillari etkiledigi gdz o6nine alindiginda, c¢ocuklarin fen bilimlerine yoénelik olan
tutumlarinin fen bilimleri egitimi ile olumlu sekilde gelistiriimesi gerekmektedir (Harlen ve Léna,
2011, s. 2). Bu sebeple 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin élgilmesi ve tutumlarini
etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi icin ilkokul ¢ocuklarinin gelisim 6zelliklerine uygun
gecerlik ve glivenirlik calismalari yapilmis dlcekler gerekmektedir. Tirkiye’de 2012 yilinda 4+4+4
egitim sistemine gecilmesiyle ilkokullarda egitim siresi 4 yil olarak belirlenmis, 2013 yilindan
itibaren kademeli olarak Fen Bilimleri Ogretim Programi ilkokul 3. siniftan itibaren uygulanmaya
baslanmistir (Anagiin vd., 2015, s. 127). Son olarak 2018 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi tekrar dizenlenmistir (MEB, 2018). Egitimin genel vizyonunda ve buna bagl olarak
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O0gretim programlarinda yapilan giincellemeler 6grencilerin duygu, diislince ve tutumlarinda da
onemli degisimlere neden olmaktadir (Taskin ve Aksoy, 2019, s. 31). Alanyazin incelemesinde
fen bilimleri dersinin 3. siniftan itibaren uygulanmaya baslanmasindan sonra ilkokul
ogrencilerinin seviyelerine uygun ve ilkokullar igin gelistirilmis fen bilimleri tutum 6lgeklerinin
gerekli oldugu disliniilmektedir. Bu bakimdan gelecek 6grenmeler zerinde ilkokul yillarinda
olusturulacak olumlu tutumlarin etkisinin ne derece 6nemli oldugu g6z onilinde
bulunduruldugunda, fen bilimleri tutum olceginin alanyazina dnemli bir katki saglayacagi, ayrica
ogrencilerin fen bilimlerine iliskin tutumlarinin tespit edilmesiyle birlikte, bu tutumlarin
olusmasina neden olan degiskenlerin de belirlenmesinde etkili olacagi distintilmektedir. Bundan
dolayi arastirmada ilkokul 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin tutumlarini 6lgmeye yonelik
gecerli ve glvenilir bir tutum 6lceginin gelistirilmesi amacglanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemi desenlerinden tarama desenine gore
gerceklestirilmistir. Tarama deseni, diger desenlere gore daha genis 6rneklemler ile ylritilen
bir desendir. Bu model, arastirmanin calisma grubunun bir konu veya olaya iliskin ilgi, beceri,
tutum, yetenek gibi niteliklerinin ortaya konuldugu bir desendir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Arastirma, bir Olcek gelistirme calismasi oldugu icin Blylkoztirk ve digerleri (2013, s. 125)
tarafindan belirtilen asagidaki asamalar uygulanmistir:

Problemin tanimlanmasi; arastirma amaci ve sorularinin belirlenmesi
Maddelerin yazilmasi; taslak formun olusturulmasi
Uzman goristnin alinmasi ve 6n uygulama formunun olusturulmasi

A

On uygulama, analizlerin yapilmasi ve 6lcege son halini vermesi
Orneklem

Arastirmada 4. sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik
bir olcek gelistiriimesi amacglanmistir. Bu bakimdan arastirmaya 4. sinif 6grencileri dahil
edilmistir. Arastirma icin indni Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik
Kurulundan (18.11.2021 tarih ve 2021/22-2 sayih) etik kurul izni ve il Milli Egitim Midirliginden
uygulama izni alinmistir. Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinin 1. déneminde yapilmistir.
Arastirmaya dahil edilecek 6grenciler basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi evrendeki tiim birimlerin segilme olasiliginin esit oldugu
ornekleme yontemidir (Blyukoztiirk vd., 2013, s. 85). Tavsancil (2014, ss. 146-147) olgek
gelistirme c¢alismalarinda 6rneklem buyukliginin madde sayisinin en az bes kati olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan arastirmada agimlayici faktér analizi (AFA) asamasinda
369, dogrulayici faktér analizinde (DFA) ise AFA’da alinan 6rneklemden farkli 683 6grenci olmak
Uzere toplam 1052 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, arastirma amacina uygun olarak alanyazin ve daha dnce gelistirilen fen
bilimleri tutum 6lcekleri incelenmistir. inceleme sonucunda 45 maddelik soru havuzu
olusturulmus, olusturulan soru havuzu sinif 6gretmenleri ve 4. sinif 6grencilerine inceletilerek
anlasilmayan ifadeler diizeltilmis veya o6lgekten cikarilmistir. Elde edilen taslak form uzman
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gorlsline sunularak, uzman gorisleri cercevesinde soru ekleme ve dizeltmeler yapilmistir.
Uzman gorisl sonucunda 43 maddelik taslak form 4.sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Verilerin Analizi

ilkokul 8grencilerinin fen bilimleri tutumlarini 6lgme amaciyla hazirlanan taslak form 420
4. sinif 6grencisine uygulanmistir. Veri eksikliklerinden dolayi 51 6lcek analize dahil edilmemistir.
369 6lcek ile elde edilen veriler SPSS programina girilmistir. Veri girisinden sonra olumsuz sorular
ters kodlanmistir. Olcegin yapi gegerliligini belirlemek icin KMO ve Barlett testi, AFA ve DFA,
glvenirligini belirlemek icin ise Cronbach Alfa testi yapiimistir.

Bulgular
Gegerlige iliskin Bulgular
Kapsam Gegerliligine iliskin Bulgular

Kapsam gecerliligi, 6gretimde 6grenme eksiklerini tanimlamak ve 6gretimin etkinligini
belirlemek icin kullanilan 6lgme araglarinin 6lglilmek istenen 6zelligi yansitmada yeterli olmasi,
kisaca Olcegin amacina uygun olarak 6lcek maddelerinin olgiilecek davranisi yeterli ve uygun
olarak yansitmasiyla ilgilidir (Blylkoztirk vd., 2013, s. 117). Bu bakimdan arastirma konusu ile
ilgili olarak alanyazin incelenmis, alanyazindan ve daha dnce gelistirilmis olan fen bilimleri tutum
Olceklerinden (Altinok, 2004; Atik vd., 2015; Balim vd., 2009; Berberoglu, 1990; Bikmaz, 2001;
Ceylan vd., 2015; Fraser, 1980; Geng, 2001; Kan ve Akbas, 2005; Kaya ve Boyik, 2011; Kayri vd.,
2014; Kenar ve Balci, 2012; Kind vd., 2007; Kogakoglu ve Tirkmen, 2010; Gil, 2011; Kurbanoglu,
2014; Nuhoglu, 2008; Pehlivan, 2019; Shah ve Mahmood, 2011; Simpson ve Troost, 1982;
Simsek, 2002; Taskin ve Aksoy, 2019; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Tosun ve Geng, 2015; Yasar ve
Anagiin, 2008; Ye vd., 1998; Yesilyurt ve Guil, 2009; Yiimaz, 2019; Yigit ve Altan, 2010)
yararlanilarak 45 maddelik soru havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan soru havuzu 3 sinif
O0gretmenine inceletilerek ve 4. sinifta okuyan 20 6grenciye okutularak anlasiimayan ifadeler
diizeltilmis veya madde havuzundan ¢ikartilmis, benzer olan maddeler birlestirilmistir. Olcek
maddelerinin nitelik ve nicelik olarak uygunlugunun gostergelerinden biri kapsam gecerliligidir
(BUyukozturk, 2015, s. 179). Kapsam gegerliligi icin 37 madde olarak hazirlanan taslak “Fen
Bilimleri Tutum Olgegi (FBTO)” icin alanla ilgili 2 6gretim lyesi, 3 sinif 6gretmeni, 1 fen bilimleri
ogretmenive 1 dil uzmani olmak lGizere toplam 7 uzmandan goéris alinmistir. Uzman Goris Formu
(Yeterli, Yeterli ama dizeltilmeli, yetersiz) seklinde diizenlenmis, uzmanlardan maddelerle ilgili
gorus ve onerilerini belirtmeleri istenmistir. Alinan uzman gorislerine gére maddeler tizerinde
diizeltmeler ve madde eklemeleri yapilmistir. Sonug olarak 43 maddeden olusan FBTO taslagi
olusturulmustur.

Bireylerin, tutumlari, inanglari ve diisiinceleri 6lgmek icin kullanilan en yaygin araglar
Likert 6lceklerdir (DeVellis, 2014, s. 93). Likert 6lgeklerde genellikle besli derecelendirme tercih
edilmektedir (Tavsancil, 2014, s. 145). Katihmcilarin yasi likert dlgeklerde derecelendirilmenin
belirlenmesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Katilimcilarin yas gruplari azaldik¢a ¢ok dereceli
Olgekleri ayirt etmede glicliikler yasamaktadirlar. Bu sebeple kiglk yas grubundaki katilimcilara
daha az dereceli 6lgme araglari kullanilmasi gerekmektedir (Adelson ve McCoach, 2010, s. 797).
Bu bakimdan 6lgegin 4. sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla
gelistirildigi g6z onlinde bulundurularak olcek, “Hayir”, “Bazen” ve “Evet” seklinde 3’lu Likert
olarak hazirlanmistir.
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Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

Yapi gecerligi, bir 6lgme aracinin dlgllmek istenen yapiyi (kavrami) ne derece olgtiglyle
ilgilidir (BUyUkoztirk vd., 2013, s. 119). Yapi gecerligini belirlemek icin AFA ve DFA yapilarak bu
boélimde sunulmustur.

Ag¢imlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgek ile elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugunu belirlemek icin KMO ve Barlett
Karesellik testi yapilmistir.

Tablo 1

FBTO’niin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO- Orneklem Yeterlik Olgiimii ,81
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 3277,64
Serbestlik Derecesi 903
Anlamlilik (p) ,000*
*P<,001

Verilerin AFA’ya uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQ) degerinin
0,60’dan yiiksek ve Barlett testinin (P<,001) diizeyinde anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Bu durum
verilerin normalligini ve veri matrisinin uygunlugunun bir gostergesidir (Blyukoztirk, 2015, s.
136). KMO degeri .90 Usti mikemmel, .80 Ustil ¢ok iyi, .60 Gstl vasat, .50 Ustl kotl .50'nin
altinda ise kabul edilemez olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2014, s. 50). Tablo 1
incelendiginde, KMO (.81>.60) yeterli, Barlett’s Testi (p=.000; p<.001) anlamli bulunmustur.
KMO ve Barlett testi degerleri, verilerin AFA yapmak icin gerekli sartlari tasidigini ve uygun
oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi 6lgegin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla kullanilan tekniklerden biridir
(Buyukozturk, 2015, s. 180). Sosyal bilimlerde 6lgcek gelistirme calismalarinda genelde dik
dondirme tercih edilmektedir (Buyukoztirk, 2015, s. 136). En ¢ok kullanilan dik déndirme
teknigi olan varimax ile AFA yapiimistir. Faktor analizinde .30 ile .40 arasinda faktor yikleri alt
kesme noktasi olarak alinabilmektedir (Tavsancil, 2014, s. 48). Biylkoztiurk (2015, ss. 134-135)
aciklanan varyansin yiksekliginin, ilgili kavrami ve yapiyi agiklamada bir gdsterge olmasindan
dolayi, agiklanan varyans degerini yikseltmek igin faktor yiikii .45 ve daha yiiksek maddelerin
secilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda faktor yiiki .45 olarak ele alinmistir. AFA’da faktor
yuki .45’in altinda olan 19, 9, 8, 3, 10, 18, 11, 22, 28, 29, 35, 2, 12, 39, 38, 40, 31, 25, 5, 12, 26,
32, 15, 4, 30, 20, 37, 43. maddeler 6lgekten cikarilmistir. Ayrica analiz sirasinda birden ¢ok
faktore giren binisik maddelerin oldugu gorilmdistir. Binisik maddelerin faktor yik degerlerine
iliskin farkin en az .10 olmasi gerektiginden bu bilesenin altindaki maddelerin 6l¢cekten
cikariimasi gerekmektedir (BUyukoéztirk, 2015, s. 135). Bu noktada binisik olan 14, 6 ve 16.
maddeler 6lgcekten cikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra yinelenen AFA’da maddelerin
faktorlere dagilimi asagidaki gibi olmustur.

Tablo 2

Déndiiriilmiis Bilesenler Tablosu

Madde Faktérler

1. faktor 2. faktor 3. faktor

M41 .761



M7

M23
M1

M17
M27
M34
M36
M42
M24
M33
M21

726
671
.635

89

.804

.800

.761
.705
.682
.660
468
.457

Tablo 2 incelendiginde, 6lcegin 3 faktorll bir yapi sergiledigi ve 12 maddeden olustugu
gorilmektedir. Madde faktor yikleri 1. faktorde .761 ile .635, 2. faktorde .804 ile .761 ve 3.
faktorde .705 ile .457 arasindadir. Bir maddenin bulundugu faktor altindaki yikinin en az .30

olmasi gerektigi (Blyukoztirk, 2015, s. 134) goz online alindiginda 6lcek maddelerinin faktor

ylklerinin yeterli oldugu gorilmektedir.

Tablo 3

FBTO Alt Boyutlarin Oz Dederleri ve Toplam Varyansi Aciklama Yiizdeleri

Toplam % Varyans Kimiilatif % Toplam % Varyans Kiimiilatif %

1 3,23 26,92 26,92 3,23 26,92 26,92
2 1,66 13,83 40,75 1,66 13,83 40,75
3 1,27 10,63 51,39 1,27 10,63 51,39
4 ,86 7,19 58,58

5 ,79 6,60 65,18

6 ,76 6,35 71,54

7 ,70 5,84 77,39

8 ,61 5,12 82,51

9 ,60 4,99 87,51

10 ,54 4,55 92,07

11 ,49 4,09 96,16

12 ,46 3,83 100,00

Tablo 3 incelendiginde, AFA sonucunda 12 maddenin 3 faktor altinda toplandigi
gorulmektedir. 1. faktor toplam varyansin %26,92'sini, 2. faktdr %13,83’in0, 3. faktor ise
%10,63’Un0, bu 3 faktor toplam varyansin %51,39’unu agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde %40 ile
%60 arasinda olan varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir (Sherer vd., 1988, akt. Tavsancll,

2014, s. 48). Olcekte elde edilen %51,39’luk degerin toplam varyansi agiklamada yeterli oldugu

gorilmektedir.
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Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ve birlestirilmeleriyle elde edilen ¢izgi grafiginde,

ylksek ivmeli ve hizl dislsler 6nem ifade eden faktorleri, yatay bir cizgide olan faktorler ise
varyansa katki dlzeyleri birbirine yakin faktorleri ifade etmektedir (Bliylkoztlrk, 2015; 135-
136). Cizgi grafigine bakildiginda faktér analizine uygun olarak olgegin 3 6nemli faktére sahip

oldugu gorulmektedir.
Tablo 4

Alt Boyutlarin isimlendirilmesi

Alt Boyut Madde No Madde
41 Fen bilimleri dersini sabirsizlikla beklerim.
Sevgi 7 Fen bilimleri dersi oldugunda mutlu olurum.
23 Fen bilimleri haftalik ders saatinin daha fazla olmasini isterim.
1 Fen bilimlerini diger derslerden daha fazla severim.
17 Ders disinda dogayi gozlemekten zevk alirim.
Ders Disi Fen 27 Ders disinda gokyuziini gdzlemekten zevk alirm.
34 Ders disinda canlilari gézlemlemek hosuma gider.
36 Uzayla ilgili konulari merak ederim.
42 insan viicudunun nasil ¢alistigini merak ederim.
ilgi 24 Fen bilimleri ile ilgili arastirma yapmaktan hoslanirim.
33 Fen bilimleri ile ilgili belgesel ve video izlemekten hoslanirim.
21 Isik ve sesin olusumu ilgimi ceker.

Faktor analizi sonrasinda Olgek boyutlarini adlandirmak icin maddelerin iceriklerinin

anlamsal uygunluguna bakilmasi gerekir (Cakir, 2014). Olgegin alt boyutlarinda bulunan

maddeler icerik bakimindan incelenmis, 1. alt boyut “Sevgi”, 2. alt boyut “Ders Disi Fen”, 3. alt

boyut “ilgi” olarak adlandirilmistir.
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Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

DFA olgek gelistirme calismalarinda gecerlilik bakimindan kullaniimaktadir ve 6énceden
elde edilmis bir yapinin dogrulanmasi amacglanmaktadir (Simer, 2000). AFA sonucunda ortaya
¢tkan 3 alt boyutlu ve 12 maddeden olusan 6lcegin yapisini dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir.

Sekil 2

DFA path diyagrami

0.7¢#={ Maddl

0.43% Madd2

0.€1#= Madde3

0.78# Madded

0.5 Maddks

0.€e#=| Maddeb

0.5 Madd?

0.71%= Maddef

070+ Madded

0.27= Maddll

0.39+= Maddell

0.51% Maddel2

Sekil 2 incelendiginde “Path Diyagraminda” t degerinin anlamlilik diizeyine bakildiginda
kirmizi gizgilerin varligi incelenmis ve kirmizi gizgilere rastlanmamistir. Bu durum o&lgek
maddelerinde bir sorun olmadigini ve t degerlerinin anlamli oldugunu géstermektedir. Ayrica
Olcek maddelerinin faktor yik degerlerini hepsinin .30 izerinde oldugu goérilmektedir (Secer,
2017).

Modelin uyumunun incelemesinde 6lgek gelistirmede siklikla kullanilan x2/sd, GFl, CFI,
AGFI, RMSEA, NFI, RMR, SRMR, NNFI, IFl ve RFl uyum indeksleri kullanilmistir.

Tablo 5

DFA Model Uyum Indeks Dederleri

Uyum indeksi Kabul edilebilir uyum* Miikemmel uyum** Elde edilen degerler
X2/sd 2<x2 /sd <3 0<x2/sd<2 1.89**
NFI =.90 ve Uzeri .95 ve lzeri 0.95%*
NNFI =.90 ve Uzeri .95 ve Uzeri 0.97**

IFI =.90 ve Uzeri .95 ve Uzeri 0.98**
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RFI =.90 ve Gzeri .95 ve Uzeri 0.94*
CFI =.95 ve Uzeri .97 ve lzeri 0.98**
GFI =.85 ve Uzeri .90 ve Uzeri 0.98**
AGFI =.85 ve Uzeri .90 ve Uzeri 0.96**
RMR =.050 ve .080 arasi =.000 ve <.050 arasiI 0.20**
RMSEA =.050 ve .080 arasi =.000 ve <.050 arasi 0.036**
SRMR Sifira yakin olmasi mikemmel uyumu, 0,05'in altindaki 0.041**

degerler ise kabul edilebilir uyumu gosterir.

p<.001

Kaynak: Karagoz, 2019; Schumacker ve Lomax, 2015; Seger, 2013; Stimer, 2000.

Tablo 5 incelendiginde DFA’ya gore FBTO’niin uyum indeksi degerleri x2/sd = 1.89; NFI
=.95, NNFI = .97; IFI= .98; RFI= .94; CFl = .98; GFIl = .98; AGFI = .96; RMR= .20; RMSEA = .036;
SRMR = .041 olarak belirlenmistir. x2/sd, NFI, NNFI, IFl, CFl, GFl, AGFI, RMR, RMSEA, SRMR
degerlerinin miikemmel uyum degerlerine; RFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum degerine
sahip oldugu gériilmektedir. AFA ile elde edilen g alt boyutlu FBTO DFA ile dogrulanmistir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Guvenirlik, bireylerin 6lgme araci maddelerine verdiklerine cevaplar arasindaki tutarhlig
ifade etmekle birlikte 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru 6lctiigu ile ilgili bir
kavramdir (Biylkoztiirk, 2015, ss. 181-182). Olgme araglarinin giivenirligini belirlemede en ¢ok
kullanilan 6lgme araglarindan biri de Cronbach Alfa giivenirlik katsayisidir (DeVellis, 2014, s. 35).

Tablo 6

FBTO Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Boyut Madde Sayisi  Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Sevgi 4 .68
Ders Disi Fen 3 71
ilgi 5 .61
Toplam 12 73

Tablo 6 incelendiginde, Cronbach Alfa glivenirlik katsayisinin “Sevgi” alt boyutunda .68,
“Ders Disi Fen” alt boyutunda .71, “ilgi” boyutunda .61 ve 6lgek genelinde ise .73 oldugu
gorilmektedir. Cronbach Alfa glivenirlik katsayisinin degerlendirilmesindeki asagidaki o6lgit
kullanilmistir (Ozdamar, 1999, akt. Tavsancil, 2014, s.29);

e 0.00<a<0.40 ise olgek glivenilir degildir.

e 0.40<a<0.60 ise Olgek distik glivenilirliktedir.

e 0.60<a<0.80ise 6lcek oldukea glivenilirdir.

e 0.80<a<1.00ise 6lcek yliksek derecede gilivenilirdir.

FBTO genelinin ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarina bakildiginda, yeterli
givenirlikte oldugu gorilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

4. sinif ogrencilerine yonelik fen bilimleri tutum O&lcegi gelistirmeyi amaclayan
arastirmada, taslak 6lcekten elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugunu belirlemek icin KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonuclarina bakilmistir. KMO degeri .81 ve Bartlett testi sonucu anlaml
(p=.000; p<.001) olarak bulunarak verilerin AFA’ya uygun oldugu sonucuna ulasiimistir
(Buyukoztirk, 2015, s. 134). Yapilan analizler sonucunda, 4. sinif 6grencilerinin fen bilimlerine
iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek 12 maddeden ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlarin isimlendirilmesinde maddelerin igeriklerinin anlamsal uygunluguna
bakilarak (Cakir, 2014), 1. alt boyut 6grencilerin fen bilimlerine olan sevgisini ifade ettigi icin
“Sevgi”, 2. alt boyut 6grencilerin ders disinda merak ederek gézlemledigi fen konularini ifade
ettigi icin “Ders DisI Fen”, 3. alt boyut ise 6grencilerin fen bilimlerine iliskin ilgilerini ifade ettigi
icin “ilgi” olarak adlandirilmistir. Alanyazinda, alt boyutlarin isimlendirilmesi bakimindan “Sevgi”
alt boyutunda (Altinok, 2004; Fraser, 1980; Kececi ve Kirbag Zengin, 2015; Yasar ve S. Anaglin,
2008), “Ders Disi Fen” alt boyutunda (Kegeci ve Kirbag Zengin, 2015; Kind vd., 2007), “ilgi” alt
boyutunda (Gul, 2011; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010) benzer g¢alismalarin oldugu gorilmektedir.
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .45 ile .80 arasinda degismektedir. Bir maddenin
bulundugu faktoér altindaki yukinin en az .30 olmasi gerektigi (Blylikoztirk, 2015, 2.134) goz
oniine alindiginda 6lgek maddelerinin faktér yiiklerinin yeterli oldugu gériilmektedir. Olgek alt
boyutlarinin toplam varyansi aciklamadaki %51,39’luk orani, sosyal bilimlerde %40 ile %60
arasinda olan varyans oranini karsilamaktadir (Sherer vd., 1988, akt. Tavsancil, 2014, s. 48).

FBTO Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin “Sevgi” alt boyutunda .68, “Ders Disi Fen” alt
boyutunda .71, “ilgi” alt boyutunda .61 ve dlcek genelinde ise .73 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug FBTO’niin giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999, akt. Tavsancil, 2014, s.
29).

Tutumlar, egitim-6gretim stirecinde oldukca etkili unsurlar haline gelmistir. Ogrencilerin
fen bilimlerine iliskin tutumlar, akademik basarilarini (Altinok, 2004, s.7), fen derslerine
katilimlarini, gelecekteki fen bilimleri ile ilgili kariyer tercihlerini (Carey ve Shavelson, 1988),
motivasyonlarini ve 6grenmelerini nemli 6lglide etkilemekte ve davraniglarina yon vermektedir
(Ktlge, 2005). Bu bakimdan 6grencilerin fen bilimlerine iliskin tutumlarinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Fen bilimlerine yonelik tutumun erken ¢ocukluk doneminden baslayarak ilkokul
yillarinda gelistigi ve gelecek egitim-6gretim kademelerini etkiledigi géz 6niine alindiginda,
cocuklarin fen bilimlerine iliskin tutumlarinin fen bilimleri egitimi ile olumlu sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir (Harlen ve Léna, 2011, s. 2). Bu nedenle ilkokul 6grencilerine yonelik olarak
gelistirilecek ve fen bilimlerinin farkh boyutlarini belirleyen &lgeklerin gelistirilmesinin 6nemli
oldugu goériilmektedir. FBTO’niin gecerli ve giivenilir bir 6lcek olarak alanyazina, arastirmacilara
ve uygulayicilara katki saglayacagi distintlmektedir. Arastirmacilara, ilkokul 6grencilerinin fen
bilimlerine iliskin tutumlarinin belirleyecek, fen bilimleri tutumunun farkli boyutlarini iceren
Olgekler gelistiriimesi 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
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Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik
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