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Oz

Judith Nisse Shklar, Tiirkiye’de ne akademik ne de entelektiiel camiada yakindan taniniyor. Oysa,
oldukga siradig1 ve renkli fikirleriyle Shklar, hem siyaset teorisine hem de liberal literatiire 6nemli katkilar
saglayabilecek bir isimdir. Bu caligma, Shklar’in ve goriislerinin kisaca anlatilmasini ve tanitilmasini
amaglamaktadir. Makalede, korku liberalizmini odaga almak suretiyle Shklar’in goriisleri ele alinmaya
calisilmistir. Shklar, titopyaci diisiince bigimlerinin yarattigi hayal kirtkliginin ardindan, ger¢ekei ve miimkiin
bir 6zgiir toplumun ilkelerinin arayigina girigmistir. Ona gore, insan igin bir summum bonum degil, bir summum
malum arayist dogru bir baslangigtir. Shklar aradigi ilhami, Montaigne’de bulmus ve siyasetin merkezine en
biiyiik kotiiliik olarak zulmii/korkuyu yerlestirmistir. Zuliim ve korku, asimetrik gii¢ iligkisinin oldugu her
durumda ortaya ¢ikabilir. Ancak, modern toplumlarda gii¢ asimetrisi en fazla devlet-vatandas arasindaki
iliskide kendini gosterir. Formel veya enformel olsun, devlet, sahip oldugu zor ve ikna aygitlariyla muazzam
bir giice sahiptir. Diger taraftan, devlet bu giicii sayesinde zuliim yapanlari cezalandirma tehdidinde bulunarak,
bireylerin zulme ugramasini engelleyebilecek bir yapidir. Devletin mesru zor kullanma yetkisi; zuliim ve
korkunun engellenmesi, zuliim ve korkunun yol agtig1 adaletsizliklerin telafi edilmesi i¢in kullamilabilir. Bu
islev igin, devletin hukuk ile smirlandirilmasi gerekir. Devletin bireylerin iyi hayat anlayiglarina miidahale
etmek veya onlara kapsamli bir ahlak anlayis1 kazandirmak gibi bir yetkisi yoktur.
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Judith Shklar and the Liberalism of Fear
Abstract

Judith Nisse Shklar is not well known in Turkey either in the academic or intellectual communities.
Whereas, with her highly unusual and colorful ideas, Shklar will make important contributions to both political
theory and liberal literature. This study aims to explain and introduce Shklar and her views, briefly. By focusing
on the liberalism of fear, Shklar's views were tried to be addressed. In a world disillusioned with utopian ways
of thinking, Shklar sought the principles of a realistic free society. The search for a summum malum, not a
summum bonum, is a right start for human. Shklar found the inspiration she was looking for in Montaigne and
placed cruelty/fear as the greatest evil at the center of politics. In any situation where there is an asymmetrical
power relationship, cruelty and fear can arise. However, in modern societies, the power asymmetry is most
evident in the relationship between state and citizen. The state, whether formal or informal, has enormous power
with its coercive and persuasive devices. On the other hand, the state is a structure that can prevent individuals
from being persecuted by the threat of punishing those who persecute, thanks to this power. State's legitimate
authority to use force; it can be used to prevent cruelty and fear and to compensate injustices caused by cruelty
and fear. For this function, the state must be limited by law. The state does not have the authority to interfere
with individuals' understanding of good life or to give them a comprehensive moral understanding.
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Judith Shklar ve Korku Liberalizmi

Giris

Judith Nisse Shklar adinda bir yazarin 1989°da yaptig1 “su veya bu kisve
altindaki fasizmin oldiigiinii ve yok oldugunu diistinen herhangi biri varsa, bunu
tekrar  diigiinsiin” uyarisi, hala ve belki her zaman gecerliligini
koruyor/koruyacak (Shklar, 1989a: 22). Ozgiirliik ve demokrasiye déniik asiri
iyimser beklentiler her seferinde tarihin pratik sertligine ¢arparak hayal
kirikligina dontisiiyor. Totaliter Sosyalist Blok ¢oktiikten sonra “Tarihin
Sonunu” miijdeleyen iyimserlikten bugiin geriye pek bir sey kalmadi. Dogu
Bloku iilkelerinin pek ¢ogu coskuyla gectikleri demokrasilerini stabil ve liberal
hale getirmekte basarisiz oldu. Bugiin Bati da dahil tiim diinyada liberal
demokrasiler agir risk altinda, sol ve sag popiilist demokratik otoriteryenizm
yiikselise gegmis durumda. ABD’de Trump’in yerine Biden’in se¢ilmis olmast
s0z konusu yiikselisi bir par¢a olsun yavaglatmig goriiniiyor. Ancak savaglardan,
i¢ savastan, baskidan, acliktan, igsizlikten kacan milyonlarca insan kendileri i¢in
daha giivenli bir yer artyor. Siginmaci akinlari her zaman Dogu’dan Bati’ya,
Giliney’den Kuzeye dogru oluyor. Liberal demokrasilerde bile yabanci
diismanhigr ve wrkeiligin yiikselisi kagimilmaz goriiniiyor. Bu sosyo-politik
kosullar hi¢ kuskusuz otoriteryenizmi besleyen kaynaklardan biridir. Son iki
yilda yasanan Kovid pandemisinin yarattigi ekonomik ve sosyo-psikolojik
tahribatla birlesince insanlarin Shklar’in 6nerisine kulak vermesi gerekebilir.

“Judith Nisse Shklar adinda bir yazar” diye konuya girmemizin sebebi
Shklar’in taninmayisinin tuhafligina dikkat ¢ekmek i¢indir. Shklar, siyaset teorisi
ve liberal teoriye 0zgilin katkilarina ragmen diinya genelinde sinirli akademik
cevreler digsinda fazlaca tanindig1 sdylenemez. Tiirkiye’de ise neredeyse hig
bilinmiyor. Gorebildigim kadariyla Tiirkgeye cevrilmis herhangi bir eseri,
akademide {izerine yazilmis tez veya makale yok. Shklar’a yonelik bu ilgisizligin
sebepleri ayrica tartisilmaya degerdir. Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte
en Onemli sebeplerden biri liberal literatiiriin son 25 yilda oldukga
zenginlesmesine ragmen heniiz yeterli bir diizeye gelememis olmasidir.
Liberalizm iilkenin tabiri caizse hem yetim hem 0ksiiz siyasi akimi oldugu igin
Tirkcede liberal literatliri giiclendirmek olagandan fazla ¢aba ve emek
gerektiriyor. Belki bununla iligkili ikinci bir unsurdan daha bahsedilebilir.
Liberalizme ve liberal literatiire ilgi gosterenlerin bile dikkatini ¢ekmemesi,



Cennet Uslu o Judith Shklar and the Liberalism of Fear o 381

Shklar’in liberalizminin olduk¢a siradisi olmasi, liberal gelenek icinde fazlaca
heterodoksi goriinmesi ile iligkili olabilir.

Bu ¢aligmanin amaci akademik ve entelektiiel camiada fazlaca bilinmeyen
liberal bir siyaset teorisyenini ve goriislerini kisaca tanitmaktir. Hem geleneksel
siyaset teorisinden hem de geleneksel liberal teoriden olduk¢a farklilasan bir
yazar olarak Shklar’in goriislerinin; bir makale o6lceginde anlatilmasi ve
anlagilmasi beklenmemelidir. Burada onun liberalizm goriigiinii merkeze alarak,
hakkinda genel bir bilgi ve fikir edinilmesi i¢in planlanmis bir c¢alisma sz
konusudur. Bu tanitict makalenin, iizerinde c¢alismaya deger fikirleri ve
caligmalar1 olan Shklar hakkinda bundan sonra yapilacak ¢ok sayida akademik
caligma i¢in giris mahiyetinde olmasi umut edilmektedir.

Shklar ¢aligsmalarinin, aktiiel siyasetten oldukca kopuk goriinen ve fazlaca
soyut kaldigi i¢cin “siradan” vatandasin ilgisini ¢ekemeyen siyaset teorisi
yaklagimia bagli olanlara, tarihin ve baglamin 6nemini gosterecegine veya
hatirlatacagina siiphe yok. Boylece, genellikle fazla iitopik kacan demokrasi
tahayyiillillerinin yol agtig1 hayal kirikliklarin1 azaltma, yiikselen il-liberal ve
anti-demokratik dalgalara kars1 fikri direnci artirma gibi katki sunabilir.

1. Judith Nisse Shklar

Judith Nisse Shklar’1 tanimak i¢in kimliklerinden bazilarimi siralamak
isimize yarayabilir; bir miilteci, Yahudi, kadin, akademisyen, siyaset teorisyeni,
yazar, anne, es, liberal ve baska pek ¢ok sey. Shklar Letonya’nin bagkenti
Riga’da Almanca konusan iyi egitimli bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak 1928’de
diinyaya geldi.

Ailesi ile Almanlarin Letonya’ya saldirmasidan énce Riga’dan Isvigre’ye
goctligiinde 1939 yiliydi ve Shklar 11 yasindaydi. Daha sonra ailesi zorlu ve uzun
bir yolculukla, trans-Sibirya treniyle Japonya’ya kadar ulasti. Orada aldiklar
vizeyle 1941 yilinda Kanada’ya gittiler ve nihayetinde Montreal’e yerlestiler. IL.
Diinya Savasi’nin zulmii ve karmasasinda bir Yahudi ailenin boyle bir zorlu
yolcuktan sonra kurtulmalar1 gergekten biiyiik bir sans olsa gerekir.

Shklar, Kanada’da gittigi McGill Universitesi’nde lisans ve yiiksek lisans
egitimini aldiktan sonra 1951°de doktora icin Harvard’a gitti ve orada meshur
Carl Joachim Friedrich’in 6grencisi oldu. Harvard’a 6gretim iiyesi olarak katilan
Shklar, Harvard Yonetim Boliimii’'nde tam 35 yil calisti. Kariyerinin en 6nemli
boliimlerinden biri hocalikt1 ve oldukga etkili bir hoca oldu. Erken sayilabilecek
bir yasta, 1992 yilinda, 63 yasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde vefat etti
(Shklar, 1989b).

Cok sayida makale, bildiri ve kitaba imza attan Shklar, 22 yasinda, yeni
dogmus ilk ¢ocuguna bakarken, bir yandan da ilk kitab1 olan After Utopya: The



388 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 77 (2)

Decline of Political Faith’1 (1957-Utopyadan Sonrasi: Siyasi Inancin Cokiisii)
yazdi. Shklar bu kitabinda totaliter rejimlerin ideolojik kokenleri ile ilgilenmistir
(Ashenden&Hess, 2016: 510). Hemen arkasindan Legalism: Law, Morals, and
Political Trials (1964-Legalizm: Hukuk, Ahlak ve Politik Yargilamalar) yazdi.
Kariyerinin erken donemindeki bu eserleri totalitarizm sonrasinin etkisini tagir.
Aydinlanmanin yarattigi umudun 20. Yiizyilin totaliter rejimleri tarafindan yerle
bir edilmesinin sonucu ortaya ¢ikan {iriinlerdir. Totalitarizm sonrasinda modern
siyaset teorisinin ve hukukun durumunu ele almaktadir (Hess, 2014: 20).

Shklar siyasi diisiince tarihine yogun bir ilgi géstermis ve bu konuda cesitli
eserler vermistir. Rousseau, Montesquieu, Montaigne, Hegel, Amerikan siyaset
teorisi gibi konular tizerine ¢alismistir. Kendi entelektiielligini ve siyaset teorisi
yaklagimini besleme konusunda hepsinden gesitli bakimlardan katki aldigin
sOylemekle birlikte, Montaigne’in ayricalikli yerini her firsatta vurgular (Shklar,
1989b). Oyle ki, Montaigne’in denemelerinden etkilenerek 6zgiin liberalizm
anlayigini gelistirmistir.

Shklar bu konuda soyle diyor: “... gayet dogal bir sekilde Montaigne’in
Denemeler’ine dondiim. Montaigne okuyucunun kafasina vurmak yerine, konuyu
icerden-disardan oren deneyimsel stilin itistadi, hakiki bir denemeci olarak
giderek benim modelim haline geldi. Montaigne’i okurken erdemleri vaaz
etmedigini, onun yerine ahlaki kotiiliiklerimiz iizerine, bilhassa zuliim ve ihanet
lizerine diigtindiigiinii gordiim. ‘Zulmii ilk swraya yerlestiren’ siyaset teorisini
dikkatlice diistinen bir yaklasimin nasil olacagini sordum kendime. Kasten aci
cektirmenin mutlak bir kotiiliik oldugunu ¢ikis noktam olarak aldim ve bu
temelden yiikselen politikalarin liberal bir teorisini gelistirmeye calistim”

(Shklar, 1989D).

Shklar, olgunluk déneminde, en biiyiik ve kosulsuz kotiiliik olarak zulmii
yerlestirdigi Ozgiin fikirlerini yaymlamaya bagladi. Siyasal diisiinceye ve
liberalizme 0zgiin katkilar iceren eserlerinden Ordinary Vices’i (Siradan
Kotiliikler) 1984’de ve The Faces of Injustice’i (Adaletsizligin Yiizleri) ise
1990°da yayinladi. Meshur makalesi “The Liberalism of Fear”t (Korku
Liberalizmi) 1989°da yayinladi.

Shklar ¢ok iiretken ve siradisi stile sahip bir yazardi. Tarih, sanat ve
edebiyati kullanarak, akademik tarzin aligilmis lislubu disina ¢ikarak, eserlerine
ve derslerine biiyiik bir canlilik ve zenginlik katmistir (Yack, 1991: 1335). Onu
tanimlamak i¢in kullanilan “Shklar kararl, lakin titiz bir liberaldi” ifadesi korii
koriine bir ideolojinin savunucusu olmadigini siyaset teorisi ve entelektiiel diinya
bakimindan ¢ok 6nemli bir yer tuttuguna isaret eden bir sézdiir (Gatta, 2018: 2).

Hannah Arendt ile karsilastirildiginda, onun gibi taninirliga sahip degildi

ve kamusal bir entelektiiel oldugu sdylenemezdi. Ancak, bugiin onun i¢in yapilan
“stradisi ve ikonik” bir diisiiniir oldugu degerlendirmesi yerindedir. Kamusal
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etkiden cok akademik etkisi biiylik olmustur. Cok sayida Ogrenci yetistirmis,
tanidig1 entellektiieller, arkadaslar1 ve meslektaglari lizerinde gok biiyiik bir etkisi
olmustur1 (Hess, 2014: 2).

Shklar’in aligildik ve yerlesik olanla ilgili huzursuzluktan gelen elestirel
bir tutumu vardi. Andreas Hess, bunun olasi sebeplerinden biri olarak ve
Shklar’in teorik mirasin1 anlamak i¢in onun miilteci ve siirgiin kimligini vurgu
yapmaktadir. Ancak onun farkli tiirde bir miilteci -Harvar’da okumus ve 35 yil
calismis- oldugunu da hemen not etmektedir (Hess, 2014: 9).

“Kendime baktigimda sadece bana yanhy gelen teorilere degil, asiri moda
olanlara da siklikla karsi ¢iktigimi gortivorum. Yaygin kavram ve teorileri,
diisiinmeden, basitce reddetmiyorum. Memnuniyet, metafizik konfor ve sicak
iyimserligin veya korunakli karamsarligin muhafazas: beni entelektiiel eyleme
kiskirtryor. Mevcut fikri uzlagi alanlarindan birine yerlesmek istemiyorum. Belki
de bu, benim oldugum tiirden bir miiltecinin tuhafligimi yansitryor. Ben ve
kizkardesim zarif bir Ingilizce konusuyorduk. Bu hizlica adapte olmamizi
sagladi, adaptasyon igin temelden bir degisiklik yapmamiz ise gerekmedi.
Cevremde olup bitenlere yeterince mutlu bir sekilde katildim, ancak derinden
dahil olma istegim yoktu. Bu bir alim ve kitap kurdu icin ¢ok memnuniyet
vericiydi” (Sklar, 1989b).

2. Siyaset Teorisi Anlayigi

Shklar’in liberalizm anlayisina ge¢gmeden Once kisaca da olsa siyaset
teorisi anlayigina deginmek gerekiyor. Bunun sebebi basittir. Soyle ki, liberalizm
anlayisinin niteligi dogal olarak siyaset teorisi anlayisi ile uyumludur.

Shklar’in goriisleri, bilyiik anlatilarin (grand theory) ¢oktiigii, insan igin
diinyay1 anlagilir, ongoriilebilir ve gelecegi umutlu kilan Aydinlanmanin
etkisinin darmadagin oldugu, post-modernizmin her seyi soken, ¢ézen ve ortaligi
darmadaginik ve karmasik birakan entelektiiel ve siyasi ikliminde bi¢imlendi.
Baglarda Shklar ¢ok karamsardi ve o donemdeki pek g¢ok kisi gibi siyaset
teorisinin bittigine inaniyordu, sonralar1 daha umutlu hale geldigi soylenebilir
(Shklar, 1967: 276). Shklar’in siyaset teorisi anlayisinin en onemli &zelligi
kapsamli, tutarli ve temellendirilmis bir siyaset teorisi anlayisini tamamen
reddetmesidir. Shklar’in yaklagimi tanimlanirken sik sik kuskucu ve anti-
iitopyaci ifadelerinin kullanilmasinin nedenleri burada yatmaktadir. Siyaset

1 Hess Shklar’in entelektiiel etkilesim aginda bulunan gok sayida kisiden bazilarini
siraliyor: Bruce Ackerman, Seyla Benhabib, Isaiah Berlin, John Dunn, Amy
Gutmann, Albert O. Hirschman, Stanley Hoffmann, Stephen Holmes, Isaac
Kramnick, John Rawls, Nancy Rosenblum, Quentin Skinner, Dennis F. Thompson,
Michael Walzer (Hess, 2014: 2).
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teorisinin, haliyle liberalizmin metafizige, bir ahlak teorisine dayanarak
temellendirilmesine karsiydi. Daha dogrusu bunun miimkiin olmadigim
diisiiniiyordu. Shklar bu anlayis1 sebebiyle korku liberalizminin herhangi bir
ahlak felsefesine yaslanmadigini, eklektik kalmasi gerektigini savunmaktadir
(Shklar, 1989a: 30).

Bununla birlikte, Shklar alisila gelen post-modernist diisiiniirlerden farkli
olarak ortalig1 darma-daginik birakmak yerine, bir arayigin ve bir 6nerinin pesine
diistii. Siyaset teorisi ve liberalizm anlayisinda felsefi-ahlaki temellendirme
yerine tarihsel hafizayi, tarihsel bir kavrayisi ve baglami yerlestirdi. Shklar soyle
diyor (Shklar, 1984: 227): “Siyaset teorisi tarihsel siirekliligin ayrilmaz bir
pargast oldugunun her an farkindadir, 6yle ki onun gérevierinden biri yonetme
ve yonetilme hakkindaki diisiinceyi gecmisten giiniimiize birlestirmektir.”

Shklar kuskucu bir filozof olarak tanimlanir (Forrestr, 2011; Stullerova,
2014). Shklar’in kuskuculugu konusunda hem fikir olunsa bile bu skeptizmi
kinizme vardirmadigi ileri siiriiliir (Gatta, 2018: 1-2). Siipheciligi gergekten
uzaklagan degil, gerceklik ile bagh bir siipheciliktir. Ancak bu siiphecilik
epistemolojik ve metafizik degil politiktir (Gatta, 2018: 12).

Shklar’in Ordinary Vices kitabinin sonunda yazdigi paragraf siyaset
anlayisini iyi yansitmasi bakimindan biraz uzunca da olsa buraya dogrudan
alinmay1 hakkediyor.

“Bu (kitap) kafast karisiklar icin bir rehber degil, bir kafa karisiklig turu
oldu. Bu béliimler zorluklarla dolu sorusturmalardir, ve belirlenmis bir hedefe
dogru hareket eden siiregiden bir tartisma tarafindan bir arada tutulamazlar.
‘Modern insan’ iizerine soylev vermedim ve vaaz literatiiriine hichbir katki
yapmadim. Olsa olsa siyaset teorisinin igi olarak gordiigiim seyi yapmaya
calistim: Toplumumuz hakkindaki konusmalarimizi ve kanaatlerimizi daha
tutarly ve biitiinciil hale getirmek, genelde vardigimiz yargilar: ve gordiigiimiiz
olasiliklar: elestirel bir sekilde gozden gegirmek. Geleneklerimizi sorgulamak
eylemin yerini almaz, ve ben danismanlik iginin herhangi bir dalina dahil olmay
se¢medim. Bu yiizden, gergekten, bu kitabin herhangi bir okuyucusunun nasil
davranacagi veya hangi politikalar: segmesi gerektigi konusunda neden benden
ogiit isteyecegini diisiinemiyorum. Ben yalnizca siklikla -normalde, gergekte-
kinadigimiz bazi karakter ve davranis tiplerinin bir arastirmasina giristim.
Tamamen kasutl bir sekilde ‘biz’ diyorum, ¢iinkii uzak ahlaki bir galaksiden biri
gibi ve yabancilara hitabeden bir mektup yaziyormug gibi davranmadim. Bunlar

bizim siradan kétii huylarimiz ve onlar hakkindaki siradan diisiincemiz” (Shklar,
1984: 226).

Benhabib’in tanimlamasiyla Shklar herkesin paylasabilecegi, asikca
savunulabilir olanla degil, her zaman sinirlardaki goriislerle ilgilendi (Benhabib,
1994: 480). Shklar siyaset teorisi bakiminda oldukga genis bir ¢erceve ¢izmistir.
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Bu ¢ergeve belli bir kodifiye edilebilir ilkeler sisteminin insanin ahlaki durumunu
tamamiyla yakalayabilecegine inangsizliktan kaynaklanir. Shklar siyaset
teorisini, kavramlar1 analiz eden, belirli fikirlere uygun diisen veya kurulmus bir
model veya kalib1 uygulayan bir yaklasimdan 6zenle kagindi (McCabe, 2010:
126-127). Bu niteligi onun liberalizm anlayigini derli toplu ve tutarli bir sekilde
anlatma imkanin da olmadig1 anlamina gelmektedir.

3. Liberalizm Anlayisi

Shklar varsayilanin aksine liberalizmin hem teorik hem pratik olarak son
iki ytizy1ildir oldukca nadir goriildiigiinii, biitiin diinyanin Bat1 Avrupa’dan ibaret
olmadigina igaret ederek ileri siirmektedir. Diinya Savaslari, i¢ savaslar, totaliter
ve otoriter tarihsel tecriibelerden ornekler vererek hakliligini géstermeye calisir.
Shklar’a gore siyasi diisiincenin durumuna bakildiginda da liberal diisiincenin
hakimiyetinden s6z edemeyiz. Pek ¢ok il-liberal gelenek ve doktrin yaygindir,
popiiler sekilde benimsenmektedir. Katolik otoriterizm, irkcilik, milliyetcilik
emperyalizm, militarizm, fagizm, kolecilik, sosyal Darwinizm ve pek ¢ok
sosyalizm tiirii son yiizyilda siyasi diisiince savasinda baskin olmuslardir (Shklar,
1989a: 22). Liberalizm sanilanin aksine gii¢lii veya yaygin degildir.

Shklar meshur “Korku Liberalizmi” makalesinde kendi liberalizm
anlayisia gecmeden Once liberal gelenegi ele alir. Thomas Hobbes’un
liberalizmin kurucularindan oldugu fikrini siddetle reddeder. Hobbes hosgoriiyii
reddeden, vatandaglar iizerinde kamu otoritesine sinirsiz yetki veren siyasi
toplum anlayisiyla liberal olarak tanimlanamaz (Shklar, 1989a: 24). Shklar,
liberal gelenegin en 6nemli kose taslari olarak John Locke’un kuruculugunu
yaptig1 dogal hak liberalizmine, John Stuart Mill’in kurucusu oldugunu
diisiindtigli kisisel-gelisim liberalizmine, Kant’in bireysel otonomi anlayisina
dayanan liberalizm geleneklerine saygilt ve 6zenli bir sekilde deginir (Shklar,
1989a: 23-24, 26-27). Ancak bunlardan higbirinin liberalizmin yeterli veya dogru
bir acgiklamasini sunamadigini ileri siirer. Bu filozoflar ve galismalar1 dvgiiye
deger olsa da eksiktirler. Iki temel gerekgesi vardir. Ilki bu anlayislarin belli bir
diisiince sistemine, bir ahlak teorisine dayaniyor olmalaridir. ikincisi ise
mecburen bir soyutlamaya dayanmalari sebebiyle, bu yaklasimlarda gelismis
giiclii bir tarihsel hafizanin eksikliginin olmasidir (Shklar, 1989a: 27).

Shklar’a gore (Shklar, 1989a: 21), dogru liberalizm anlayisina ulasmak
icin oncelikli olarak ise, liberalizmin, insanlarin hayatlarini nasil yasamalari
gerektigine, kisisel tercihlerini nasil yapmasi gerektigine dair kapsamli veya
pozitif bir 6neri sunmayan, herhangi bir dine, hayat felsefesine veya ahlak
teorisine referans vermeyen, siyasi bir doktrin oldugunu sdylemekle baslamak
gerekir. Shklar (Shklar, 1989a: 21), liberalizmin “digerlerinin &zgiirliigiine
miidahaleyi yasaklamak diginda insanlarin hayatlarimi nasil yasayacaklart ve
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hangi kisisel tercihleri yapacaklart konusunda herhangi belli bir pozitif doktrine
sahip” olmadigini belirtir.

Simdi, boyle bir degerlendirme hakli olarak Shklar’in siyasi liberal
gelenege dahil oldugunu sdylemeye izin verecektir. Ne var ki, Shklar, bu
gelenegin meshur filozofu John Rawls gibi, iyi hayatlar cogulculugunu, makul
taleplerle bigimlenen Ortiisen konsensiis veya kamusal akil teorisine
dayandirmayacaktir. Shklar’a gore evrendeki ahlaki diizeni tanimlama iddiasi
kadar, makuliyetin gereklerinin ne oldugu ve bir toplulugun neyi kabul
edebilecegini bilme iddias1 da sikintilidir (Yack, 1999: 1114). Shklar’1 post-
modern donemin kapsamli ve siyasi liberalizm ayrimi baglaminda siyasi
liberalizm kategorisine yerlestirebiliriz elbette, ancak hemen arkasindan siyasi
liberal yaklagimin ana akimindan oldukga farkli bir liberalizmi savundugunu not
etmek gerekir. Shklar bir liberal olmakla birlikte “heterodoks” bir liberal, yani
ana akim liberalizmin disinda bir liberaldir.

O halde Shklar liberalizmini nasil agiklamakta veya neye
dayandirmaktadir?

Shklar’in liberalizm anlayis1 meshur makalesinden yola ¢ikilarak korku
liberalizmi (The Liberalism of Fear-1989) olarak adlandirilir. Bu adlandirmanin
sebebi Shklar’in liberalizmin dogru odaginin adalet, hak, makul konsensiis gibi
pozitif kavramlar degil, zuliim ve korku gibi “negatif”’ kavramlar olmas1 gerektigi
iddiasidir. Kimi yazarlar bu “negatif” metodolojiden dolay1 Shklar’t “soguk
savas liberali” olarak nitelendirdiler (Forrester, 2011).

Shklar (Shklar, 1989a: 21), liberalizmin en 6nde gelen amacini “bireysel
ozgiirliigiin uygulanabilmesi icin zorunlu olan siyasi kosullarin saglanmast”
olarak tanimlamaktadir. Bireysel 6zgiirliigiin uygulanabilmesi i¢in zorunlu siyasi
kosul olarak, zulmiin ve korkunun yoklugunu ise teorisinin veya daha dogru
ifadeyle diisiincesinin merkezine yerlestirir (Shklar, 1989a: 21). “Her yetiskin
diger her yetiskinin ayni ozgiirliigii ile uyumlu oldugu siirece kaywrma veya korku
olmaksizin hayatimin pek ¢ok yonii hakkinda ¢ok sayida etkili karar alabilir. Bu
inang, liberalizmin orijinal ve tek savunulabilir anlamidir’(Shklar, 1989a: 21).

Shklar’in, liberalizmi mesrulastirma temeli olarak soyutlamayi reddettigi,
bunun yerine giiclii ve zayif arasindaki giic asimetrisinin iirettigi yalan ve kotii
muamele ile zuliim ve korkunun yol ac¢tig1 yikim ve zarar konusuna dair tarihsel
gozlemlere odaklandigini s6ylemek dogru bir tespit olacaktir.(Gatta, 2018: 5)

“Tarihsel ve psikolojik kavrayisi kullanarak liberalizmin soyutlama
egilimini tersyiiz etti. Adaletsizlik ve egsitsizlikten, her ikisinin de olmadigi ideal
bir diinyaya ka¢cmak yerine, Shklar ezilen bedenler ile, onlarin adaletsizlik
iddialaryla, bu iddialarla simdi ve burada net bir sekilde ilgilenmeye giristi. Piir
teorilestirmenin ontindeki ideal olmayan engeller olarak gériip, onlardan
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vazgecmedi. Bu da yiiksek diizeyde baglamsal olarak teorilestirilmis ve olduk¢a
miitevazi (al¢ak goniillii) bir liberalizm ortaya ¢ikardi”(Gatta, 2018: 5-6).

Bazilar onu liberal gelenek disinda gérmeye meyletseler de, Shklar’in,
devleti, bireylere ve onlarin 6zgiirliigiine potansiyel ve aktiiel bir tehdit olarak
tanimlamasi, onun korku liberalizmini erken donem liberallere kadar giden bir
gelenege dahil eder (Sleat, 2013: 92). Shklar devleti bireylere ve onlarin 6zgiir
failler olma olasiligina yonelik potansiyel ve giincel bir tehdit olarak tanimlar.
Bu tanimlama Shklar’t dogrudan liberal gelenegin icine yerlestirmek igin
yeterlidir (Sleat, 2013: 92).

4. Zuliim ve Korku

Siyaset felsefesi genellikle insan ve toplum igin en iyi olani, nihai iyiyi
yani bir summum bonum’u aramistir. Oysa Shklar’a gore (Shklar, 1989a: 29),
summum bonum’a degil, summum malum’a, yani nihai kotiiye, en kotiiye
odaklanarak ise baglamak gerekmektedir. Shklar filozoflarin insanin kétiiliikleri
iizerine kafa yormadiklarindan, onun yerine erdemler ile ilgilendiklerinden
yakinmaktadir. Kotiliiklerin pek ¢ogu siradandir, olagan dis1 veya olagan {istii
degildir. Koétiiliikler insan hayatinin siradan ve yaygin bir pargasidir. Daha da
onemlisi Shklar i¢in kotiilikler siyaseten de oOnemlidir. Kotiiliiklerin
derecelendirilmesi, yani toplumun en kotiisliniin, en kacinilmasi gerekenin
hangisi olduguna karar vermesi, siyasal sisteme dair ¢ok fazla gey sdyler.
Ornegin yedi giinah hiyerarsisinde ilk siraya yerlestirilen kibir, ilahi bir diizende
Tanrtya karst ¢ikmanin, onun karsisinda biiyliklenmenin en kotii davranig
oldugunu sdyler. Insanlarin birbirine ve kendilerine karsi yaptiklari kotii
davraniglardan once gelir, ilahi bir paradigmay1 teyit eder. Modern ve sekiiler
diinyanin en kétiisii ise farklidir (Shklar, 1984: 1-2, 4, 8). Shklar’a gére modern
diinyanin liste bas1 giinahi ise siradan bir kotiilitk olan zuliimdiir.

Shklar’a gore (Shklar, 1984: 4), hem zalimligin tarihsel olarak yayginligi
hem liberalizmin ilk ana fikri olan korku ve zuliimden korunma normatif ilkesi,
hem de insanligimin ¢ogulculugu dikkate alindiginda liberal demokrasi insanlik
icin miikemmellik projesi yerine, hayatta kalma recetesi olmalidir. Insanlarin
coguna kotiiliikleri siralayin denseydi, liberal olsun veya olmasin, onlarin
sezgisel olarak zulmil segecegine ve ilk siraya yerlestirecegine inanmaktadir
(Shklar, 1984: 44).

Shklar’in liberalizmine korku liberalizmi demesinin ¢ok gegerli bir sebebi
var. Ona gore liberalizmin merkezine yerlestirilmesi gereken “zalimlik”tir.
Shklar tarihe baktiginda en yaygin olgu olarak zuliim ve korkuyu gérmektedir.
Bat1 bir donem igskence ve zulmii epey azaltti ve eninde sonunda tamamen
ortadan kalkacagi umuldu. Ne var ki, 20. Yiizyilin deneyimi bu igin pek de kolay
olmadigimi gosterdi. Hatta modern savas yontemleri iskence ve zulme yeni
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boyutlar getirdi. Shklar Shklar, 1989a: 27), kendisinin de deneyimledigi bu
zuliim pratigine bir cevap olarak korku liberalizmini ortaya siirmektedir. Shklar’a
gore (Shklar, 1989a: 29), “sistematik korku Ozgiirliigii imkdnsiz kilan bir
kosuldur ve baska hichir seyde olmadigi kadar ¢ok kurumsallagmis zuliim
beklentisi yoluyla harekete ge¢irilir.”

Diistiniire gore (Shklar, 1984: 1-9), siradis1 kotiiliikleri incelemeye gore,
siradan kotiiliikkleri inceleyerek genelde daha fazla sey Ogreniriz. Shklar,
Montaigne’i izleyerek zalimlik, ikiytizliiliik, zlippelik ve ihanet gibi siradan insan
kotiiliikleri arasinda zalimligi ilk siraya yerlestirir. Bunun sebebi zalimligin,
digerlerinden farkli olarak, yarattigi korku sebebiyle 6zgiirliigii yok etmesidir.
Bu yiizden liberaller i¢in en hosgdriilmez kotiiliiklerin basinda zalimlik gelir.
Bireyler ve gruplar arasinda kétiiliiklere atfedilen goreli 6nemler arasindaki
devasa farkliliklar1 dikkate almayir Onemseyeceksek zalimlik ilk siraya
yerlestirilmeye en uygunudur.(Shklar, 1984: 2, 4) Ona gore (Shklar, 1989a: 29),
summum malum’a en uygun aday olarak “zuliim ve onun yarattig1” korkuyu
gormektedir. Shklar buna korkunun kendisinden korkmay1 da eklemektedir.

Shklar (Shklar, 1984: 8), Ordinary Vices’te zalimligi, korku ve 1stiraba
sebep olmak icin daha zayif bir insana fiziki aci verme istegi olarak
tanimlamaktadir. Daha sonraki caligmasinda ise soyle tanimlar: “Burada
zuliimden kastedilen nedir? Daha giiglii olan tarafindan, somut veya soyut kimi
amaglara ulagsmak igin zayif bir kisi veya gruba fiziki ve ikincil olarak da
duygusal acimin kasten ¢ektirilmesidir”(Shklar, 1989a: 29).

Diisiiniiriin  perspektifinden korku, zulmiin veya zuliim olasiliginin
yarattig1 bir duygudur. Daha giiglii olanin, zayif olana belli bir amagla ¢ektirdigi
fiziki veya duygusal aciya ise zuliim diyebiliriz. Shklar’in ele aldig1 korku,
ornegin, sadizmde uygulanan tiirde bir zuliim ile iligkili degildir, kamusal
korkudur. Yani, kamu giicii tarafindan asimetrik gii¢ sayesinde uygulanan veya
uygulanabilecek olan baski, iskence, kotii muamele nedeniyle olusan korkudur.
Shklar’in korku liberalizminin 6nlemek istedigi korku “herhangi bir rejimde,
keyfi, bekienmedik, gereksiz ve yetkisiz giic uygulamalari, ve asker, polis ve para-
militer organlar tarafindan yapilan alsildik ve yaygin iskence ve zuliim
eylemleri” olarak tanimlanabilir (Shklar, 1989a: 29).

Shklar (Shklar, 1989a: 29), korkunun bir summum malum olarak uygun bir
odak oldugunu, tarihin tanikligina basvurarak, korkunun evrensel ve kozmopolit
bir olgu olduguna isaret ederek savunmaktadir. Tarih ve olgular bize en evrensel
ve kozmopolit olgu olarak korkuyu gosterdigine gore, buradan hareketle ona
gore, liberalizmin temel veya “normatif ilkesi” olarak, en biiyiik kotiiliik olan
zuliimden/korkudan kaginmayz ileri siirdiigiinii soyleyebiliriz (Kaufmann, 2020:
558). Shklar’a gore (Shklar, 1989a: 23), liberalizm baslangicta zaten buna
dayanmiyordu, “liberalizm, sert siyasi ¢atismalari ¢6zmek ve bireyleri bu tiirden
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kotii muamelelerden korumak icin bir teori olarak ortaya ¢ikti” ancak zamanla
anlami1 genisledi ve muglaklasti. Ona gore simdi, “glinimiiz diinyasinda”
yeniden baglangictaki ilkeyi hatirlamak gerekiyor (Shklar, 1989a: 23).

5. Gii¢c Asimetrisi ve Sinirhh Devlet

Madem zuliim en biiyilik kotiiliik, liberal devletin mesru temel gorevi de
insanlart zulim ve ondan kaynakli korkudan korumaktir. Kisilerin zuliim,
catisma ve kotli muameleden korunma ihtiyacinin nedeni, ideal olarak rasyonel,
hak talep eden vatandaglar veya kendilerini miikemmellestirme yetenegine sahip
bireyler olmalar1 degil, insan olarak temelde savunmasiz olmalaridir (Shklar,
1989a: 26). Shklar liberalizm icin gereken seyin ‘“zuliim ve korkunun ortaya
¢tkarabilecegi kotiiliigii siyasi pratiklerinin ve emirlerinin temel normu yapmak”
oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére (Shklar, 1989a: 30), devlet zuliim ve korku
yaratmaktan kaginma yiikiimliiliigli altindadir, lakin bunun bir istisnas1 vardir, o
da daha biiyiik zuliimlerin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Bunun i¢in herhangi
bir devlet ceza tehdidini kullanmak zorundadir.

Bu istisna, devletin zor kullanma yetkisinin de temelini olusturuyor gibi
goriinliyor. Devlet daha biiyiik zuliimleri 6nlemek i¢in ceza tehdidine bagvurmak
zorundadir. Devletin ceza tehdidi hukuken zorunlu hakkaniyet yonetimi
tarafindan kapsanarak ve degistirilerek denetlenmek zorundadir (Shklar, 1989a:
30).

Shklar insanlarin ¢ogunlukla otoriter ve totaliter rejimlerde giicli kotiiye
kullanma ve zulmiin olduguna inanma egilimde olduklarinmi sdyliiyor, halbuki
ona gore, bitiin devletlerde ve her diizeyde kamu gorevlilerinden,
engellenmedik¢e veya uygun oOnleyici diizenekler konulmadik¢a, hukuksuz
davranis ve giicin kotliye kullanmasi beklenmelidir. Siyasi tarih elitlerin
zayiflari, giicliilerin giligsiizleri mevcut giic asimetrisi sayesinde ezdigi, onlara
zulmettigi drneklerle doludur (Shklar, 1989a: 28).

Devletler zor kullanma yetkisine sahip otoritelerdir. Tiim devletlerin temel
islevlerini yerine getirmek igin giivendikleri sey =zorlama kapasitesidir.
Hakimiyet i¢in bagvurduklari asker, polis ve gesitli ikna giigleri diger aktorlerle
kiyaslandiginda arada o kadar biiylik bir esitsizlik vardir ki, bu fark devletten
korkmak icin fazlasiyla yeterli bir gerek¢edir (Shklar, 1989a: 27). Shklar, ister
formel ister informel olsun devletler ve onun aygitlarinin modern hayattaki en
tehditkar ve en muhtemel korku kaynagi olduguna inanmaktadir. Elbette sosyal
baskinin sayisiz kaynagi oldugunun farkindadir. Lakin onlar modern devlet
aygitlarinin 6zgiirliigii imkansiz kilacak captaki sistematik ve karsi konulamaz
zulim eylemleriyle kiyaslanamaz. Bunlardan hig¢biri “modern devietin
aygitlarimin sahip oldugu nadir fiziki gii¢ ve ikna kaynaklarinmin yarattigi éliimciil
etkiye sahip degil. ”(Shklar, 1989a: 21)
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Shklar’a gore (Shklar, 1989a: 27), devlet ile digerleri arasindaki muazzam
esitsizlik, dolayistyla devletin sahip oldugu zuliim ve korku yaratma potansiyeli
nedeniyle, 6zgiirliiklerimizi kutlamak yerine, onlar tiranlik ve zorbalik tehdidine
karsi korumaya odaklanmamiz ve siirekli alarm halinde olmamiz gerekiyor.
“Liberalizm kendini; kendi inang¢ ve tercihlerine gore kendi hayatlarim
yonetebilsinler diye -digerlerini oyle yapmaktan alikoymadiklart siirece- yetiskin
kadin ve erkeklerin omuzlarindan kaywrma veya korkunun yiikiinii kaldirmak
amaciyla giiciin potansiyel kotiiye kullanicilarimi sumirlama hedefleriyle ve
politikalariyla simirlamalidir.”(Shklar, 1989a: 31)

Shklar siyasetin merkezine zulmii ve onun bir sonucu olan korkuyu
yerlestiriyor, en biiyiik ve potansiyel zuliim ve korku kaynagi olarak esitsiz bir
giice sahip devleti tanimliyor ve buradan hareketle siyasi hayatin temel
unsurlarini/aktorlerini giicliiler ve zayiflar olarak tamimliyor. Ona gore (Shklar,
1989a: 27), siyasi hayatin unsurlari ne dost-diigman, ne vatansever asker-
vatandas ne de hararetli taraflardir, zayif ve giicliilerdir. Iste liberalizm de
kurumsal siddetin, devlet siddetinin yarattig1 devasa asimetrinin iiretebilecegi
giiciin kotliye kullanilmasi ve savunmasizlarin, giigsiizlerin eziyet ve baski
gormesinden 6zgiir olunmay1 savunur (Shklar, 1989a: 27).

6. Pasif Adaletsizlik

Shklar’in adalet ve adaletsizlige dair goriisleri de oldukga ilging ve sira
disidir. Adaletsizlikle ilgili tartigsmalar yaygin olarak adalet tanimi iizerinden
yapilir. Shklar ise adalet degil, adaletsizlik {izerine yogunlasir. Shklar igin
adaletsizlik en genel haliyle zulmiin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Oysa
Shklar’in “normal adalet modeli” dedigi cari adalet anlayisinda, adaletin ihlali
veya yoklugu adaletsizlik olarak goriiliir. Shklar bu anlayisa tabiri caizse meydan
okumaktadir. Adaleti degil, adaletsizligi, kendi basina bir fenomen olarak ele
almanin gerekli oldugunda israrcidir. Shklar i¢in (Shklar, 1990: 8-9), adalet
tizerinden adaletsizligi ele almak, “sosyal bir fenomen olarak adaletsizligin tam,
karmasik ve dayanikly niteligini aciklamada yetersiz” kalmaktadir. Bunun sebebi
adalet teorilerinin “adaletsizlikle talihsizlik arasinda stabil ve katt bir ayrim
yapmasi ve temelsiz bir inanca” tutunmasidir. Bu temelsiz inang pasif
adaletsizligi gébrmezden gelme egilimidir (Shklar, 1990: 9).

Shklar’a gore adaleti yegane referans aldigimizda adaletsizligin sebepleri
ile adaletin sundugu diizeltme arasinda bir dengesizlik olugmaktadir. Ciinkii
adalet bir bakima adaletsizlige bir reaksiyon olsa da bunun &tesinde seyleri temsil
eder. Adalet; sosyal barig, dayanigma ve kollektif iktidar adina davranislari
kontrol etme aracini temsil etmektedir. Adalet, kurbanin arzuladig1 sekilde
adaletsizligin diizeltilmesinin Gtesinde ortak iyi ilkesine gore hareket eder.
Adalet caydiricilik, intikam dongiistinii devre digi birakma, toplumdaki bazi
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katiiliikleri temizleme gibi kolektif iyiler pesindedir. Bu da ¢ogunlukla kurbanin
adaletsizlik duygusunu tatmin etmeye yeterli gelmez (Yack, 1999: 1114-1115).

Shklar normal adalet modelinin, asi adaletsizlik duygumuzu tanimlamak
yerine evcillestirdigini diigiiniir. Bu evcillestirme mahkemeler gibi kurumlarda
ise yarayabilir, ancak adaletsizlik duygusundan ilham alan tim sikayetleri
kapsamak ve agiklamak igin fazlastyla dardir (Yack, 1991: 1337). Insanin biligsel
ve ahlaki sinirliklara sahip oldugunu, dar ve kisa goriislii bir varlik oldugunu,
ahlaki akil yiiritmemizin sinirli ve glivenilmez oldugunu dikkate almak gerekir.
Bu yiizden adalet iizerinden kalkarak adaletsizlik duygumuzu terbiye etmek
mevcut normal adalet normlarini onaylamak anlamina gelir (Yack, 1999: 1115).

Shklar adalet ve adaletsizligin simetrik olmadigini ve ikisinin birbirinin
tam karsiti olmadigim belirtir (Shklar, 1990: 101). Shklar adaletsizligin normal
adaletin i¢inde varligini siirdiirdiigiinii ve biiyiidiigiinii diigiiniiyordu. Onun tarihi
ve gozleme dayali degerlendirmesine gore adaletsizliklerin ¢ogu normal
zamanda, yerlesik ve isleyen bir hukuk sistemi i¢inde meydana gelmekteydi. Ve
en Onemlisi de adaleti saglamakla gorevli memurlarm siklikla en agir
adaletsizlikleri islediklerini fark etmekti (Goodhart, 2018: 28).

Aktif adaletsizlik, adaletin kurallarimin geregini yerine getirmedeki
basarisizlik veya bundan uzaklagma ile ortaya cikar. Buna karsin pasif
adaletsizlik, yapacak giic ve imkan oldugu halde adaletsizligi onleme veya
giderme konusundaki basarisizlik iceren durumlara gonderme yapar (Yack,
1991: 1336).

Shklar’a gore adaletsizligi dogru sekilde anlayabilmek icin kurbanlara
bakmali, onlarin bakig agisini anlamaya c¢alismali ve onlarin sesine kulak
vermeliyiz (Yack, 1991: 1334-1335). Kurbanlara yaklasirken ne onlarin idealize
edilmesi dogrudur, ne de onlarin suglanmasi (Shklar, 1984: 17-18). Shklar’da
zulmiin kurbanlari, yani giigsiizler kalici ve miinhasir belirli bir grup, érnegin
kadinlar, isgiler, yerliler vb. degildir. Zuliim, potansiyel olarak tiim insanlarin
bagina gelebilecek bir seydir, belli insanlarn bir niteligi degildir (Shklar, 1984:
17). Kurbanlarin kim oldugu belirsizdir ve bu sayede korku liberalizmi de
dinamik bir nitelik kazanur.

Shklar korku liberalizmini anlatirken insanin zihninde minimal bir devlet
canlaniyor. Zira kendisi zulmiin en baglica potansiyel aktorii gordiigli devleti
sinirlamaktan yana oldugunu agikga belirtir. Ancak konu pasif adaletsizlik
meselesini tartigmaya geldiginde mesele biraz daha karmasiklasiyor. Hayek’in
piyasa savunusuna karsi getirdigi elestiri ve cevaplar bu bakimdan oldukca
ilgingtir. Shklar, Hayek’in piyasayi, ne adil ne de adaletsiz olarak tanimlamasini,
piyasanin sadece kazananlar1 ve kaybedenlerin bildigini, ne amacinin, ne
iradesinin ne de kisiliginin oldugunu, doganin gayri sahsi bir giicii olmasi
sebebiyle onu higbir seyden sorumlu tutamayacagimiz seklinde Ozetledigi
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iddiasin1 ele alarak elestirir (Shklar, 1990: 80). Piyasanin, gériinmez elinin,
adalet veya adaletsizlikle ilgisinin olmamasi demek, yasananlarin adaletsizlik
degil, sahsi talihsizlikler oldugunu sdylemek, adaletsizlikle talihsizlik arasindaki
farkin ¢ok agik ve kesin oldugunu ileri stirmek demektir (Shklar, 1990: 81).

Shklar bu argiimanin ¢ok zayif oldugunu diisiiniir. Ciinkii ona gore mesele
adaletsizligin kaynagi veya sebebi degil, -0rnegin gayri sahsi olmasi- aciy1
giderebilecek durumda olup olmadigimizdir. Aciy1r giderebilecek durumda
oldugumuz halde hicbir sey yapmiyorsak o zaman bu pasif adaletsizlik anlamina
gelir. Asil mesele acinin maliyetlerini azaltip azaltamayacagimizi, onu onleyip
onleyemeyecegimizi diisiinmek ve ortada yersiz bir pasiflik olup olmadig
konusunda karara varmaktir (Shklar, 1990: 81). “Adaletsizlik duygusu da
konuyla ilgisiz degildir. Kurbanlarn sesi ilk duyulan olmalidir. Bu sadece resmi
olarak taminan sosyal beklentilerin reddedilip reddedilmedigini anlamak icin
degil, ayrica duruma dair kurbanlarin yorumlarima dikkat etmek igin de
gereklidir. ... Kurbanin acisi talihsizlik veya kazadan kaynakliysa, ancak kamu
birimleri tarafindan ¢are bulunabilecek iken yardim etmek icin higchir sey
yapilmiyorsa o zaman ortada bir adaletsizlik vardw” (Shklar, 1990: 81-82).

Tekrar etmek gerekirse, Shklar adaletsizlik ile talihsizligi belirlemede
olayin sebebi veya kaynag ile ilgilenmiyor, onun yerine bu k&tli durumun
Onlenip Onlenemeyecegi, telafi edilip edilemeyecegi ile ilgileniyor. Shklar’in
minimal bir devlet ile sosyal bir devlet arasinda salintyormus gibi durmasina yol
acan bu husustur. Benhabib bu ilkenin yeniden dagitime bir ilke olmaya uygun
olmadigim belirtmekle birlikte, Shklar’in korku liberalizminin tanimladiginin
cok Otesinde miidahaleci bir devlete kap1 acgtigini belirtmektedir (Benhabib,
1994: 486). Gergekten de Shklar’in bazi goriisleri bu etkiyi uyandirmaya
uygundur. Shklar, The Faces of Injustice’da soyle diyor: “Bilinen her tarihi
toplumda, zenginler fakirlerin talihsiz rizasiyla -¢iinkii fakirler baris ugruna
kaderlerini kabul ederler- onlara hiikmeder. Radikal olarak esitsiz bir toplumda
kurallar, yoksullar ve onlart sémiirenler arasinda yasadisi davranislar
cesaretlendirmekten bagka ise yaramaz” (Shklar, 1990: 87). Shklar adaletsizligi
anlatirken siklikla ekonomik tahakkiim ve somiiriiye odaklanir. Normal adalet
modelinin zengin ve giigliilere yaradigim diistiniir (Goodhart, 2018: 29).

Adaletsizligi normal model adaletin yoklugu olarak tanimladigimizda,
adaletsizlik kurbanlarinin sikayetlerinin  duyurabilmesi i¢in, c¢ogunlukla
kurbanlarin alternatif bir adalet modeli onermesi gerekiyor, oysa kurbanlarin
genellikle boyle bir imkani olmuyor (Yack, 1999: 1115-1116). Bu meselede daha
uygun yol adaletsizligin agik¢a taninmamis kaynaklari konusunda kurbanlarin
sikayetlerini ciddiye alarak adaletsizlik duygusunun tatminini saglamaya
calismaktir. Buna gore, “adalet hakkinda kendi kendimizi yamltmayr durdurmak
ve bu konudaki gergekleri kabul etmek ¢ok daha iyidir. Adaletsizligi diizeltmekten
¢ok daha genis problemlerle ilgilenilecegi icin, tahayyiil edilebilir her adalet
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modeli, adaletsizligin yeni bicimlerini yaratacak veya adaletsizligi gizleyecektir”
(Yack, 1999: 1116).

Adaletsizlik, digerlerinin beklentilerimizi ihlali ile olusan sikayetlerden
kaynaklanan zararlar biitiiniinii igerir. Onu dogru anlayabilmek igin,
adaletsizlige, insanlarin beklentilerini bi¢imlendiren ve zararlari tanimlayan
kendine has belli tarzlarini, ¢ok sayida karsit ve siibjektif yargilari dahil etmek
gereklidir (YYack, 1999: 1116-1117).

Shklar hukuku uygulamakla gérevli kamu gorevlilerinin yasalara kati bir
sekilde uyarak, yani dar bir legalizme kapilarak pasif adaletsizlige yol
acabilecegini diistinmektedir. Ayrica vatandaglar da pasif adaletsizlige yol
acabilirler, pasif adaletsizlikten vatandaglar da sorumludur. Bizler “suclar: rapor
etmedigimizde, hile ve kiigiik hwrsizliklart  gordiigiimiizde  kafamizi
cevirdigimizde, siyasi yozlasmaya hosgorii gosterdigimizde ve hakkaniyetsiz,
sagma ve zalim buldugumuz yasalari sessizce kabullendigimizde” pasif
adaletsizlige katilmig oluruz (Shklar, 1990: 6). Vatandaslarin pasif adaletsizlige
kars1 stirekli uyanik ve tetikte olmas1 gerektigini salik verir. Shklar, liberal bir
sistemde vatandaslara 6nemli sorumluk yiiklemesine ragmen, savundugu sey
katilime1 bir demokrasi degildir. Katilimci1 demokrasiyi iitopik ve uygulanamaz
oldugu i¢in elestirmektedir.

Shklar pasif adaletsizlige ve legalizmin sinirliliklarina karsi gare olarak
tetikte vatandaglar ile vicdanli kamu gorevlilerini gérmektedir. Shklar’a gore
tetikte olan sorumlu vatandaslarin adaletsizligi gordiigiinde basimi g¢evirmek
yerine, kurbanin sesine kulak vermesi ve onlarin sesi olmasi gerekir. Vicdanl
kamu gorevlilerinin ise kanunlara kati bir sekilde harfi harfine uymanin
tehlikesini kavramalari, legalizmin ve normal adalet modelinin siirliliklarini
agilabilmeleri ve adaletsizliSe yol ag¢mamalarn gerekir. Bdylece pasif
adaletsizlige care olabilecek bir hukukun hakimiyeti kavrayigina ulagilmig olur
(Scheuerman, 2019: 61).

7. Elestiriler

Shklar siyasi yelpazenin neredeyse her kesiminden, Marksistlerden oldugu
kadar liberalizmin geleneksel temsilcilerinden de, elestiri almistir. Elestirilerin
en basina devleti, hem en biiyiik potansiyel zuliim kaynag1 olarak goriip, hem de
devletten, bireyleri zulimden ve korkudan korumasimi beklemenin giicliigii
yerlestirilebilir. Ancak bu Shklar’a haksizlik etmek olur, zira genel olarak
liberalizmin devlet ile iligkisi bdyledir. Bu ylizden liberaller arasinda devleti
“zorunlu kotilik” olarak tanimlamak yaygindir. Anarko-kapitalistlerin klasik
liberalizme kars1 en temel elestiri bu husus olagelmistir. Shklar da diger liberaller
gibi bu ¢ikmazin “hukukun hakimiyeti” ile asilacagina inanmaktadir (Shklar,
1989a: 33; 1987). Shklar ayrica vatandaslarin zuliim, bilhassa devletten gelen
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zulim konusunda uyanik olmalarima ve sorumluluk almalarina da bel
baglamaktadir (Shklar, 1990: 6). Boylece hem hukuk hem demokrasi ayagini
devlet zulmiine karsi birlikte harekete gecirmeyi ummaktadir diyebiliriz.

Shklar’a yonelik elestirilerden bir digeri, devlet kaynakli zulme agir
odaklanmaktan dolay1 bireysel zulmii veya 6zel alandaki zulmii ihmal etmis
olmasidir. Devlet zulmii disinda aile i¢i siddet, tecaviiz, okullardaki cezalar veya
isyerlerindeki suiistimaller gibi devlet dis1 pek ¢ok zullim tiirii vardir (McCabe,
2010: 127-128). Shklar zalimligin devlet diginda yaygin bir insani egilim
oldugunu ve pek ¢ok yolla ifade edildiginin farkindadir, ancak muazzam giic
asimetrisi nedeniyle devleti, en biiyiik kaynak olarak géormektedir (Shklar, 1989a:
27). Ayrica bu zuliimleri engelleme konusunda iyi simirlandirilmis bir devletin
daha iyi sonug alacag ileri siiriilebilir. Devlet digindaki zalimliklere odaklanma
ve lizerine diigiiniip politikalar iretme konusunda, liberalizmin genel olarak eksik
kaldig1 elestirisinin yerinde oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin, aile ici
siddet konusunda 0&zel alan-kamusal alan ayrimi, liberalizmin ilk c¢ikis
motivasyonu, kadinlar1 digsarda birakan bir tarihsel 6zgiirliik talebi gibi sebeplerle
aile i¢i siddetin Onlenmesi konusunda en azindan baglarda yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Bu konuda feministlere ¢ok sey borglu oldugumuzu kabul etmek
gerekir.

Baska bir elestiri; insanlar1 sadece zalimlikten korumak i¢in diizenlenen
veya mesrulastirilan devlet fikrinin, devleti 6zgiir veya despotik olmas1 fark
etmeksizin merkeze yerlestirmesi sebebiyle devletin niteligini anlamsizlagtirdig
yoniindedir (Diamond, 2008: 74 vd.). Yani zalimligi ve korkuyu Oncelersek,
devletin, 6zgiir bir devlet olmasi sart olmayabilir, bir devletin var olmasi bile
evladir. Bir i¢ savas durumuna gore despotik bir devletin daha az zalimlige yol
acacagini iddia ederek her tiirli devleti mesrulagtirmak imkani dogar. Hobbes un
yaklasimi benimsenirse devletsizlik her zaman en kétiisiidiir. Shklar ¢cogulcu
topluma yer agmadig1 ve devlet iktidarina sinirsiz yetki verdigi icin Hobbes u
liberal gelenegin digina atiyor, ancak eger “devletsizlik mi, despotik bir devlet
mi” gibi zor bir tercihle karsi karsiya kalindiginda eger, zuliim ve korkudan
kaginmak temel referans olacaksa, daha az zulim ve korkuyu tercih etmek
gerekmez mi? Shklar’in, makalesinde zulmiin potansiyel kaynagi olarak
“hiikiimetler, formel veya enformel” seklinde bir ifade kullanmaktadir (Shklar,
1989a: 21). Shklar’in i¢ savas durumunda, yani devlet olmak i¢in savasan
taraflar1 da, “enformel devlet” olarak zulmiin kaynagi olarak gordigi kabul
edilebilir.

Yale Tamir, Shklar’a daha farkli bir perspektiften elestiri yoneltmektedir.
Tamir, korkuyu dar bir perspektiften ele aldig1 ve tek bir en kotii tanimlamasi
yaptig1 gerekgesiyle Shklar’it elestirmektedir. Oysa liberallerin ¢ogulcu
diinyasinda en kotiiniin kabul edilen baglam ve gerceveye gore degisebilecegi
kabul edilir (Tamir, 1997). “Korkunun bir¢ok yiizii vardir: Bazilarinin aci ¢ekme,
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fiziksel aci yasama ve eziyet gérme ile ilgisi vardwr; digerleri daha ¢ok
marjinallestirilme, susturulma ve gormezden gelinme gibi sosyal korkularla
ilgilidir. Bu korkularin her biri farkli politik yonlere gider. Bireyler sadece
bedensel zuliim ve iskenceden korkmazlar, sosyal baskidan, marjinallesmeden ve
en kotiisii gérmezden gelinmeden korkarlar” (Tamir, 1997: 302).

Benzer sekilde John Kekes de tek bir en kotii kabuliine itiraz etmektedir.
“Tipkr bir summum bonum olmadigr gibi bir summum malum da yoktur. Siiphe
yok ki zalimlik ¢ok kétii bir seydir, ama en kétii sey degildir. ... Farkli kosullarda
farkli seyler en kétii olacaktir. Her durumda bir en kotii sey vardir, ama her
zaman en kotii olan bir sey yoktur” (Kekes, 1996: 843).

Kekes her zaman en kotii seyin zuliim oldugunu reddeder, ancak eger bu
iddiay1 dogru kabul edecek olursak, bu goriisii kabul eden birinin liberal degil,
muhafazakar olmasi gerektigini ileri siirer (Kekes, 1996: 834). Buna gore,
zalimligi en biiyiik kotiiliik olarak koydugumuzda, siyasi ahlakin kabul edilebilir
ilk ilkesi devletin biitiin vatandaslarini1 zalimlikten korumasi olacaktir. Kekes bu
siyasi ahlaki ilkeyi izleyen kisinin liberal degil, muhafazakar olacagini ileri
siirmektedir (Kekes, 1996: 843).

En biiyiik kotiiliik olan zulme karsi vatandaglarini korumasi igin tek yol
zalim insanlarin otonomisini kisitlamaktir. Bunun i¢in de bireylerin tercih ve
eylem ¢ogulculugunu, haklarini daraltmak, 6zgiirliiklerini eksiltmek; zalimlerle
iyilere esit ilgi ve saygi gostermemek; zalim insanlarin zararli aktivitelerini takip
etmeleri icin gerekli mallar1 saglamamak gerekecektir. Zulmii engellemek
istiyorlarsa, bu durumda liberaller otonomiye, ¢ogulculuga, haklara, 6zgiirliik,
esitlik ve dagiticit adalete miidahale etmeyi ¢ok ciddiye olmak zorundadir. Bu
egilim devleti liberal degil, muhafazakar yapacaktir. Yok eger liberaller
savunduklar1 gibi miidahaleyi minimumda tutacak olurlarsa, iddia ettikleri gibi
zulmiin yasaklanmasi gereken en biiylik kotiiliik olarak temel liberal politik norm
olarak mesrulastirilmasi yapilamaz (Kekes, 1996: 843-844).

Korkudan koruma gérevinin sinirli bir devlet yerine paternalist bir devlete
gotiirebilecegi elestirisine David McCabe de katilmaktadir. Buna gore zulmii
onceledigimizde ve 6zel zulmii de dikkate aldigimizda, 6rnegin zalimlik karsiti
sivil veya ahlaki bir egitime nasil karsi ¢ikilabilir? Bu sorunun cevabi biiyilik
olasilikla bizi paternalizme gotiirebilecektir. Oysa liberalizmin 6zelligi anti-
paternalist olmasidir (McCabe, 2010: 129).

Seyla Benhabib’in elestirileri iki ana hat iizerinde ilerler. Ilk olarak
Shklar’in liberalizm anlayisini “distopik liberalizm” olarak niteler. Benhabib’e
gore, Shklar’in bu tarzinin sebebi kigisel tecriibesinde yatmaktadir.
Liberalizminin bu 6zelligini kii¢iik yasta Hitler tarafindan ailevi diinyasinin
yikilmas1 ve gocuklugunun sona erdirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan duygu
kaybina (the lack of pathos) baglar (Benhabib, 1994: 480).
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Benhabib’in ikinci elestirisi Shklar’in 6nerdigi klasik sinirli liberal devlet
ile diger goriislerinin uyusmadigi yoniindedir. Benhabib, Shklar’in minimal
liberalizm anlayisinin onun ahlak, hukukun istiinliigii, iyi yonetim, sosyo-
ekonomik adalet gibi konulardaki karmasik diisiincelerini yakalamada basarisiz
kaldigimmi diistinmektedir (Benhabib, 1994: 482). Benhabib’e goére, Shklar’in
gorlislerinde  ortaya ¢ikan devlet negatif Ozgiirlik¢li liberalizmin
gerektirdiginden cok daha aktivist bir devlettir. Shklar, memur ve biirokrasi
kiiltiirlinii acimasizca elestirmekte, kamu hizmetlerinde neredeyse aristokratik
bir ahlak anlayigin1 ve tetikte bir vatandaglik anlayigini savunmaktadir.
Benhabib’e gore, biitlin bunlar liberalizmden daha ¢ok sivil-cumhuriyetcilige ve
sosyal demokrat bir anlayisa tekabiil etmektedir (Benhabib, 1994: 482).
Benhabib, Shklar’in korku liberalizminde “gii¢clii bir sosyal demokratik tat”
oldugunu ileri stirmektedir (Benhabib, 1994: 482).

Benhabib soyle diyor: “Tetikte bir vatandaglik, derin bir adalet duygusuna
sahip bir memurluk ve ahlaki otonomi kapasitesi Shklar’in liberalizm vizyonunun
kése taslaridir. Siyasi hayatin bu ilkeleri, liberalizm ve demokrasinin tek esli
evliliginde onu demokratik partnere dogru yaklastirirken, aktivist iktidar goriisii
onu siyasi ve ekonomik reformcularin ve sosyal demokrat solun tarafina
yerlestirir” (Benhabib, 1994: 484).

Sonucg¢

Shklar’in korku liberalizmini 6zetleyecek olursak ii¢ temel iddia i¢erdigini
sOyleyebiliriz. 1lki, insanin siradan ahlaksizliklar1 arasinda zalimligin en basa
yerlestirilmesi gerektigi, zalimligin kendisi, korkusu ve korkudan korkmanin
insan i¢in en kétiisii oldugunun kabul edilmesidir. Insan igin bir summum bonum
aramak yerine, bir summum malum ile ise baglamak gerekir. Zuliim ve korku
summum malum’dur. Ikincisi, devletin alternatifleri arasinda en biiyiik ve
potansiyel zalimlik tehdidini olusturdugu iddiasidir. Zuliim ve korku giigliilerin
zayiflara kargi uygulayabildigi bir kotilik tiirtidir. Devlette yogunlasan giic ile
vatandaslarin giicli arasindaki devasa asimetri devleti en biiyiik kotiiliiglin en
bliylik uygulayicisi potansiyeline tasir. Son olarak, korku liberalizmi en biiyiik
katiiliik olan zalimlik ve korkudan insanlari korumak i¢in devlet kurumlarini
diizenlemeyi ve devlet giiciinii kesin sekilde sinirlamay1 gerektirir.

Shklar oldukea siradist ve cesur bir liberalizm anlayigina imza atmustir.
Korku liberalizmi konusunda olduk¢a iddial1 ve sebatkar olmasina ragmen siiphe
ve elestiri kapilarin1 asla tamamen kapatmaz. Bu tavir onun siyaset teorisi
anlayist ile de uyumludur. Shklar, 6rnegin, olduk¢a cesur ve agik bir sekilde
“zulmii ilk siraya” yerlestirdigini sOylemekle siyasi liberalizm i¢in yeterli bir
temel saglamis olmayacagim kabul etmektedir (Shklar, 1989a: 29). Ancak,
hemen arkasindan ekler: “Bu basitce, bilhassa giintimiizde liberalizmin tizerine
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insa edilebilecegi bol gozleme dayanan bir ahlaki sezgi yasasi, bir ilk ilkedir”
(Shklar, 1989: 29-30).

Benhabib Shklar’mn liberalizme 6nemli bir katki yaptigini diigiinmektedir.
Benhabib’e gore, “Judith Shklar'in katkisi; kisiligin ahlaki psikolojisini
zenginlestirerek, liberal bir iktidar gériisiiniin zorunlu olarak varsaydigi ahlaki
kisi kavramini genigletmek ve onun modern devletin tarihi ve kurumlarina iliskin
goriisleri ile liberalizm etrafinda siiren ¢agdas tartismalara, son yillarda hayli
eksik olan ‘sosyolojik tahayyiil’den bir doz katmis olmasidir” (Benhabib, 1994:
486-487).

Bernard Yack ise Shklar’in adaletsizligi ayr1 bir fenomen olarak ele almak
suretiyle yerlesik liberal ¢cogulculuktan farkli bir persektife dogru kap1 actigini
diisiinmektedir. Sahklar iyi ve kotii yerine adil ve adaletsiz olani koyar, ve
adaletsiz olan ise kurbanlarin sesine kulak vererek ortaya ¢ikacaktir. Yack’a gore
zulmii ve adaletsizligi dnceleyerek Shklar, klasik liberal ¢cogulculuktan “daha”
cogul bir vizyon gelistirmistir (Yack, 1999: 1105, 1117).

Ginuia Gatta, Shklar’in eserlerinde iki kutbun biraraya geldigi ve ¢atistig1
bir atmosfer teshis etmektedir. Ona gore bir yanda Shklar’in kendi anilarinda da
yer alan igskence, zuliim ve kotii muamele onu kotiimserlige siiriiklerken, diger
yandan Aydinlanmanin reformist projesinin toplumu daha iyi yapmaya yonelik
giiveni onu optimizme yoOneltir. Bunun yarattigt miiphemligi gormek ve
Shklar’in orijinalliginin burada yattigim1 anlamak gerektigini ifade etmektedir
(Gatta, 2018: 91).

Gatta, giiniimiizde yiikselen popiilizmine karsi, liberal alternatifi “basina
buyruk bir liberal diisiiniir” olan Shklar’in ¢aligmalarinda aramay1 6nermektedir
(Gatta, 2020). Gatta soyle diyor: “Samwrim Shklar, liberalizmi, diinya ¢apinda
popiilizm se¢menlerinin taleplerine fazlaca duyarli kilacak bir yola dogru ¢ekti.
Liberalizmin, mevcut siyasi durumda esitlik ve adalet i¢cin ozgiirlestirici bir gii¢
olarak aswrt iyimser okumalarina karsi icerden bir elestirmen olarak Shklar,
liberalizme eslik eden esitsizlik isaretlerine ve egitsizligin tirettigi ziippelik,
asagilama, zuliim ve korku gibi tutkulara karsi, duyariikia birlesmis bir
cesitlige baghligini sunar. Shklar, kitleleri yermeye siddetle karsi ¢ikti, yerine
Kitleleri olusturan siradan bireylerle ilgilendi, onlart irrasyonel ve dar goriislii
olarak yaftalamakta acele etmek yerine, kendilerini kurban olarak
tamimlayanlarin adaletsizlik talep ve iddialarimi anlamayr tercih etti” (Gatta,
2020: 14).

Siyaset teorisine, akademi ve liberalizm literatiiriine, giiniimiiz aktiiel
siyasi glindem ve miicadelesine katkisi olup olmadigi, varsa bunun ne tiirden
katkilar oldugunun ortaya ¢ikmasi ve goriilebilmesi i¢in, Juddth Nisse Shklar
hakkinda daha fazla c¢alismanin yapilmasi gerekir. Ayrica sadece dogrudan
katkilar1 degil, calismalariin elestirisi yoluyla ortaya ¢ikacak elestirel katkilarin
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da ¢ok Onemli oldugu hatirda tutulmalidir. Tiirkiye’de Shklar’t tamamen
gormezden gelme veya neredeyse hi¢ tamimama esiginin mutlaka asilmasi
gereklidir.
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