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oz

Diizenleyici odak teorisine gore hedefe yonelik davranislar tesvik ve onlem
olmak tizere iki farkl odak tarafindan diizenlenmektedir. Tesvik odagy, ilerleme,
biiylime ve basari gibi gelisim ihtiyaglar: ile iliskilidir ve bu odaga sahip
bireylerin amaglari hedefler, umutlar, idealler ve 6zlemlerdir. Ote yandan, 6nlem
odagy; giivenlik, emniyet ve sorumluluk gibi koruma ihtiyact ile iliskilidir ve bu
odaga sahip bireyin amaglar1 gorevler, yiikiimliiliikler ve gerekliliklerdir. Teori
uzun yillardir birgok alanda arastirilmis olsa da ise yonelik tutumlar tizerindeki
etkisi son yillarda dikkat ¢ekmektedir. Ulusal yazin incelendiginde, diizenleyici
odak kavramini ige yonelik tutumlar kapsaminda ele alan Tiirk¢e bir dlgege
rastlanmamistir. Bu boslugu doldurmak amaciyla bu ¢aligma kapsaminda,
Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi’nin (Work Regulatory Focus Scale
(Neubert ve ark., 2008) Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmustir. Olgegin ceviri galigmalarmim ardindan psikometrik
ozelliklerinin uygunlugu iki ayr ¢alisma ile test edilmistir. Calisma 1 260
calisan birey ile yiiriitiilmiis, bu ¢alismada 6lgegin yapr gegerligini sinamak
iizere agimlayici faktor analizi ile faktorlerin birbiriyle ve ¢alisan sesliligi ile
iligkisi incelenmistir. Calisma 2 ise 157 c¢alisan birey ile gerceklestirilmis,
yine dlgegin yap1 gegerligini kapsaminda dogrulayici faktor analizi ve 6lgegin
risk alma ile iligkisi incelenmistir. Olgiimiin giivenirligini test etmek iizere ise
her iki ¢aliymada da i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir. Calisma 1’den elde
edilen faktor analizi bulgulari orijinal olgekle tutarli olarak onlem ve tesvik
boyutlarindan olusan iki faktorlii yapiyr ortaya koymaktadir. Korelasyon
analizi sonucunda 6nlem ve tegvik odag: arasinda; odaklar ile engelleyici ve
destekleyici ses tiirleri arasinda beklenen yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
Calisma 2’den elde edilen bulgular da iki faktorlii yapiyr desteklemis ve tesvik
odag: ile risk alma egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Giivenirlik
analizi sonucunda, ¢aligma 1 ve 2’de sirastyla 6nlem boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayist .91 ve .93; tesvik boyutu i¢in .85 ve .87 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, dlgegin Tirkge formunun gegerligi ve 6lgtimiin giivenirligi icin ¢esitli
kanitlar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: s Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi, diizenleyici
odak teorisi, 6nlem odagi, tesvik odagi, gegerlik, giivenirlik
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ABSTRACT

According to regulatory focus theory, two types of focus, namely, promotion and prevention, regulate goal-directed
behavior. The promotion focus is related to development needs such as progress, growth, and achievement, and those
of promotion-focused individuals are goals, hopes, ideals, and aspirations. Alternatively, prevention focus is related to
protection needs such as safety, security, and responsibility, and the goals of prevention-focused individuals are duties,
obligations, and requirements. Although many fields have examined the theory for many years, the literature points
out its effect on work attitudes in the previous years. In the local context, a Turkish scale that addresses the concept of
regulatory focus does not exist. To fill this research gap, the current study aims to adapt the Work Regulatory Focus
Scale (Neubert et al., 2008) into Turkish and examined its psychometric properties. After translation, two studies were
conducted to test the fitness of the psychometric properties of the scale. Study 1 was conducted on 260 employees to test
the construct validity of the scale, to perform exploratory factor analysis, and to examine the relationship of the factors
with one another and with employee voice. Study 2 recruited 157 employees, performed confirmatory factor analysis,
and focused on the relationship with risk taking to test construct validity. Both studies calculated for the internal
consistency coefficient. Analysis in Study 1 indicated a two-factor structure composed of prevention and promotion,
which is consistent with the original scale. The result of correlation analysis suggested significant relationships between
prevention and promotion focuses and between prohibitive and promotive voices. In addition, the findings of Study 2
supported the two-factor structure, and the study noted a significant correlation of promotion and prevention focuses
with risk-taking tendency. The reliability analysis in Studies 1 and 2 produced internal consistency coefficients of .91
and .93 for prevention and .85 and .87 for promotion factor, respectively. The findings provided various evidence for the
validity of the Turkish form of the scale and the reliability of the measurement.

Keywords: Work Regulatory Focus Scale, regulatory focus theory, prevention focus, promotion focus, validity,
reliability

EXTENDED ABSTRACT

According to regulatory focus theory, two types of motivation focus, namely,
promotion and prevention, regulate goal-directed behaviors. Promotion focus is related
to developmental needs such as progress, growth, and achievement (Higgins, 1997;
1998). Although promotion and prevention focuses include the motivation to achieve the
same task successfully, they differ in terms of orientation and strategy for reaching goals
(Higgins et al., 2001). When considered in a work setting, promotion-oriented employees
tend to participate in work activities to reach the desired economic earnings and growth
results (Johnson & Chang, 2008). Conversely, prevention-oriented employees tend to avoid
disappointing others, mistakes, and other negative consequences and complete their work
with a sense of obligation (Johnson & Chang, 2008). A potential prevention strategy in the
workplace may be complying with work-related rules, responsibilities, and regulations
(Wallace & Chen, 2006). In this context, the level of the safety performance of individuals
with the prevention focus is higher, while the level of production performance of individuals
with a promotion focus is higher (Wallace et al., 2008). Regulatory focus could be a powerful
variable in predicting various work behaviors (Lanaj et al., 2012). However, no Turkish
measurement tool exists for measuring this construct. In addition, such a scale is required,
because the existing measures are unable to reveal the complex structure of the concept in
a distinctive manner and excludes contextual factors in the workplace (Neubert et al., 2008).
Accordingly, the objective of the current study is to adapt the Work Regulatory Focus (WRF)
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scale into Turkish and to examine its psychometric quality. Accordingly, two studies were
conducted to present various evidence of the validity of the scale and the reliability of the

measurement.
Method

Study 1 consists of 260 employees (women: 161, men: 99) working in various sectors, and
Study 2 is composed of 157 employees (women: 84, men: 73). A demographic information
form, the WRF (Neubert et al., 2008), the Employee Voice Scale (Liang et al., 2012), and the
Risk Taking Questionnaire (Jackson, 1977, 1994) were used to collect data. The WRF consists
of two factors, namely, promotion and prevention. The scale comprises 18 items (9 items
per dimension). Data were analysed via SPSS 24 and Amos 24 (Arbuckle, 2014). The study
performed confirmatory and exploratory factor analyses and correlation analysis to test the
validity of the WRF. The internal consistency coefficients (Cronbach’s alpha) were calculated
to measure the reliability of the measurement.

Results

Item analysis in Study 1 examined the item-total score correlation coefficients. The
findings demonstrated that the total score correlation coefficients of the items is >.20,
which ranged from .80 to .49. Exploratory factor analysis was inteneed to examine the factor
structure of the scale. The result found two factors with eigenvalues >1 in which the first
explains 54.1% of total variance and 30.9% of alone variance; the second factor reached
23.2%. In this manner, the study confirmed the two-factor structure of the WRF. The factor
loadings of the items ranged from .51 to .82. Only item 18 loaded >.30 on both factors.
However, given that if the difference between the factor loadings is approximately .10,
then the item may remain under the factor with a higher loading value. Thus, we decided
to retain this item under the incentive focus factor. Furthermore, correlation analysis was
conducted to test the construct validity of the scale and to examine the relationships of
the factors with one another and with another theoretically related structure. The findings
pointed to positive relationships between promotion and prevention focuses and between
promotion focus and prohibitive/promotion voices. Another positive relationship was noted
between prevention focus and prohibitive voice. Lastly, the result implied that the model
is at an acceptable level (x* = 443.638/134, df = 134, p < .001; x?/df = 3.311). However, a
few of the fit indices indicate that the model is below acceptable values (CFl = .827, IFl =
.829, RMSEA = .122). At this point, the study examined the modification indexes and found
that the model could be improved. Thus, suggestions for modification are considered when
a high correlation exists between errors, especially the 10th and 11th items, 2nd and 4th
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items, 1st and 3rd items, 11th and 12th items, and 10th and 12th items. They are under the
same factors and were found similar to one another in terms of meaning. Therefore, the
study opted to conduct error attribution for the specified items, which were analyzed once
again. The modified model then met the expected fit values (x> = 306, 911, df = 129, x¥/df =
2.379, RMSEA = 0.094; TLI = 0.88; CFl = 0.90). Correlation analysis demonstrated a positive
correlation between risk taking and promotion focus. According to the reliability analyses
in Studies 1 and 2, Cronbach’s alpha coefficients reached .91 and .93 for the prevention
dimension and .85 and .87 for the promotion dimension, respectively. These results are
consistent with those in the literature.

Discussion

The aim of the study is to adapt the WRF scale developed by Neubert et al. (2008) into
Turkish and to examine its psychometric compatibility. The findings indicated various
evidence for the validity of the scale and the reliability of the measurement. According to
the result of the exploratory factor analysis, the two-factor structure explains more than 50%
of the total variance, such that the scale represents the structure at a good level (Yashoglu,
2017). In addition, the study observed a good level of item factor loading. The distribution of
items in relation to these factors was consistent with that of the original scale. The result of
confirmatory factor analysis indicated that a few of the fit values obtained were less than the
acceptable levels, such that the study reviewed the suggestions for modification to improve
the measurement model. One of causes of measuremet error could be the understanding of
different items with similar meanings in the same way by the participants (Yaslioglu, 2017).
For example; items 10 (I take chances at work to maximize my goals for advancement)
and 11 (I tend to take risks at work in order to achieve success) belong to the same factor
(promotion) and measure the risk-taking tendency of individuals using different statements.
After the modifications, the goodness-of-fit values of the model improved. Therefore, the
findings of exploratory and confirmatory factor analyses confirmed the two-factor structure,
which is composed of promotion and prevention focuses and is consistent with that of the
original scale.

The study then examined the relationships among promotion and prevention focuses,
regulatory focuses, voice behaviors, and risk-taking tendency to test another validation
of the scale. The result of correlation analysis indicated a positive relationship between
promotion and prevention focus. Specifically, promotion focus was positively correlated
with prohibitive and promotive voices and risk-taking tendency. Prevention focus is also
positively related to prohibitive voice. These results are consistent with those of previous
studies (e.g, Song et al., 2020). The high risk-taking tendency of promotion-focused people
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can be influential to the use of the prohibitive voice; in other words, individuals express
themselves in opposition to the ideas of managers in an organization (Lin & Johnson, 2015).
These individuals can also facilitate the use of the prohibitive voice by offering a wide and
flexible perspective with positive emotions and creative information processing to predict
uncertain problems about the future (Crowe & Higgins, 1997; Kark & Van Dijk, 2007). Finally,
correlation analysis indicated that promotion and prevention focuses were moderately
and positively related. The strength and direction of this relationship are consistent with
the those obtained in the original study (Neubert et al., 2008). To test the reliability of the
measurement, the study calculated for internal consistency coefficients (Cronbach’s alpha).
The result illustrated that the internal consistency coefficient was >.80 and above, which
corresponds to a good level of the reliability of the measurement (Cortina, 1993). The
internal consistency coefficients of the dimensions were found to reach good level, which is
similar to the original scale (Neubert et al., 2008).

Future studies may investigate other comprehensive and, yet, undiscovered positive
outcomes using the WRF, especially in terms of the focus of prevention. These positive
outcomes indicated if a fit exists between the environment/task and the focus of the
individual. The similarity between these two resources is called regulatory fit (Higgins,
2005), which promotes people’s perception that a decision is right and makes them feel
good (Higgins, 2000). Accordingly, organizations can seek to align the regulatory focus of
candidates with the focus demanded by the structure of the job during the selection or
recruitment process.

One of the limitations of the current study is the possibility that it may contain common
method bias, because the data were collected in a single application by reaching the
participants online. Another limitation is that only people who use computers or phones
can access the study, because participation occurred online. To address these limitations,
making face-to-face applications and including people working in occupational groups in
which access to technology is limited may be beneficial. In future studies, examining the
relationship among various business behaviors (e.g., safety and production performance) for
which regulatory focus may be predictive may provide further evidence of the validity of the
scale. In addition, additional information on construct validity can be provided by examining
the relationship between general-level regulatory focus scales in Turkish. Moreover, testing
the validity and reliability of the scale across samples may contribute to the literature by
providing rich knowledge about the psychometric qualities of the construct.
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Insanoglu yasami boyunca ne yapacagini ve ne yapmasi gerektigini belirlemek iizere
acinin ve hazzin yonetimini elinde tutmaktadir. Fayda, avantaj, zevk, iyilik, mutluluk tiret-
meye veya zarar, aci, kotiilik ve mutsuzlugun ortaya ¢ikmasini 6nlemeye ¢alismaktadir
(Bentham, 1789). Davranis1 belirleyici bu yapi psikolojik hedonizm ilkesi olarak adlandi-
rilmaktadir (Sober ve Wilson, 1998). Bu ilkeye gore insanlarin sahip oldugu tek ve nihai
giidii acidan ka¢inmak ve hazza yaklagsmaktir. Hedonik yaklasimin, bireylerin farkli yollar
(kagmak-yaklagmak) se¢mesinin altinda yatan sebeplerini agiklamada yeterli olmamast
nedeniyle aragtirmacilar yeni ve daha derinlemesine arayislara siiriiklenmistir. Higgins
(1997), “Beyond Pleasure and Pain” adli makalesinde bu ilkenin basit iddiasinin 6tesine
gecerek insanlarin zevke nasil yaklastiklarini ve acidan nasil kacindiklarini ortaya koyan
diizenleyici odak kavramini alanyazina tanitmistir. Diizenleyici odak teorisine gore hedefe
yonelik tim davraniglar fesvik (promotion) ve onlem (prevention) olmak {izere iki farkli
motivasyonel odak tarafindan diizenlenmektedir. Tesvik odagi ilerleme, biiylime ve basari
gibi gelisim ihtiyaclari ile ilgilenir. Buna gore bireyin amaglar1 hedefler, umutlar, idealler
ve Ozlemlerdir. Tegvik odaginin hedonik kaygilari, olumlu sonuglarmn zevkli varligina (ka-
zanglar) ve olumlu sonuglarin yoklugunun ac1 verici olmasina (kazang olmamasi) dayanur.
Ote yandan, 6nlem odag1 giivenlik, emniyet ve sorumluluk gibi korunma ihtiyacr ile ilgile-
nir. Bu dogrultuda bireyin amaci gorevleri, yiikkiimliiliikkleri ve gereklilikleri yerine getire-
rek kendini korumaktir. Onlem odagmin hedonik kaygilari, olumsuz sonuglarin zevkli
olmamast (kayip olmasi) ve olumsuz sonuglarin varliginin aci verici olmasina (kayip)
bagli olarak ortaya ¢ikar (Higgins, 1997; 1998). Ulusal alanyazinda diizenleyici odaklar
ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelediginde kavramlarin Tiirk¢eye cevirisinde farklilagmalar
oldugu goriilmektedir. Orijinal hali “promotion” ve “prevention” olan odaklar i¢in Tiirkce
isimlendirme sirastyla “yiikselme” ve “Onleme” (Karagonlar ve Emirza, 2021), “6diil” ve
“dnleyici” (Akin ve Ozdevecioglu, 2021), “gelisme” ve “korunma” (Yalgindag ve Ozkan,
2015); “yonelimci” ve “kaginmaci” (Arslan, 2015; Civelek ve Bayraktar, 2020), “kaza-
mm” ve “koruma” (Ceylan ve Kdse, 2020), “yaklagsmaci” ve “Onleyici” (Dogruyol, 2008)
isimlendirmeleri kullanilmaktadir. Mevcut caligmada ise “prevention” kavrami kayiplar
ve basarisizlik durumlarini engellemek iizere motive etmeyi igerdigi i¢in “Onlem”, “pro-
motion” ise ideallere ve hayallere ulagsmaya yonelik istekliligi i¢erdigi i¢in “tesvik™ terim-

leri tercih edilmistir.

Diizenleyici odak teorisine gore odaklar baglamsal 6zelliklerden etkilenebilmektedir

(Higgins, 2000). Is baglaminda diisiiniildiigiinde, ¢alisanin isyerinde belirli durumsal
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ipuglarina ve olaylara maruz kalmasi (6rn., orgiitsel iklim, lider davranislari, 6diil siste-
mi) odagini etkilemekte ve isteyken ortaya ¢ikan diizenleyici odagini olusturmaktadir
(6rn., Brockner ve Higgins, 2001; Kark ve Van Dijk, 2007; Neubert ve ark., 2008; Wal-
lace ve Chen, 2006). Bireyin genel diizenleyici odagi ile is baglamindaki diizenleyici
odag1 arasinda bir iliski olmakla beraber ise 6zgii diizenleyici odaklarin g¢esitli kritik is
davraniglarini ve tutumlar1 yordamada daha gii¢lii oldugu belirtilmektedir (Johnson ve
ark., 2010; Lanaj ve ark., 2012).

Diizenleyici odak kavrami yaygin olarak bireylerin genel diizeyde diizenleyici odak
egiliminin degerlendirilmesi yoluyla 6lgiilebilmektedir. Siklikla kullanilan dl¢tim arag-
larinin basinda Higgins ve arkadaslart (2001) tarafindan gelistirilen Diizenleyici Odak
Olgegi gelmektedir. Bu 6lgekte, bireyin ¢cocukluk donemindeki deneyimlerine ve ebe-
veynlerle iligkilerine yonelik sorular bulunmaktadir. Bir diger siklikla kullanilan 6l¢tim
arac1 ise Lockwood ve arkadaglar1 (2002) tarafindan gelistirilen ve bireyin basar1 ve ba-
sarisizlik sonucu karsinda tutumunu 6lgmeyi amaglayan Genel Diizenleme Odag1 Olge-
gi’dir. Ancak, bu Olgekler gecmis deneyimlere ya da hedef karsisinda tepkilere
odaklanmakta ve herhangi bir duruma 6zgi ifade igermemektedir. Son yillarda, ise 6zgii
baglamsal faktorleri igeren 6l¢iim araglart gelistirilmistir. Bunlardan biri Neubert ve ar-
kadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi’dir. Ol-
cegin, tesvik odagi icin idealler, basarilar ve kazanglar; dnlem odagi icin giivenlik,
gereklilikler ve kayiplar olmak iizere orijinal tanimdaki bu ortiik bilesenlere yonelik
maddeleri icermesi, ifadelerin isle ilgili durumlara odaklanmasi ve baglamsal faktorleri
icermesi (6rn., “Yiiksek odiillii ama yiiksek riskli bir projeye katilma firsatim olsayd:
kesinlikle kabul ederdim”) sebepleriyle diizenleyici odak yapisini daha iyi temsil edebi-

lecegi diisiintilmektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde diizenleyici odak kavraminin igse yonelik davranis-
lar1 anlamak {izere degerlendirildigi, is ortamiyla iligkili davranislara yogunlasan Tiirk-
¢e bir Ol¢iim araci bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica var olan genel diizenleyici odak
Ol¢iim araglarinin, kavramin karmagik yapisini ayirt edici bigimde ortaya koyamamast
ve ig baglamindaki faktorleri icermemesi nedenleriyle boyle bir dlgege ihtiyac duyul-
maktadir (Neubert ve ark., 2008). s Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi’nin ¢alisan-
larin odaklarimi etkileyebilecek potansiyel onciilleri belirlemek ve cok cesitli is
tutumlarin1 yordamak iizere faydali olabilecegi diisiiniilmektedir (Lanaj ve ark., 2012).

Ayrica, bu 6l¢iim aracinin dogrudan ise yonelik tutumlari igermesi is ¢iktilarini1 yordama
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giiclinli arttirmaktadir (Neubert ve ark., 2008). Bunun yaninda bu 6lcek ile elde edilen
sonuglar kiiltiiriin diizenleyici odak iizerindeki etkisinin anlagilmasini ve kiiltiirlerarasi
karsilastirma yapabilme firsatini da saglayacaktir (6rn., Zhang ve Mittal, 2007). Bu dog-
rultuda, mevcut calismanin amaci, Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi’ nin Tiirkge-
ye uyarlamasimi gerceklestirmek ve gegerlik ve giivenirlik kapsaminda psikometrik

Ozelliklerini incelemektir.

Diizeyleyici Odak Teorisi: Tesvik ve Onlem Odaklar

Diizenleyici odak, hem durumsal ipuglartyla uyarilabilen gegici psikolojik bir durum
(6rn., Crowe ve Higgins, 1997; Shah ve ark., 1998) hem de kisilik (6rn., Lanaj ve ark.,
2012) ve erken yasam deneyimlerinden (6rn., Higgins, 1997; 1998) etkilenen bireysel
bir farklilik olarak ele aliabilmektedir. ideallere ulasmay1 ve potansiyel kazanimlari
vurgulayan durumsal ipuglar bir tesvik odagini motive etme egilimindeyken; giivenlik
ihtiyaclarini, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini ve potansiyel kayiplar1 vurgulayan
durumsal ipuglar1 énlem odagimi motive etme egilimindedir (Higgins, 1997). Ornegin,
cocukluk déoneminde ebeveynlerin ya da bakim veren kisilerin cocuga tepkileri gorev ve
sorumluluk duygusu icerdiginde, cocuk karsilasabilecegi negatif sonuglarin varligina
ve yokluguna daha fazla yogunlasacak ve 6nleme odakli olmay1 6grenecektir. Buna kar-
sin, gocuga umut ve arzulari igeren tepki verilmesi onun olumlu sonug¢larin varligini ve
yoklugunu deneyimlemesine neden olacak ve boylece tesvik odakli olmay1 6grenecek-
tir. Ebeveyn tepkilerinin diizenleyici odak gelisimi iizerindeki roliinii inceleyen bir ca-
ligmanin bulgularina gore, ¢ocuklara sevgi (sarilmak, 6pmek, giilimsemek) ve takdir
(tesekkiir, 6diil) gostermenin onlarin tesvik odagini gelistirebilecegi belirtilmektedir.
Diger taraftan sert, suclayici ve soguk davranmak, rahatsizlik verecek sekilde elestir-
mek ve fiziksel saldirganlik sergilemek 6nlem odagini tetikleyebilmektedir (Higgins ve
Silberman, 1998).

Diizenleyici odak gelisiminde kisinin 6z diizenleme siirecine rehberlik edecek benlik
tiiri se¢imi rol oynamaktadir. Higgins (1989) bireyin sahip oldugu ii¢ farkli benlik tiirii
bulundugunu énerir. Gergek benlik (actual self), bireyin sahip olduguna inandig1 nitelik-
lerin bir temsilidir. Ideal benlik (ideal self), bireyin ideal olarak sahip olmak istedigi ni-
telikler i¢cin umutlarinin, isteklerinin veya 6zlemlerinin bir temsilidir. Son olarak zorunlu
benlik (ought self), bireyin sahip olmas1 gerektigine inandig1 6zelikleri, yapilmasi gere-
ken gorevleri, zorunluluklar1 ve sorumluluklari igermektedir. Bireyin ger¢ek benliginin

6z diizenlemesini yaparken 6lciit aldig1 benlik tiirii farklilasabilmektedir. Ideal benlik ile
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6z-diizenleme yonelimi gosteren bireylerin, yaklasma yonelimi gelismekte ve dolayisty-
la tesvik odagi baskin hale gelmektedir. Diger taraftan zorunlu benlik ile 6z diizenleme
yonelimi gosteren bireylerde kaginma yonelimi gelismekte ve dnlem odagi baskin hale

gelmektedir (Higgins ve ark., 1994).

Bu iki ortogonal zihniyetin davranislar, duygular ve bilisler tizerinde farkl bir etkisi
vardir. Tegvik odakli bireylerde basar1 nese ile, basarisizlik ise keder duygusuyla sonug-
lanmaktadir. Diger taraftan 6nlem odakli bireyler ise basar1 karsisinda sessizlik, basari-
sizlik karsisinda ajitasyon boyutunda duygulari deneyimlemeye egilimlidir (Higgins,
1997; Shah ve Higgins, 2001). Duygu deneyimlerindeki bu farklilik, disa doniikliik kisi-
lik 6zelliginin tegvik odagi ile pozitif iligkisini ve dnlem odagi ile negatif iliskisini de

aciklamaktadir (Gorman ve ark., 2012).

Iki odak her ne kadar farkli ihtiyaglarla motive olsa da ulasilmak istenen son durum
benzerdir. Bu durumun iki 6nemli sonucu oldugu belirtilmektedir (Scholer ve Higgins,
2010). Ilk olarak, arzu edilen bazi son durumlarin degeri veya istenirligi bazi bireyler
i¢in daha biiyiik olabilir (Bkz. Higgins, 2002). Ornegin, 6nlem odakli bireyler, evlerinin
giivenligini saglamaya tesvik odakl bireylerden daha fazla deger verebilirler. ikinci ola-
rak, istenen son durum, 6nleme odakli bireyler ve tesvik odakl bireyler tarafindan fark-
I1 sekillerde temsil edilebilir. Ornegin, fiziksel olarak formda olmak, onleme odakli
bireyler i¢in bir gorev veya sorumluluk olarak temsil edilebilirken, tesvik odakli birey-
ler icin bir ideal veya istek olarak temsil edilebilir. Bireyler odaklarin: siirdiirebilecekle-
ri amaglar pesinde kostuklarinda diizenleyici uyum olarak isimlendirilebilecek bir
durumu deneyimlemektedir (Higgins, 2000). Bu uyum, insanlarin kullandiklar strateji-
nin ‘dogru’ olduguna dair algilarini ve yaptiklariin énemine iliskin duygularini giiclen-
dirir (Higgins, 2002).

is Baglamiminda Diizenleyici Odak

Is baglaminda diizenleyici odak, bireyin diizenleyici odagi ile bir isyerinin kalic1 du-
rumsal veya baglamsal etkilerinin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (6rn., Lanaj ve
ark., 2012; Wallace ve ark., 2009). Is baglaminda odaklar, hem kisilik, temel ihtiyaglar
ve degerler gibi istikrarl kisisel niteliklerden hem de liderlik ve ¢aligma ortami gibi du-
rumsal uyaranlardan etkilenmektedir (Forster ve ark., 2003; Higgins, 1997, 2000). Or-
negin, liderler isyerinde bir kaza sonrasinda giivenlik diizenlemelerine uyumu

vurguladiginda, ¢alisanlarin tesvik odagi diiserken 6nlem odagi yiikselebilir. Benzer se-
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kilde, calisanlarin, yaklasan proje teslim tarihleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, yani
hizin 6nem kazandig1 bir durumda tegvik odag artabilir. Ancak bunun yaninda ¢alisma
ortaminda 6nemli degisiklikler olmadig1 takdirde igyerindeki diizenleyici odagin sabit

kalma egiliminde oldugu belirtilmektedir (Brockner ve Higgins, 1997).

Tesvik ve onlem odaklari, belli bir gorevle iliskili hedefe bagarili bir bigimde ulagma
motivasyonunu icerirken, o hedefe ulasma yonelimleri ve stratejileri bakimindan farklilas-
maktadir (Higgins ve ark., 2001). Is baglaminda diisiiniildiigiinde, tesvik odakl ¢alisanlar
arzu edilen ekonomik kazang ve bilylime sonuglari nedeniyle is faaliyetlerine katilma egi-
limindedir (Johnson ve Chang, 2008). Tesvik odakli bir strateji, bireylerin daha fazla mik-
tarda isi daha ¢abuk basarmasinda etkili olabilmektedir (Wallace ve Chen, 2006). Diger
taraftan, onlem odakli ¢alisanlar baskalarini hayal kirikligina ugratmaktan, hatalardan ve
diger olumsuz sonuglardan kaginma arzusunda olup, bir yiikiimliilik duygusuyla islerini
tamamlama egilimindedir (Johnson ve Chang, 2008). Is yerinde énlem odakli bir strateji
olarak, isle ilgili kurallara, sorumluluklara ve diizenlemelere uymay1 gosterebiliriz (Walla-
ce ve Chen, 2006). Forster ve arkadaslari (2003), arastirmalarinda kullandiklart basit ¢i-
zim gorevlerinde bu odaklarm stratejik egilimler iizerindeki etkilerini aragtirmistir. Elde
edilen sonuglara gore tesvik odakli kisiler bu gorevlerinde daha hizli performans ve daha
az dogruluk gostermektedir. Katilimeilar hedeflerini tamamlamaya yaklastik¢a, tesvik
odakl kisilerin hiz1 artmakta ve dogru sayis1 azalmaktadir; 6nlem odakl katilimcilarda ise
hiz azalmakta ve dogru sayisi artmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6nlem odagi baskin kisiler
kalite gibi nitel 6zellikleri ile daha fazla ilgilenirken, tesvik odagi baskin kisiler hiz/miktar
gibi nicel dzelliklere daha fazla 6nem vermektedir. Bu baglamda, énlem odagmna sahip
bireylerin giivenlik performansi daha yiiksek iken tesvik odagina sahip bireylerin tiretim
performansi daha ytiksektir (Wallace ve ark., 2008). Bireyler, diizenleyici odaklarma bagl
olarak hayatin talepleriyle belirgin sekilde farkl: stratejik yollarla basa ¢ikmaktadir. Dii-
zenleyici odak tiirlerinden birinin digerinden daha {istiin olmadigi, her iki odagin farkli
durumlarda daha faydali olabilecegi belirtilmektedir (Higgins ve ark., 2010). Bir diger
ifadeyle, belirli bir durumda tesvik odag: olumlu etkilere neden olurken, baska bir durum

igerisinde 6nlem odagi olumlu etkilere neden olabilir.

Tesvik odakli ¢alisanlar, benlikleriyle iliskili hedeflerin pesinde kosmaktadir (Bro-
ckner ve Higgins, 2001). Oz belirleme kuramia gére, birey dzerklik ve yetkinlik gibi
psikolojik ihtiyaglarini tatmin ederek amaglarina ulagmaya yonelik i¢sel motivasyonunu

saglayabilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bu nedenle, tesvik odaginin, bireyin i¢sel mo-
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tivasyonunu gii¢clendirerek yaraticiligina katki saglamasi miimkiin olabilmektedir. Bu
varsayimla uyumlu olarak, giiclii bir tesvik odagina sahip CEO’larin daha fazla risk
alma ve belirsiz durumlar1 daha olumlu degerlendirme egiliminde olacagi ve sirketi bii-
ylitme hedeflerinin daha fazla olacagi belirtilmistir. Ayrica, bu kisiler bagarisizlik riskini
gdze alarak daha fazla yaratic1 fikir liretmeye ve uygulamaya gegmektedir (Brockner ve
Higgins, 2001; Kark ve Van Dijk, 2007). Liderler ile yapilan bir baska ¢alismada, tesvik
odag yiiksek kisilerin bir sorunu ¢ok yonlii diisiindiigi, ¢esitli bilgileri dikkate aldig1 ve
¢Oziim i¢in yeni fikirler tiretmede daha yaratici oldugu bulunmustur (Henker ve ark.,
2015). Orgiite yonelik tutumlara bakildiginda, énlem odag1 baskin kisilerin is memnuni-
yeti daha diisiik olmasina ragmen devam ve normatif baglilik ile arasindaki iliskinin
tesvik odagi baskin kisilere kiyasla daha giiclii oldugu bulunmustur (Markovits ve ark.,
2008). Kisilik 6zellikleri diizenleyici odak araciligiyla cesitli ¢alisma davranislarini da
etkileyebilmektedir. Bes Faktor Kisilik Modeli’nde (Goldberg, 1990) yer alan sorumlu-
luk faktorii her iki odak ile pozitif yonde iligkili olan tek faktordiir (Gorman ve ark.,
2012). Ancak faktoriin 6zellikleri kisilerde farkli bigimlerde tezahiir etmektedir. Onleme
odakli bireyler hatalardan kaginarak giivenlik performansini arttirmak {izere sorumluluk
kullanirken, tesvik odakli bireyler azami gorev performansina ulasmak i¢in bu 6zellik-
lerini kullanmaktadirlar (Wallace ve Chen, 20006).

Tesvik ve 6nlem odagi, kalic ya da durumsal olarak benimsenebilir. Ornegin, isve-
ren ile ¢alisan arasindaki iliskide, igveren bir ¢alisanin yaraticiligini 6verek ve/veya onu
odiillendirici faaliyetlerde bulunma firsatlarini aramaya cesaretlendirerek tesvik odagini
tetikleyebilir ve boylece bu calisan ddiillendirildiginde zevk almaya baslayabilir. Bu du-
rumda, isveren onu ovmeyi biraktiginda veya onun basarilarini gormezden geldiginde
caligsan olumsuz duygular hissedecektir (Higgins, 1989). Kurum kiiltiirii de ¢alisanlarin
diizenleyici odagini etkileme giiciine sahiptir. Belirli tiirdeki organizasyonlardaki hedef-
ler ve degerler dogal olarak 6nlem odaklidir. Ornegin elektrik dagitim sirketlerinin kar-
lilik hedefine ulagsmalari, elektrik kesintilerini dnleyerek sayaclari ¢alisir durumda tutma

yetenegine baghidir (Brockner ve Higgins, 2001).

is Baglaminda Diizenleyici Odagin Ol¢iimii

Diizenleyici odak kavrami bir bireysel farklilik degiskeni olarak incelendiginde in-
sanlarin 6znel gecmislerini degerlendiren 6z degerlendirme dlgekleriyle 6l¢iilmektedir
(Higgins, 1997; Higgins et al., 2001). Alanyazin incelendiginde kabul goren standart bir

6l¢lim aract olmadigi ancak siklikla 6z degerlendirme araglarinin kullanildig goriilmek-
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tedir. En sik kullanilan 6lgeklerden biri teorinin kurucusu olan Higgins ve arkadaslar
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, 6zellikle erken yasam dénemlerindeki dene-
yimlere ve ebeveynlerle iliskilere yonelik sorular bulunmaktadir. Siklikla kullanilan bir
diger 6l¢tim arac1 Lockwood, Jordan ve Kunda (2002) tarafindan gelistirilen Genel Dii-
zenleme Odag1 Olgegi’dir. Bu 6lgek, yanitlayicilarin hedefe yonelik basari ve basarisiz-
liklar1 tizerinde degerlendirme yapmasini gerektirmektedir ve o6zellikle akademik
performans ve basari ile ilgili ¢calismalarda kullanilmas1 6nerilmektedir (Haws ve ark.,
2010). Bunlarin yaninda biling dis1 ve otomatik zihinsel islem siirecleri ile deneysel 61-
¢limler yapan Ol¢lim araglari da mevcuttur (6rn., Benlikler Anketi). Diizenleyici odak
yonelimi i¢in ¢esitli dl¢lim araclar1 olmakla beraber, dl¢lim araclari arasinda teorik ve

ampirik tutarhiligin diisiik oldugu bildirilmektedir (Haws ve ark., 2010).

Diizenleyici odak kavrami siklikla genel diizeyde 6lgiilmiis olsa da ¢esitli is davra-
niglarin1 dngdérmekte daha giiclii olabilecegi diisiiniilen duruma 6zgii 6zellikleri igeren
dlgekler gelistirilmistir. Ise yonelik diizenleyici odak dlgeklerinden biri Wallace ve arka-
daslar1 (2009) tarafindan gelistirilen Is Yerinde Diizenleyici Odak Olgegidir. Ancak bu
Olcek Higgins’in (1997) orijinal diizenleyici odak taniminda yer alan ii¢ ortiik bileseni
icermemektedir (6nlem odagi i¢in giivenlik, gereklilikler, kayiplar; tegsvik odagi i¢in ka-
zanglar, basarilar ve idealler) ve 6l¢egin daha genel ifadelerden olustugu goriilmektedir.
“Iste gorevimi yapmaya odaklanirim” (6nlem odag1)”, “Is basarilarima odaklanirim
(tesvik odagi1)” 6rnek maddelerdir. Ayrica bu ¢alismanin katilimeilar1 yar1 zamanh ¢ali-
san {iniversite 6grencilerinden olusmustur. Ote yandan, Neubert ve arkadaslar1 (2008)
tarafindan gelistirilen i3 Baglaminda Diizenleyici Odak Olgeginin tesvik odagi boyutu
basari, idealler, hayaller ve kazanimlari igermekte; 6nlem odagi1 boyutu giivenlik, zorun-
luluklar, olmasi gerekenler ve kayiplari igermektedir. Olgekte her boyutta dokuz madde
olmak iizere toplamda 18 madde yer almaktadir. Iki faktor toplam varyansin %57.2’sini
aciklamaktadir. Ayrica, 6lgek dort farkli bagimli degiskenin (yaraticilik, igyerinde sap-
ma davranisi, rol ici davranis, yardim etme) her birinde Diizenleyici Odak Olgegi’ne
(Higgins ve ark., 2001) kiyasla 6nemli ek varyansi aciklamakta ve bdylece artis gegerli-
&1 gostermektedir. Orijinal 6l¢ekte, tesvik ve onlem odaklar igin Cronbach Alpha katsa-
yist strastyla .91 ve .93 olarak bulunmustur. Tki faktdriin korelasyonu ise .46 olarak
belirtilmistir. Olgegin psikometrik dzelliklerini inceleyen galismalar (6rn., Akhtar ve
Lee, 2014) ve bir dl¢lim araci olarak kullanildigi arastirmalar (6rn., Andrews ve ark.,

2014; Neubert ve ark., 2013) orijinal ¢aligmanin bulgularmi desteklemektedir.
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Tiim bu bilgiler dogrultusunda mevcut ¢aligmada orgiite yonelik ¢esitli tutumlari an-
lamak ve yordamak iizere faydal olabilecek Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olge-
gi'nin  Tirkgeye uyarlanmast ve psikometrik  Ozelliklerinin  incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda dlgegin faktor yapisi agimlayici ve dogrulayicr faktor
analizleri ylirtitiilerek incenecektir. Yap1 gegerligi kapsaminda faktorler arasindaki iligki
simanacaktir. Ayrica, 6l¢limiin gilivenirligini sinamak iizere Cronbach alpha i¢ tutarlilik

katsayis1 hesaplanacaktir.

Olgegin yap1 gecerliligini stnamak iizere mevcut ¢alismada ele alman kavramlardan
biri ¢aligan sesliligidir. Dyne ve arkadaslar1 (2003), ses kavramini bireyler tarafindan
sergilenen, statiikoyu degistirmeyi amaclayan, yapici ve toplum yanlis1 giidiilerle besle-
nen Oneri ve kaygilarin goniillii olarak ifadesi olarak tanimlamaktadir. Destekleyici ses,
bireyin calistig1 orgiitlin isleyisini iyilestirmek {izere fikir ve Onerilerini ifade etmesi
olarak tanimlanmaktadir. Engelleyici ses ise bireyin Orgiitteki potansiyel sorunlar1 ve
endiselerini dile getirmesidir (Liang ve ark., 2012). Iki sesin altinda yatan motivasyonel
stiregler birbirinden farklidir. Destekleyici ses, orgiitli mevcut durumdan daha iyi hale
getirmek ve ideallere yaklastirmak amaci giiderken, engelleyici ses mevcut isleyise ve
Orgiite zarar verecek potansiyel sorunlarin dniine gegmeye ¢abalamaktadir (Lin ve John-
son, 2015). Alanyazin incelendiginde engelleyici ve destekleyici ses davranislari ile dii-
zenleyici odaklar arasinda anlaml iligkiler bulundugu gériilmektedir. Ornegin, Lin ve
Johnson (2015) ve Song ve arkadaslari (2020) ¢alismalarinda, baskin bir tesvik odagina
sahip c¢alisanlarin hem engelleyici hem de destekleyici ses davranigina bagvurma olasi-
liklarinin daha yiiksek oldugunu, 6nleme odakli calisanlarin ise engelleyici ses davrani-
st egiliminde oldugunu bulmustur. Tiim bu bulgular dogrultusunda destekleyici ve
engelleyici ses davraniglar1 diizenleyici odak kavraminin yapi gegerligini sinamak iizere
kullanilmistir. Tesvik odagi ile hem engelleyici hem destekleyici ses arasinda ve dnlem

odag ile engelleyici ses arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki beklenmektedir.

Ayrica, alanyazinda odaklar ile risk alma egilimi arasindaki iligkilerin de siklikla in-
celendigi goriilmektedir (6rn., Bryant ve Dunford, 2008; Brockner ve Higgins, 2001; To
ve ark., 2018). Arastirmalar tutarli bigimde risk alma egiliminin, yiiksek diizeyde tesvik
odagina sahip bireylerde yiiksek, onlem odakli bireylerde ise diisiik oldugunu bildir-
mektedir (Friedman ve Forster, 2001). Ornegin, araba siirme davraniginda risk egilimle-
rini diizenleyici odaklar kapsaminda inceleyen bir calismada, tesvik odakli bireylerin

daha fazla hiz sinirint astigt ve riskli davranis gosterdigi bulunmustur (Hamstra ve ark.,
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2011). Tesvik odagindan kaynaklanan hevesli stratejiler, dogal olarak riskli segimlere
dogru bir egilim ortaya ¢ikarirken, dnleme odagindan kaynaklanan ihtiyath stratejiler
dogal olarak giivenli se¢imlere dogru bir egilim ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, tesvik
odakl1 bireyler alinan risk sonucunda olumlu sonuglar elde edeceklerine dair beklenti ile
daha fazla risk alma egilimi gosterirken, dnlem odakli bireyler olas1 olumsuz sonuglar-
dan daha fazla endise duymalar1 nedeniyle risk almaya kars1 isteksizdir (Crowe ve Hig-
gins, 1997; Scholer ve Higgins, 2010). Tiim bu bilgiler dogrultusunda, risk alma egilimi
kavrami yap1 gegerliligini test etmek tizere kullanilacaktir. Tesvik odagi ile risk alma

arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski beklenmektedir.

Bu arastirmanm amaglar1 dogrultusunda iki ayri calisma yiiriitiilmiistiir. Tlkinde
acimlayici faktor analizi yiiriitillerek diizenleyici odaklarin ¢alisan sesliligi ile iligkisi,
ikincisinde ise dogrulayici faktor analizi yiiriitiilerek diizenleyici odaklarin risk alma ile

iliskisi stnanmistir.
CALISMA 1
Yontem

Katimcilar

Calisma 1’in katilimeilart 161 kadin ve 99 erkek olmak tizere toplamda goniillii 260
caligan bireyden olusmustur. Katilimeilarin yasi1 21 ile 59 arasinda degismekte olup or-
talama yagslar1 38’dir. Katilimcilardan 139 kisi lisans (%53.5), 88 kisi lisansiistii mezu-
nudur (%33.8). Katilimcilarin 193’0 6zel bir kurumda (%74.2), 67’si ise (%25.8)
kamuya bagl bir kurumda ¢aligmaktadir. Katilimeilardan 34 kisinin (%13) is yasamin-
daki ¢aligma siiresi iki yil ve daha az, 52 kisinin (%20) 2-5 yil arasinda, 72 kisinin
(%27.7) 5-10 y1l arasinda, 45 kisinin (%17.3) 10-15 y1l arasinda, 24 kisinin (%9.2) 15-
20 y1l arasinda, 33 kisinin (%12.7) 20 yil ve lizerindedir. Ayrica katilimcilardan 70 kigi-
nin (%27.2) yonetsel bir rolii bulunurken, 190 (%72.8) kisinin yonetsel bir roli

bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglari
Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olcegi

Neubert ve arkadaslar1 (2008) tarafindan ¢alisan bireylerin herhangi bir zamanda ise
yonelik 6z diizenleme motivasyonlarmi tesvik ve dnlem olmak tizere iki farkl diizenle-

yici odak ile 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Tesvik odag1 boyutu basari, idealler, ha-

566 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 43, Sayi/Issue: 3, 2023



Kus Y, Unsal P

yaller ve kazanimlari igermekte; dnlem odagi boyutu giivenlik, zorunluluklar, olmasi
gerekenler ve kayiplari icermektedir (Neubert ve ark., 2008). Her boyutta dokuz madde
olmak tizere toplamda 18 madde yer almaktadir. Katilimcilardan her bir ifadeyi 1 (Ke-
sinlikle katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum) arasindaki Likert tipi 6lgekte deger-
lendirmesi istenmektedir. Her bir boyuttan alinan yiiksek puan dnlem ve tesvik odaginin

yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Calisan Ses Olgegi

Bireyin orgiitteki ses davranisin1 6lgmek iizere Liang ve arkadaglar (2012) tarafin-
dan gelistirilmistir. Olgek destekleyici ses (promotive voice) ve engelleyici ses (prohibi-
tive voice) olmak tlizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Her boyutta beser ifade yer
almakta ve yanitlar 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda degisen Likert tipi 6l-
¢ekte cevaplandiriimaktadir. Her bir boyuttan alian yiiksek puan destekleyici ve engel-
leyici sesin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
destekleyici ve engelleyici ses boyutlart i¢in sirasiyla .87 ve .86 olarak bulunmustur.
Orijinal 6lgek gelistirme ¢alismasinda (Liang ve ark., 2012) iki faktor arasindaki kore-

lasyon calisan bireylerden olusan farkli 6rneklemlerde .54 ve .69 olarak hesaplanmistir.

Olgegin Tiirkgeye gevirisi bir tez galismasi kapsaminda gergeklestirilmistir (Kus,
2023). Dogrulayici faktor analizine gore Ol¢egin iyi diizeyde uyum degerlerine sahip
oldugu bulunmustur (2= 81,998, df=31, ¥2/df=2,65; RMSEA=0,080; TLI=0,95;
CFI1=0,97). Giivenirlik analizi sonucunda, destekleyici ve engelleyici ses boyutlart i¢in
Cronbach Alpha katsayist sirastyla .92 ve .79 olarak bulunmustur. Destekleyici ses bo-
yutu i¢in “Calistigim birimin isleyisini iyilestirmek i¢in yapici 6nerilerde bulunurum”,
engelleyici ses boyutu i¢in “Calistigim birimin ciddi diizeyde zarar gérmesine neden
olan problemler hakkinda, karsit goriisler olsa bile kendi fikrimi diiriist¢e soylerim” ifa-

deleri 6rnek ifadelerdir.

Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formu bireysel ve mesleki tiirde ¢esitli sorular1 kapsamistir. Bunlar
arasinda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, is yasamindaki gecirilen

stire ve mevcut ¢alistigi kurumdaki pozisyonuna iligkin sorular yer almistir.

islem
Calismaya baglamadan 6nce orijinal 6l¢egi gelistiren aragtirmaci grubundan sorumlu

yazar ile 6 Eyliil 2021 tarihinde e-posta araciligiyla iletisime gegilip uyarlama ¢aligmasi
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i¢in izin alinmistir. Olgeklerin Tiirk diline gevirisi dért asamada tamamlanmustir. i1k ola-
rak 6lgek maddelerinin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi ana dili Tiirk¢e olan endiistri ve
Orgiit psikolojisi alaninda uzman iki akademisyen tarafindan bagimsiz sekilde gergek-
lestirilmistir. Tkinci asamada, cevirisi yapilan maddeler arasinda farklilik ortaya cikan
maddeler hakkinda makalenin arastirmacilar1 kendi arasinda goriismeler yapmis ve de-
gisiklikler yapilarak fikir birligine varilmustir. Ugiincii asamada cevirisi yapilan madde-
ler psikoloji alaninda uzman farkli akademisyenler tarafindan Ingilizceye yani orijinal
diline geri cevrilmigtir. Dordiincli asamada ise makalenin arastirmacilar tarafindan
maddelerin Tiirk¢e hali ve orijinal hali karsilagtirilarak degerlendirilmis ve geri bildirim
almmustir. Belirtilen goriisler dogrultusunda uygun bulunan degisiklikler yapilmistir.
Son asamada ise Olgek 10 goniillii katilimciya sunulmus ve yanitlanmasi istenmistir.
Katilimcilarin geri bildirimleri dikkate alinarak iki maddenin anlasilirligint arttirmak
iizere mindr diizeyde birkag¢ kelimenin Tiirkgeye cevirisinde degisiklik yapilarak dlgek
son haline donistiiriilmiistiir. Tiim bu agamalarin sonunda 6lgegin Tiirk¢e formu uygu-

lamaya hazir hale gelmistir.

Calismanin etik izni, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu’ndan alimmustir (16.06.2021, E-35980450-663.05-245068). Calisma hak-
kinda kisa bir bilgilendirme ve beraberinde erisim linki ¢esitli online platformlarda (lin-
kedin, sosyal aglar) paylasilmis ve aktif ¢calisan herkes aragtirmaya katilmak tlizere davet
edilmistir. Tiim katilimcilara ¢alismaya baglamadan once bilgilendirilmis onam formu
sunulmus, ¢aligmanin amaci, siiresi hakkinda bilgi verilmis ve goniillii bir sekilde katil-
diklarina dair onamlari istenmistir. Anket formu katilimcilara internet lizerinden ¢evri-
migi bir baglanti linki (google forms) ile iletilmistir. Caligmanin tamamlanmasi yaklagik
olarak 8 ila 10 dakika arasinda stirmiistiir. Verilerin toplanmasi yaklasik sekiz hafta siir-

mustr.

Veri Analizi

Arastirmanin veri analizinde SPSS 24 programi kullanilmistir. I3 Baglaminda Dii-
zenleyici Odak Olgegi’nin psikometrik dzelliklerini stnamak {izere madde analizi, agim-
layic1 faktor analizi, korelasyon analizi gerceklestirilmistir ve i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda, 6l¢ek maddelerinin ayirt ediciligi-
ni saglamak amaciyla faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2009).
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Bulgular

Olgek maddelerinin madde toplam puan korelasyon katsayilart madde analiziyle ine-
lenmis ve sonuglar Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde mad-
delerin toplam puan korelasyonunun .20’nin iizerinde oldugu ve .80 ile .49 arasinda
degistigi gortilmektedir.

Tablo 1
Ac¢imlayict Faktor Analizi Bulgular

Madde-Faktor

Ort. SS. F?ktor‘ Ortak Toplam Puan
Yiikleri Varyans
Korelasyonu

Faktor ve Maddeler Fal;tor Fal;tor
Onlem Faktorii (Ozdeger = 7.2, Agiklanan
Varyans = 40.0)
2. Callslrken/lslmc!e dlkkfltlml bana verilen 442 85 Fy 25 77 80
sorumluluklar yerine getirmeye odaklarim.
3. l§1mde gorévl«?r?ml tan} olara-k yerine 453 5 0 23 75 78
getirmek benim i¢in ¢ok dnemlidir.
4. Isimde, baskalar: tarafindan verilen
sorumluluklar1 ve gorevleri yerine getirmeye 4.14 .96 .79 .67 .70

cabalarim.

9. Isimde performans veya verimlilik gibi

alanlardaki kayiplar 6nlemek i¢in elimden 4.10 93 75 34 73 17
gelen her seyi yaparim.

.6..I$1rr?1 yaparken performa.ms kaybini 6nlemek 4.00 94 75 65 68
icin elimden gelen her seyi yaparim.
1. Is giivencemi, gorevlerimi eksiksiz 414 04 74 25 65 7
tamamlamaya odaklanarak arttiririm.

5. Isimde siklikla kendimi giivende hissetmemi

saglayacak gorevleri tamamlamaya 3.77 1.15 71 52 .62
odaklanirim.

8. Isimde, dikkatimi basarisizliktan kaginmaya

odakliyorum 3.80 1.05 .70 .58 .66
7 Is S(‘)s“yal giivencesi, bir iste aradigim en 3.80 115 67 47 60
6nemli 6zelliktir.

Tegvik Faktorii (Ozdeger = 2.5, Aciklanan

Varyans = 14.1)

11: I.slr.nde b.asarlya ulagmak i¢in risk alma 330 1.06 7 0 57
egilimindeyim.

10. isimde terfi almak/ ilerlemek igin

hedeflerimi bityiiterek risk alirim. 339 1.04 69 73 58
14. Is araurkem igin r'neﬁlekl g.eh'slr'r'l ﬁrsatlv sunup -, 4 1.00 31 68 77 &7
sunmadig1 benim i¢in 6nemli bir 6zelliktir.

15. Daha ¢ok ilerlememi saglayacak is 183 107 3 68 66 66

gorevlerini yerine getirmeye odaklantyorum.
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Tablo 1
Agimlayict Faktor Analizi Bulgular

Madde-Faktor

Ort. SS. F?ktor‘ Ortak Toplam Puan
Yiikleri Varyans
Korelasyonu

Faktor ve Maddeler Fal;tor Fal;tor
16. Isimle ilgili hayallerimi nasil
gergeklestirebilecegimi diisinmeye epey zaman ~ 3.51 1.09 .65 15 .58
harcarim.
13. Eger isim 11§r1§@eye/ terfiye izin 342 126 64 &7 49
vermeseydi yeni bir is bulurdum.
17. Is 6nceliklerim, gelecekte ne olmak
istedigime dair net bir hedeften etkileniyor. 3.60 107 24 60 76 57
18. Isimde, beni motive eden umutlarim ve 3.90 104 41 51 65 53

isteklerimdir.

Not. N=260, .20’nin altindaki degerler belirtilmemistir.

Olgegin, faktdr yapisim incelemek iizere agimlayici faktdr analizi gergeklestirilmis-
tir. Oncelikle drneklemin faktor analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve
Barlett testi ile sinanmistir. KMO degerinin .80 nin iizerinde bulunmasi (.90) ve Bartlett
testi sonucunun (2676,08, p <.001) anlamli olmas1 ¢alismanin érnekleminin faktor ana-
lizine uygun oldugunu géstermistir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan iki faktér oldugu bu-
lunmustur. i1k faktdr varyansin %30.91 ve ikinci faktdr %23.2°si olmak {izere toplam
varyansin %54.1’ini agiklanmaktadir. Olgek maddelerinin faktér yiiklerine iliskin so-
nuglar Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde faktor yiiklerinin .51 ile .82 ara-
sinda degistigi goriilmektedir. Yalnizca 18. madde her iki faktore de .30’un {izerinde
yliklenmistir. Ancak, faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi durumunda mad-
denin daha yiiksek yiik degerine sahip oldugu faktor altinda kalabilecegi gbz oniine ali-

narak bu maddenin tesvik odag1 faktoriiniin altinda kalmasina karar verilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini smnamak iizere yiiriitiilen bir diger analizde Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilarak faktorlerin birbirleriyle ve
teorik olarak iligkili bir diger yapiyla olan iliskileri incelenmistir. Analiz sonucuna gore
onlem odagi ile tesvik odagi arasinda, dnlem odagi ile engelleyici ses arasinda, tegvik
odagi ile engelleyici ve destekleyici ses arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler bu-

lunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2

Diizenleyici Odaklar ve Calisan Sesi Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilart
Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4

1. Tesvik odag 32.36 6.57 (.85) 46" 16" 3%
2. Onlem odag1 36.71 6.77 (91) 16™ .02
3. Engelleyici ses 18.19 3.79 (.86) S5%*
4. Destekleyici ses 19.42 3.83 (.87)

Not. Birinci ¢alismadan elde edilen giivenirlik katsayilari parantez i¢inde sunulmustur. N=260. * p < .05, ** p < .01

Olgiimiin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi he-
saplanmigtir. Tablo 2’de sunulan analiz sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi, dnlem boyutu

icin .91 ve tesvik boyutu icin .85 olarak bulunmustur.
CALISMA 2
Yontem

Katilimcilar

Calisma 2’nin katilimcilar1 84 kadin ve 73 erkek olmak iizere toplamda goniilli 157
caligsan bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin yasi 19 ile 60 arasinda degismektedir ve
ortalama yas 33.25°dir. Katilimcilarin 110’u 6zel bir kurumda (%70.1) ve 47’si ise
(%29.9) bir kamu kurumunda ¢aligsmaktadir. Katilimeilardan 27 kisinin (%19.7) is yasa-
mindaki ¢alisma stiresi 2 yil ve ve daha az, 29 kisinin (%21.2) 2-5 yil arasinda, 40 kisi-
nin (%29.2) 5-10 yil arasinda, 18 kisinin (%13.1) 15-20 yil arasinda ve 23 kisinin
(%16.8) 20 yil ve lizerindedir. Ayrica katilimcilardan 56 (%35.7) kisinin yonetsel bir

rolii bulunurken, 101 (%64.3) kisinin yonetsel bir rolii bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araclari
Mevcut asamada s Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi kullanilmis olup bu 6lce-
ge iliskin bilgiler Calisma 1’in veri toplama araglar1 boliimiinde sunulmustur. Diger 61-

ceklere iligkin bilgiler asagida belirtilmektedir.

Risk Alma Olgegi

Bireylerin risk alma egilimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Jackson, 1977, 1994).
Olgek, 10 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Maddelerden dért tanesi diisiik risk alma
egilimine dair ifadeleri icermektedir ve bu maddeler ters kodlanmaktadir. Katilimcilardan
her bir ifadeyi 1 (Hi¢ dogru degil) ile 7 (Cok dogru) arasinda degisen Likert tipi dl¢ekte

cevaplandirilmasi istenmektedir. “Kendini tehlikeye atan biri olmak hosuma gider” ve
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“Tehlikeli durumlardan kaginirim (ters madde)” 6rnek maddelerdir. Bu 6l¢ekten elde edi-
len toplam puanin yiiksek olmasi yiiksek diizeyde risk alma egilimine isaret etmektedir.
Orijinal ¢alismasinda &l¢iimiin i¢ tutarhlik katsayis1 .91 bulunmustur. Yal¢indag ve Ozkan
(2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmus-
tur. Bu ¢aligmada, dlcegin faktor yapist agiklayict faktor analizi ile iki ayr1 drneklemde
incelenmis olup birinci drneklemde {i¢ ve ikinci 6rneklemde iki faktorlii bir yap1 bulun-
mustur. Ug faktorlii yapi toplam varyansin %62.68sini, iki faktérlii yapi ise %52.19’unu
aciklamaktadir. Mevcut ¢aligma kapsaminda toplam puan alinarak tek faktorlii yap: kulla-

nilmustir, 6l¢limiin glivenirlik katsayisi .77 olarak hesaplanmustir.

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik durumu hakkinda bilgi edinmek tizere Calisma 1°de de kul-
lanilan form bu ¢alismada da kullanilmistir. Cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu gibi te-
mel degiskenlerin yaninda profesyonel is hayatinda gecirilen siire, mevcut kurumdaki

pozisyonu ve ¢alisilan kurum tiiriine dair sorular da yine bu formda yer almistir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24 ve Amos 24 (Arbuckle, 2014) istatistik programlari
kullanilmustir. Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi’nin gegerligini smnamak iizere
dogrulayici faktor analizi ve korelasyon analizi gergeklestirilmis ve giivenirligi sinamak

iizere i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
Bulgular

Orijinal 6l¢egin iki faktorli yapisi Yapisal Esitlik Modeli’nden dogrulayici faktor
analizi uygulanarak sinanmistir. Bu ¢alismada ki kare, IFI (Incremental Fit Index), TLI
(Tucker—Lewis Index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error

of Approximation) uyum indeksleri kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ki kare degeri (y2 = 443.638/ 134, df =
134, p <.001) ve x2/df oran1 (3.311) dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir diizey-
de oldugu goriilmektedir. Ancak, uyum indekslerinden bazilar1 da modelin kabul edile-
bilir degerlerin altinda oldugunu gostermektedir (CFI=.827, IFI=.829, RMSEA= .122).
Bu noktada modifikasyon indeksleri incelenerek modelin gelistirilebilir oldugu goriil-
mistiir. Bu bilgiler 15181nda modifikasyon 6nerileri incelendiginde, 10. ve 11. maddele-

rin, 2. ve 4. maddelerin, 1. ve 3. maddelerin, 11. ve 12. maddelerin ve 10. ve 12.
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maddelerin hatalar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugu, ayni faktdrler altinda yer aldig:
ve anlam bakimindan birbirlerine benzer olduklar1 goriilmiistiir. Belirtilen maddeler i¢in
hata iliskilendirmesi yapilmasina karar verilmis ve ardindan tekrar analize tabi tutul-
mustur. Analiz sonucunda elde edilen ki kare (y2 = 306,911, df = 129, p <.001) ve x2/df
orani (2.379) modelin beklenen uyum degerlerini karsiladigina isaret etmektedir. Olge-
ge ait uyum indeksi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur. Bu sonuglara gére modifiye edil-

mis iki faktorlii model iyi ila kabul edilebilir diizeylerde uyum gostermektedir.

Tablo 3
Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Boyut %2 /df IFI TLI CFI RMSEA
Modifikasyon Oncesi Degerler Diizenleyici Odak 3.31 .83 .80 .83 12
Modifikasyon Sonrasi Degerler Diizenleyici Odak 2.38 .90 .88 .90 .09

Not. N=157.

Diizenleyici odaklar ve risk alma egilimi arasindaki iligkileri incelemek {izere Pear-
son Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist teknigi kullanmilmigtir. Analiz sonuglari
Tablo 4’te sunulmustur. Analiz sonucuna gore risk almanin tesvik odagi ile iliskisi an-
lamli ve pozitif yonde iken 6nlem odagi ile iliskisi negatif yonde ve anlamsizdir. Ayrica,

Onlem odag ile tesvik odagi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski saptanmastir.

Tablo 4

Diizenleyici Odaklar ve Risk Alma Arasindaki Iliskilere Yénelik Pearson Korelasyon Katsayilar
Degiskenler Ort. SS 1 2 3

1. Tesvik odag1 33.03 7.17 (.87) .55% 30%*
2. Onlem odag1 37.75 7.05 (.93) .02
3. Risk alma 34.48 10.07 (.77)

Not. ikinci galismadan elde edilen giivenirlik katsayilari parantez iginde sunulmustur. N=157. ** p < .01

Olgiimiin bu ¢aligma kapsamindaki giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa
i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmistir. Tablo 4’te belirtildigi lizere i¢ tutarlilik katsayisi,
Onlem boyutu i¢in .93 ve tesvik boyutu icin .87 olarak bulunmustur.

Tartisma

Bu calismanin amaci, Neubert ve arkadaslari., (2008) tarafindan gelistirilen Is Bagla-
minda Diizenleyici Odak Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik agidan uygun-
lugunun incelenmesidir. Elde edilen bulgular 6lgegin gecerligi ve 6lglimiin giivenirligi
icin ¢esitli kanitlar teskil etmektedir. Madde analizi bulgusuna gore tiim maddelerin yeter-

li diizeyde ayirt edici oldugu goriilmistiir. Agimlayict faktor analizi sonucuna gore iki
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faktor, toplam varyansin %50’sinden daha fazlasini agikladigi igin yapiy1 iyi diizeyde tem-
sil etmektedir (Yaslioglu, 2017). Ayrica, madde faktor yiiklerinin genel olarak iyi diizeyde
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, madde 18’in iki faktore yiik degerinin .30’un {izerin-
de oldugu ancak bu faktor yiik degerleri arasindaki farkin .10 oldugu belirlenmistir. Yiik-
sek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Bu durumda maddenin daha yiiksek yiik degerine sahip oldugu faktor altinda kalmasina
karar verilmistir. Ayrica, ilgili faktoriin dogrulayici faktor analizinden elde edilen faktor
yiikiiniin bir faktor (tesvik odagi) icin anlamli diizeyde yiiksek olmasi (.74) bu kararin ve-
rilmesini desteklemistir. Sonug olarak, bu faktorlerle iligkili maddelerin dagilimi orijinal
6l¢ekle uyumlu bulunmustur. Ancak, dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bazi
uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyin altinda olmasi1 nedeniyle 6l¢lim modelinin iyi-
lestirilmesine yonelik modifikasyon onerileri gézden gegirilmistir. Birbiri ile anlam ben-
zerligi olan farkli maddelerin katilimcilar tarafindan ayni bigimde anlagilmasi 6lgiim
hatasi sebebi olabilmektedir (Yashoglu, 2017). Ornegin, 10. Madde “Isimde terfi almak/
ilerlemek i¢in hedeflerimi biiyiiterek risk alirmm” ile 11. Madde “Isimde basariya ulasmak
icin risk alma egilimindeyim” bireyin risk alma egilimini 6lgmeye yonelik benzer ifadeleri
icermekte ve ayni faktor (tesvik) altinda yer almaktadir. Bu maddeler arasinda yapilacak
kovaryans atamasinin model iyiligine yiizdelik katkisinin anlamli olmast sebepleriyle mo-
difikasyon gergeklestirilmistir. Yapilan tiim modifikasyonlar sonucunda modelin uyum
degerleri artig gdstermistir. Sonug olarak, agimlayici ve dogrulayic: faktor analizi bulgula-
r1 orijinal 6lgekle uyumlu olarak tesvik ve dnlem odagi olmak iizere iki faktorlii yapiy:

dogrulamustir.

Calismada bir diger gegerlik sinamasi i¢in diizenleyici odaklar ile ses davraniglari ve
risk alma egilimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Korelasyon analizi sonuclari, tesvik
odaginin engelleyici ve destekleyici ses tiirleri ve risk alma egilimi ile; 6nlem odaginin
ise engelleyici ses ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, 6nce-
ki caligmalarda elde edilen bulgular ile tutarlidir (6rn., Song ve ark., 2020). Baskin bi-
cimde tesvik odagina sahip kisilerin risk alma egiliminin yiiksek olmas1 (Brockner ve
Higgins, 2001; To ve ark., 2018) ve engelleyici sesin bireylerin kurumdaki yoneticilerin
fikirlerine muhalif bigimde kendilerini ifade etmeleri (Lin ve Johnson, 2015) anlamina
gelmesi tesvik odagia sahip bireylerin engelleyici ses sergilemelerinde etkili olabil-
mektedir. Ayrica, bu bireyler gelecek ile ilgili belirsiz sorunlar1 6ngdrebilmek {izere, di-

ger bireylere olumlu duygular ve yaratici bilgi isleme ile yogrulan genis ve esnek bir
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bakis agisi sunarak engelleyici sesin kullanimini kolaylagtirabilmektedir (Crowe ve Hi-
ggins, 1997; Kark ve Van Dijk, 2007). Son olarak, her iki ¢caligmada da korelasyon ana-
lizi sonucunda 6nlem ve tesvik odagi faktorlerinin orta diizeyde ve pozitif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Bu iliskinin giicii ve yoni orijinal ¢alismada (Neubert ve ark.,

2008) elde edilen bulguyla tutarlilik gdstermektedir.

Diger bir psikometrik 6zellik olan giivenirligi stnamak tizere Cronbach alfa i¢ tutar-
lilik katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonucunda ig tutarlilik katsayisinin .80 ve tizerinde
oldugu goriilmistiir ve bu deger ol¢iimiin iyi diizeyde giivenilir olduguna karsilik gel-
mektedir (Cortina, 1993). Boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari orijinal 6lgekte (Neubert ve

ark., 2008) oldugu gibi birbirine yakin ve iyi diizeyde gilivenilir bulunmustur.

Diizenleyici odak teorisine artan bir ilgi olmasina ragmen is baglaminda diizenleyici
odagin degerlendirilmesi ve rolii konusunda bugiine kadar ¢ok az ¢alisma yapilmistir
(Wallace ve ark., 2009). Alanyazinda her ne kadar baska diizenleyici odak dl¢ekleri olsa
da (6rn., Higgins ve ark., 2001; Lockwood ve ark., 2002) bu dlcekler 6zellikle is ortamla-
rina uygulanmak iizere olusturulmamistir. Dahasi, bu dl¢ekler diizenleyici odagi temel ih-
tiyaglar ve degerlerden dogan kronik bir egilim (Forster ve Higgins, 2005) olarak
degerlendiren bir yaklagim dogrultusunda dl¢iim yapmak i¢in uygundur. Ancak is bagla-
minda diizenleyici odaklarin grup normlart ve liderlik tarz1 (Neubert ve ark., 2013; Wu ve
ark., 2008) gibi baglamsal degiskenlerden 6nemli 6l¢ilide etkilenebilecegi diisiiniilmekte-
dir. Boyle bir yaklagimda kullanilmak {izere diizenleyici odagin daha ¢ok sekillendirilebi-
lir yoniine odaklanacak igyerine 6zgii bir 6l¢lim araci faydali olacaktir (Wallace ve ark.,
2009). Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olcegi’nin diger genel dlceklere kiyasla orgiite
yonelik davraniglar1 yordamada artis gecerligine sahip olmasi (Neubert ve ark., 2008) ihti-
yaglara cevap verebileceginin bir kanitidir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, uyarlanan bu 6lgegin
calisanlarin motivasyonel siireglerini anlamada ve orgiite yonelik tutumlarini yordamada
giiclii bir dlgiim araci olacag: sdylenebilir. Gelecek arastirmalarda Is Baglaminda Diizen-
leyici Odak Olgegi kullanilarak calisan bireylerin diizenleyici odaklarim etkileyebilecek
potansiyel onciillerin (6rn., kisilik 6zellikleri, lider iiye etkilesimi, liderlik tarzi, psikolojik
giivenlik) ve sonuglarin (6rn., gorev performansi, baghlik, orgiitsel vatandaslik davranisi,
sapma davranisi) incelenmesi dnerilmektedir. Ayrica 6lgekten elde edilen veriler, yaratici
ve giivenlik performansi gibi belirli performans tiirlerinin 6nem kazandigi ve dogas1 gere-
gi tesvik veya onlem odagina sahip olmanin kritik 6nem tastyabilecegi spesifik meslek

gruplarinda istenen performansin bir yordayicist olarak kullanilabilir. Bunun yaninda, bu
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Ol¢ek ile ¢alisanlarin baskin diizenleyici odagi belirlendikten sonra hedef belirleme, moti-
vasyon, egitim ve gelisim siireclerinde bu odaga uyumlu stratejiler belirlenerek hem birey

hem de organizasyon i¢in faydali sonuglar elde edilebilir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda tesvik odagmin daha cok isle ilgili olumlu sonug-
lar ile iligkisi incelenirken, dnleme odaginin isle ilgili olumsuz 6nciil ve sonuglarla iliskisi
incelenmistir (Gorman ve ark., 2012). Oysaki bir odak digerine stiinliik saglamamakta,
her odak digerine gore belirli iistiinliikler ve sinirliliklar icerebilmektedir (Higgins ve ark.,
2010). Higgins (1997) diizenleyici odag, kisilerin arzu edilen sonuglara nasil yaklagtigini
ve caba gosterdigini etkileyen stratejik bir egilim veya ilgi olarak ele almaktadir. Bireyler,
diizenleyici durumlarina baglt olarak hayatin talepleriyle belirgin sekilde farkli stratejik
yollarla ilgilenmektedir. Yaklasma odakli kisiler biiyiime, basar1 ve gelisim hedefleri ile
ilgilenmekte ve istenen sonuca yaklasmak icin belirledikleri ilerleme stratejilerini izle-
mektedir. Diger taraftan dnleme odakl kisiler ise glivenlik, emniyet, sorumluluk hedefleri
ile ilgilenmekte ve istenen son durumda uyumsuzluklardan kaginma igin ihtiyatl stratejik
egilimler gostermektedir (Crowe ve Higgins, 1997; Higgins ve Spiegel, 2004). Bu acikla-
malara ragmen alan yazinda tesvik odaginin daha cok isle ilgili olumlu sonuglarla ve 6nle-
me odaginin ise isle ilgili olumsuz sonuglarla iliskisinin incelenmesi seklindeki genel
egilim, ise yonelik diizenleyici odaklarla ilgilenen dogrudan bir 6l¢iim aracinin eksikligin-
den kaynaklanabilir. Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi bu eksikligin giderilmesine
faydali bir arag olabilir. Gelecek arastirmalarda Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi
kullanilarak 6zellikle 6nlem odagr ile ilgili daha kapsamli ve heniiz kesfedilmemis olumlu
ciktilar elde edilebilir. Bu olumlu ¢iktilar, ancak ¢evre/gdrev ile bireyin odaklari arasinda
uyum saglandigi takdirde ortaya ¢ikabilir, bu iki kaynak arasindaki benzerlik diizenleyici
uyum olarak adlandirilir (Higgins, 2005). Diizenleyici uyum, insanlarin aldiklart bir kara-
rin dogru olduguna dair algilarini artirmakta ve kendilerini iyi hissetmelerini saglamakta-
dir (Higgins, 2000). Ornegin, giivenlik ve tetikte olusun hayati 6nem tasidig1 gérev
ortamlarinda (6rn., itfaiye, denetim sirketleri) calisanlarin 6nlem odakli olusu daha faydali
olabilirken, firsatlar1 yakalamayla ilgili gérev ortamlarinda (6rn., satis departmanlarr) tes-
vik odaklilik 6ne ¢ikabilir (Brenninkmeijer ve ark., 2010). Bu dogrultuda, organizasyonlar
se¢im veya ise alim siirecinde adayin diizenleyici odag ile isin yapisinin talep ettigi odak

arasindaki uyumu saglamaya yonebilir.

Mevcut ¢alismanin siirliliklarindan biri, katilimeilara ¢evrimigi olarak ulasilarak

verilerin tek bir uygulamada toplanmasi nedeniyle ortak yontem yanliligi iceriyor ola-

576 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 43, Sayi/Issue: 3, 2023



Kus Y, Unsal P

bilme ihtimalidir. Bir diger siililik ise ¢aligmaya katilimin ¢evrimici olarak gergekles-
mesi nedeniyle yalnizca bilgisayar veya telefon kullanan kisilerin erisim saglamasidir.
Bu durumun 6niine gegmek i¢in yiiz ylize uygulamalar yapilabilir ve boylece teknoloji-
ye erisimin kisith oldugu meslek gruplarinda ¢aligan kisilerin de ¢aligmaya dahil edil-
mesi faydali olabilir. Gelecek ¢alismalarda, diizenleyici odaklarin yordayici olabilecegi
cesitli is davraniglart (6rn., giivenlik ve iiretim performansi) ile iligkisinin incelenmesi
Olcegin gegerligine iliskin daha fazla kanit saglayabilir. Ayrica, Tiirk¢ede var olan genel
diizeyde diizenleyici odak 6lgekleri ile arasindaki iliski incelenerek yap1 gegerligine dair
daha fazla bilgi sunulabilir. Bu ¢aligmadaki katilimcilar yalnizca beyaz yaka ¢alisanlar-
dan olugsmaktadir. Bunun yaninda, 6l¢egin farkli 6rneklemlerde gegerliginin ve giivenir-
liginin test edilmesi elde edilen bulgular1 gii¢clendirecek ve kavramin yordayiciligina

iliskin daha fazla bilgi sunacaktir.

Sonug olarak, mevcut arastirma Is Baglaminda Diizenleyici Odak Olgegi’nin ¢alisan
bireylerin ise yonelik motivasyonel tutumlarini anlamak iizere tesvik ve dnlem seklin-
deki iki boyutlu yapisi ile diizenleyici odak kavramini dlgmede gecerli ve giivenilir bir

arag olarak kullanilabilecegine iliskin giiclii kanitlar sunmaktadir.
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