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0z

Sosyal bilimler igerisinde genglik, cgesitli paradigma, yaklasim ve deger sisteminin
kesistigi bir alan olmustur. Genglik galismalari, toplumsal baglama, zamana ve mekana gore
toplumun butinuyle iliskisi ¢cergevesinde gelisen karmasik ve ¢ok katmanl bir mirasa sahiptir.
Bu makalede genclik calismalari alanindaki tartisma alanlari ve ana kavramlar incelenerek konu
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Oncelikle temel paradigmalar, farkli
teorik ve metodolojik ayrimlarin anlasilabilmesi igin iki eksen esas alinmigtir. Bu eksenlerden
ilki, nesnellik (realizm)- 6znellik (hominalizm) ayrimidir. Bireylerin sosyal dlinyayi digsal reel bir
gegeklik oldugu anlayisi ile isimlendirme, kategorilendirme gibi streglerle insa ettigi varsayimi
arasindaki teorik ayrimi belirlemektedir. ikinci eksen ise diizen (regiilasyon) ve catisma
boyutlarini icermektedir. Genglerin toplumsal dizenin neresinde konumlandiklarina dair teorik
varsayimlari ve buna dair ¢6zUm o&nerilerinin farklilasmasinda rol oynamaktadir. Dizen
(regulasyon) teorilerinde, toplumla uyum ve dayanismanin saglanmasi esastir. Toplumsal
alanin bigimlenmesinde g¢atisma unsurunu 6n plana ¢ikaran teorilerde ise genclik ve genglige
dair problemler halihazirda var olan toplumsal, kurumsal ve distince sistemlerinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmakta ve sorunlarin ¢ozllebilmesi igin radikal toplumsal doénlistUmler
gerekmektedir. ikinci olarak, genglik alanini bigimlendiren alt tartismalar (doga /biyoloji-kdiltiir/
yetistirme, kusak-sosyal sinif, yapi-birey, yapi-stre¢ ve katki saglayicilar-bagimlililar) gézden
gegirilerek genglik galismalarinin genel bir gergevesinin gizilmesi amaglanmistir. Son olarak, 19.
Yizyilldan yakin déneme kadar bu alt tartismalar, gengligin toplumsal alanda gegcirdigi
degisimlerle birlikte ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, genclik ¢alismalari, genglik sosyolojisi, kusak, genglik alt
kaltara

PERIODS AND DISCUSSIONS IN YOUTH STUDIES

ABSTRACT

Youth studies have been an area where various paradigms, approaches, and value
systems from different disciplines intersect with each other. Youth studies have a complex and
multi-layered heritage that develops its relation to society according to social context, time, and
place. This article, it is aimed to make a general evaluation by examining the discussion lines
and main concepts in youth studies. For this purpose, first of all, in order to understand the
different theoretical and methodological distinctions, the main paradigms are discussed around
two axes. The first of these axes is the distinction between objectivity (realism) and subjectivity
(nominalism). It determines the theoretical distinction between the understanding that there is
an external reality and the assumption that individuals construct the social world through
processes such as naming and categorizing. The second axis includes the dimensions of order
(regulation) and conflict. It plays a role in the differentiation of the theoretical assumptions of
how and where young people are positioned in the social order and how young people's
problems can be solved. In order (regulation) theories, it is essential to ensure harmony and
solidarity with society. In theories that emphasize the element of conflict in the formation of the
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social sphere, the problems related to youth perceived as a result of the existing social,
institutional, and thought systems, and radical social transformations are required in order to be
solved. Secondly, it is aimed to draw a general framework of youth studies by reviewing the
sub-discussions that shape the youth field (nature / biology-culture / upbringing, generation-
social class, structure-individual, structure-process, and contributors-addicts).

Finally, these sub-discussions from the 19th century to the recent period are discussed
through the historical changes that youth have undergone.

Keywords: Youth, youth studies, youth sociology, generation, youth subculture

Girig

Genglik, bircok disiplinin ¢alisma alani icerisinde yer almaktadir. Genglik
calismalari, gindelik hayat pratiklerinden, genclerin sosyal kimlikliklerinin arkasindaki
mekanizmalari arastirmaya, genclik kdltiri ve yetiskinlige gecis kosullarindan,
yoksulluk ve issizlik gibi ana sorunlara, akran gruplari ve teknoloji kullanimina kadar
farkh bir cok konuyu kapsamaktadir. Psikoloji, antropoloji, kriminoloji, egitim bilimleri ve
sosyoloji gibi disiplinlerin konu ve yaklagimlar bakimindan siklikla i¢i ice gegen teorik
ve metodolojik yaklasimlari, genclik ¢calismalari alanindaki teorilerin siniflandiriimasini
zorlastirmaktadir. Bununla beraber, teorilerin belirli paradigmalar ve temel tartismalar
etrafinda gruplandiriimalari mimkanduar. Cogunlukla dayandiklari temel yaklasimlari
acikca belirtmemekle birlikte paradigmalarin arka planindaki varsayimlari konuyu,
kullanilan kavram setlerini ve metodolojiyi bicimlendirmektedir (Cieslik ve Simpson
2013).

Genglik galismalari alanindaki teorileri siniflandirabilmek icin ele alinacak ilk
eksen, sosyal dinyanin nasil anlasiimasi gerektigidir. Sosyal bilimlerin ortaya
¢lkisindan itibaren uzun soluklu tartismalara ve boélinmelere neden olan bu ayrim,
gercekligin bireyde digsal olarak var olan bir durum mu oldugu, yoksa bireyin bilincinin
bir arnd ma olduguna yonelik nesnellik (realizm)- 6znellik (nominalizm) tartismasidir
(Burrell ve Morgan 1979). Bu ontolojik tartismada nominalist pozisyon, bireylerin
isimler, kavramlar ve etiketleme vasitasiyla sosyal dunyayi bicimlendirdigini, anlam
verdigini ve muzakere ettigini one surer. Realist gorige gore ise dis dunyanin
Olcllebilir, gbdzlemlenebilir, bireyin disinda maddi bir varligi bulunmaktadir. Bizim
yapilarin ya da yapilari olusturan sireclerin farkinda olmamamizin bir énemi yoktur.
Gergeklik insan bilincinin bir yansimasi degildir (Burrell ve Morgan 1979: 4). Genel
anlamda bu ontolojik ayrimin genclik alanindaki paradigmalara yansimasi gengligin bir
kavram olarak nasil ele alinmasi gerektigine dair dnemli bir ayrimi beraberinde getirir.
Genglik, bir yas evresi olarak kendi gergekligine sahip evrensel bir kategoriyi mi yoksa
zamana, mekana ve toplumsal anlayislara gére degisen, sdylem alaninda olusan bir
kavrami mi nitelemektedir (Cote 2014: 11-12). insan ve gevresi arasindaki iligkinin
niteligine dair bu ayrim, insan ve deneyiminin ¢evrenin UrunU oldugunu 6ne slren
determinist/ mekanist bakis acgisiyla bu c¢evreyi insanin yarattigina iligskin insaci bakis
acisi arasindaki bolinmeyi yansitmaktadir. Sosyal bilimlerde arastirmacilarin birgcogu
bu eksende sinirlarin keskin oldugu u¢ noktalardan ziyade ara konumlar icerisinde yer
almaktadir. Buna ragmen, genclik calismalarinda metodolojik tartismalarin temelini
olugsturmasi itibariyle bu ayrim oldukg¢a 6nemlidir.
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Genclik teorilerini siniflandirmak igin, ontolojik pozisyon diginda kullanigli olan
bir baska eksen, Dahrendorf (1959) ve Lockwood'un (1956) sosyolojik yaklasimlar
arasindaki farklari belirlemek Uzere 6ne sirdukleri ve genclik ¢calismalarinda da sik¢a
kullanilan dizen (regulasyon) ve ¢atisma kategorileridir. Gengligin, toplumsal dizenin
bir batln olarak uyum ve dayanisma icerisinde isleyebilmesi icin kontrol altina alinarak,
egditiimesi, sosyallestirilmesi, davraniglarinin duzenlenmesi gerektidi varsayimi duzen
teorilerinde baskin fikirdir. Gencligin karsilastigi problemlerin kendilerinden ziyade
toplumsal, kurumsal ve disince sistemlerinin sonucu olarak farkli gruplar, kusaklar ve
siniflar arasinda micadeleyle bigimlendigini, bu ylzden toplumsal alanda radikal
degisimlerin gerektigini savunan catisma teorileri diizen teorilerinden ayrilmaktadir
(Cote 2014). Burrell ve Morgan'in (1979) dizenleyici sosyolojik teoriler igerisinde
islevselcilik, yorumlayici perspektif ve sembolik etkilesimciligi, radikal degisim
sosyolojisi altinda ise Marxsizmin c¢esitli formlarini, elestirel teorileri ve ¢atisma
teorilerini  yerlestirdigi siniflandirmasi genglik ¢alismalarinda birgok arastirmaci
tarafindan da benimsenmistir (Burcu 1998; Murray 1978; Yaman 2016). Burrell ve
Morgan’in 1970’lerde olusturdugu sosyoloji tipolojisini gencglik ¢alismalarinda yakin
doénem teorik gelismelerle birlikte ele alan Cote (2014), politik tutum ve ontolojik
ayrimlar bakimindan genclik ¢alismalarini Sekil 1’de gdsterildigi gibi kategorilendirir.

Sekil 1: Genglik Teorilerinin Siniflandiriimasi

Ontolojik Ayrim

Politik Tutum
Nominalist Realist

Elestirel:

Catisma/Degisim (Radikal) Ekonomi Politik

Postmodernizm Gec- modernizm

Kdilturel Calismalar

Muhafazakar: Sembolik ) 3

Diizen/Diizenleme Etkilesimcilik Islevselcilik

Yorumlayici ve Demografi
(Muhafazakal’) Antropoloji

Postmodernizm . ..
Kriminoloji

Kaynak: Cote (2014:18)

Genglik teorilerinde temel paradigmatik ayrimlar Uzerinde buylk oranda
uzlasmadan bahsedilebilir. Ancak alani belirleyen alt tartisma (doda /biyoloji-kulttr/
yetistirme, kusak-sosyal sinif, yapi-birey, yapi-sireg, katki saglayicilar-bagimiililar)
konularinda ise tartismanin devam ettigi gortlmektedir (Best 2007; Goodwin ve
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O’Connor 2009; Jones 2009; Kelly 2011). Ortaya ¢ikan dikotomilerin bazilari, genclik
¢alismalarinin baslangicindan beri yeni teoriler 1s1ginda tekrar ele alinip gelistirilirken,
birgcogu birbirine eklemlenerek yeni teori ve bakis agilarinin gelismesine yol agmis,
digerleri ise zaman igerisinde agiklayiciliklarini kaybetmistir (Jones 2009). Tartismalara
kisaca deginilecek olursa, biyoloji/doga- Kkiiltiir/yetistirme dikotomisi; koékenini
modernitenin gelisme ve ilerleme fikrinin evrensel ve pozitif bir hedef olarak belirdigi 18.
Yuzyil Aydinlanma déneminden alarak, 1900-1960 yillari arasinda popdulerlesen, ¢cocuk
gelisimini medeniyetin gelismesi ve evriminin bir mikrokosmosu olarak ele alan psikoloji
disiplini (Seaton 2012) ile farkli topluluklarin kdltlrel ve sosyal kosullarinin yetiskinlige
gecis evresini bicimlendirmede merkezi bir 6neme sahip oldugunu ileri stren
antropoloji disiplini yaklagimlarinda bulmaktadir (Evans-Pritchard, 1969; Malinowski,
1929; Turner, 1995).

Kusak-sosyal sinif dikotomisi, 1960 ve 70’ler boyunca siren islevselciler ve
Marxist temelden beslenen alt kiltlr teorisyenleri arasindaki tartismada goériimektedir.
islevselci teoriler, modern toplumlarda genglerin toplumsal pozisyonunu agiklamakta,
kitlesel egitimin yayginlasmasi ve ortak kilturin batin yas gruplarini kapsayiciligini
yitirmesi sonucu kusaklar arasi farkliik ve ugurumlarin arttigini iddia etmektedir
(Parson 1942; Coleman 1961). Diger taraftan alt kultir teorisyenleri, sinif temelli
materyal esitsizliklere tepki olarak genglik alt kultdrlerinin bir direnis bicimi olarak ortaya
ciktigini 6ne surmektedir (Hall ve Jefferson 1990; Mungham ve Pearson 1976; Willis
1981).

Bir diger alt tartisma sosyoloji alaninin temel dikotomilerinden biri olan yapi-
birey tartismasidir. Genglik calismalarinda da uzun slreden beri devam eden bu
tartismada, genclerin 6zgir ve 6zerk bir varlik olarak mi eylem ve secimde bulunduklari
yoksa sosyal yapi, kurum ve gig¢ hiyerarsileri sebebiyle kisitlandiklari mi Gzerinedir
(Kelly 2007; Woodman 2009). insan eylemlerinin temelinde hangi unsurun belirleyici
oldugu uzerine derinlesen bu tartismada rasyonel eylemin mi kultirin mu agir bastigi
sorusuna cevap aranmaktadir.

Yapi-siire¢ tartismasi ise gencligin tek bir yas grubu olarak mi yoksa sureg
olarak mi anlasiimasi gerektigi Gzerinedir. 1980 ve 1990’larda temeli atilan yetiskinlige
gecis arastirmalari, mekansal gegisleri (ebeveyn evinden kendi evine gegis),
profesyonel gecisi (okuldan c¢alisma hayatina gegis) ve iliskisel gegisi (aile kurmak)
yetiskinlige gecis evreleri olarak olarak kabul etmigtir (Molgat 2007). Bu gegis
bicimlerinin birbiriyle senkronize bigcimde gerceklesmesi yetiskinlige gecisin problemsiz
bir bicimde gerceklestigi biciminde algilanirken, bazi genclerin bu 6rintiyld devam
ettirmeyi surdurmelerine ragmen yetigkinlige gecisin git gide standarttan uzaklasmasi,
boélinmesi ve kesinlikten uzaklasmasiyla birlikte genclerin sosyal sinirlarin ve kurumsal
yapilarin belirleyiciliinden uzaklastigi tartismalari ortaya ¢ikmistir. Bu durum yeni
gelisimsel teori (Cote ve Bynner 2008; MacDonald ve Marsh 2005) ve kavramlar
(beliren yetiskinlik) tartismaya agmistir (Arnett 2006).

Katkida bulunanlar-bagimlilar aynimi ise, devam eden bir tartigma olarak
yetiskinlige gecis slrecinde genclerin toplumsal pozisyonlarinin katilimci mi yoksa
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bagimhlik iligkileri (Beck 1992; Giddens 1991, Jones ve Bell 2000) Uzerinden mi
anlasiimasi gerektigi Uzerine odaklanmaktadir.

Yukarida bahsi gecen tartisma hatlari, belirli tarihsel, ekonomik, politik ve
sosyo-kiiltirel surecler icerisinde gengligin nasil tanimlandidi ile yakindan iligkilidir. Bu
bakimdan genclik kavraminin sosyal bilimler icerisinde ortaya ¢ikisini ve devam eden
entelektuel tartismalarin toplumsal degisimlerle birlikte dustinulmesi gerekmektedir.

1.Genglik Kavraminin Sosyal Bilimler igerisinde Ortaya Gikisi

Aydinlanma dénemi dusincesi genclik kavraminin sosyal bilimler icerisinde
ortaya cikisini éncelleyen temelleri olusturmaktadir. Gengligin Antik Yunana kadar
uzanan bir tarihsellik igerisinde kavranmasi gerektigine dair tartismalar bulunmakla
birlikte, bugun anladigimiz anlamda genclik kavraminin ortaya c¢ikiginin 18. Yuzyilda
gerceklestigi yaygin olarak kabul gérmektedir (Gillis 1974). Aydinlanma felsefesi,
insanin dunyayi kavrayiginda aklin, geleneksel ve mitik olana karg! Ustunluguntn kabul
edildigi, bilimsel bilgi ve bu bilgiye ulasma metodlarinin diger bilgi bi¢cimlerinden Gstin
tutuldugu bir dénemi temsil eder (Jones 2009). Aydinlanma dustincesinin erken dénem
sosyal bilimler icerisindeki yansimasi ise gocuklugun ve gencligin, belirli bir asama,
yapisal bir olus hali olarak goriimesidir. Cocukluk ve genglik asamalar
tamamlanmamislik, eksiklik ve deneyimsizlikle iligkilendiriimektedir. Yetiskinlik ise,
varilmak istenen nihai nokta, evrensel rasyonel insan tipidir. Bu baglamda, gencligin
cocuklukla yetiskinlik arasinda bir yasam evresi olarak ortaya cikisi, Bati
modernitesinin ylkselisi ve egitim ile iligkilendirilir (Nemutlu 2012: 84). Geleneksel/
mitsel ethos karsisinda bilimsel bilgi/ rasyonalite dikotomisi, Comte’un, ‘Pozitif Felsefe’
(1855) adl eserinde agikga gorulebilmektedir. Comte, hem tarihsel deneyimlere hem
de organizasyonel pratiklere bakildijinda evrensel bir yasaya ulasilabilecegini bu
yasanin; bilgimizin her bir dalinin, énde gelen kavramlarimizin her birinin, t¢ farkl
teorik evreden basariyla gectigini ve bu evrelerin teolojik/imgesel, metafizik/ soyut ve
bilimsel / pozitif oldugunu belirtir. Diger bir deyisle insan zihni dogasi geregi bu bilgileri
Uc farkli bicimde felsefelestirir ve bu U¢ evre birbirini dislayarak ilerler. Bu evreler
teolojik, metafizik ve bilimsel pozitivist evrelerdir. Uglincli evre olan bilimsel pozitivist
evre kosulsuz kaliciyken, metafizik evre ise bir gegis evresidir (Comte 2000: 27).
Comte (2000: 29) toplumla insan yasaminin gelisim evrelerini paralel bigimde ele
alarak; teolojik evreyi ¢ocuklukla, metafizik evreyi genglikle ve bilimsel pozitivist evreyi
yetiskinlikle iligkilendirir. Gengligin bir evre olarak ele alinmasi fikri psikolojiden,
antropolojiye ve sosyolojiye uzun dénem hakim bakis agisini olusturur.

19. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Batr’'da, endustrilesmenin hiz kazanmasi,
formel egditimin yayginlasmasi, kitlesel gdcler sonucunda kentsel alanda is¢i sinifi
gengliginin artmasi ile c¢ocuk isciliginin azalmasi ve istihdamin hane alanindan
ayrilmaya baglamasi gibi gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak
nifus daha énce gorilmemis bir oranda artmistir. Avrupa nifusunun 1750'de 125
milyondan 1900’de 300 milyona ¢ikmasi ile geng yas gruplarinin butin nufusun %60-
70’'ine ulagsmasi, geleneksel yas iligkilerinin kirllganlagsmasinda 6nemli rol oynamistir
(Gillis 1981: 39). Avrupa’nin buyuk ideolojik ve ekonomik calkantilarla sallandigi 18. ve
19. Ylzyilda, ulus devletlerin kurulmasi surecinde gen¢ nlfusun kentsel kamusal
alanda gorundr hale gelmesi, genglerin ulusal yenilenme ve ilerleme misyonunun
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tasiyicisi ve farkli ideolojiler icerisinde 6nemli bir aktér haline gelmesine neden
olmustur (Yaman 2016).

Hizl toplumsal déntsumler, 1800’lerin ortalarindan itibaren genglerin ahlaki ile
ilgili farkh endiselerin ortaya c¢ikmasina, sapkin davraniglar ve sugla micadele etme
sdylemlerinin yayginlasmasina neden olmus ve gengclige dair yeni uzmanlik alanlarini
ortaya c¢ikarmistir. 1900’ler bu anlamda geng ve yetiskin diinyasi arasindaki séylemsel
sinirlarin ¢izilmesinde ve kurumsal yapilarin kurulmasinda (gen¢g mahkemeleri, cocuk
yasasi 1908) 6énemli gelismelerin gorildigu bir ddnemdir (Rogers 2004: 2-3). 19 ve 20.
Yuzyilin ortalarina kadar stiren erken donem genclik calismalari icerisinde en kokll ve
uzun suren tartismalardan biri olan doga-yetistirme tartismasi, yetiskinlige gecisin nasil
karakterize edilecegine yonelik ilgiyi artirmistir. Bu tartismadan ergenligin gelisimsel bir
evre mi yoksa kultlrel bir yas statlisi mi olduguna yodnelik birgok tartisma ortaya
cikmistir (Cote 2014). Bu arka planda, 1900’lerden 1960’lara kadar sliren doga-
yetistirme tartismasi, 19. Ylzyil sosyal Darwinizm etkisindeki Amerikan psikoloji
disiplini icerisinde ergenlik kavraminin kullaniimasiyla baslamigtir. Burada ergenlik,
biyolojik determinist bir anlayis cergevesinde ele alinir. Biyoloji dogal olani
nitelediginden kacginilmaz, evrensel ve statik oldugu distnilmekte, bu baglamda
sosyal olanin Uzerinde hakimiyeti bulundugu yaygin bicimde kabul gérmektedir (Jones
2009). Ergen ve gencler toplumsal dénldslmlerin bir pargasi olarak degil, biyolojik
varliklar olarak ele alinmaktadir. Hormonlarin yénetiminde bir ergen tanimlamasi,
ahlaken olgunlasmamis, ancak olgunlasmasi gerekli goérllen birey anlayisini
yansitmaktadir.

Psikoloji alaninda ergenlik calismalarinin baslamasi ve evrimsel teorilerin
psikolojiye uygulanmasinin ilk drneklerinden biri psikolog Hall'in ¢caligmalarinda goéralur.
Ergenligi, duragan bir evre olmayan, cocuklukla rasyonel yetigkinlik arasinda kimlik
olusturucu bir gecis donemi olarak ele alan ilk sosyal bilimcidir (Hall 1904). Hall, firtina
ve stress teorisiyle ergenligi, hormonel bir durum dolayisiyla evrensel bir gegis agamasi
olarak ele almaktadir. Doneminin diger sosyal bilimcileri gibi Hall'da ergenligi
toplumlarin gegis sureclerine paralel bir bicimde, bireysel bir gegis evresi olarak
yorumlar. Ergenlik kavraminin 1900'ler itibariyle yaygin bigimde sosyal bilimlerde
kullanilmaya baslamasini, buyiyen kapitalist ekonomilerin ucuz ve geng¢ isglcune
ihtiyac duymasi ile agiklayan birgok teorisyen olmakla birlikte, Griffin (2004:11) cinsiyet,
irk ve milliyet etrafinda dedisen sosyal iligkilerin bir yansimasi olarak da ele
alinabilecegini 6ne sirmektedir. Griffin, Hall'in gelisimsel sureci “sempanze ve goril gibi
hayvan turlerinden, ‘primitif ve barbar Afrikalilara’ ‘daha medeni Asyalilara’ oradan da
‘Beyaz Avrupa irkina’ dogru ilerleme” (1993: 16) olarak kavradigini ifade eder ve sinif
ve cinsiyetin de bu gelisimsel hiyerarside belirleyici oldugunu ekler. Erkekler
kadinlardan, burjuvazi ve aristokrasi yoksuldan daha Ust pozisyondadir (Griffin 1993
16). Comte’un toplumlarin gelisim sureci fikrine benzer sekilde Hall, ¢ocuklugu ve
ergenligi tarih Oncesi kultlrlerle benzer durtllerin kontroliinde bir dénem olarak
nitelerken, yetigkinligi modern endustriyel toplumun merkezi konumuna oturtur (Griffin
1993: 16). Bu bakis acisi diizen ve ilerlemeyi esas alan bir 6zellik tagir.

1900-1960 yillari boyunca ergenlik psikolojisi ¢alismalari, ergenligin biyolojik
dogaya baglh bir sureci gosterdigine yonelik tartismalardan, yetistirmenin ve 6zellikle
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ailenin 6neminin tartisiimaya agcildigi bir yone dogru evrilir. Aile iligkileri, gocuk
suclulugu konusunda bir etken olarak ele alinmaya baslar (Bowlby 1953). Gengligin
medeniyetin gelismesi ile sorunlu bir alan olarak én plana ¢iktigina dair fikirler ileri
surulirken, genglik suresinin giderek uzamasi ile gengligin kendine 6zgu problemlere
sahip bir sosyal kategori olarak goérilmesi es zamanli gerceklesir. Aile iligkileriyle cocuk
sucglulugu arasindaki bagintinin arastirimaya baglamasinin yani sira Dinya
Savaslariyla birlikte yas ve kusaklar arasi iliskiler aginin sosyal vyapiyi
bicimlendirmedeki etkisi goruldikge, genglik ¢calismalari psikolojiden sosyoloji alanina
kaymaya baslamistir. Bu durum, kultartin ve yetistirmenin gencligi anlamada éneminin
artmasina neden olmustur (Gillis 1981; Jones, 2009). Savas sonrasi dénemde Parsons
(1942), Einsenstadt (1956) ve Mannheim’in (1952) teorik galismalarinin yani sira
Hollingshead (1949) ve Mead'in (1928) ampirik ¢alismalari, gencglik sosyolojisi alanin
bicimlenmesinde anahtar rol oynamistir. Bu calismalar butunlUKIG bir teori ortaya
koymaktan ziyade, genclik dénemi Uzerinde biyolojik/dogal olanin etkisi ile sosyal
etmenlerin/yetistirmenin etkilerini farkli perspektif ve pozisyonlardan tartismaktadir.
Ornegin Mead (1928) Hall''n doga (biyoloji)- yetistirme (kultdr) tartismasindaki
pozisyonuna, Somali'de yetiskinlige gecis ritlellerini inceleyerek karsi cikar.
Ergenlikten yetiskinlige geciste Bati toplumlarinda yasanan duygusal karmasanin
Somali kultirinde yasanmadigi ve yetiskinlige gecisin ¢ok daha yumusak bir bigimde
gercgeklestigini gostererek evrensel ergenlik evresi teorisinin gecgersiz oldugunu iddia
eder.

2.Genglik Teorilerinde Sistem, Norm, Kiiltir

Il. Dinya Savasi sonrasi restorasyon doéneminde genclerin yasamlarini
etkileyen sosyal, ekonomik ve Kkiltirel alanda O6nemli toplumsal déntsimler
yasanmistir. Genglerin, egitim ve istihdami Uzerindeki etkileri bakimindan refah
devletlerinin 6nemli bir aktor haline geldigi goérllmustir. Bunun yani sira, iletisim
teknolojilerinin gelismesi, kadinlarin istihdama katiliminin artmasi, yas grubuna ve
cinsiyete gore cesitlenen mal ve hizmetlerin piyasaya c¢ikmasi dolayisiyla tiketimin
cesitlenmesi, egitimde kalinan slirenin uzamasi ve is¢i sinifindan ailelerin ¢ocuklarinin
egitime daha yogun katiimiyla kitlesellesmesi, 1950’lerin sonunda dilde, muzikte,
tarzlarda belirgin bir geng alt kiiltiriiniin (Amerika ve ingiltere temelli) olusmasina yol
acmistir. Popdler kaltlr Grdnlerinin Batrdan dinyanin farkli yerlerine tasinmasi, isgi
sinifi ve diger genclik alt kulturlerinin kamusal alanda gdérundrltliklerini arttirmasi
toplumsal normatif degerlerin yikilmasi temasinin hem akademilerde hem de politikada
ve genis Kitlelere yonelik yayinlarda one ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda
1950’lerde ve 1960’larda gergeklegtirilen sosyolojik genglik calismalari yeni tuketim
bicimleri ile ortaya ¢ikan belirli genclik alt kilttrlerinin incelenmesine odaklanmistir. Bu
donemde savas dénemini yasayan kusagin endise ve beklentilerinden bagimsiz farkl
bir genclikle karsi karsiya kalindigi ileri surtlmustir. Refah politikalarinin issizligi
oldukga azalttigi, orta sinif genglerin erken yasta is yasamina katiimasinin
gerekmedigi, serbest zaman faaliyetlerinin arttigi ve kilttrel farkhhklarin gérindr hale
geldigi gorulmektedir. Bu anlamda 1950-1970 yillari arasinda gercgeklestirilen genclik
galismalarini, gencligin bir problem olarak ele alinmasiyla tanimlamak mumkundur. Bu
dénemde iglevselselci calismalar ergenlik evresini, modern toplumlarin yeni rol
beklentilerinin bir Grind dolayisiyla sapkin ve suglulugu bu rol beklentilerinin yerine
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getirilememesi olarak gormektedir. Psikoloji disiplini icerisinde ise sosyal uyumsuzluk,
kimlik olusumu, biligssel yeti, ego ve ahlaki gelisim evrelerinde yasanan sorunlarla
aciklanmaktadir (Cote 2014: 10). Bu dénemde, Durkheim’in ¢ocuk suclulugunu hem
kalitsal/ doga hem de c¢evresel kosullara/yetistirmeye bagladigi gorusten etkilenerek
ortaya atilan genclik kdltliri kavrami hem ergen suclulugu ve sapkin davraniglar
konusundaki sosyolojik calismalarin hem de daha sonraki kriminoloji ¢alismalarinin
ana kavrami haline gelmistir (Blackman 2005).

Kultar ve genclik konusunda Uzerinde durulmasi gereken ilk gelenegi, genellikle
yapisal iglevselci teori altinda kategorilendiriimekle (Bhat 2005) birlikte genglerin grup
etkilesimini dikkate almasiyla sembolik etkilesimcilik altinda da degerlendirilebilecek
Sikago Okulu olusturur (Blackman 2005). Sikago Okulu, 1920-1960’lar arasinda
genellikle alt klltire odaklanan calismalari ile gencglerin sosyo-ekolojik durumunu
ortaya koymayl hedeflemistir. Onemli temsilcilerinden Park, sosyal degisim ve
catismayi anlamak icin kentli sosyal gruplar arasinda yaptidi ¢alismada, alt kalttr
gruplarinin bireysel ya da grup patolojisinden ¢ok kentli sosyal hayat kosullarinin bir
sonucu olarak olustugunu ileri sirerek, kultirel farkhliklari ve eylemin 6znel anlamini
ortaya koymaya calismistir (Polsky 1967:124). Sikago Okulu bu kapsamda genglerin
gundelik hayat pratiklerinden yola ¢ikarak, gruplarin zor durumlarda sosyal mekani,
ahlaki ve sosyal baglari nasil kurduklarini arastirmaktadir. Bu bakis agisi, sapkin
davraniglar Uzerinde sosyal ve kiltlirel baglamin etkisini dne c¢ikararak genclere
psikolojik yetersizlik sdyleminin disarisinda bir konum vermektedir (Blackman 2005).

Aydinlanma dénemiyle baslayan, sosyal Darwinist psikoloji teorisinde de devam
eden egitimin rasyonellestirici, sosyal yapiya adapte edici temel rolu, iglevselci
yaklagsimlarin da merkezindedir. Genglik, ekonomik ve sosyal kosullarin gerekliliklerine
uyum gostermenin 6grenildidi bir evredir. Bu evrede egitim, genclerin toplumla
batinlesmelerini  saglayacak sosyal kontrol mekanizmalarinin en d6nemlisidir.
islevselciligin kurucu figiirlerinden Durkheim’in egitim hakkindaki goérisleri sonraki
islevselci genclik calismalar literatirinin gelismesinde oldukga etkili olmustur.
Durkheim, toplumun ancak vyeterli oranda homojenlie sahip oldugu takdirde
devamhligini  surdurebilecegini  belirterek, egitimin iglevini; “cocugun gelisme
déneminde hem bir bitun olarak politik toplum hem de sosyal cevre tarafindan
belirlenen belirli fiziksel, entelektlel ve ahlaki normlarin yani kolektif yagam taleplerinin
cocuga aktariimasi" (1956: 70-1) olarak kavramaktadir. Egitim, toplumla butinlesme
islevinin yani sira bireyin kendini bulmasi icin de dnemlidir. Eger birey toplum igerisinde
sosyallesemez ise anomi durumu icerisinde sonsuz arzular hastaligina yakalanma
tehlikesi ile kargi karsiyadir (1961: 40). Bireyin anomi durumundan egitim ile
cikabilecegini iddia eden Durkheim (1961), grup baghhgi ve 6z disiplinin gelismesi igin
okullarin, kurallar ve cezalandirma mekanizmalarini isletmesini dnermektedir.

Durkheim’in izinden giden Parsons, karmasik bir sistem olarak toplum icerisinde
entegrasyon ve iglevsel dengenin genis ahlaki prensiplerin kabul edilmesi vasitasiyla
gerceklestigini kabul etmektedir. Kiltlr, sosyal yapi ve kisiligin birbirine mantikh ve
tutarli bir bicimde bagl oldugu bir model gelistirme ¢abasinda olan Parsons (1973),
kiltdrel sistemin toplumun Gyeleri tarafindan paylasilan degerlerden, sosyal sistemin
ise sosyal roller ve bireysel ihtiyag ve gudilerden olustugunu ifade eder. Parsons, bazi



287 Prof. Dr. HAYATi BESIRLI Dr. Merve YALGINKAYA

ihtiyag ve gudulerin, dogustan geldigini kabul etmekle birlikte oncelikli olarak sosyal
oldugunu ve sosyallesme vasitasiyla edinildigini ileri sirmektedir. Bu kapsamda
bireysel secimler, kiltlrel sistemin ahlaki standartlarina gore verilmektedir. Gengler
endustriyel toplumda giderek egitimde daha fazla zaman gecirdiklerinden, genclige
toplumun normlarinin aktarilmasi gorevi birincil sosyalizasyon gruplarindan ikincil
sosyalizasyona 6zellikle okul ve akran gruplarina aktariimaktadir (Parsons 1973: 39).
Parsons, gengcligi stresli ve yalnizlastiran bir donem olarak gormektedir. Bu donemde
genglerden bagdimli durumdan bagimsizliga gec¢meleri, yetiskin sorumluluklarini
almalari beklenmektedir. Bu zorlu gecis slreci genclerin toplumsal konsensusa
baghliklarini zedeleyebilmekte, sosyal diizeni tehdit edebilmektedir. islevselci yaklagim
icerisinde genclerin sosyalizasyonunda temel rollerden biri de aile Uyelerine duger.
Uygun rollerin, sosyallesmenin ve egitimin birincil duragi olarak aile ve 6zellikle anne
(Parsons 1973: 38) islevselci teorilerde 6nemli bir yer tutmaktadir. Parsons’a gore bu
baglamda genclik, aile ile modern toplumun carpisan degerler sistemi icerisinde
konumlanir (Parsons 1973).

islevselci teori igerisinde genglik kiiltiirii sosyal diizensizligi aza indirmek, sosyal
entegrasyonu artirmak, norm, degerler ve sosyal dlzenin saglanmasinda islevseldir.
Mannheim (1952) ve Parsons (1973) genclerin, yetiskinlerin bi¢cimlendirdigi toplumsal
sisteme karsi diger genclerle paylastiklari fikirlerin, kilttr ve hayat sanslarinin farkina
vardiklarini ve bu farkindahgin kusaklar arasi c¢atisma ortami olusturabilme
potansiyeline dikkat ¢eker. Parsons (1942) genclik kiltariini sorumsuzlukla, iyi zaman
gecirme istegiyle ve cocukluk ddéneminin rahatliginin kaybiyla aciklarken, arastirma
tekniklerinin ¢ogullugu ile ergenlik ve genclik sosyolojisi gelenegi igcerisinde uzun sure
etki birakan Coleman (1961) tam zamanh egitim sisteminin, ergen ve gencleri yetigkin
dunyasindan kopartarak izole ettigini, bu yizden akran gruplarinin kendine has degisim
araclari geligtirerek egitim yerine zevklere 6nem verdiklerini, ebeveynlerinin deger
sistemine kargi gelerek, yetigkin kulturinden kendilerini yahttiklarini iddia etmektedir.

Mannheim'la birlikte genclik calismalarinda siklikla kullanilacak kusak kavrami
karsimiza c¢ikmaktadir. Mannheim, kusak kavramini bilginin sosyolojisi olarak
tanimladigi daha genis bir teorik sistemin agiklayici aracglarindan biri olarak
gelistirmistir. Sosyal sinifin baskin oldugu Marxsist sosyal degisim teorisine alternatif
sunmak amaciyla (Eyerman ve Turner 1998: 91), ortak paylasilan tarih ve deneyimlerin
belli yas gruplan tarafindan taninarak kusaklari olusturdugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda dogan batin insanlar zorunlu olarak ayni kusagi olusturmazlar. Kusagin
bicimlenmesinde tarihsel ve sosyal deneyim paylasiminin bu kusak tarafindan
taninmasi gerekmektedir (1952: 304). Belli bir kusak bu kapsamda degisim slrecindeki
sosyal ve entelektiiel semptomlara maruz kalmaldir (1952: 303). Mannheim’in kusak
teorisi daha sonraki akran grubu galigsmalarina, sosyal hareket teorilerine (Jones 2009),
gOc¢ ve savas gibi buyuk tarihsel olaylari deneyimleyen kusak ¢alismalarina, kugaklarin
entelektlel gelenek ve politik goruslerinin ortaklagsmasina, belirli tarihsel dénem
calisiimalarina (60 kusagi, 80 kusagi gibi) (Eyerman ve Turner 1998: 92) temel
saglamistir.

Alt kultur Galismalari: Aktif Birey Olarak Genglik



Prof. Dr. Hayati BESIRLI Dr. Merve YALGINKAYA 288

Alt kultur calismalari genclik sosyolojisinde 1960’lar ve 1970’lerde baskin olarak
goOrilen teorik tartisma konusudur. Geng kultdr stillerinin (1960’larda rock kultart, 1960
ve 1970’lerde hippi kultart) kusaklar arasi kultir farklihklarini gorandr kildigr bu
dénemde, popdler kdltirin yani sira yeni bir politik uyanis da genclik calismalarinin
yonunu belirlemede 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Gengler kendi ebeveynlerin hi¢
olmadi§i kadar acik bir bicimde hikimet politikalarini elestirmektedir. ABD ve
Sovyetler arasindaki mucadele suresince anti militarist, anti kolonyal, anti nukleer
hareketler gencler arasinda etkisini arttirmistir (Jones 2009: 17). Bu donemde kusaklar
arasi mucadelenin sinif micadelesini golgede biraktidi fikri ortaya atilirken, kati sosyal
sinif hiyerarsilerinin yikildigi gorilmektedir. 1960’larin  6grenci hareketleri, sinif
mucadelelerin sinirlarinin bulaniklasmasi, kusaklar arasi micadele ve karsit kiiltiir
tartismalarinin sosyal bilimlerin ilgi alanina girmesine neden olmustur (Tebbutt 2016).
Genglerin kendi kiltlr ve deger sistemlerini 6n plana cikardiklari, alternatif bir toplum
arayisinda olduklarini éne slrerek sucglayan pozisyonla, sémdirilen bir sosyal grup
olduklarini iddia edenler arasindaki tartismalar karsit kdltir kavrami etrafinda
sekillenmistir (Jones 2009). Ancak daha sonra kusaklar arasi micadele fikri toplumsal
dizende sosyal siniflarin dneminin devam ettigine dair farkindalik arttik¢ca azalmigtir.
Feuer (1967), kusak bilincinin ayni yastaki 6grencileri ve iscileri bir arada tutacak kadar
guclu olmadigini ve farkli sosyal siniflarda kugak mucadelelerinin degisik sekillerde
yasanabilecegini dne strmustur.

Burt ve Bowlby'nin suclululuk ve sapkin davranislari belirlemeye yonelik
calismalari ile temelleri atilan alt kultdr kavrami ise, sapmanin evrimsel teorilerle birlikte
kiltdrel bir taniminin yapilmasini saglamistir (Blackman 2005). Genglerin sapkin
gruplara katilmasini patolojik bir ahlak yoksunlugu olarak alan bu c¢alismalarda,
marjinal gruplar normun disinda kalan bir alt kategori olarak degerlendirilir. 1950’lerde
etkili olan bu goéris, 1960’lardan itibaren elestirilere maruz kalmis, geng alt kaltrlerini
sinif iligkileri ve sosyal degisimler ile birlikte ele alan yeni ¢alismalara yol agilmigtir.
Ornegin Cohen (1972), alt kiltir ile ergen suglulujunu birbirinden ayirmanin
gerekliligine dikkate gekerek, isci sinifindan genglerin, alt kulttr vasitasiyla ebeveyn
kUltdrinin sakh ve ¢ézimlenmemis ideolojik geliskilerini cdzmeye ¢alistigini ileri sirer.
Cohen’in bu yaklasimi Cagdas Kiiltirel Calismalar Merkezi'nin alt kaltir teorisinin
temelini olusturmustur. Medya analizleri ve etnografi ile Gramsci’nin hegemonya
kavrami kullanilarak genglerin kultirel pratiklerinin hakim fikirler ve kultire karsi bir
direnis bigimi oldugunu 6ne surulmus, geng alt kultr gruplar toplumsal yapiyla iligkisi
baglaminda ele alinmaya baslamistir (Hall ve Jefferson 1990).

Cagdas Kulturel Calismalar Merkezinin dnemli isimlerinden Hall (1990) gencligi
bir evre ve yas dbénemi olarak ele alan islevselci anlayisi elestirerek, sinif, irk ve
cinsiyetin genclerin yetigkinlige gecisinde ¢ok farkl yollar yarattigini bu yuzden genclik
kavraminin homojen buttncul bir yas kategorisini tanimlamasinin mimkun olmadigini
One surer. Cagdas Kultlrel Calismalar Merkezi'nin genglik calismalarina en blyuk
katkisini ritteller aracihigiyla direnis fikrini sistematize ederek akademik sdyleme
katmalari oldugunu belirten Blackman (2005), genclik alt kdlttrlerinin is¢i sinifinin
tabiilik deneyiminin bir gdstergesi, alt kultir aktivitelerinin ise sembolik ve politik belirli
sinif ve kulturel deneyimler olarak yorumlandigini belirtir. 1980’lerin sonuna dogru
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Cagdas Kdlturel Cahsmalar Merkezi post modernist ve post yapisalci anlayis
tarafindan meta teorik bir séylem kullandigi (Nayak 2003: 306) feministler tarafindan
ise sadece erkek deneyimlerinin yansitilarak, alt kultir g¢alismalarinda diger
dezavantajli gruplari disarida biraktigi 6ne surllerek elestirilmistir (Frosh vd. 2002: 53).

1980’ler Sonrasi Tartigmalar: Uzayan genglik, Kimlik, Oznellik

1980’lerden itibaren kuresellesme, uluslararasilasma, yayginlagsan piyasa
ekonomisi, insanlarin, mallarin ve fikirlerin artan hareketliligi, bilgi ve enformasyon
adlarinin yayginlasmasi genclik c¢alismalarinda c¢ok cesitli teorik perspektiflerin
gelismesine, cesitlenmesine ayni zamanda da kendi igerisinde bdlinmesine neden
olmustur. islevselcilik ve yapisalcilik gibi genclik calismalari alanini uzun sire
hakimiyeti altina alan paradigmalar buyuk anlatilar olarak gorulerek, yerlerini risk
toplumu (Beck 1992), post modern teori (Bauman 1991) ve kiresel genglik kiiltiirti
(Nilan ve Feixa 2006) gibi teorik tartismalara birakmistir. Alani belirleyen alt
tartismalarin ¢ogu halen surmekle birlikte uglari temsil eden pozisyonlarin etkisini
yitirdigi, disiplinler arasi sentez teori ve kavramlarin ortaya ¢iktigi gérulmektedir.

1980 sonrasi genglik calismalarinin ana hatlarini belirlemekte siklikla gegis
calismalari ve Kkdltirel calismalar ayrimi yapilmaktadir (Furlong 2015; Johansson
2017). Bu iki gelenek butun teorik ve metodolojik tartismalari kapsamamakla birlikte
akademik ve politik alanda 6n plana ¢ikan calismalarin biyik bir kismini barindirir.
Gecis calismalari ¢ogunlukla genclerin yetiskinlige gecis asamalari Gzerindeki farkh
etkenleri anlamak Uzerine odaklanirken, kalttirel calismalar genclik kdltlrleri ve tiketim
bigimlerini ele almaktadir.

1960’lardan 1970’lere kadar uzanan yetigkinlie gecis calismalari, toplumsal
entegrasyonun keskin sinirlarla ¢izildigi ve kimligin basarili bir bigimde bu
entegrasyonun tamamlanmasina bagh olarak anlasildidi bir gizgiden, 1970’lerle birlikte
issizligin gengler arasinda artmaya baslamasiyla firsat ve kaynaklarin gengler arasinda
nasil dagildigina yonelmis, 1980’lerde ise giderek karmasiklasan yetiskinlige gegis
bigimleri, sosyal sinif ve kulttirel sermaye gibi yapisal nedenlerin galismalarda 6n plana
¢ilkmasina neden olmus, 1990’lardan itibaren ise post modern yaklasimlarin etkisiyle
yapisal gorusler etkinliklerini yitirmeye baglamistir (Furlong 2015: 7). Bu kapsamda
genglerin yasam cizgilerinin gesitliligi ve farklilasmasiyla birlikte sosyal ayrimlarin nasil
yeniden dretildigini aciklayabilmek icin Giddens (1991) ve Becklin (1992)
digtinimsellik (reflexivity) ve risk kavramlari ile Bourdieu'nun (1977) habitus ve
sermaye teorisinin sentezleri siklikla kullanilmaya baglamistir (Sweetman 2003;
Threadgold ve Nilan 2008). Bu teoriler egitim, saglik, sosyal glvence gibi alanlarda
bircok gencin nasil marjinallestirildigini anlamak bakimindan verimli bir teorik zemin
olusturmakta, kultirel kimliklerin arastiriimasi agisindan da yeni imkanlar
dogurmaktadir (Cieslek 2013). Risk teorileri, kurumsal yapilarin, aile, istihdam piyasasi
ve refah rejimindeki degisimlerin kesin olmayan gegis ve kimlik bigimlerine yol agtigini
gostermistir. Risk toplumunda ekonomik ve kulturel ayrimlar devam etmekle birlikte
geleneksel sinif ve cinsiyet anlayisinin yerini se¢im biyografileri (choise biografies)
kavramiyla daha bireysellesmis/6znellesmis insalar almis, dolayisiyla bireylerin kimlik,
istihdam ve yetigkinlikle olan muzakereleri bireysel bir segim olarak gortulmeye
baslamistir (Furlong 2015).
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Genglik slresinin uzamasi bagimlilik tartismalarini da beraberinde getirmistir.
Genglerin ailelerine daha uzun sire bagimli olmasi, ekonomik, sosyal ve kultirel
katilim imkanlarindan dislanmasi diinyanin birgok boélgesinde yeni esitsizlik bicimlerine
yol agcmis ve dnemli toplumsal problemler olarak hem akademik hem de politik sdylem
ve uygulamalarda yer almistir (Cieslik 2013). Diger taraftan uzayan gecis surelerinin
kusaklar arasinda da yeni esitsizlikler yarattigi tekrar glindeme gelmistir. Yakin dénem
ekonomik krizler, refah politikalarini etkilemis, 1950 ve 1960’larda dodan kusaklarin
refah uygulamalarini monopolize ederek, vergi 6deyen kesimlerin Uzerinde blyuk bir
yuk olugturdugu ve genclerin egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerden yararlanmada
payinin azaldi§i vurgulanmaktadir (Cieslik 2013). Bu baglamda gencler daha fazla
vergi vermek, daha az sosyal hizmetten yararlanmak, guvencesizlik, dénemlik ¢alisma
gibi sorunlarla karsi kargiyadir. Kugsak yaklagimlari genclige homojen ve makro bir
bakis agisiyla yaklastiklari icin birgok elestiriye maruz kalmis olsa da kiiresel kusak
tartismalari bu baglamda devam etmektedir (Chatterton ve Hollands 2003; Hannerz
1996).

Diger taraftan kulttrel calismalar 1960-1970 arasi neo-Marxsist yaklasimlardan
uzaklasarak post modernist ve post yapisalci yaklagimlari benimsemeye baslamistir.
Genclik calismalari baglaminda, 1980'lerden 6nce genclik kultlrd, bir alt kiltir, daha
genis sinif iligkilerinin bir alt kimesi olarak kavramsallastiriimaktayken, post alt kdiltiir
¢alismalari olarak adlandirilan yeni alt kilttr galismalari Redhead (1997) ve Muggleton
(2000) tarafindan gelistiriimistir. Weber, Baudrillard ve Maffesoli'nin kaynaklik ettigi
post alt kiltdr calismalari ¢cagdas genclik kiltirtinde stiller, mizik begenileri ve kimlikler
arasindaki baglantilarin giderek zayifladigini ve daha akiskan hale geldigini ileri
surmektedir (Bennett ve Kahn-Harris 2004: 11). Alt kdltir kavraminin sinirhliklarina
dikkat cekilerek, sosyal medya ve gesitlenen tiketim o6rintlleriyle genclerin daha
akiskan, yaratici ve bagimsiz bir duruma geldikleri bu kapsamda hayat tarzlari ve neo
kabilecilik gibi yeni kavramlarin genclerin kaltirel hayatlarini alt kdltur kavramindan
daha iyi agikladiklari savunulmaktadir (Bennett 1999; Mills 2000).

Kiresel hareketliligin artmasi, bir yandan kiiresel genclik tartismalarini diger
yandan yerel-kiresel, merkez-gcevre etkilesimlerinin  dodurdugu hibridlesme
tartismalarini kalturel ¢alismalar igerisine sokmustur. Kiresel genglik kaltara kavrami,
farkli yetigkinlige gecis bicimlerinin ortaya c¢ikmasina ragmen yeni teknolojik
gelismelerle birlikte ortak bicimde Uretilen ve paylasilan kultirel ortamlarin gelismini
aciklamak Uzere kullaniimaktadir (Furlong 2015). Kilturlerin hibridlegsmesi tartismasi
ise, kiresel Kkuolturlerin kultirel aktarim suregleriyle birlikte nasil yerel kulttrlerin
icerisinde asimile olduklariyla ilgilenmektedir (Kraidy 2006).

Genglik calismalarinda son ddénemde kiiltirel calismalar ve gegis dénemi
calismalari arasindaki ayrimi kapatmayi deneyen bir sentez yaklasim, kendilige (self)
dair Foucaultun (1988) kendilik teknolojileri kavramindan turetilen post yapisal
yaklasimdir. Bu yaklasim, karmasik ve katmanli kendilikle, tiketimcilik ve neo
liberalizm arasindaki iliskiyi incelemektedir. Genglerin hikimet politikalari ya da is
verenler gibi digsal etkiler tarafindan domine edilmeleri ve sémurulmeleri kargisinda
kendilerini ve bedenlerini nasil modifiye ettikleri, Urettikleri, denetledikleri,
gobzlemledikleri ve kimliklerini insa ettiklerini incelemektedir. Bu kapsamda neo-liberal
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politikalar ve piyasa kosullari igerisinde kendiligin surekli dedismesi bir uyum
mekanizmasi olarak gorilmektedir. Gengler, buglnki kosullar altinda sabit bir kendiligi
olusturmanin imkansizligi ile, tiketim, online gerceklik ve meshur kigiler gibi aracilar
vasitasiyla micadele etmektedir (Cieslik 2013). Kelly (2013), 19. ve 20. Yuzyilin blyuk
bir boliminde rasyonel yonetim anlayisinin gdstergesi olarak kolektif glvenligin
duzenleyici ilkesinin, refah uygulamalari olarak goérdldigi bir dénemden, sorunlarin
¢6ziminln bireylerde belirli bir benlik etigini gelistirerek otoritelerin ikamesi olarak
sunuldugu bir anlayisa evrildigini ileri sirer. Bu anlamda yeni yonetim anlayisi, bir
girisim, bir proje olarak bireylerin yuratmekten sorumlu olduklari bir girisimsel kendilik
talep etmektedir. Kelly (2013), entelektleller, sosyal yorumcular, politikacilar,
barokratlar, dini gruplar, ahlaki koruyucular ve cesitli alanlardaki uzmanlarin risk
altindaki genclik krizi soylemlerinin daha &nceki doénemlerdeki problemli genglik
anlayiglarindan farkinin, her davranig, her uygulama, her gen¢ insan grubunun risk
teskil edebilecegine ydnelik algl oldugunu belirtmektedir. Buna bagh olarak risk
altindaki genclik sdylemleri, ideal yetiskinlikle gengligin mevcut davraniglari ve
egilimleri arasinda olasiliksal dislnce bigimini harekete gegirmektedir. Bununla birlikte
ergen ve yetiskin yapilari arasinda istatistiksel olarak gecgerli, nedensel iligkiler
kurulmaya caligiimaktadir. Benzer bir noktadan yola ¢ikan Furedi (2004) ise modern
kendiligin stabil bir kimlik ingsasindan uzaklagsmasinin hayat kalitesi Uzerindeki etkisine
deginmistir. Ge¢ modernitenin kendilik Gizerine distinme pratiginin gelismesi ile birlikte
bireylerin kigisel buyumeyi ve otantik kendilik gelistirmeyi obsesyon haline getirdikleri,
biyografik projeler ve tlketimle aragsal bir bicimde iyi olma hali ve mutlulugun
arandigini ileri strmektedir. Terapi kiiltiri kavramini kullanan Furedi, sosyal
politikalarin destegiyle okullarin, isin ve topluluklarin bireysel mutlulugu tesvik ederek
baylyen ekonomik, sosyal ve politik ayrimlarin Ustund orten bir ideoloji olusturdugu
ifade etmektedir. 1980 sonrasi genclik calismalarinda yeni teori ve yaklasimlara
bakildiginda ortak paydanin hizla degisen toplumsal dedisimler karsisinda genclidi,
parcall, sureksiz, akiskan ve gesitli olarak kavramasi oldugunu belirtmek mumkutnddar.

Degerlendirme ve Sonug

19. Yuzyilin basindan itibaren modern toplumlarda genglikle ilgili varsayimlara,
teorilere ve sdylemlere bakildiginda ortak paydanin gencligin dnemli bir sosyal kategori
olarak goérilmesi oldugunu sdylemek mimkindir. Genglik kavraminin kendisi bir
taraftan problemle, disiplinle, kontrol, risk ve tehditle iligkilendirilirken diger taraftan
Ozgurlik, direnis, mucadele ve farkliik gibi toplumu ileri tasiyacagi distntlen
niteliklerle birlikte ele alinmigtir. Bu baglamda genglerin sosyal kontroll ve toplumsal
katihminin saglanmasi iki temel kaygi olarak surekli ortaya ¢ikmaktadir.

Aydinlanma, endistrilesme ve kentlesmeyle birlikte hizla dedisen sosyal
dunyada, geleneksel kontrol ve disiplin mekanizmalarinin ¢ozulmesi gencligin ahlak ve
toplumsal uyumuyla ilgili uzun siren endiselerin yasanmasina yol agmistir. Geleneksel
toplumlardan ge¢ modern toplumlara kadar sancili degisim sireclerinde ekonomik,
sosyal ve kulturel alanda genclerin kaplayacaklari alanin surekli yeniden tanimlanmasi
ve kontrolinin yapilmasi arzulanmistir.

20. yuzyillin baglarinda genglik galismalarinin biyoloji ve psikoloji alanlariyla
baslayan serliveni, antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinin alana girmesi ile genglerin
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sosyal ve kultarel bir varlik olduklari yoninde degismistir. 1960’larla birlikte cinsiyet, Irk,
sosyal sinif gibi belirleyicilerle birlikte genclik ¢alismalari daha kapsamli ve sistematik
hale gelirken, 1980’lerden itibaren ise genclik suresinin uzamasiyla birgok disiplinden
beslenen c¢oklu, eklektik perspektiflerle genglik gcalismalari alani boélgesel, ulusal ve
ululararasi bir ¢alisma alani haline gelmistir.
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