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Ozlem Kahya Oncel

oz’

Hanefl usil diislincesinin 6zgiin kimligini en iyi sekilde yansitan istihsan kavrami
iizerine bugiine kadar birgcok calisma yapilmis; bunlardan bir kismi istihsan
prensibinin uygulamadaki yeri ve islevini ortaya koymay1 hedeflediginden belirli bir
Hanef1 furG‘ fikih eserinde yiiriitiilmiistiir. Biz de bu makalemizde Hanefi mezhebinin
ilk ve temel eserlerinden biri olan el-4s/’in tamamin1 okuyarak ulasgtigimiz istihsan
ornekleri icerisinden “istihsan” kelimesi ve tiirevlerinin kullanilmadigi &rnekler
iizerinde bir inceleme yaptik. Incelemelerimiz neticesinde bu érneklerin bir kisminda
sadece kiyas kavramimnin kullanildigi sonucuna vardik. Sadece kiyas kavraminin
kullanildig1 bu 6rneklerin bazisinda kiyasin terk edildiginin de agikca dile getirildigini
gordiik. Orneklerin diger bir kisminda ise istihsan yahut kiyasi karsilamak iizere
“hasen”, “ehabbu ileyye”, “kabih” gibi farkli lafiz ve ibarelerin tercih edildigini; bir
boliimiinde ise sadece istihsan gerekgesine yahut hitkmiine yer verilmekle yetinildigini
tespit ettik. Bu 6rnekler g6z ard1 edilemeyecek kadar ¢cok sayida olup bu makale de
s6z konusu 6rneklerin disarida birakildigi bir aragtirma ile el-As/’daki istihsan anlayisi
hakkinda kapsayici ve isabetli sonuglara ulagsmanin miimkiin olmadigimi gostermeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tesekkiil Donemi, Fikih Usili, el-Asl, Istihsan, Kiyas.

*

Bu makale Prof. Dr. Hasan Hacak danismanliginda hazirlanan “Imam Muhammed’in el-4s/ Adh
Eserinde Istihsan” baslikli tezimizden iiretilmistir.
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Some Remarks on Istihsan Examples of Imam Muhammad's
al-Asl in Which the Word Istihsan and Its Derivatives Are
Not Used

Abstract

Many studies have been conducted on the concept of istihsan a term which best
reflects the original identity of the Hanafi legal theory. Some of them were carried out
in a specific Hanafi furu ‘ law work, as they aimed to reveal the place and function of
the principle of istihsan in practice. In this article, we examine the examples of
istihsan in which the word istihsan and its derivatives are not used that we selected by
reading the entirety of al-As/, which is the most basic and voluminous work of the
Hanafi school. As a result of this examination, it is understood that to indicate istihsan
and giyas, some examples use only the concept of giyas, some use different words
and phrases while some others are contented with enouncing only the legal ground or
the provision of istihsan. Additionally, in this article, we aim to show that it is not
possible to reach comprehensive and accurate conclusions about the understanding of
istihsan when the numerous examples which are addressed in this article fromal-As/
are ignored.

Keywords: Formation period, Figh method, al-Asl, Istihsan, Qiyas.
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Ozlem Kahya Oncel

Giris

Hanefl mezhebinin tevatiir yoluyla ulasan ve mezhep imamlarimin
goriislerini en dogru sekilde aktaran zahiru’r-rivaye eserleri igerisinde en
hacimlisi el-4sl’dir. Kaynaklarda imam Muhammed’in ilk telif ettigi eserin el-
Asl oldugu belirtilmekte', hakim kanaat da bu ydndedir.? Eserin ne zaman
yazildig1 tam olarak bilinmemekle birlikte “Vela” ve “Mefkid” boliimlerinde
gecen tarihi verilerden ve diger bazi ipuclarindan hareketle imam Muhammed’in
el-Asl’t yaklasik 160 (776/777) yilinda yazmaya baglamig olabilecegi
diisiiniilmektedir.> Serahsi ilk telifini tamamlamasinin ardindan Imam
Muhammed’in el-Asl’t —az bir kismi hari¢- yeniden yazdigini nakleder. Bu
bilgiye “radd” boliimiiniin basinda yer veren Serahsi, béliimiin Imam
Muhammed’e aidiyeti hususunda alimler arasinda goriis ayriligr bulundugunu;
oysaki rada kitabinin ilk yazilan kitaplardan olup ikinci kez gdzden
gegirilmeyen kisimda yer aldigimi ifade eder.* Dolayisiyla diger kitaplar ile rada
kitab1 arasinda bulunan, alimleri boliimiin yazari konusunda siipheye diigiirecek
nitelikteki usliip farkliliginin da bundan kaynaklandigi sdylenebilir. Burada
aragtirmamiz agisindan onemli bir nokta, rada kitabinda eserin ikinci kez telif
edilen kitaplarindan farkli olarak nass, siinnet, icma‘ gibi delillere siklikla yer
verilmis olmasidir. Buradan hareketle Imam Muhammed’in eseri ikinci kez
gozden gecirdigi sirada delil ve gerekgelerin ¢ogunu ¢ikardigr sonucuna
varilmistir. Bununla beraber eserin gbzden gecirilmis olan ikinci versiyonunda
da -her ne kadar ilkine nazaran daha az siklikta olsa da- akli ve nakli delillere
yer verilmigtir. Arastirma konumuz olan istihsan da bu deliller arasinda bulunup
el-Asl’da pek ¢ok yerde gecmektedir. Bazi 6rneklerde tek basina gelen istihsan

' Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfis z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/81, 2/1282.

2 Bk. Halit Unal, “el-Asl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1991),

3/494; Ahmet Ozel, Hanefi Fikhi Alimleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), 17.

Mehmet Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin Kitabii’l-Asl Adli Eserinin Tanitim

ve Fikah Usulii A¢isindan Tahlili, (Istanbul: Ocak Yayncilik, 2009), 83-84.

4 Bk. Ebti Bekir Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsit, (Kahire:
Matbaatii’s-Saade, 1324-1331/1906-1913), 30/287.
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kavrami, bazisinda kiyas ile birlikte bir kavram cifti olarak imam Muhammed’in

diger eserlerinde goriilmeyen siklikta karsimiza gikmaktadir.®

Belirli bir eserde belirli bir kavram aragtirmasi yapmak i¢in ilk olarak
bahsi gecen kavramin eserde gectigi yerlerin tespiti sarttir. Ancak biz el-As/’in
tamamint istihsan prensibi merkezinde okudugumuzda s6z konusu tespit
caligmasimin baglangic olarak sart olmakla birlikte yeterli olmadigina sahit
olduk. Daha agik ifade edecek olursak e/-4s/’da gegen istihsan 6rneklerinin goz
ard1 edilemeyecek kadar biiyilk bir boliimiinde ne istihsan kelimesi ne de
tirevlerine yer verildigini; bunun yerine bazen sadece kiyas kavraminin bazen
de tamamen farkli ifade ve ibarelerin kullanildigini tespit ettik. Orneklerin bir
kisminda ise sadece istihsan gerekcesinin yahut yalnizca istihsana dayali
hitkmiin verilmesi ile yetinildigini gordiik. Bu orneklerin birer istihsan 6rnegi
oldugu bilgisine ise el-As’in kendi usliibundan ve getirdigi agiklamalardan
ulagsmak miimkiin olmakla birlikte bilhassa son grup istihsan 6rneklerinde bu
bilgiye ancak miiteahhir donem furd‘ fikih eserleri ile yapilan mukayeseli
okumalar neticesinde ulagilabilir. Biz de bu nedenle el-Asl’1 Serahsi’nin el-
Mebsiit adl1 eseri ile es zamanl bir okumaya tabi tuttuk.

el-Asl’daki istihsan Orneklerini bu agidan incelemeye ge¢meden Once
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in istihsan kavrami hakkinda kisa bir 6n bilgi
vermenin gerekli oldugunu diistiniiyoruz.

I. Hanefi Usiil Eserlerinde istihsan Kavrami

A. Istihsan Kavramimn Tanim
Arapca “0=a” kokiinden tlireyen “istihsan” kelimesi, sozliikte “bir seyi

ivi ve giizel bulmak”, “begenmek’, “bir seyin iyi ve giizel olduguna inanmak’”

Tespitler igin bk. Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin Kitabii’l-Asl Adli Eserinin

Tanmitimi, 71, 110, 118.

®  fsmail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh Tdcu’l-luga ve Sihdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafiir
Attar, (Beyrut: Darw’l-ilm 1i’l-Melayin, 1990), “hasen”, 5/2099; Imam el-Allime Ebu’l-Fazl
Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, tsh. Emin Muhammed
Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, (Beyrut: Dar-u Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997),
“faslu’l-ha el-mithmele”, 3/177, 180.

7 Ali b. Muhammed es-Serif Ciircani, Kitdbu t-ta rifit, (Beyrut: Mektebet-ii Liibnan, 1985), “elif”, 18.
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anlamlarina gelip “bir seyi ¢irkin gérmek” anlamindaki “z&iu” kelimesinin

ziddidir.®

Farkli goriisler bulunmakla birlikte hakim kanaat istihsan kavramin
teknik anlam ile ilk defa kullanan ismin Ebii Hanife oldugu yéniindedir.” Ancak
ne kendisinden ne de dgrencileri Eb Yisuf ve Imam Muhammed’den istihsanin
tanim hakkinda bize bir bilgi ulasmamustir. lk istihsan tanimi ise Ebu’l-Hasen
el-Kerhi’ye (6. 340/952) nispet edilen “Istihsan, miictehidin bir meselede, daha
kuvvetli bir sebepten dolayr benzeri meselelerde verdigi hiikiimden vazgegerek
baska bir hiikmii esas almasidir” seklindeki tariftir.'°

Hanefi ushliinii sistemli sekilde sunan ve usiile dair kavramlari belirli bir
ilmi metoda gore ele alan giinlimiize ulagmis ilk kapsamli ustl eseri Cessas’in
(6. 370/981) olup'' ona gore ise istihsan, “kendisine nispetle iistiinliigii bulunan
bir delil sebebiyle kiyasin terk edilmesidir. Bu da iki sekilde olur: Birincisi, iki
“asil” ile benzerlik gosteren ve bunlar arasinda kalan bir “'fer’in bu iki asildan
birine ilhdkim gerektiren bir deldlet sebebiyle o asla ilhdk edilmesidir. Ikincisi

ise illetin varligu ile birlikte hiikmiin tahsisidir. "

Istihsanin bir baska tarifi Deblisi’ye (6. 430/1038) ait olup o, istihsani
“kiyds-1 celi ile celisen bir ¢esit delilin adidwr; oyle ki kiyasla varilan hiikiim
istihsan ile varilan hiikiimden farkli olup birbirleri ile tedruz halindedirler”
seklinde tanimlar.'?

Istihsanin Hanefi usal literatiiriinde bunlardan baska bircok tarifi daha

yapilmis; usil alimleri istihsanin mahiyetini tam olarak ortaya koyabilmek adina

8 Cevheri, “kubuh”, 1/394; Tbn Manziir,“Faslu’l-kaf”, 11/8.

% Bk. Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm (6. 456/1064), Mulahhas-u Ibtdli’l-
kiyas ve’r-re’y ve'l-istihsan ve’t-taklid ve't-ta’lil, tlk. ibn Temim ez-Zahiri, thk. Said el-Afgani,
(Beyrit: Darw’l-Fikr, 1969), 5, 9; Muhammed Seyyid Bey, Usiil-i Fikih Derslerinde Irdde, Kazd ve
Kader (Istanbul: Moralite Yayinlar1, 2012), 96.

' Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib Basr, Kitdbu'l-Mu'temed fi usiili’l-fikh, thk.
Muhammed Hamidullah, (Dimesk: el-Ma’hedii’l-ilmi El-Fransi Li’d-Dirasati’l-Arabiyyeti, 1965), 2/
840; Ebu’l-Feth Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid Usmendi, Bezlii’n-nazar fi’l-usil, thk.
Muhammed Zeki Abdiilber, (Kahire: Mektebet-ii dari’t-tiirds, 1992), 648; Alauddin Abdulaziz b.
Ahmed Buhari, Kegfii'l-esrdr an Usil-i Fahru'l-Islim el-Pezdevi, tik. ve thr. Muhammed el-
Mu’tasim Billah el-Bagdadi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1997), 4/7-8.

" Soner Duman, “Ustli’l-fikh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/218-219.

12 Bk. Imam Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, (Kuveyt:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, 1994), 4/234.

13 Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. 1sa Debisi (6. 430/1038) Takvimu I-edille fi usiili’l-fikh, thk. Seyh
Halil Muhyiddin el-Meys, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2001), 404.
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yogun bir mesai harcamiglardir. Bu isimlerden biri de Serahsi olup sadece usil
degil furd® eseri el-Mebsiit’ta da istihsanin bir¢ok tarifini vermistir. O, istihsani
ustlinde “bir meselenin hiikmii itizerinde kapsayici bicimde fikir yiiriitmeden
once ilk olarak vehimde one ¢ikan (akla gelen) zdhir kiyasa aykiri; ancak bu
mesele ve daha dnce ¢éziimlenmis benzerleri iizerinde iyice fikir yiiriitildiigiinde
ise bu aykiri delilin daha kuvvetli ve kendisi ile amel edilmesinin zorunlu oldugu
ortaya ¢ikan (ser’i) bir delildir.” seklinde tarif eder.'* Fur(‘ eserinde naklettigi
tariflerin ise Oziinii kolayllk ve miisdmaha ilkesinin olusturdugunu
sdyleyebiliriz.

B. istihsan Cesitleri

Istihsan gesitleri, istihsani hiicciyyeti ile de dogrudan ilgili oldugundan
usil eserlerinde bu konu biiyiik bir titizlikle ele alinmig; her bir istihsan tiirt,
ornekleri ile birlikte aciklanmaya caligilmugtir. Istihsani ilk defa kisimlara ayirip
inceleyen isim ise Cessas olup ona gore istihsanin iki anlami vardir. Bunlardan
ilki fikhi konularda miictehidin ictihadi ve goriisiine birakilan bir takim miktar,
say1 ve oOlgiilerin belirlenmesi anlamindaki istihsandir.!® Bu tiir, daha sonra
“takdiri hiikiim istihsan1” seklinde isimlendirilmistir.'” Cessas ve ayni istihsan
tirtini ustliinde zikreden Serashi, alimler arasinda mesrliyyetine dair bir
ihtilafin bilinmedigi bu istihsan ¢esidine bosanmis kadinlara verilecek nafaka ve
mut’a miktarlarinin tespitini 6rnek verirler. Nitekim ilgili ayetler'® bu konuda

bilgi vermezken miktarin tayini miictehide birakilmugtir."

Asil ihtilaf konusu olan ve bizim de ¢aligmamizda esas aldigimiz istihsan
tirti ise Hanefl usil bilginleri tarafindan farkli yontemlerle taksim edilir.
Nitekim Cessas, istihsanin bu ikinci tiiriinii iki ana kategoride inceleyip ilk kism1

4" Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani,
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1973), 2/200.

5 Tarifler i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 10/145.

16 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/233.

17 [brahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VII. Aswr Islam Hukuk¢ularimin

Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar: (Istanbul: Atatiirk Universitesi, Islami {limler

Fakiiltesi, 1981), 128, 132; Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast

(Istanbul: iz Yayncilik, 2014), 191.

“... Onlarn (annelerin) yivecegi, giyecegi orfe uygun olarak babaya aittir.” Diyanet Isleri Meali

(Yeni), (Erisim 9 Haziran 2022), el-Bakara 2/233; “ Kendilerine el siirmeden ya da mehir

belirlemeden kadinlar: bosarsaniz size bir giinah yoktur. (Bu durumda) —eli genis olan giiciine, eli

dar olan da giiciine gore olmak iizere- onlara, aklin ve dinin gereklerine uygun olarak mut’a verin.

Bu, iyilik yapanlar iizerinde bir bor¢tur.” (el-Bakara 2/236)

19 Bk. Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 4/233; Serahsi, el-Usiil, 2/200.
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“bir fer’in her biri ile benzerlik gosterdigi iki asil arasinda gidip gelmesidir ki
bunu gerekli kilan bir deldlet sebebiyle bunlardan birine ihldk edilmesi vicip
olur” seklinde agiklarken ikinci kismi illetin tahsisi merkezinde nass, icma‘ ve
kiyas olarak iice ayirir.’ Buna kargin Debiisi, Cessas’m bu ikili taksimini
benimsemeyip istihsan1 hafl kiyas, nass, icmd‘ ve zar(ret sebebiyle istihsan
seklinde dort tiirii kapsayan tek bir smiflandirmaya tabi tutar.’! Serahsi ve
Pezdevi, Debusi ile benzer sekilde istihsan1 kisimlara ayirmakla birlikte hafi
kiyas istihsanini diger tiirlerden ayr1 olarak ele alirlar. Ayrica Pezdevi, Cessas ve
Debiisi’nin aksine “nass” sebebiyle istihsani,“eser” sebebiyle istihsan olarak
adlandirir.”?

Ozetle sdyleyecek olursak Hanefi mezhebinde —usilciiler arasinda bir
takim farkliliklar bulunmakla birlikte- istihsan; hafl kiyas, eser, icma“ ve zar(ret
sebebiyle istihsan olmak iizere dért kisma ayrilir.>* Hafi kiyas istihsanina hemen
hemen biitiin usil eserlerinde gegen yirtici kuslarin artigi meselenini 6rnek
verebiliriz. Nitekim Cessas, Hanefl mezhebinde yirtict kuslarin artigimin temiz
kabul edildigini fakat agik kiyasa gore necis olmasi gerektigini belirtir. Burada
yirtict kuslarin artigi, etlerinin yenilmesi haram olan yirtict hayvanlarin artigina
kiyas edilir. Yirtici hayvanlarin artig1 ise etlerine tabi oldugundan haramdir.
Ancak bu konuda istihsana bagvurulmus ve yirtici kuslarin artigi, bir bagka asla;
insanoglunun ve eti yenilen hayvanlarin artigma kiyas edilerek temiz kabul
edilmistir. Gerekgesi ise yirtici kuslarm suyu temiz kemikten ibaret olan
gagalartyla i¢gmeleri ve bu nedenle suya salyalarinin karigmiyor olmasi ile

aciklanmistir.>*

Eser sebebiyle istihsana icare akdini Ornek verebiliriz. Nitekim kira
sozlesmesi akdin konusunun ma’dim olmasi sebebiyle kiyasa gore gecerli bir

islem degildir. Ancak Hz. Peygamber (sav)’in “Is¢inin iicretini teri kurumadan

20 Bk. Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 4/234, 243.

2l Bk. Debisi, Takvimu 'l-edille, 405.

22 Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Usilii 'l-Pezdevi (Kenzii’l-vustil ild ma rifeti’l-usil), thk.
Said Bekdas, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2014), 611; Serahsi, el-Usiil, 2/202-203.

Istihsanin farkli baglamlarda yapilmis baska taksimleri de vardir. S6z gelimi Pezdevi kiyast, tesiri
zayif olan agik kiyas ve fesad: acik, sihhati ve tesiri gizli kiyas seklinde; istihsan ise kendisi gizli
olsa bile tesiri giiclii istihsan ve tesiri agik, fesad1 gizli istihsan olarak iki kisma ayirir. (Bk. Pezdevi,
el-Usiil, 611.) Hafi ve celi kiyasin farkli kategorilerde yapilan baska taksimleri de bulunmakta olup
gerek bu simiflandirmalara gerekse hafi ve celi kiyas tiirlerinin birbirleri ile kars1 karsiya gelme
ihtimallerine burada yer vermedik.

24 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/245.
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dnce ddeyiniz”® hadisi sebebiyle kira akdinin istihsana gore gecerli olduguna
hitkkmedilmigtir. Hadiste ticretin verilmesi konusundaki emrin, akdin sihhatine
delalet ettigi ifade edilmistir.*®

fcma* sebebiyle istihsana istisna‘ akdini drnek gosterebiliriz. Zira istisna*
akdi tipki icarede oldugu gibi ma’dimun satimi olmasindan 6tiirii kiyasa gore
caiz degildir. Ancak Debisi, burada icma‘ sebebiyle istihsana bagvuruldugunu
belirtir ve icma‘m olusma sebebini bu konuda timmetin hi¢bir itiraz s6z konusu

olmaksizin bir tedmiiliiniin bulunmas: ile agiklar.?’

Istihsanin son tiirii olan zar(iret sebebiyle istihsana ise gerek yirtict
kuslarmn artig1 meselesi gerekse icare akdi ornek verilebilir. Nitekim Serahsi
icare akdini zar(ret sebebiyle istihsan Ornegi olarak kabul edip istihsan
gerekgesini insanlarin akde duyduklari ihtiyag ile agiklarken®® Abdiilaziz
Buhari, yirtict kuslarin arti§1 konusunda belva manasinin gergekletigini; kuslarin
havadan gelmeleri nedeniyle yirtict hayvanlarin aksine &zellikle ¢ollerde su
kaplarindan uzak tutulmalarinin miimkiin olmadigini ve bu nedenle Ornegin
zarfiret sebebiyle istihsan olarak da kabul edilebilecegini ifade eder.”

Hanefl usil eserlerinde istihsan gerekceleri bu dort tiir ile sinirh tutulsa
da furG® fikih eserlerinde burada zikredilenlerden baska gerekgelerin de kiyasi
terk sebebi olarak gosterildiklerini goriiyoruz. Bu gerekgelerden biri orf olup
aslinda bazi usil eserlerinde her ne kadar dogrudan “6rf” kavrami kullanilarak
ela alinmasa da icma*“ sebebiyle istihsan ile i¢ ice sekilde incelenmistir.*® Yine
ihtiyat da bir diger istihsan gerekgesi olarak fur‘ fikih eserlerinde yer alir.?!
Bundan bagka ihtiyag ve mesakkat halinin®?, zarar1 énleme®®, fayda ve yararin
gozetilmesi®* gayelerinin birer istihsan vechi olarak karsimiza ciktigi birgok

ornek vardir. Istihsanin mahiyetine dair bu kisa bilgilerden sonra asil konumuza;

3 Ebl Abdullah Muhammed b. Yezid b. Méce, Siinen-ii Ibn Mdce (Dimask: Miiessesetii’r-Riséle,
2009), “Ruhtn”, 4 (No. 2443); EbG Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa el-Beyhaki, es-
Siinenii’s-sagir li’l-Beyhaki (Karatas: Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye,1989), 2/321.

26 Abdiilaziz Buhari, Kesfii l-esrdr, 4/10-11.

27 Debusi, Takvimu l-edille, 405.

28 Serahsi, el-Usiil, 2/203.

2 Abdiilazi Buhari, Kesfii I-esrdr, 4/14-15.

30 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/247-248; Debisi, Takvimu l-edille, 405.

31 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 4/479-480.

32 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 4/189; 10/228.

3 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 9/250.

3% Ormek olarak bk. Seybani, el-Asl, 6/330.
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el-Asl’da istihsan kelimesi ve tiirevlerinin kullanilmadig: istihsan orneklerine

gecebiliriz.

IL el-Asl’da Istihsan Kelimesi ve Tiirevlerinin Gecmedigi Istihsan
Ornekleri

A. Sadece Kiyas Kelimesi ve Tiirevlerinin Kullamldig Istihsan

Ornekleri

el-Asl’da gecen istihsan 6rneklerinin bir kisminda “Bu ikisi kiyasa gore
aymdir; ancak biz kyasi brakiyoruz”( o/ g GV elsw oAl 3 La),
“Kiyasa gore soyle olmasi gerekirdi... fakat biz kiyasi terkettik” ( & 2 OS
okl WS 5wy Gl “By konuda kiyast terkettim” (ol &S )7
ibarelerinde oldugu gibi hitkkmil aranan meselede kiyasin terk edildigi “g2s”
yahut “4 ¥ fiillerinden biri kullanilarak agikga belirtilirken “Bu ve ilki kiyasa
gore aymidir... ve biz bu konuda kiyast tercih etmiyoruz” ( D& b &) s J Y1 513
okl a4 a1 Y L)% Srneginde oldugu gibi kimi yerde de kiyasla amel
edilmedigi dile getirilerek hiikkmiin istihsana gore ¢oziimlendigine acikca igaret
edilir. Eserde gecen bazi Orneklerde ise incelenen meselede istihsana
basvuruldugu, kiyasa gore hiikiim verildigi takdirde son derece agir ve ¢irkin
sonuglarin ortaya c¢ikacagmin vurgulanmasindan anlasilmaktadir. “Sayet bu
konuda kiyasi alirsak ... Bu asirt derecede kitii olur” (1368 ..)% 8 (bl Ll o
zd (3al8)’ ifadesinde oldugu gibi. el-Asl’da burada zikrettiklerimizden baska,
kiyasa gore hiikiim verilmedigini gosteren daha birgok ibare bulunmakta olup
biz bu tiirden istihsan Orneklerine yemin bahsinde gecen bir konuyu o6rnek
gosterebiliriz:

“Dabbe”ye binmeyecegine yemin eden ve bu konuda herhangi bir niyeti
de olmayan bir kisinin durumunun incelendigi drnekte bu kisi ata/beygire, esege
ve katira binerse yemininin bozulacag: ifade edilir. Aym kisi “dabbe” olarak
isimlendirilmeyen; s6z gelimi deve gibi bir hayvana binecek olsa kiyasa gore

35 Muhammed b. Hasan Seybani, el-4sl, nsr. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2012),
1/33, 252; 2/533.

Seybani, el-Asl, 7/576; 8/300. Ayrica bk. el-Asl, 3/273; 4/592.

37 Seybani, el-Asl, 5/528.

38 Seybani, el-Asl, 7/153. Ayrica bk. el-Asl, 10/497.

Seybani, el-A4sl, 5/509. Ayrica bk. el-Asl, 7/42.
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hiikiim yine bu sekildedir. (&l 2 ... X 5)* Kiyasa dayali hiikmiin gerekgesi
“dabbe” kelimesinin yeryliziinde siiriinen/dolasan sey anlamina gelip bu
hayvanlarin hepsini kapsamasi ile agiklanmis; “Yer yiiziinde yiiriiyen hayvanlar
(M) ve (gokyiiziinde) iki kanadila ugan kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi

1 ayeti de burada delil gosterilmistir.*> Ancak el-4sl’da “fakat

topluluklardir
ben bu konuda kiyasi birakiyorum” (&3 S il g3l SIS ) denilerek kiyasin
terk edildigi; yemin sirasinda kullanilan ifadeye —kisinin niyet etmesi durumu
harig- insanlar bu ifadeyi hangi anlamda kullantyorlarsa o anlamin yiiklenecegi
belirtilmistir. (... ol 228 S e ) Bununla birlikte meselenin higbir yerinde
istihsana bagvurulduguna yénelik bir ifade de kullanilmamugtir.** Késani, bu
meselede umim bir lafzin, 6rf ve adetin esas alinmast ile tahsise ugradigini ve
kisinin aslinda bu yemini ile biitiin hayvanlar1 kasdetmediginin agik oldugunu
iler siirer.** Gerek el-AsI’da gegen ... il &M Jlas e | seklindeki ibare
gerek Kasani’nin agiklamalari drnegin orf sebebiyle istihsan 6rnegi oldugunu
gostermektedir.

Kiyasin terk edildiginin agik¢a belirtildigi bir bagka ornek mirasgilar
arasinda ortak olan yikilmak {izere bir duvar hakkindadir. Séyle ki duvarin
yikilmak tizere oldugu mirasgilarin birine bildirilecek olsa ancak bahsi gegen
kisi herhangi bir 6nlem almadig1 i¢in duvar yikilarak birinin 6liimiine sebep olsa
kiyasa gore higbir miras¢inin diyet 6deme sorumlulugu yoktur. ( (bl & iy 438
...) el-Asl’da s6z konusu hikkmiin gerekgesi kendisine haber verilen miras¢inin
digerlerinin izni olmaksizin duvari yikma imkanmim olmamasi ile agiklanir.
Ancak burada kiyasin birakildigi (o<l g2 U 5) ve kendisine duvarin durumu
haber verilen miras¢inin duvardaki hissesi oraninca tazminle yiikiimli olmasina
hiikmedildigi ifade edilmistir.*> Ciinkii bu kisi, diger mirascilar1 durumdan
haberdar ederek duvarmn yikilmasini isteyebilirdi. Kaldi ki duvarm yikilmak
lizere oldugunu ortaklarin hepsine birden bildirmek olduk¢a zordur. Eger bir

0 Seybani, el-Asl, 2/345.

4 ¢l-En’am 6/38. ( L&l 2l ) wialiny kg BEO RN I E o 1—4}) Yine Hid stresi 6. dyette o2 5
@5, 4 e Y\ ay) oA 4-1\4 Enfal siresi 55. dyette ise Osiedl ¥ ad 1558 Gl ) Mo S 53 G
buyrulmaktadir.

42 Bk. Serahsi, el-Mebsiit,9/12; Imam Alauddin Ebi Bekir b. Mes’id Kasani, Beddiu’s-sanai‘ fi
tertibi’s-gerdi‘, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdulmevcid, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 4/151.

43 Seybani, el-Asl, 2/345.

4 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 4/151.

45 Seybant, el-Asl, 7/28.
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kismina bildirmek haber verilen kiginin pay1 nispetinde gecgerli sayilmazsa bu
olen kisiye de zarar vermek anlamina gelir.*® Son agiklamalardan hareketle

Ornegin zarar1 Onleme sebebiyle istihsan 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz.

el-Asl’da gegen  bazi istithsan  Orneklerinde ise  yukarida
zikrettiklerimizden farkli olarak kiyasin terk edildigi acik¢a dile getirilmez.
Ancak “Bu ve ilki kiyasa gore esittir” (o/ud) 2 o) s A3 5 V8)7 By ikisi kiyasa
gore aymdir” (s)ss L& 3 L) “Kiyasa gére o bunun benzeridir” ( Jie OS ...
okl & WY “By konuda kiyas, soyle olmasidir” (&1 8 G4l %0 “Kiyasa
gore soyle olmast gerekirdi” (058 O Bl 4 i S)! gibi farkh ibarelerle
meselenin kiyasa gore ¢oziimii verilip ardindan mesele kiyasa aykiri sekilde
hiikme baglanarak istihsana basvuruldugu gosterilmis olur. Bu drneklerin bir
kisminda kiyasla amel edilmeme nedenine de metinde yer verilir. Taharet

baslig1 altinda gegen bir 6rnek el-A4s/’da su sekilde islenmistir:

“- Elbiseye bulasip da kuruyan bir meniyi bir kisi kaziyacak olsa bu
konudaki goriisiin nedir?

- Bu, o kimse i¢in yeterlidir. (Nitekim) bize Hz. Aise (r.a.)’dan onun
Restlullah (sav)’in elbisesindeki meniyi ovalayip siirttiigiine dair bir rivayet
ulast1.

- Sayet elbiseye kan yahut digk1 bulasir da o kisi bunlari kazirsa (buna ne
dersin)?

- Bu, yeterli olmaz.
- Bu iki durum arasindaki fark nedir?

- Kiyasa gore her ikisi de esittir. Ancak meni hakkinda eser gelmistir ki
biz de onunla amel ettik.” (42 Laald i Jall 8 ela 4dl 52 o) g bl 8 Laa) 32

el-Asl’dan alintilayarak verdigimiz metinde goriildiigii iizere burada kiyas
lafz1 kullanilmakla birlikte terk edildigi acikca dile getirilmemis; fakat kiyasa

46 Serahsi, el-Mebsiit, 27/10.

47 Seybani, el-Asl, 7/194.

48 Seybani, el-Asl, 1/135.

Seybani, el-A4sl, 3/12.

50 Seybani, el-Asl, 4/402.

S Seybani, el-Asl, 4/447; 5/508. Ayrica bk. el-Asl, 3/13.
Seybani, el-Asl, 1/47.
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aykirt hilkmii gerektiren bir eser ile amel edildigi ifade edilmistir. Nitekim
kiyasa gore tipki kan ve digkida oldugu gibi meninin kazinmasinin da elbisenin
temiz sayilmas: igin yeterli olmamasi gerekirdi. Ciinkii kazimak sadece
elbisenin disindaki pisligi giderirken elbisenin i¢ine isleyen necaset yalnizca su
ile giderilebilir. Ancak bu meselede, Hz. Aise’den nakledilen hadis sebebiyle
istihsanen elbisenin temiz olduguna hiikmedilmistir.>* el-As/’da burada yer
verdiklerimizden bagka sadece kiyas kavramimin gectigi cok sayida istihsan

ornegi daha vardir.>

B. istihsan Yahut Kiyas Kavramma isaret Eden Lafizlarm

Kullanildig: Istihsan Ornekleri

el-Asl’da, bazi istihsan Orneklerinde istihsan yahut kiyas kavrami
geememekle birlikte bazi lafiz ve ibareler, dogrudan istihsan kavramini
karsilamak yahut istihsana dayali hiikkme isaret etmek; benzer sekilde bazen de
kiyas kavramini karsilamak iizere kullanilirlar. Bu tiirden ifadelere ayr1 bagliklar

altinda yer verebiliriz:

1. Hasen (&)

Istihsan kavrammin kendisinden tiiredigi “cw=” kelimesi el-Asl’da
istihsan hiikmiine isaret etmek {izere kullanilan lafizlardan biridir. Eserde birgok
yerde sozliik anlami ile gecen bu kavram’®, tespit edebildigimiz kadariyla iki
yerde istihsani karsilamak tizere kullanilmigtir. Bu 6rneklerden biri bosamaya
taniklik hususundadir. Séyle ki kadina ait bir sahit bain talakla bogamaya dair
taniklikta bulunsa ve kadin bu sahidinin adil bir kimse oldugunu; diger sahidinin
ise sehir iginde bulundugunu iddia etse ve hakimden diger sahidi gelinceye
kadar kendisini adil bir kimsenin yaninda birakmasini istese; boyle bir durumda
hakimin kadina ii¢ gilin siire vermesinin ve diger sahidin ne yapacagini
goriinceye kadar kadin ile esinin ayri yerlerde kalmasia hilkkmetmesinin giizel
olacagi ifade edilir. (Cps <U8)>7

3 Ebl Davad Siileyman b. el-Eg’as es-Sicistani, Siinen-ii Ebi Ddvid, (Riyad: Daru’s-Selam, 2009),
“Taharet”, 134 (No. 371-373).

3 Bk. Serahsi, el-Mebsiit,1/ 81.

53 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 1/47, 135, 145; 2/317, 533; 3/13, 37, 388; 4/402, 509; 5/528; 6/210;
7/181; 8/163, 171; 10/219; 11/362.

¢ Ornek olarak bk. Seybani, el-4sl, 1/53, 61, 109; 4/30.

57 Seybani, el-Asl, 4/524.
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Serahsi, kiyasa gore hakimin kari-kocay1r birbirinden ayirmamasi
gerektigini ifade eder. Ciinkii delil; yani bu meselede bir kisinin taniklig1
bosamaya hitkmetmek igin yeterli degildir. Ancak taniklik hususundaki bu kaide
inceledigimiz Ornekte terk edilerek kadina ii¢ gilin siire verilmesine
hiikmedilmistir. Istihsan gerekgesine dair farkli bir takim izahlar getirilse de
bizce iclerinde en oOncelikli olani ihtiyati gozetmeye yonelik agiklamalardir.
Nitekim istihsana dayali bu hiikiim ile bain talakla bosanmig olma ihtimali
bulunan bir kadinin helalligi noktasinda ihtiyata uygun hareket edilmis olacaktir.
Diger yandan bu hiikmiin koca agisindan biiyiik bir zarar1 da yoktur.’® Sunu da
belirtelim hakim, kadinin, esinin yaninda kalmasma hiikkmederse bunda bir

sakinca da bulunmaz.*®

Yukarida goriildiigii lizere el-Asl’da bu meselenin iglendigi paragrafta
kiyas ve istihsandan s6z edilmemekle birlikte “hasen” olarak nitelendirilen bu
hiikiim, Serahsi tarafindan istihsana dayali bir hiikiim olarak aciklanmigtir. Tipk1
bu 6rnekte oldugu gibi “hasen” lafzinin istihsan1 kargilamak iizere kullanildig:
baska bir mesele daha vardir.*

2. Ehabbu ileyye () <)
el-Asl’da, tespit edebildigimiz kadariyla {i¢ yerde istihsani karsilamak

iizere “bana gore daha sevimlidir, giizeldir" anlamindaki “JY <= ibaresi
kullanilir. Hiinsa baglig1 altinda gegen bir meseleyi bu ibarenin kullanildig:
yerlere Ornek verebiliriz. $Soyle ki miirdhik hiinsd cemaatle namaz kilacagi
zaman basoOrtiisii takmasi ve erkeklerin arkasinda, kadinlarin oniinde namaz
kilmasi gerekir. Sayet kadinlarin safinda namaz kilacak olursa bu durumda ne
yapacagl sorusuna, el-Asl’da “namazini idde etmesi bana gore daha giizeldir”
(&) <) seklinde yamt verilir.®! iste namazin tekrarina dair bu hiikiim istihsana
dayali olup kiyasa goére heniiz balig olmadigindan namazi tekrar kilmasi sart
degildir. Ancak ibadetlerde aslolan ihtiyat oldugundan istihsanen bu kisi buliga
ermis gibi kabul edilir. Ciinkii sayet erkek ise ne bagortiisii kullanmasinin ne de
erkek safi ile kadin safi arasinda durmasmin onun namazina bir zarari

8 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 6/152.
3 Bk. Seybani, el-Asl, 4/ 524.

0 Seybani, el-Asl, 2/38.

1 Seybani, el-Asl, 9/324.

14



Imam Muhammed’in el-Asl Adh Eserinde Istihsan Kelimesi ve Tiirevlerinin Gegmedigi. ..

bulunmaz.®> Namazin tekrar kilinmasi hususundaki istihsana dayali hiikme
farkli eserlerde de temas edilirken iglerinde Serahsi’nin de bulundugu bir kisim
fukaha, hiinsanin miirdhik olmasi durumunda -balig olmasmin aksine- namazi

tekrar kilmasimin vacip degil miistehap oldugunu ifade eder.%
Taharet bahsinde gegen bir bagka 6rnek ise su sekildedir:

“- Tiikiiren ve tikiiriigiinde sarilik goren kimse hakkindaki goriisiin
nedir? Bu durum abdestini bozar m1?

- Hayir, bozmaz.

- Sayet kan ve tiikiiriik -biri digerine galib gelmeksizin- esit miktarda
olursa bu konudaki goriisiin nedir?

- Tekrar abdest almas1 ve bu konuda sika (giivenilir, ihtiyatlt) olan tercih
etmesi bana gore daha giizeldir. () <)%

Kiyas ve istihsan kavramlarmin ge¢medigi yukaridaki paragrafta,
istihsana isaret etmek iizere “ehabbu ileyye” ibaresi kullanildig1 gibi istihsan
gerekcesi de acikca zikredilmistir. Kiyasa gore boyle bir durumda abdestin
tekrarlanmasi gerekli degildir. Serahsi, kiyasin gerekgesini abdestli olma hali
kesin bilgiye dayanirken abdestin bozulmasi hususunda kisinin siiphe igerisinde
olmasi ile agiklar. Ancak el-Asl’dan alintilayarak verdigimiz metinde de agikga
ifade edildigi iizere ihtiyaten tekrar abdest almasi giizel goriilmiistiir. Serahsi,
kiyas ve istihsan hiikiimlerinden biri tekrar abdest almay1 gerektirirken digerinin
gerektirmedigini ve bu hususta ihtiyata gore davranmanmn Hz. Peygamber
(sav)’den nakledilen “Haram ile helal bir seyde birlesirse haramiik helallige
galip getirilir® hadisi geregi daha oncelikli oldugunu dile getirir. Serahsi

2 Serahsi, el-Mebsiit, 30/106-107.

% Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen el-Barii ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serh-u Kenzi’d-dekdik ve
Hagiyetii’s-Selebi, (Kahire: El-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emire, 1313/1895), 6/215; Zeyniiddin b. ibrahim
b. Muhammed b. Niiceym, e/-Bahru r-rdik serh-u Kenzi’d-dakdik, (Muhammed b. Hiiseyin b. Ali et-
Tari’nin tekmilesi ve ibn Abidin’in hasiyesi ile birlikte), (y.y.: Daru’I-Kitabi’l-islamiyye, ts.), 8/539;
Serahsi, el-Mebsiit, 30/107.

% Seybani, el-Asl, 1/44.

% Eba Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam San’ani, el-Musannef, thk. Habibu’r-rahman el-A’zami,
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1403/1983), 7/199.

15



Ozlem Kahya Oncel

ayrica burada “ehabbu ileyye” ifadesinin aslinda istihsan hilkmiiniin vacip

olmadigina isaret ettigini de ileri siirer.*

Gerek “hasen” lafz1 gerekse “ehabbu ileyye” ifadesine verdigimiz
orneklerin hepsi dikkat edilecegi lizere birer ihtiyat sebebiyle istihsan drnegidir.
Orneklerin bir diger ortak noktasi ise her birinde istihsan hiikmii ile amel
etmenin zorunlu/vacip olmayigidir. Istihsanin baglayiciligr ile ilgili bu durum
usil eserlerinde ele alinan ve tartigma konusu olan meselerden biri olup Hanefi
mezhebinde hakim kanaat kiyas ve istihsana dayali hiikiimlerin kars1 karsiya
geldigi bir meselede artik kiyas ile amel etme imkaninin bulunmadigi
yoniindedir.®” Hatta Deblsi ve Serahsi’nin aksi bir iddanm kiifiir olacagmna
yonelik agiklamalar1 da literatiirdeki yerini almuistir.®® Hal bdyle iken bilhassa
Serahsi’nin yukarida “chabbu ileyye” ifadesi iizerinden yaptig1 agiklamalar
oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu durumu &rneklerin her birinin ihtiyat sebebiyle
istihsan 6rnegi olmalar1 ve hi¢ birinde dogrudan istihsan ve kiyas kavramlarinin
kullanilmamis olmasi ile iligkilendirmek miimkiin olsa da el-Asl’da yer alan,
birer ihtiyat sebebiyle istihsan 6rnegi olmalarina ragmen kiyasmn uygulanma
imkanmin kalmadig1®’; keza dogrudan istihsan kavramu kullaniimakla birlikte
acik¢a istihsan hiikkmiiniin baglayici olmadigini gosteren ifadelerin yer aldig
ornekler’® bu noktada bir genelleme yapmay1 engeller. istihsanin baglayicilig
ile ilgili bu konu miistakil bir aragtirmay1 gerektirdiginden ve calismamizin

sinirlarini astigidan burada bu bilgilerle ile iktifa ediyoruz.

3. Kabih (z:9)

“Hasen” ve “ehabbu ileyye” ibarelerinden farkli olarak bazi ifade ve
lafizlar el-Asl’da kiyas kavramini karsilamak iizere kullanilirlar. Bunlardan biri
“z2®” lafz1 olup eserde bir¢ok yerde kiyas ve istihsan kavramlari ile birlikte

6 Serahsi, el-Mebsiit, 1/77. “Ehabbu ileyye” ibaresinin istihsani karsilamak iizere kullamldig1 bir baska

ornek i¢in bk. Seybani, el-A4sl, 7/272.

Pezdevi’nin aksi yonde; yani istihsan karsisindaki kiyas ile amel etmenin miimkiin oldugu seklinde

anlagilabilecek bir takim ifadeleri bulunmaktadir. Sarihler tarafindan onun bu agiklamalar1 farkli

sekillerde yorumlanmistir. (Bk. Pezdevi, el-Usiil, 611; Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/9-10;

Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Omer el-Farabi el-itkani, eg-S$dmil fi serh-i Usiili’l-Pezdevi,

(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 488), 321a-b.

8 Debisi, Takvimu l-edille, 2/404; Serahsi, el-Mebsiit, 2/201.

%  Bk. Seybani, el-Asl, 1/27-28, 37-38, 4/369, 4/479-480. Bu orneklerin hi¢ birinde istihsam
benimseyen mezheb imami yahut imamlarinin ayni1 zamanda kiyas ile de amel edilebilecegine
yonelik bir ifadesi bulunmaz.

0 Seybani, el-Asl, 2/266.
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kullanilirken”' bazen de tek bagma istihsamin ziddi olarak ve kiyasa dayali
hiikme isaret etmek iizere gerek bu sekilde gerekse fiil formunda (z&inl) geger.
Biz ise burada tek basina ve kiyas hiikkmiine isaret etmek iizere kullanildigi

yerlere drnek verecegiz.

el-Asl’da hadlerde zamanagiminin miimkiin olup olamayacagi ile ilgili bir
meselenin anlatildigi pasajda “kabih” lafzina fiil formunda rastlamaktayiz.
Soyle ki iki kisinin bir adamimn hirsizlik yaptigma dair taniklik etmeleri ve bu
hirsizlik sugunun iizerinden de zaman gegmis olmast halinde s6z konusu sahitler
hakim tarafindan adaletleri bilinen kimseler dahi olsalar ve hatta hirsizlig
anlatip kesinlestirseler de sugu isleyene had cezasi uygulanmaz. Tipki hirsizlik
gibi zina ve sarhosluk yapildigma dair taniklikta da had cezasi zamanasimi
olmasi halinde tatbik edilmez. el-AsI’da bu hiikkme Hz. Omer (r.a.)’tan
yapilan “hangi kavim haddi gerektiren bir suca sahit olup da sugun islendigi
swrada buna tamiklik etmezse sonra ettiginde ancak kin ve nefretinden dolay:

72 seklindeki rivayet delil gosterilir ve bu naklin devaminda “ben

etmistir
gencgliginde hirsizlik yapmig, sarap i¢mis, zina etmig bir kimsenin yiiz yasindan
sonra getirilip de benim de ona had vurmami kotii goriiriim (ziinl) ” ifadeleri
kullanmilmistir.”® Her ne kadar konunun incelendigi bu paragrafta kiyas ve
istihsandan s6z edilmese de meselenin istihsana gore ¢oziimlendigini, e/-4s/’da
baska bir yerde gegen “had cezasi zamanasimina ugradiginda ben ondan haddi
diisiirmeyi istihsan ederim” ciimlesinden anlyoruz.”* Goriildiigii iizere bu
ornekte “istikbah” lafzi, “istihsan”m zidd1 olarak ve kiyasa dayali hiikkme isaret

etmek tizere kullanilmisgtir.

Meselenin kiyas ve istihsan yonlerini ise su sekilde agiklayabiliriz:
Hanefi imamlari zamanasimi hususunda Allah hakki-kul hakki ayrimina

gitmekte” ve sadece Allah hakki olan had cezalarinda zamanagimm dikkate

"' Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 5/509, 7/42.

2 Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/432.

3 Seybani, el-Asl, 7/253.

" Seybani, el-Asl, 7/202.

7> Allah haklar denilince iman ve ibadet gibi yalnizca Allah’a yoneltilebilen, sadece O’nun layik
oldugu haklar ve ayn1 zamanda belirli bir kisi ve ziimreyi degil kamu yarar ve diizenini ilgilendiren
haklar kasdedilir. Hanefi fakihler ustl ve furii® eserlerinde sirf Allah hakki olan fiil veya hiikiimleri
sekiz kategoride ele almiglardir. Bu sekiz gruptan biri de tam cezalar olup bunlar hadlerden hirsizlik,
zina, sarap icme, silahli gasp ve eskiyalik suglarina verilen cezalardir. Kul haklari ise sonugta kamu
yararin ilgilendirse bile ilk planda ferde ait bir menfaatin korunmasini hedef alan ve ferde soz
hakkinin verildigi haklardir. Bunlarmn disinda bir yonil ile Allah hakk: bir yoniiyle de kul hakki
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almaktadir. Nitekim el-Asl’da zina, hirsizlik, icki igme cezalarinda isletilen
zamanagimi kuralinin kazf, igerisinde kisas yahut ers bulunan yaralamalarla
ilgili cezalarda -taniklik ister yeni ister eski bir suga dair olsun-isletilemeyecegi
ve haddin uygulanacag: belirtilir. Hikmiin gerekgesi ise bunlarin insanlara ait
haklar yani kul haklar1 olmalar1 ile agiklanir.”®, imam Safii’nin de benimsedigi
kiyas hitkmiine gore ise zamanasiminin cezay: diislirmemesi agisindan haklar

arasinda bir fark yoktur.”’

Istihsan hiikmiiniin gerekgesi el-4s’da Hz. Omer (r.a.)’dan nakledilen
rivayete dayandirilsa da farkli furG‘ fikih eserlerinde baska agiklamalar da
yapilmaktadir. Bahsi gecen eserlerin birlestigi nokta ise iizerinden uzun zaman
gecen bir su¢ hakkindaki taniklikta tdhmet ve sliphenin bulunuyor olmasidir.
S6z konusu sahitligin ilk zamanda yapildig1 takdirde bunun Allah rizasi igin
yapilmis bir sahitlik oldugu diisiiniiliirken baglangicta sugu ortme taraftari olan
kisinin bundan vazgecip daha sonra suc¢a taniklik girisiminde bulunmasinin kin
ve diigsmanlik siiphesini akla getirecegi ileri siiriiliir. Tam da bu nedenle Allah
hakki olan suglarda iizerinden zaman gegtikten sonra yapilan tanikliklar kabul
edilmez. Sunu da belirtelim ki mezhep imamlar1 her ne kadar had uygulanmasa
da s6z gelimi hirsizlik sucunda calinan malin tazmin edilecegini belirtirler.
Ciinkii bu, kul hakki kismina dahildir ve zamanasim ile diismez.”® el-As/’da
“kabih” kelimesi ve tiirevlerinin yukaridaki drnekte oldugu gibi kiyasa dayali
hiikme isaret etmek iizere kullanildig1 baska yerler de vardir.”

4. Bu ikisi arasindaki fark nedir? (<) ol ()

el-Asl’da bazi istihsan Orneklerinde “bu ikisi arasindaki fark nedir?”
seklinde gecen soru formundaki ibare, hilkkmii aranan mesele ile bir bagka
mesele arasinda benzerlik kuruldugunu; ancak benzer olmalarina ragmen ayni
hitkmii almadiklarini gostermek iizere kullanilmistir. Bu tiir 6rneklerde sorunun
kendisi terk edilen kiyasa; verilen yanit ise istihsan gerekgesine isaret

niteligi tasiyan haklar da bulunmaktadir. Kazf (zina iftirasi) ve kisas cezalar1 da bu grupta yer alirlar.
Ali Bardakoglu, “Hak”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
15/142-143.

76 Seybani, el-Asl, 7/253.

77 Serahsi, el-Mebsiit, 9/69.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 9/69; Muhammed b. Ferimurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serh-i
Gureri’l-ahkdm, (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi Yayinlari, ts.), 2/67.

7 Bk. Seybani, el-Asl, 1/163, 2/79.
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etmektedir. Namaz bahsindeki karsilikli konusma seklinde ele alinan bir

meseleyi burada drnek verebiliriz:

“- Namaz kilan bir adamin arkasinda bagka bir kisi Kur’an 6greniyor olsa
ve namaz kilan kigiden hatirlatma yapmasini istese o da bir¢ok kez hatirlatmada

bulunsa, bu konu hakkindaki goriisiin nedir?
- Bu durum onun namazini bozar ve tekrar kilmasi gerekir.

- Imamla namaz kilan ve imam okurken ona hatirlatmada bulunan kimse

hakkinda ne diisiinliyorsun? Bu onun namazini bozar mi?
- Hayir, bozmaz.

- Bununla ilk durum arasindaki fark nedir? (<atis) cul ()

- Ciinkii imama uyan kisinin maksad tilavettir; ilkininki ise ta’lim.”%

[lk durumda; yani namaz kilan kisinin Kur’dn &grenen kimseye
hatirlatma yapmas: halinde namazinin bozuluyor olmasi bu olaym karsilikli
konusma gibi degerlendirilmesinden kaynaklanir. Burada Kur’an okuyan kisi,
“Okudugum kisumdan sonra ne geliyor? Bana hatirlat” demis; namaz kilan ise
“Okudugun kisimdan sonrasi soyledir. Bunu benden 6gren” yanitinl vermis gibi
kabul edilir ki bu, yukaridaki metinde de gectigi iizere bir 6grenme-ogretme
yani ta’lim iliskisidir. S6z konusu diyalog aralarinda gergekten gecmis olsa idi
namaz kilan kisinin namazinin bozulacag1 da kesindi. Bu durum ile imama uyan
kimsenin imama hatirlatmada bulunmas: arasinda ne fark oldugu sorularak
kiyasa gore imama hatirlatma yapan kisinin durumunun da ayni olmasi
gerektigine ve dolayistyla namazinin bozulacagina isaret edilmis olur.®! Ancak
yine metinde gectigi iizere bu iki mesele ilkinde ta’lim ikincisinde tilavet
maksadr bulundugu icin niyet bakimindan birbirlerinden farkli kabul
edilmiglerdir. Kiyasin terk edilmesi de aslinda bu nedenledir. Bununla birlikte
Serahsi, istihsana dayali hitkkmiin gerekcesini agiklamak {izere Hz. Peygamber
(sav) ve sahabeden farkli nakillerde de bulunmustur. Zird nakledildigine gore
Restlullah (sav) namaz sirasinda okudugu slrenin bir kismini unutmus;
namazin bitirdikten sonra “Aranizda Ubeyy yok muydu?” diye sorup Ubeyy’in
orada oldugunu 6grenince “Keske bana hatirlatsaydin” buyurmustur. Yine Hz.

80 Seybani, el-4sl, 1/170-171.
81 Serahsi, el-Mebsiit, 1/193.

19



Ozlem Kahya Oncel

Ali (r.a.)’tan imama hatirlatma yapilmasini tavsiye ettigi bir rivayet nakledildigi
gibi Ibn Omer (r.a.)’in namaz sirasinda sfireyi hatirlayamadigi bunun iizerine

Nafi‘in ona hatirlatmada bulundugu da rivayet edilmistir.®?

el-AsP’da “<alis) ol 0" ibaresinin tek basma kiyasi karsilamak iizere
kullanildig1 bagka &rnekler de vardir.®® Bununla birlikte el-As/’da bu ibareye

kiyas-istihsan ikili ile birlikte rastlamak da miimkiindiir.3*

5. ... ve... esittir(s) s~)

“s\su” lafz, el-Asl’da, “Bu ikisi kiyasa gore esittir; fakat ben bunu
istihsan ediyorum ve bu konuda kiyast birakiyorum” ( &S5 ol (A o) s Lea
4 ) g0l 5 WS uanii)3S: “Biz by ve ilki kiyasa gore ayni olduklart halde bunu
ilk baba kiyas etmiyoruz” (s)sw okl (& J5¥) 5 138 5 JsY0 138 s ¥ 5)% seklindeki
ibarelerde oldugu gibi kiyas-istihsan ikilisi yahut sadece kiyas ile birlikte
siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu lafzin kiyasi karsilayacak
sekilde tek basmna gectigi yerler de vardir. Tek basina gegtigi ve bizim tespit
edebildigimiz bir 6rnek soyledir:

113

- Cuma giinii imam tesehhiideyken ona yetisen kimse hakkindaki
goriisiin nedir? Cuma namazini mi kilar?
- Evet.

- Neden?

- Senin goriisiine goére mukimin namazina dahil olan seferi kag¢ rekat
kilar?

- Dort rekat olarak mukimin namazini kilar.

- Iste bu ve o esittir (s) s« QI3 5 13¢8); Imamin namazina yetismisken ona
imamim namazinin vacip oldugunu gdérmiiyor musun? Bu durumda imamin
namazina baglamis ve niyet etmisken nasil onun namazindan bagka bir namaz
kilar?

82 Bu ve diger aciklamalar igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, 1/193-194.

Seybani, el-Asl,1/171-172. Bu ibarenin kullanildigi bir baska ornekte ise yapilan kiyas islemi,
istihsana dayal1 bir hiikkme kiyas olup istihsanin ta’diyesi ile ilgilidir. Bk. Seybani, e/-4s/, 1/96-97.

8 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 7/215-216.

85 Seybani, el-Asl, 11/299.

86 Seybani, el-4sl, 11/210.
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- Muhammed dedi ki: Sayet son rekate yetigmemigse Cuma namazini dort

rekat kilar. Bu Ziifer’in de goriisiidiir.”®’

Kiyas ve istihsan kavramlarmm kullanilmadigr bu &rnekte Cuma giinii
imam tesehhiitteyken namaza yetisen kisinin durumu, mukime uyan seferiye
benzetilir ve seferl, mukime uydugunda nasil ki namazi dort rekat kiliyorsa bu
kisinin de iki rekat olarak Cuma namazini kilmasi gerektigi belirtilir. EbQ
Hanife ve Ebl Yusuf tarafindan benimsenen bu hiikkiim kiyasa dayali olup
yapilan kiyas islemine isaret etmek iizere yukaridaki metinde de goriildiigi
lizere “iste bu ve o esittir” (/= 3 5 13¢8) ibaresi kullanilmigtir.

Kiyas hiikkmiinii benimseyenlerin goriislerini temellendirmek {izere
getirdikleri delil ise Hz. Peygamber (sav)’den nakledilen “Yetistiginizi kiliniz,
kagirdigimizi kaza ediniz”®® hadisidir. Nitekim bahsi gecen kisi her ne kadar iki
rekati kagirmis olsa da tesehhiide yetistigi icin Cuma namazina yetismis sayilir.
Bunun delili niyet ederken 6gle namazina degil de Cuma namazina niyet etmis
olmasidir. Ancak el-Asl’dan alintilayarak verdigimiz metinde de gorildigii
iizere Imam Muhammed ve Ziifer, son rekate yetisemedigi takdirde bu kisinin
Cuma namazini dort rekat kilmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Serahsi,
Imam Muhammed’in burada ihtiyata uygun hareket ettigini belirterek istihsan
gerekeesine de agiklik getirmis olur. Ayrica “Kim Cuma namazindan imamla
bir rekdte yetisirse Cuma’ya yetismis olur. Sayet cemaat otururken yetisecek
olursa dort rekat kilar " hadisi de bu hiikme delil olarak gosterilir.*°

Istihsan ve kiyas kavramlarma isaret eden lafizlarla ilgili bilgileri
sonlandirmadan once sunu belirtelim ki el-Asl’da bu baslik altinda yer
verdiklerimizin disinda farkli bir takim lafiz ve ibarelerin de istihsan yahut kiyas

87 Seybani, el-4si, 1/312-313.

8 Abdiirrezzak, Musannef, 2/287; Ebi Adullah Muhammed b. ismail Buhéri, Sahihu’l-Buhdri,
(Dimask-Beyrut: Dar-u Ibni’l-Kesir, 2002), “Cuma”, 18 (No. 908); ibn Mace, “Mesacid”, 14 (No.
775); Ebua Davad, “Salat” 54 (No. 572).

8 Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi b. Mes’ad b. Nu’mén b. Dinir Darekutni, Siinenii’l-

Darekutni, ngr. Suayb Arnaviti, Hasan Selebi, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risédle, 2004), 2/318; Eba

Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. Musa el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, (Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1424/2003), 3/287-288.

Kiyas: benimseyenler tarafindan gerek bu hadise gerekse ilgili agiklamalara farkli yorumlar

yapilmaktadir. Nitekim hadis, cemaat selam vermis halde otururken yetismesi seklinde

yorumlanirken burada ihtiyata gére davranmanin bir anlamimimn olmadig: da agikca dile getirilmistir.

Ciinkii bu, 6gle namaz1 ise Cuma namazi i¢in yapmis oldugu baslama tekbiri iizerine bina etmesi

miimkiin olmayacaktir; yok eger Cuma ise Cuma namazi, dort rekat kilinmaz. Bk. Serahsi, e/-

Mebsiit, 2/35.
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hiilkmiine isaret etmek {izere birden fazla yerde kullanildiklarini goriiyoruz.
Nitekim eserde bazi yerlerde kiyasa gére yapilmas: yahut islenmesi caiz yahut
gecerli olmayan bir fiilin vukiiunda istihsdnen bir sakincanin bulunmadigini
gostermek iizere “bunda bir sakinca yoktur” (..< ob ¥)’'; kiyasa gore
yiikiimliiligiin devam etmesi gerekirken istihsanen ilgili kisinin sorumluluk ve
borgtan kurtuldugunu géstermek iizere iizere “bundan beridir” (4 L JS)°? ve
kiyasa dayali hiikkiimde bir faydanin bulunmadigina isaret etmek iizere “bunda
hayir yoktur” (13 & ) jbarelerinin birden fazla defa kullamldigim tespit
ettik. Ancak su var ki bu ibareler kiyas ve istihsani1 karsilamalar1 bakimimdan
yukarida zikrettiklerimizden farkli olarak zayif birer isaretlerdir. Bir diger
anlatimla bu ifadelerle kiyas ve istihsan arasindaki baglanti, yukaridaki lafizlarla
bu kavram ¢ifti arasindaki baglant1 kadar giiclii degildir.

C. istihsan-Kiyas Kavramlar1 Yahut Onlara isaret Eden

Lafizlarin Kullanilmadig Istihsan Ornekleri

Aragtirmamizin basinda el-Asl’da gegen bazi istihsan Orneklerinde ne
istihsan-kiyas kavramlarina ne de onlar1 karsilayan herhangi bir ifade ve ibareye
yer verildigini; bunun yerine Orneklerin bir kisminda gerekgesi ile birlikte
istihsan hiikkmiiniin; bazisinda ise sadece istihsan hiikminiin zikredilmesi ile
yetinildigini dile getirmistik. Bu Ornekler arasinda Hanefi usil eserlerinde
baslica istihsan Ornekleri olarak gosterilen meselelerin de bulunuyor olmasi
bizce konuyu daha da dikkat cekici kilmaktadir. Her iki tlirden istihsan
orneginin el-Asl’da nasil ele alindiklarma birer 6rnek vererek konuya aciklik

kazandirabiliriz. S6yle ki orug ile ilgili bir mesele eserde su sekilde iglenir:

“- Ramazan ayinda oruglu oldugunu unutarak yiyip-igen yahut cinsel
iliskiye giren kisi hakkindaki goriisiin nedir?

- O giliniin orucunu tamamlamasi gerekir, kaza yapmas1 ise gerekli

degildir. Bilhassa yeme-igme hususunda bu hiikmiin bir 6rnegi, ResGlullah

(sav)’den bize ulagmustir.”**

% Bk. Seybani, el-Asl, 5/224

%2 Bk. Seybani, el-Asl, 11/279.

% Bk. Seybani, el-Asl, 2/381-382.
% Seybani, el-Asl, 2/150.
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Eser sebebiyle istihsanin en meshur Orneklerinden biri olan unutarak
yiyip-igen kisinin orucunun durumu® ile ilgili mesele yukaridaki metinde
goriildiigi iizere el-As/’da kiyas ve istihsan kavamlarma deginilmeksizin; ancak
istihsan gerekgesine yer verilerek islenmigtir. Boyle bir durumda kiyasa gére bu
kiginin orucunun bozulmasi gerekirdi. Ciinkii orucun riikknii olan imsak burada
ortadan kalkmustir. Ancak el-As/’da isaret edildigi iizere bu konuda Hz.
Peygamber (sav)’den gelen bir hadis sebebiyle kiyas terk edilerek istihsdnen
bahsi gegen kisinin orucunun bozulmamasina hitkmedilmistir. S6z konusu hadis
EbG Hureyre (r.a.)’dan nakledilen, Ramazan ayimnda oruglu iken unutarak yiyip
ictigini sdylemek iizere kendisine gelen sahabiye Hz. Peygamber (sav)’in “Seni
Allah yedirmis ve icirmistir. Orucunu tamamla’°° buyurduguna dair rivayettir.”’
el-Asl’da gerekgesi ile birlikte istihsan hiikmiine de yer verilen, bu tiirden ¢ok
sayida istihsan 6rnegi daha vardir. Bu 6rneklerin bir kisminda yukarida oldugu
gibi istihsan gerekgesi olarak bir eserden soz edilirken” bazisinda ise 6rfe”,

1 102

zarfiret haline'®, kiyasa'®' yahut ihtiyata'® isaret eden bir takim lafizlar

kullanilmustir.

Hanefl ustl ve furd® eserlerinde yer alan meshur istihsan 6rneklerinden
biri de selem sozlesmesi'® olup bu akit el-4s/’da su sekilde ele alinmistir:

“Bir kimse, 0l¢iisii, vadesi ve iyi, orta yahut diigiik seklinde kalitesi belirli
olmak iizere gida maddesinde selem akdi yapsa ve ifa (teslim) yerini de sart
kogsa bu akid gegerlidir. Bunlardan birini belirlemeyecek olursa bu takdirde

selem fasid olur”!'%*

Selem akdinin kiyas ve istihsana gore hiikkmiiniin ne oldugu hususunda
herhangi bir aciklamanin yer almadigi paragrafta bir onceki ornekten farkl

olarak istihsanin gerekcesine de deginilmemistir. “Nitelikleri belirlenen vadeli

% Bk. Debiisi, Takvimu I-edille, 405; Pezdevi, el-Usiil, 611; Serahsi, el-Usiil, 2/202.

% Buhari, “Savm”, 26 (No. 1933); ibn Mace, “Siyam”, 15 (No. 1673); Ebd David, “Siyam”, 39
(N0.2398).

7 Serahsi, el-Mebsiit, 3/65.

8 Seybani, el-Asl, 1/45-46, 143; 2/150, 457; 4/119-121, 528, 587-588; 5/97-99; 6/17-18, 573; 7/27,
211-212; 8/5; 9/364-366; 10/183-184, 186-187, 521; 11/519.

% Seybani, el-Asl, 2/278-279, 331, 492; 4/179-180.

100 Seybant, el-Asl, 2/169, 213.

101 Seybani, el-Asl, 1/264-265; 3/445; 4/179-180; 6/231, 565; 9/185.

102 Seybani, el-Asl, 1/37-38; 4/482-483.

103 Pezdevi, el-Usiil, 611; Serahsi, el-Usiil, 2/203.

104 Seybani, el-Asl, 2/371.
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195 anlamindaki selem akdi, istihsanen cevaz verilmis

malin pegin bedelle satimi
bir s6zlesme tiirlidiir. Nitekim tanimindan da anlasilacag: lizere selem akdinde,
elde olmayan bir seyin; yani ma’dimun satist s6z konusudur ki bu ciiz degildir.
Ancak Hz. Peygamber (sav)’den nakledilen bir takim rivayetler sebebiyle kiyas
terk edilerek istihsanen selem akdinin cevazina hiikkmedilmistir. Nitekim
Abdullah b. Abbas (r.a.)’in rivayetine gore Hz. Peygamber (sav) Medine’ye
hicret ettigi sirada Medine halkinin tarim triinlerini pesin bedel karsiligi bir
veya iki yillik vade ile sattiklarini; yani selem akdi yaptiklarini goriir. Bunun
ilizerine ise “her kim bir seyde selem yaparsa bunu belirli él¢iiye, belirli tartiya
gore ve belirli bir siire tayin ederek yapsin’'°® buyururlar. Ayrica “Ey iman
edenler! Belirlenmis bir siire igin birbirinize bor¢landiginiz zaman onu

107 ayeti ve “(Hz. Peygamber) kisinin elinde olmayan seyi satmasini

yazin’
yasaklayp seleme izin (ruhsat) verdi”'®® hadisi de istihsan hiikmiiniin delilleri
arasinda zikredilir.'” el-4sl’da bunun gibi kiyas yahut istihsan kavramlarina
veya onlara isaret eden ifadelere yer verilmeksizin sadece istihsan hiikmiiniin

zikredilmesi ile yetinilen gok sayida istihsan 6rnegi daha vardir.''

Istihsan-kiyas kavramlarindan herhangi birinin yahut onlara isaret eden
ibare yahut ifadelerin kullanilmadigi bu 6rneklere bakildiginda ilk grupta yani
istihsan hiikmii ile birlikte gerekgesinin de zikredildigi rneklerde eser sebebiyle
istihsanin; ikinci grupta yani sadece istihsan hiikmiiniin verildigi drneklerde ise
orf sebebiyle istihsanin diger tiirlere oranla daha fazla sayida olduklarini tespit
ettik. Yine eser sebebiyle istihsanin ikinci grupta da azimsanamayacak sayida
ornegi vardir. Bilhassa eser sebebiyle istihsan agisindan bu durum séz konusu
istihsan tliriiniin gercekte bir istihsan olup olmadig: ile ilgili tartigmalar1 hatira
getirebilir. Nitekim Hallaf ve Zerka, nassa dayali bir hiikmiin istihsan olarak
isimlendirilmesine kars1 ¢ikar. Hatta Zerkd bu nedenle Hanefiler’in klasik
istihsan taksimini ve nassin tiirler arasinda yer almasini elestirir. Cilinkii 6zetle

105 Bilal Aybakan, “Selem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/402-403.

196 Buhard, “Selem”, 1 (No: 2239), 2 (No. 2240), 7 (No. 2253)

107 el-Bakara 2/282.

1% Cemaleddin Ebl Muhammed Abdullah b. Yisuf b. Muhammed Zeylai, Nasbu r-rdye li ehddisi’l-
Hiddye mea Hasgiyetihi, thk. Muhammed Avvame, (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1997), 4/45.

109 Bk. Serahsi, el-Mebsiit,12/124.

10" Bunlardan bir kag1 icin bk. Seybani, 1/37, 161-162, 186, 2/26, 191, 207; 3/300-301, 319, 448, 4/23-
24, 63,284, 5/17-18, 49, 106, 6/63, 211, 586, 7/214, 270, 8/21, 25-26, 33, 9/9, 353, 551, 10/239, 348,
354,470, 11/22, 270, 548, 12/128, 141.
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onlara gore burada hiikiim nassa dayali oldugu i¢in bu hiikkme ayrica istihsan
ismi verilmesinin bir anlami yoktur. Bu noktada hiikkmiin kiyasa muariz
olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.!'! S6z konusu iddialar, her ne kadar
el-Asl’da da eser sebebiyle istihsanin gercekte bir istihsan tiirii olarak kabul
edilmedigi i¢in bu tlirden Orneklerde kiyas yahut istihsan kavramlarina yer
verilmedigi gibi bir diisiinceye sevkedebilirse de yine el-As’da gegen ve
gerekgesi acikga eser olarak gosterilen onlarca istihsan orneginin varlig
diisiiniildiigiinde''> bu ihtimal ortadan kalkacaktir. Ancak gerek bu ornekler
gerekse yukarida zikrettigimiz ve kiyas kavraminin kullanilmadigi biitiin
ornekler agisindan bir soru zihinlerde canliligini korumaya devam eder: Bahsi
gecen Orneklere ait meseleler miiteahhir fukahanin iddia ettigi gibi mezhebin
kurucu imamlart tarafindan da gergekten istihsana dayali olarak mi

¢oziimlendiler yoksa bu, sadece sonraki dénem fakihlerin yorumu mu?''?

Sonug¢

Istihsanin mahiyeti tam olarak kavranmadan Hanefi ustl diisiincesinin
anlasilmast miimkiin degildir. Mezhebin hukuk diisiincesinin eksenini olugturan
temel prensiplerden biri olan istihsan anlayigini ise tam olarak kavrayabilmek ilk
uygulama orneklerine vakif olmay1 gerektirir. Bir diger anlatimla her ne kadar
usll eserlerinde ortaya konulan istihsan teorisi vasitasi ile istihsan kavrami
hakkinda ana hatlar ile bilgi sahibi olmak miimkiin olsa da biitiin yonleri ile
istihsan1 kusatabilmek ancak pratikteki yerinin goriilmesi ile miimkiindiir.
Burada istihsanin teknik anlamu ile ilk defa kullanildig1 doneme ait uygulamalar;
yani mezhebin kurucu imamlarinin istihsan uygulamalar1 ve bu uygulamalardan
hareketle imamlarin istihsan diisiincesinin ortaya konulmasi ise istihsanin
tesekkiil doneminden miiteahhir déneme uzanan seriivenini takip edebilmek igin
son derece Onemlidir. Bu anlamda mezhebin en temel kaynagi olan el-As/
lizerinde yapilacak istihsan merkezli bir ¢alismanin, eserin Ebti Hanife, Ebl
Yasuf ve Imam Muhammed’in ortak ¢alismast oldugu diisiiniildiigiinde

"' Zerkd burada Siinnet’in yaninda icma‘ i¢in de ayni elestirileri yapar. Benzer sekilde Hallif'm

elestirileri nassin yaninda kiyasa dayali hiikiimler igin de gecerlidir. (Bk. Abdiilvehhab Hallaf,
Mesdduru t-tegrii’l-Islamiyyi fimd la nassa fihi (Kuveyt: Daru’l-kalem, 1982), 75; Mustafa Ahmed
Zerka, Islam Hukuk Ekolleri ve Maslahat Teorisi, gev. Ali Pekcan, (Istanbul: Ragbet Yaymlari,
2007), 154-155; amlf., el-Fikhu’l-Islami fi sevbihi’l-cedid: el-Mehalii’l-fikhiyyi’l-ém (Dimask:
Matbaatii’l-insa, 1965), 1/85-86.

12 Ornek olarak bk. Seybani el-Asl, 1/145, 2/504, 3/272, 10/526.

'3 Bu konu ile ilgili agiklamalara sonug béliimiinde deginecegiz.
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mezhebin kurucu imamlarimin istihsan diisiincesinin ortaya konulabilmesi i¢in

olduk¢a mithim oldugu agiktir.

Belirli bir eser iizerinde yapilan kavram caligmalarinda arastirmaya ilk
olarak o kavramim yahut tiirevlerinin eserde gectigi yerlerin tespiti ile
baglandigina yukarida deginilmisti. Ancak benzer baz1 ¢alismalarda sadece bu
asama ile yetinildigine ve bu tiirden kisitli bir tarama neticesinde ulasilan
verilerden hareketle bir takim tespitlere gidilmeye calisildigina sahit oluyoruz.
Bu ydntem ise incelenen konu hakkinda biitiinciil bir resim sunmay1 engellerken
kimi zaman bir takim hatali sonuglara ulasmaya da sebep olabilmektedir. Biz de
bu makalemizde el-Asl’da gegen, istihsan kavraminin kullanilmadig: istihsan
orneklerini inceleyerek tamamlayici bir ¢alisma yapmay1 hedefledik. e/-As/’in
tamamini okuyarak ulastigimiz veriler neticesinde ise eserde yiizlerce istihsan
orneginde istihsan kavramimin kullanilmadigini; bunun yerine bazen -kimisinde
terk edildigi de agikga ifade edilmek suretiyle- sadece kiyas kavraminin bazen
de istihsan yahut kiyasi karsilamak tizere “cma”, “ ) @al” “mud” “lidl) ol 07
ve “sls” lafiz ve ibarelerinin kullanildigim tespit ettik. Orneklerin diger bir
kisminda ise sadece istihsan hilkmii ve gerek¢esine yer verildigini gordiik.

Inceleme konumuz olan &rneklerin bir boliimiinde meselenin istihsana
gore ¢oziimlendigi sonucuna el-As!’dan ulagmak miimkiin olmakla birlikte bir
kisminda bu sonuca, Serahsi basta olmak {izere miiteahhir donem eserlere
bagvurularak ulasilmaktadir. Bu noktada —yukarida da isaret ettigimiz {izere-
Serahsi tarafindan istihsan 6rnegi olarak gosterilen meselelerin gergekte de birer
istihsan 6rnegi olup olmadiklari; bir diger ifade ile meselenin mezhep imamlar1
tarafindan da istihsana basvurularak ¢oziimlenip ¢oziimlenmedikleri hususunda
bir siiphe olusabilir. Bu hakli bir siiphe olup bu konuda kesin bir bilgi vermek
her zaman miimkiin degildir. Ancak el-As/ hakkinda bilgiler verdigimiz giris
boliimiinde degindigimiz iizere imam Muhammed eserini tamamladiktan sonra
ikinci kez gozden gecirmis ve bu sirada delil ve gerekgeleri eserinden
ayiklamistir. Bizce bu bilgiyi nakleden Serahsi’nin eserin ilk versiyonunu
gbrmiis olmas1 muhtemeldir. e/-Mebsut’da gegen bazi bilgiler de bu ihtimali
destekler niteliktedir. Nitekim biz her iki eseri paralel olarak okudugumuz sirada
Serahsi’nin el-Asl’a nispetle bir takim nakillerde bulundugunu; ancak naklettigi
bu rivayetlerin elimizdeki niishada yer almadigini; hatta bazi rivayetlerin el-
Asl’daki bilgiler ile ¢eliski arz ettigini tespit ettik. Bu durumu, her ne kadar ravi
hatas1 gibi farkli bir nedene baglamak miimkiin olsa da yine Serahsi’nin, el-
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Asl’mn gozden gegirilmemis niishalarini gérmiis olmasi ile agiklamak da imkan
dahilindedir.'" Bu nedenle biz Serahsi basta olmak iizere miiteahhir donem
Hanefl fakihleri tarafindan yapilan kiyas ve istihsan hiikiimlerine ydnelik

aciklamalarin son derece 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

el-Asl’da istihsan kavrami iizerine yapilacak bir incelemede hangi ibare
ve ifadelerin dikkate alimmasi gerektigi konusunda aragtirmactya bir veri sunan
bu makélemiz yine bu eserde yapilacak farkli kavram caligmalari sirasinda
benimsenmesi gereken yontem hakkinda da bir takim ipuglart vermektedir.
Soyle ki el-As! heniiz terimlesme siirecinin tamamlanmadig1 bir donemde kalem
alindigindan eserde bir kavrami karsilamak {izere birden fazla ifade kullanilmig
olabilecegi gibi yine bir ifadenin birden fazla kavrami karsilamak {izere gegmis
olmast da muhtemeldir. S6z gelimi biz el-As/’da orfe dayanarak meselelerin
hiilkme baglandigini ve bu meselelerin bir kisminda “6rf” kelimesinden tiireyen
“ma’rGf” vb. ifadelerin kullanildigmi''>; bununla birlikte yine &rfii karsilamak
iizere birgok yerde “amel” kelimesinin de tercih edildigini goriiyoruz.''® Aslinda
bu durum sadece el-Asl’da degil; benzer eserlerde de karsilasiimasi miimkiin
olan bir durumdur. Dolayisiyla eser merkezli kavram calismalari sirasinda

resmin tamamini gérebilmek i¢in bu hususa dikkat etmek elzemdir.

4 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybani nin

Kitabii’l-Asl Adli Eserinin Tanitimi, 90-93.
115" Bk. Seybant, el-Asl, 5/500.
116 Bk. Seybant, el-Asl, 3/445.
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