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iskence ve kétli muamele yasagi, insanlik
onurunu ve fiziksel butinligud korumayi he-
defleyen en onemli kurallardan biridir. Av-
rupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 3.
ve 13. maddelerinde ve 1982 Anayasasi'nin
17. maddesinde ele alinan bu yasak pek cok
uluslararasi belgede de varligini korumakta-
dir. AIHS'de dogrudan diizenlenmemis olsa
da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ictihatlarindan anlasildigi Gzere bu yasak lc
adet yukimlilik dogurmaktadir. Bunlar ne-
gatif yukimlilik, pozitif yukimlalik, sorus-
turma ve kovusturma yukimlilagidir (usul
yukimliliga). Sorusturma ve kovusturma
yukdmlildgu sorusturmanin saglikli bir si-
recte ilerlemesi, failin bulunmasi ve ceza-
landirilmasini dizenlediginden azami onem
gosterilerek yerine getirilmelidir. Ulkemizde

Abstract

The prohibition of torture and ill-treatment
is one of the most important rules aimed at
protecting human dignity and physical in-
tegrity. This prohibition, which is addressed
in articles 3 and 13 of the European Conven-
tion on Human Rights (ECHR) and Article 17
of the Constitution, maintains its existence
in many international documents. Although
it is not directly regulated in the ECHR, this
prohibition creates three obligations, as un-
derstood from the European Court of Hu-
man Rights (ECHR] decisions. One of these
obligations, the obligation to investigate,
must be fulfilled with utmost care in terms
of finding and punishing the perpetrator. In
our country, the fulfillment of the obligation
to investigate has gained more importance
over time, and the violations of Articles 3

" Lisans Ogrencisi, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ozge.balcioglu@ug.bilkent.edu.tr,

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9031-3374.

TIHEK AKADEMIK DERGISI ® YIL/YEAR: 5  SAYI /ISSUE: 9 » 2022 S5.173-189  ISSN: 2667-4599



ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI KAPSAMINDA SORUSTURMA YUKUMLULUGU VE

TURKIYE'NIN SORUSTURMA YUKUMLULUGUNU ICRASI

sorusturma yukimluliginin yerine getiril-
mesi zamanla daha cok 6nem kazanmis, 3. ve
13. madde ihlalleri zamanla azalmistir. Buna
ragmen gectigimiz yil 3. madde ihlallerinin
en biyiik sebebi etkin sorusturma yapilma-
mas! olmustur. AIHM kararlarinin, Anayasa
Mahkemesi (AYM] kararlarinin ve yasalarin,
dizenlendigi sekilde uygulanmamasi sebe-
biyle sorusturma ve kovusturma yukimlu-
ligl ihlalleri ortaya cikmaktadir. Bu yazida
iskence ve koti muamele yasagi kapsaminda
sorusturma yukimluligi incelenmis ve il-

and 13 have decreased over time. Despite
this, the biggest reason for violations of Ar-
ticle 3, last year was the lack of effective in-
vestigation. The decisions of the ECHR and
the Constitutional Court must be properly
implemented in practice. In this article, the
obligation to investigate has been examined
and it has been tried to explain in general
terms how our country handles this obliga-
tion.

Keywords: Torture, Ill-treatment, Obligation

to Investigate, Constitutional Court, Europe-

kemizin bu yukimlulugd nasil ele aldigr ge-
an Court of Human Rights.

nel hatlariyla aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: iskence, Kétii Muamele,
Sorusturma Yikimliligl, Anayasa Mahke-
mesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi.

GIRIS

Iskence ve kotii muamele yasagi, ATHS ve 1982 Anayasast ile koruma altina alin-
mus bir insan hakkidir. Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Onur Kirict
Muamele ya da Cezaya Karsi S6zlesme de 1984 senesinde Birlesmis Milletler tarafin-
dan kabul edilmistir ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesmenin
yiiriirlige girmesinin onuncu yildéniimiinde 26 Haziran giinii Iskenceye Karst Mii-
cadele ve Iskence Gorenlerle Dayanisma Giinii ilan edilmistir. Tiirkiye 1988 yilinda
sozlesmeyi kabul etmis ve ge¢misten bu yana pek ¢ok mevzuatta iskence ve kétii
muamele yasagina yer vermistir (ihd.org.tr).

Ne yazik ki, insan onurunu ve fiziksel biitiinltigiinii koruyan bu yasaga ihtimam
etmeyen birgok {ilke de bulunmaktadir. Vatandaslarin birbirine karsi isledigi iskence
ve kotii muamele sugunu goz ardi etmek bir yana, bazi devletler bu yasaga karsi ge-
lerek iskence ve kotii muamele fiilini islemektedirler.

Iskence ve kotii muamele yasagl, insan onurunu korumakla beraber insanin fi-
ziksel biitiinligiinii de korumaktadir. AIHS nin 3. ve 13. maddelerinden kaynak-
lanan, ictihatlarla gelismis olan {i¢ adet yikiimliliik bulunmaktadir. S6z konusu
yiiktimlaliikler devletler tarafindan biiyiik bir 6nemle yerine getirilmelidir ki insan
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haklarina dayali bir hukuk devletinden s6z edilebilsin. Ug yiikiimliilitkten biri olan
sorusturma ve kovusturma ytikiimliiligi, diger bir adiyla usul ytikiimlilagi, sorus-
turmanin saglikli olmasini, failin bulunmasini ve cezalandirilmasini saglamaktadir.
Sorugturma ve kovusturma yiikiimliiligiiniin ihmali durumunda iskence ve kot
muamele yasaginin caydiriciligs azalmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle iskence ve kétii muamele yasagi, sorusturma ve kovus-
turma yikiimliligi, bu yikiimlalagin hukuki dayanag: ile amact ve ilkeleri, Tiir-
kiye’nin usul yiikiimliiliigiine yaklagimi iizerinde durulmus; sonrasinda ATHM ve
AYM kararlart ig1ginda Tiirkiye'nin usul yiikiimliiliigiinii icrast incelenmistir. Incele-
meler sonucunda ilgili yasalarimizin ATHS ile paralellik gosterdigi ve AYM kararlar
ile AIHM kararlarinin benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir. Zamanla usul yiikiim-
laltgi ihlalleri azalmig bulunsa da yasalarin 6ngordiigii ve kararlarin yol gosterdigi
nitelikte uygulamalar pratige dokiilmediginden ihlallerin meydana ¢ikug: anlagil-
mustr. Hukuk devleti ilkesine uygun kanunlar bulunsa da bunlar pratige dokiilme-
dik¢e 6nemlerini yitirecektir.

|. ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI

Iskence ve kotii muamele yasagi 1982 Anayasasi (AY), AIHS, Iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi pek ¢ok belgede diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler'in kabul ettigi Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Digi
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kargi Sozlesme’nin 1. maddesine gore:

“Bu Sozlesmenin amaglar: bakimindan “iskence” terimi, bir sahsa veya bir iigiin-
cii sahsa, bu sahsin veya digiincii sabsin igledigi veya islediginden siiphe edilen bir
fiil sebebiyle, cezalandirmak amacryla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim
gozeten herhangi bir sebep dolayistyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hare-
ket eden bir bagka sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki
veya manevi agir act veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule
gelen act ve 1zdirabs icermez.”

S6z konusu tanimda ve asagida bahsedilecek olan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun (TCK) yapmis oldugu iskence taniminda “kamu gorevlisi” terimi kullanildi-
g1 icin kamu gorevlisinin ne oldugunu aciklamak gerekir.
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Kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan farklidir. Kamusal faaliyete katilan
bireyler kamu gorevlisi sayilmaktadir. Ceza hukukunda yer alan kamu gorevlisi kav-
ramyi, diger hukuk dallarina gore kavramin kapsamina giren kisiler agisindan farklilik
gostermekte ise de 5237 sayili kanunda yapilan tanim, 1982 AY’da bulunan tanima
benzer oldugu i¢in hukukumuzda bu kavram agisindan yeknesaklagtirmaya gidildigi
gorilmekeedir (Aydin, 2010: 126-127). TCK’nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin
1. fikrasinin ¢ bendine gore:

“Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segil-
me yoluyla ya da herhangi bir surette siivekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi
anlasilir.”

AIHM, 1§kenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele
veya Cezaya Karst S6zlesme’nin iskence tanimini kismen kabul etmistir. 1982 AY n-
da iskence ve kotii muamelenin agik bir tanimi olmasa da 5237 sayili TCK’nun
“Iskence” baglikli 94. maddesinin 1. fikrasinda iskence tanimlanmustur:

“Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya rubsal yonden aci
¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol aga-
cak davransslar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar

hapis cezasina hitkmolunur.”

[skence ve kotii muamele farkl sekillerde tanimlanmus olsa bile pek ¢ok iilkede
yasaklanmustir. Oyle ki jus cogens niteliktedir.! Jus cogens kurallarda devletler egemen-
liklerini kismi olarak devrederler. Bu kurala gére hicbir istisna olmaksizin iskence ve
kotii muamele mesru gosterilemez ve yapilmast kabul edilemez. Jus cogens kurallar
genellikle insan haklariyla ilgilidirler (Oztiirk, 2017: 37).

1982 AY 17. maddesinin 3. fikrasina gore:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

AIHS nin mutlak nitelikte olan 3. maddesine gore ise:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayic muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

! ilk kez Viyana Sozlesmesi'nde ortaya konulmus olan jus cogens, uluslararasi hukukta devletlerin egemenliklerini
kismi olarak devrettikleriistisnai durumlardir. Devletlerin egemenliklerini kismi olarak devretmeleriile insancil ulus-
lararasi hukuk hedeflenmistir. Jus cogens kurallar arasina iskence ve koti muamelenin yasaklanmasi, kéleligin ya-
saklanmasi gibi hususlar girmektedir (Oztiirk, 2017: 37-38).
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Bu iki maddede goriilecegi tizere farkli s6zciik secimleri yapilmis olsa dahi bu soz-
ciiklerin anlamlari ve kapsamlari konusunda tartismaya gidilmemistir (Aluparmak,
2015:149). Bu maddelere gore higbir istisna olmaksizin hi¢ kimseye iskence ve kot
muamele yapilamaz. Hi¢cbir durumda bu suglar hakli gésterilemez (Dogru, 2006: 2).
Ayrica AIHS, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne atifta bulunmaktadir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesi de hi¢ kimseye iskence ve kotii mua-
mele uygulanamayacagini vurgulamakeadir (Ince, 2019: 3404).

Senelerdir pek ¢ok tilkede yasaklanmis olan iskence ve kétii muamele 1961 AY ve
1924 AY’nda da ele alinmistir. 1961 AY 14. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda, 1924
AY’nin 73. maddesinde iskence ve kotii muamele yasaklanmistir.

Yukaridan anlagilacag tizere anayasalarimizda iskence ve kétit muamelenin acik
bir tanimi yoktur, ancak pek ¢ok iilkede oldugu gibi bunlar yasaklanmistir ve bu
suclarin islenmesine karsin belli cezalar 6ngérilmistiir.

Iskence ve kotii muamele yasagt hususunda AIHS nin 13. maddesine de degin-
mek gerekir. S6z konusu maddeye gore:

“Bu Sizlesme'de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sabiptir.”

Iskence ve kotiit muamele yasagi ile korunmast amaglanan hukuksal degerler, bi-
reylerin onuru ve fiziksel biitiinligiidiir (Esen, 2013: 49).

Iskence ve kétii muamele farki, yogunluk ve agirlik kriterleri goz 6niinde bulun-
durularak agiklanabilir. Yogunluk kriteri, magdurun fiziksel ve kisilik 6zelliklerine
gore degisebilir (Efe ve Han, 2013: 130).

Bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in fiilin tipik olmasi, yani “kanuni tanimindaki hak-
stzlgin tanim ile ortiismesi” gerekmektedir (Koca ve Uziilmez, 2021: 105). Tipik-
ligin gergeklesebilmesi icin de sugta maddi ve manevi unsurlar mevcut olmalidir.
Maddi unsurlar fail, magdur, hareketin konusu, netice, illiyet bagi ve objektif isna-
diyet, sug tipinin temel ve nitelikli unsurlaridir. Manevi unsur ise kast ya da taksir
olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2021: 147).

Nitekim iglenen bir fiilin iskence sayilabilmesi i¢in manevi unsur olarak kast
mevcut bulunmalidir, magdur yogun aci ve eziyet ¢ekmis olmalidir (Mutaf, 2020:
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2406). Cunki iskence su¢unda dikkatsizlik ve 6zensizlikten dolay: ortaya ¢ikan taksir
kavraminin bulunmasi beklenemez. Bir fiilin kotii muamele sayilabilmesi igin ise
insanlik digt bir eylem s6z konusu olsa bile asgari bir sinir1 ge¢mis olmast gerekir
(Anayurt, 2008: 432). Bu asgari sinir cezaya muhtaglik ve cezaya liyakat kavramlari
sayesinde belirlenebilir. S6z konusu kavramlar birbitleri ile oldukga iliskilidir. Sa¢’a
gore: “Cezaya mubtaclk, cezanin toplumsal diizeni saldirilardan korumak i¢in son arag
olmas: gerektigini sonuglar. Cezaya mubraclik, fiilin cezaya liyakatini de gerektirir. Yani
sadece cezalandirmaya layik ve cezalandirmaya mubtac hukuksal degerlere iliskin olan
haksizliklar sug olarak tanimlanabilir.” (Sag, 2019: 14).

AIHSnin 3. ve 13. maddeleri devletlere yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Ug tiir
yiikiimliilik s6z konusudur. Ilk tiir yiikiimliilik olan negatif yiikiimliiliige gore
devletler, kimseye iskence ve kotii muamele yapamaz. Ikinci tiir yiikiimliiliik olan
pozitif yiikiimliiliige gore devlet, kisilerin magdur olmasini 6nlemek amaciyla koru-
yucu 6nlemler almak zorundadir. Son yiikiimliiliik olan sorusturma ve kovusturma
yiiktimlaltgiine, diger bir adiyla usul ytikimliltigiine gore devlet, iskence ve kotii
muamele suclarini sorusturmali ve kovusturmalidir (Dogru, 2006: 2). Bu yazida
sorusturma ve kovusturma yiikiimliliigii ele alinacak ve Tiirkiye'nin soz konusu yii-
kiimliltigi uygulama gelisimi incelenecektir.

1. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA YUKUMLULUGD

Birlesmis Milletler’in kabul ettigi S6zlesme’nin 12. maddesinde sorusturma yii-
kimlilagi agikea diizenlenmistir. Buna gore:

“Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede bir iskence fiilinin
islendigine inanmak icin makul sebepler bulunmas: halinde, yetkili makamlar
tarafindan derbal ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasini saglar.” (tihv.org).

Sorugturma  yitkiimliiligii AIHSde dogrudan diizenlenmemekle beraber
AIHM nin ictihatlarindan anlasgiimaktadir (Burak, 2014: 394). AIHM, sorusturma
ve kovusturma yapma usuliinii i¢tihatlar 1s1ginda diizenlemistir. Etkin sorusturma
yapma yiikiimliiliigii ilk olarak 27 Eylal 1995 tarihli 19009/04 sayili McCann v.
UK kararinda ele alinmistir (Burak, 2014: 372). Sozlesmenin 3. ve 13. maddelerine
dayanan bu yiikiimliiliige gore devletler, bireylerin iskence ya da kétii muamele gor-
diikleri iddialarini sorusturmakla yiikiimlidiirler (Reidy, 2002: 72).
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AIHS nin tarafi olan devletler sorusturmanin nasil yapilacagi konusunda farkls
diizenlemeler yapmakta dzgiirdiirler, ancak AIHS’ye aykir1 bir diizenleme yapila-
maz. AIHS, AIHM’e bagvurulma imkani saglar (Burak, 2014: 370).

Sorusturma yiikiimliltigiiniin konusu, ¢ogunlukla kamu gorevlilerinin bireylere
yapug iskence veya kotii muamele eylemleridir. Kamu gérevlilerinin s6z konusu
olmast sebebiyle sorusturma ve kovusturma terimleri her tiirlii muhakemenin kapsa-
mina girer (Dogru, 2006: 2). Centel ve Zafer’in tanimina gore: “Mubakeme hukuku,
devletin yarg: giiciinii temsil eden organlarinin, wyusmazliklar: ¢ozerken izleyecekleri
yontemleri diizenleyen hukuk dalidir.” (Centel ve Zafer, 2016: 3). 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde sorusturma ve kovus-
turma su sekilde tanimlanmustir:

‘e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden

iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baglaysp, hiikmiin kesinlesmesine kadar

gecen evreyi,
ifade eder.”

Etkin bir sorusturma yapilabilmesi igin AlTHM’e gore resmi bir sorusturmanin
yapilmasi, sorusturmanin suga karisanlardan bagimsiz bir organ tarafindan yiirii-
tiilmesi, sorusturmayt kamuoyunun izlemesine yeterli derecede imkan saglanmast,
sorusturmanin ihlali gerceklestirenleri belirleyebilecek nitelikte olmasi, yani maddi
deliller ve sorumlulugu tespit edebilecek nitelikte olmasi, sorusturmanin ivedilikle
ve 6zenle gerceklestirilmesi gerekir (Burak, 2014: 373). Yerel mahkemeler de sorus-
turmanin diizgiince yapilip yapilmadigini denetlemelidir (Burak, 2014: 396).

Sorusturma yapilirken sorusturmayi yapan kisilerin saniklarla bir bagt olmamasi
gerekir (Burak, 2014: 398). 31247/96 sayili Talat Tepe v. Tiirkiye kararinda ATHM,
sorusturmay1 yiirtiten kisi ve kurumlarin iskence yapugi iddia edilen kisi ile bag:
olmasi gerekgesiyle 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Sorusturma esnasinda delillerin korunmasi da ayri bir 6nem tagimaktadir. Erdo-
gan v. Turkiye karari ve Bat1 ve Digerleri v. Ttirkiye kararlarinda delillerin korunmasi
onemine vurgu yapmaktadir (Burak, 2014: 399).
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ATHM’e gbre iskence ya da kotii muameleye ugrayan kisinin adli tip muayenesi,
kamu gorevlilerinin ve kolluk kuvvetlerinin olmadig1 bir ortamda yapilmalidir. Ayni
ortamda yapilirsa bu adli tip raporlarinin giivenilirligini sarsacakur. Ek olarak, sanik
magdurun 6niinde dinlenmelidir. Verilen kararlar ve kabul edilen kurallar yalnizca
sozde kalmamali, pratikte de uygulanmalidir. Aksi takdirde devlet iskence ve kétii
muamele yapan kisilerin cezasiz kalmasinda etkili olmus olur (Burak, 2014: 400).

Devletler sorugturma yiikiimlilagint diizgiin bir sekilde yerine getirebilmek
adina yarg sisteminde bir tegkilatlanmaya gitmelidir. Ayrica, iskence ve kotii mua-
mele yasagi ile en temel hak olan yasama hakkinin ve insan onurunun korunmaya
calisildigt goz oniinde bulundurulursa devletler s6z konusu haktan dogan yiikiimlii-
litkleri yerine getirmek adina 6zel bir 6nem gostermelidirler.

A. HUKUKI DAYANAK

21987/93 bagvuru numarali Aksoy v. Tiirkiye kararinda bagvurucu on dért giin
gozaltinda tutuldugu ve tutukluluk siiresi boyunca iskence gordiigii, Filistin askisina
asildig1 gerekgeleriyle ATHM’e bagvurmustur. Dava sonucunda AITHM, Tiirkiye’nin
AIHS nin 3. ve 5. maddelerini ihlal ettigine karar vermistir. Bu karara gore devletin
sorusturma yiikiimliliigiintin hukuki dayanagi su sekilde agiklanmigtur:

“Sozlesmenin 3. maddesinde giivence altina alinan hakkin ozelligi, 13. madde
bakimindan sonuglar dogurmaktadur. Iskence yasaginin biiyiik énemi ve ozellikle
iskence magdurlarinin korunmasiz durumu digiiniildiigiinde, Sozlesmenin 13.
maddesinin, i¢ hukukta kullanilabilir diger haklar sakly kalmak kaydryla, Dev-
letlere iskence olaylar: hakkinda tam ve etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii
yiikledigi goriiliir.”

AIHM, Biiyiikdag v. Tiirkiye kararinda bagvuran tarafindan dile getirilmemis
olsa da sorusturma yiikiimliiltigiinii incelerken 13. maddeyi re’sen dikkate almugtir.

B. AMACI VE ILKELERI

AIHM, sorusturma yiikiimliiliigiinii bazi kararlarinda 3. maddeye,
bazi kararlarinda 13. maddeye, baz1 kararlarinda ise her ikisine birden da-
yandirmaktadir. Hangi maddeye dayandirirsa dayandirsin bu yiikiimliiliigiin
amaci ve ilkeleri degismez. Amac ve ilkeler Istanbul Protokolii’nde diizen-
lenmistir (Dogru, 2006: 169). Istanbul Protokolii, iskence ve kotii muamele
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sucu iddialarinda izlenecek yollar1 ele alan, Birlesmis Milletler’in kabul ettigi
ve AITHM nin kararlarinda kullandig1 bir belgedir (ttb.org.tr).

AIHM’e gbre etkin sorusturma yapmanin amact sucu isleyen kisileri
tespit etmek, gerekli cezay1 vermek ve tazminat verilmesi durumunda mag-
dura tazminat 6denmesini saglamaktir. istanbul Protokolii’niin amaglar1 su
sekilde sayilabilir:

“(i) Bulgularin agikliga kavusturulmas: ve iskence gorenler ve aileleri icin, isken-
ce olaymma karigan bireylerin ve Devletin sorumlulugunun sapranmas: ve kabul

edilmesi;
(ii) Olayin tekrarlanmasin: onlemek icin gerekli inlemlerin belirlenmesi;

(iii) Sorusturma sonucunda iskence veya kitii muameleden sorumlu oldugu diisii-
niilen kigilerin yargilanmalarinin velveya wygun disiplin cezalarima carptirilma-
larimin temin edilmesi; Devlet'in adil ve yeterli maddi tazminat ile t1bbi bakim ve
rehabilitasyon olanaklarini saglamasi da dahil olmak dizere, tam bir tazminatin
ve kosullarda iyilestirmenin gerektiginin gosterilmesidir.” (Biger, 2017: 14).

Istanbul Protokolii’nde diizenlendigi iizere sorusturmanin bes ilkesi
vardir. Bunlar: sorusturmanin baslatilmasi, sorusturma organlarinin bagim-
s1zlig1, sorusturmanin etkililigi, sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapil-

masi, sorusturmanin seffafligi ve kamu tarafindan denetimidir (Dogru, 2006:
170).

I11. TURKIYE'NiN YAKLASIMI

Tirkiye'nin etkin sorusturma yiikiimliliigiint ihlal ettigine dair hitkiim verilen
ilk karar yukarida bahsedilmis olan Aksoy v. Tiirkiye kararidir (Burak, 2014: 372).

Tiirkiye, sorusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirme konusunda zamanla kendi-
ni gelistirmistir. 2008 senesinde AIHS nin 3. maddesi elli yedi kez, ATHS nin 13.
maddesi on iig kez ihlal edilmistir (tihv.org.tr). AIHM nin agikladig1 verilere gore
2020 yilinda ise Sozlesme’nin 3. maddesi alt kere ihlal edilmistir. Bu alt seferden
lig tanesi “etkin sorusturma eksikligi” basligi altinda yer almaktadir. 1959 yilindan
2020 yilina kadar sézlesmenin 3. maddesi Turkiye tarafindan toplam 595 kere, 13.
maddesi ise 281 kere ihlal edilmistir (echr.coe.int). Tiirkiye'nin 3. madde ihlalleri
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genellikle uzun siiren yargilama siiregleri, etkin bir sorusturma yiiriitiilmemis olmasi
ve etkili bir hukuk yolunun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (mondag.com).

Akkurt v. Tiirkiye davast bu konuda kayda deger kararlardan biridir. Bagvurucu
on dort giinliigiine gozaltina alindigini ve gézalu siiresi esnasinda Filistin askisina
ciplak, gozii kapali sekilde asildigini ve viicuduna elektrik verilmesi, yumruklanmast,
tekmelenmesi gibi cesitli sekillerde iskenceye ugradigini iddia etmistir. Bagvuran, i¢
hukuk yollarini titketmeye ¢alistiginda iskence yapug: iddia edilen iki polis hakkin-
da agilan sorusturma polislerin serbest birakilmasiyla sona ermistir ve bagvuranin
saglik raporlar bilirkisi tarafindan incelenmemistir. ATHM, devletin sorusturma yii-
kiimliligiiniin bulundugunu ve bu siirece bagvuranin aktif sekilde dahil edilmesi
gerektigini belirterek 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM’ye gbre sorusturma yolunun yargisal bir yol olmast zorunlu degildir. Idari
bir siireg de izlenebilir (Burak, 2014: 375). Tiirkiye'de kotii muamele ya da iskence
iddiast ile sikayetci olundugu takdirde Cumhuriyet savcisi sanik hakkinda sorustur-
ma agmakradir ve yargisal bir siire¢ izlenmektedir. Mahkemenin verdigi karar dog-
rultusunda tist derece mahkemelerinde kanun yoluna gidilebilir. 1982 Anayasasi’nin
148. maddesinde diizenlendigi tizere Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, tiim i¢ hukuk yollar: tiiketildikten
sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilabilir. Ayrica, i¢ hukuk yollar:
tiiketilmesinden ya da hak ihlalinin ortaya ¢ikmasindan itibaren alt1 ay icerisinde
AIHM’ne bagvurulabilir. ATHM’ne bagvurma imkani AIHS den kaynaklanir (Tezig,
2018, 273-2706).

5237 sayilh TCK’nin 94. maddesinin 1. fikrast dogrudan kamu gorevlilerine
yonelik oldugu i¢in kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilmasi hususuna de-
ginmek gerekir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore:

“Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin girevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay: yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.”

Ancak, iskence ve kotii muamele sucu da dahil olmak tizere bazi suglar islendigi
takdirde Cumhuriyet savcist kimseden izin almadan sorusturma agabilir. Ek olarak
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iskence veya kotlii muamele yapug: iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda disiplin
sorusturmast agilmalidir (Burak, 2014: 401). Pozitif yiikiimliltigiin bir sonucu ola-
rak iskence ve kotii muamele sugunun islendiginin 6grenildigi ya da 6grenilmesinin
mimkiin oldugu an gerekli koruyucu 6nlem devletler tarafindan alinmak zorunda-
dir (Centel ve Zafer, 2016: 170).

5237 sayili TCK’nin 51. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Isledigi suctan dolay: iki yil veya daba az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin cezast ertelenebilir. Bu siirenin iist sinars, fiili isledigi sirada on sekiz yasini

doldurmamas veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir.”

5237 sayilit TCK’nin 94. maddesinde diizenlendigi {izere iskence sucunun cezasi
ti¢ yildan baglamaktadir. Bu durumda on sekiz yasini doldurmamis ya da altmis
bes yasini doldurmus kisiler iskence sugunu isledikleri takdirde cezalar ertelenebilir.
Erteleme hukukumuzda iig tiir olmak tizere diizenlenmistir. Bunlar kamu davasinin
agtlmasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast ve cezanin erte-
lenmesidir. Cezanin ertelenmesi 5237 sayili TCK’nin 51. maddesinde diizenlen-
mistir. Buna gore cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig zararin
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagli tutulabilir. Bu husus hikimin takdir yetkisine baglidir ve s6z konusu
kosullar yerine getirilene dek cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi karariyla hiitkiimlii infaz kurumun-
dan derhal saliverilir (Centel ve Zafer, 2016: 894).

AIHM, i¢c hukukumuzdaki bu hitkmii elestirmektedir. Tarafimizca, insan onuru-
nu korumak adina diizenlenmis bu ceza ertelenmemeli ve sanik cezasini gekmelidir.
Nitekim ATHM nin de vurguladigt tizere erteleme imkéni getirildigi takdirde, kosu-
la baglansa dahi, s6z konusu ceza caydiriciligin yitirir (Burak, 2014: 402).

IV. KARAR ORNEKLERI

Bu yazida Tiirkiye'nin sorusturma yiikiimliligiinii yerine getirmesi ele alindigt
igin bu konuda Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHM kararlarini ve AYM’e yapilan bi-
reysel bagvuru kararlarini incelemek uygun olacakur. Tiirkiye’nin 3. madde ihlalleri
cogunlukla sorusturma yiikiimliiligiinii diizgiin bir sekilde yerine getirmemesinden
kaynaklanmaktadir. Zamanla 3. madde ve 13. madde ihlali azalmis olsa da hedefi-
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miz bu ihlalleri sifira indirgemek olmalidir. Nitekim, insan onurunu koruyan bir
kuralin bir kez bile ihlal edilmesi ¢ok acidir. AIHM kararlarint i¢ hukukea uygula-
mak gerekir.

A. TURKIYE'NIN TARAF OLDUGU AiHM KARAR ORNEKLERI

Veznedaroglu v. Tiirkiye davasinda iddiaya gére bagvurucu Sevtap Veznedaroglu
PKK isimli terér orgiitiine tiye oldugu siiphesiyle tutuklanmistir. Adli tip doktoru-
na gotiiriilmesinin ardindan gozleri kapatilmis ve bir hiicreye kapaulmigtur. Daha
sonra tekrar gozleri kapatilarak sorgulanmak tizere bir yere gotiirtilmusgtiir. Filistin
askisina asilmig ve cinsel organina elektrik verilmistir. Iskence dért giin boyunca
stirmiigtiir ve ilk iki giin kendisine hi¢ yiyecek verilmemis, sonrasinda kiiciik parga
ekmek verilmistir. Gozalti esnasinda bazi belgeleri imzalamasi istenmis, eger imza-
lamazsa tecaviiz ve iskenceye maruz birakilacagi séylenmistir. Bunun tizerine Vezne-
daroglu belgeleri imzalamistir. Belgelerde PKK terdr orgiitii tarafindan kullanilan
bir yeri gosterirken diistigii yazilmustir. Polisler, yaralarina merhem stirmiiglerdir.
Gozaltinin sona ermesinin ardindan iki farkli adli tp doktoru tarafindan muayene
edilmis ve ikisi de viicudunda morluklar oldugunu kayda gecirmiglerdir. Daha sonra
bagvuran, savciya iskence gordiigiinii bildirmistir ve saver bagvuranin verdigi ifadeyi
kabul etmedigini dosyaya islemistir. Hikim, bagvuranin serbest birakilmasina ka-
rar vermistir. Bagvuran Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) tarafindan
yargtlanmigtir. Cumhuriyet saveist iskence iddiast ve adli tp raporlarinin varligina
ragmen bu iddiay1 sorusturmamistir. ATHM, s6z konusu olayda 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

CMK’nin 160. maddesine gore:

“Cumburiyet savcis, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hili 6grenir igrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

vermek tizere hemen isin ger¢egini arastirmaya baglar.”

llgili hitkme gore Cumhuriyet savcisi, sugun islendigi izlenimi veren durumu
ogrendigi an kamu davasi agmaya yer olup olmadigi hakkinda aragtirma yapmakla
yiikiimliidiir. Ek olarak, ATHM’nin Bat1 ve Digerleri v. Tiirkiye kararina gore: Agzk
bir sekilde sikdyetin olmadigs durumlarda bile iskence yapildigina dair belirtiler var-
sa sorusturma yapulr.” S6z konusu olayda ise Cumhuriyet saveist iskence iddiast ve
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adli tp raporlarinin varligint géz ardi etmis ve herhangi bir arastirma yapmamugtir.
Kurallarin varligs kadar uygulanmasinin 6nemini bu karar 1s1ginda vurgulayabiliriz.

19028/02 bagvuru sayili Fazil Ahmet Tamer ve Digerleri v. Tuirkiye kararinda
bagvuranlar sekiz polis tarafindan iskence gordiiklerini iddia etmiglerdir. Buna rag-
men polisler hakkinda disiplin sorusturmast agilmamistir. AITHM, 3. ve 13. madde-
sini ihlal edildigine karar vermistir.

B. AYM KARAR ORNEKLERI

2016/13985 numarali bagvuruya gore EK. isimli kisi 27 Eyliil 2002 tarihinde
teror Orgiitiine yardim ettigi siiphesiyle jandarma tarafindan gozaltina alinmig ve
iddiaya gore iki giin tutuldugu gozalu siiresinde iskenceye maruz kalmistir. Iskence
gormesine ragmen darp ve cebir izi olmadigina dair rapor hazirlamis olan doktor-
lardan da sikayet¢i olmustur. 2011 yilinda Corum Agir Ceza Mahkemesi verdigi
kararda “kotii muamele var ancak saniklar tarafindan yapildigina dair mahkememizce
tam bir kanaat olusmadi” demistir. Mahkeme doktorlarin davasinda ise 7,5 yillik
zamanagimi siiresinin doldugunu belirtmistir. Yargitay karart bozmus ancak, yerel
mahkeme kararinda direnmigtir. 2016 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulu zamana-
stm1 nedeniyle davanin diismesine karar vermistir. AYM ise iskence yasaginin sorug-
turma ylikiimliligtiniin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; “Korsi
muamele yasagr baglamindaki sorusturmalarim hizly bir sekilde tamamlanarak zama-
nasimina ugramasina imkin verilmemesi seklindeki pozitif yiikimliliik kapsaminda
adli makamlarin basyuru konusu sorusturma dosyasinda yeteri kadar hassas davranma-
digr ve sonugta da iskence sucunu olusturan hukuka aykirs eylemlere hoggorii gistererek,
kayitsiz kaldig: kanaatine ulasilmastir” denildi (haberturk.com).

2017/37237 numarali bagvuruya gére Gezi Parki eylemleri esnasinda polisin
ateslemis oldugu biber gazi kapsiilii goziine gelen Erdal Sarikaya bir goziinti kay-
betmistir. Valiligin izin vermemesi sebebiyle polisler hakkinda sorusturma agilama-
musur. Erdal Sarikaya'nin AYM’e yapugy bireysel bagvuru sonucunda AYM, ceza so-
rusturmasinin etkili ytirtitiilmemesi nedeniyle eziyet yasaginin ihlal edildigine karar
vermis ve bu sorusturmanin izne bagli olmadigini vurgulamistir.

AYM’nin 2018/19018 bagvuru sayili kararina gore Antep’te yasayan Ahmet En-
des ve ailesi ev baskini esnasinda darp edilmislerdir. Polislerden sikayet¢i olmalarina
ragmen savcilik oranuli gii¢ kullanildigini 6ne stirerek takipsizlik karari vermistir.
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Sonrasinda AYM, Ahmet Endes ve ailesinin Anayasa'nin 17. maddesinin 3. fikrasin-
da korunan maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigini kabul etmistir. AYM “Eziyer
yasaginin maddi boyutuna yonelik iblalin kolluk gorevlilerinin eyleminden, usul boyu-
tuna yonelik iblalin ise oncelikle Cumburiyet Bassavciliginin kararmdan kaynaklandig
anlasilmistir.” demistir.

SONUC

Iskence ve kotii muamele yasagi pek cok belge ile korunan bir insan hakkidir. In-
san onurunu ve fiziksel biitiinliigiint koruyan bu kuralin 6nemi yadsinamaz. Bu se-
bepledir ki AIHS nin 3. ve 13. maddelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikler devletler
tarafindan biiyiik bir 6nemle yerine getirilmelidir. Sorugturma yiiktiimliligi, diger
bir adiyla usul yiikiimliiliigii, sorusturmanin saglikli olmasini, failin bulunmasini ve
cezalandirilmasini saglamaktadir. Sorusturma yiikiimliligiintin diizgiin bir sekilde
uygulanmamasi iskence ve kdtii muamele yasaginin caydiriciligini azalemakeadir.
Nitekim, sorusturma yiikiimlilugi dizgiin bir sekilde uygulandig: takdirde suclu
tespit edilebilir ve cezalandirilabilir.

Ulkemizde 1959°dan bu yana pek gok kez 3. ve 13. madde ihlal edilmis olsa
da zamanla ihlal sayisinda azalma goriilmistiir. 3. maddenin ihlal edilmesinin en
biiyiik sebeplerinden birisi de sorusturma yiikiimliiligiiniin diizgiin bir sekilde
yerine getirilmemesidir. ATHM nin 2020 verileri incelendiginde 3. maddenin alu
kez ihlalinden dort tanesi usul yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesinden kaynak-
lanmaktadir. Yukaridaki sinirli karar 6rneklerinden de anlagilacagy tizere AYM ve
AIHM oldukga paralel kararlar vermekredirler. Yukarida elestirilmis olan TCK’nin
51. maddesi haricinde kanunlarimiz ve Anayasamiz, ATHS ile yakinlik gostermekte-
dir. Ancak, pratikteki belli basli hatalar ya da ihmaller sonucunda usul yiikiimliilii-
gii ihmalleri ortaya ¢tkmaktadir. ATHM kararlart i¢ hukukumuzda uygulanmali ve
pratikte de hayata gegirilmelidir. Nitekim, yasalari uygulayanlar dogru uygulamadig:
stirece dogru yasalarin pek 6nemi kalmamaktadir.
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