GECIS ADALETINDE SOSYO-HUKUKSAL BIR YARGI MEKANIZMASI
OLARAK GACACA YARGISININ KURULUSU
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OZET

1994 yilinda Ruanda’da gergeklesen soykirim; yiiz giin icerisinde magdur
edilenlerin muazzam sayisi, Hutu niifusunun katliama genis katilimi ve genel olarak
oncesinde belirli sosyal iliskileri bulunan failler ve magdurlar arasinda mesafe
olmaksizin gergeklesen zulmiin vahseti ile soykirimlar tarihinde kendine 6zgii bir
sekilde yerini almistir. Soykirimin bu belirleyici nitelikleri, Ruanda toplumunun
soykirim sonrasi gegis adaletine iliskin tercihlerinde etkili olmustur. Bu niteliklerin
yansimasi olan soykirim sonrasi toplumsal durum, hem icerdigi maddi imkanlarin
kisithiligr hem de parcalanmis sosyal dokunun yarattigi yeni siddet dalgas: tehlikesi
ile uygulanabilecek mekanizmalar: simirlandwnistir. Bu belirli baglam igerisinde
Ruanda, geleneksel ¢oziim mekanizmasi olan Gacaca’yt mevcut gereksinimler
dogrultusunda yeniden sekillendirerek ve modern devlet imkdnlari ile destekleyerek
bir gecis adaleti mekanizmast olarak yeniden islevsellestirmistir. Uzmanlarin degil
halkin dogrudan katilimina dayali olan Gacaca yargisi, bu ézelligiyle sosyal olan
araciligiyla soykirim faillerini yargilarken, aym zamanda da salt cezalandirmadan
farkly olarak etkisini sosyal olan igine yerlestirecek veya baska bir deyisle sosyal
olan1 doniistiirecek bicimde insa edilmisti.
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi, alternatif uyusmaziik ¢oziim yontemleri.
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ABSTRACT

Rwandan genocide of 1994 appears in a distinctive position in the history of
genocides with the extraordinary number of people that were victimized within one
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hundred days, the wide-spread participation of the Hutu population in the massacre,
and the atrocities that were committed by perpetrators on victims with whom they
had preexisting social relations. These contextual qualities of the genocide have
influenced the Rwandan society’s preferences related to transitional justice in the
aftermath of the genocide. The post-genocide setting which reflected these qualities
has limited the number of feasible mechanisms through both the scarce economic
resources it involved and the threat of a new wave of violence that was created by
the broken social fabric. In this particular context, Rwanda has re-instrumentalized
Gacaca, which had been the traditional resolution mechanism of Rwanda, as a
transitional justice mechanism by reshaping it in line with present requirements and
supplementing it with the power of the modern state. The Gacaca jurisdiction, with
its feature of being based on the direct participation of the people rather than
professionals, was built in a way that would enable it to situate its impact in the
social or, to put it another way, to transform the social as opposed to mere
punishment, while judging the perpetrators of the genocide via the social.

Keywords: Rwandan genocide, transitional justice, Gacaca, International Criminal
Tribunal for Rwanda, alternative dispute resolution mechanisms.

GIRIS

Gegis adaleti, catisma ve/veya otoriter yonetimden c¢ikmis toplumlarda
sistematik ve kitlesel insan haklar1 ihlalleri mirasiyla ilgilenen gesitli yargisal ve
yargisal olmayan yaklagimlar hakkinda bir arastirma ve uygulama alanidir.! Bu
kapsamda devletin gecis adaleti politikalari, kendinden 6nceki rejimin ihlallerinin
telafisinin amaglandig siireglere isaret eder.? Gegis adaleti sorunu meveut toplumsal
kosullar baglaminda ortaya ¢iktigindan bu husustaki tercihler -eger etkili olmalar
isteniyorsa-, toplumun tarihsel ve giincel durumu ile baglantih olarak
sekillendirilmelidirler. Ancak elbette gecis adaleti uygulamalarinin belirlenmesi de,
diger siyasal kararlarda oldugu gibi bir olanaklar ¢esitliligi igerisinden yapilan
secimi ortaya koyar. Dolayisiyla farkli ge¢is toplumlari, ¢atisma sonrasi gegis adaleti
tercihlerinde mevcut durumun igerdigi zorunluluklar tarafindan kosullandirilmis
olarak farkli amaglar1 6ncelemekte ve hatta ayn1 amaglara yoneldiklerinde de, takip
ettikleri ayni amaglar1 farkli iceriklerle anlamlandirmakta ve bunlara ulagma
yontemlerini farkli sekillerde belirlemektedirler.

Gegcis adaleti mekanizmalari, mevcut toplumsal kosullardan kaynaklanan
ihtiyaglara cevap vermek durumunda olduklarindan, hem catigma siirecinin

Patricia Lundy, Mark McGovern, “Whose Justice? Rethinking Transitional Justice from the
Bottom Up”, Journal of Law and Society, 35(2), 2008, s.267.

Laurel E. Fletcher, Harvey M. Weinstein, “Violence and Social Repair: Rethinking the
Contribution of Justice to Reconciliation”, Human Rights Quarterly, 24,2002, s.574.
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ozellikleri, hem de catisma sonrasindaki mevcut toplumsal durumun olanaklar
uyarinca sekillendirilmek durumundadirlar. Bu bakimdan bir gegis adaleti
mekanizmasinin ortaya konulmasi oncelikle, mekanizmanin dayandigi bu kosullarla
baglantisinin aciga ¢ikarilmasini gerektirir. Ve nihayetinde mevcut bir g¢atisma
sonras1 durumda gecis adaleti mekanizmalarina yonelik arayis, dnceki tecriibelerden
ornek modeller iiretmeye calisirken, uygulanan bu mekanizmalarla dayandiklari
somut kosullar arasindaki baglantiy1 dikkatle irdelemelidir. Dolayisiyla gegmis gecis
adaleti mekanizmalar1 degerlendirilirken mutlaka, bunlarin dayandiklar1 kosullarla
mevcut durum karsilastirilmali ve gegmis mekanizmalar bu karsilagtirmanin ortaya
koydugu benzerlikler Olciisiinde uygulamaya konulmalidir. Degiskenlerden birinin
degismesi, model teskil edecek mekanizmalarin ozelliklerinde farklilastirmaya
gidilmesini gerektirecektir.

Ruanda’da bir catigsma sonrasi gecis adaleti mekanizmasi olarak uygulamaya
konulan Gacaca yargisinin temellendigi kosul ve imkanlarin ortaya konulmasi da,
gelecekteki gecis adaleti tecriibelerine yol gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
bakimdan Gacaca adalet anlayiglarina yeni goriiler saglayarak baska baglamlarda
tiretilecek yaratici yaklasimlar igin 6nemli bir tecriibe yaratmistir. Nitekim topluma
dayali gecis stirecleri yayginlasmakta; Uganda, Sudan, Dogu Timor’da
uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalar: tartisilirken Gacaca’ya atifta bulunuldugu,?
bu anlamda Gacaca deneyiminin yerellesen gecis adaletinin formiile edilmesi ve
uygulanmasi bakimindan 6nemli dersler icerdigi dikkati gekmektedir. Bu baglamda,
Ruanda’nin ¢atisma sonrasi toplumsal yeniden insanin hukuksal araglar1 hususunda
yaptigi tercihin, dayandigi mevcut kosullar merkeze alinarak ortaya konulmasi, bu
calismanin konusunu olusturacaktir.

Calismanin amaglarin1 karsilayabilmesi i¢in, soykirim ardindan Gacaca
yargisinin kurulugsunun, temellendigi baglam merkeze alinarak incelenmesi bir
zorunluluktur. Zira Gacaca’nin yoneldigi hedefleri soykirimin 6zellikleri kosulladigi
gibi, bu hedefleri gerceklestirmek iizere kurulan Gacaca sisteminin belirleyici
niteliklerini de Ruanda toplumunun maddi ve manevi imkanlarini iceren
zorunluluklar sekillendirmistir. Bdylece Gacaca, gecis adaletine yonelik belirli
amaglar ve baglami teskil eden kosullarin etkilesiminin bir iirlinii olarak ortaya
¢ikmistir. Gacaca’nin bu sekilde tartisilmasi, soyut liberal hukuk standartlarma
kiyaslayarak yargilanmasiin Gtesinde liberal standartlarin da takip ettigi adalete
yonelik hedefleri mevcut kosullarda saglama kapasitesinin tartisilmasina ve genel
olarak elestirilmesine gergekci ve yol gosterici bir temel saglayabilecektir. Bu
kapsamda makalede, sonraki c¢alismalarda elestiriye tabi tutulmasina ve

3 Phil Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda — Justice

without Lawyers, Cambridge University Press, 2010, s.352-353.
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tartisilmasina zemin hazirlamak iizere, Tiirkiye’de heniiz bagimsiz bir ¢aligmaya
konu olmamis Gacaca mekanizmasi kurulus siireci icerisinde ortaya konulmaya
caligilmistir.

Bu ¢ergevede calismamizda ilk olarak, Ruanda soykirimi ve sonrasindaki
toplumsal durum Gacaca sistemini sekillendiren temel c¢izgileri itibariyle ortaya
konulacak; ardindan soykirim faillerinin yargilanmas: i¢in Ruanda ulusal
mahkemeleri ve Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinden olusan mevcut yargi
kurumlari, soykirim sonrasi toplumsal durumun igerdigi gereksinimlerle baglantili
olarak tartigilacaktir. Sonrasinda, Gacaca’nin temellerini teskil eden soykirim
sonrasi ihtiyaclar ve geleneksel Gacaca mekanizmasi ortaya konulacak ve soykirim
sonrast Gacaca sisteminin kurulus siireci, hukuksal temelleri, Orgiitlenmesi ve
isleyisi incelenerek makale sona erdirilecektir.

I. SOYKIRIM FAILLERININ YARGILANMASI SORUNU
A. Soykirim Sonrasi Ruanda’da Toplumsal Durum

Tamam “Uluslararas toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar™
arasinda olup sugun amaci® noktasinda ortaklagsa da, her soykirim Ozgiindiir. Bu
Ozgiinlik kendini, siddetin dogdugu tarihsel baglamda, saldirganligin aleni veya
gizli olusunda, saldirganlarin sosyal mobilizasyon diizeylerinde ve soykirimdan
kurtulanlarin deneyimlerinin farkliliklarinda ortaya koyar.® Bu bakimdan Gacaca’nin
cevap vermek durumunda oldugu 6zgiin toplumsal kosullar1 agiga ¢ikarmak tizere,
Ruanda’da soykirim oOncesi ve sonrasinin anahtar tarihsel olaylarinin, soykirima
iligkin birgok husus tartismali oldugu ic¢in’ ana hatlariyla olsa da kesfi onem
tagimaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-
Eng.pdf>, Erisim Tarihi 9.5.2022, baslangig.

“ulusal, etnik, irka dayali veya dini bir grubu, kismen veya tamamen yok etmek amaciyla™:
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, md.6.

Mark A. Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, New
York University Law Review, 75,2000, s.1224.

Olenlerin ve &ldiiriilenlerin sayilari; soykirimdan ve esasen Ruanda’nin somiirge yonetimi
altinda bulunusundan 6nce Hutu ve Tutsiler arasindaki husumetin kapsami; Ruanda’da tarihsel
ve giincel olarak 1tk ve etnik kimligin 6nemi; Avrupali somiirgecilerin ve Katolik Kilisesinin
irka dayali giivensizligin yaratilmasindaki rolii; yoksulluk ve asir1 niifusun yarattigi
sorunlarinin etnik iligkilere etkisi; soykirimin uygulamaya ge¢mesini baslatan olay olan
Baskan Habyarimana’nin 6limiiniin sorumlulugunun kime ait oldugu; uluslararasi toplumun
soykirimdaki rolli; soykirimin ne Olglide Onlenebilecegi hususlarinda mutabakat
bulunmamaktadir. (Erin Daly, “Between Punitive and Reconstructive Justice: The Gacaca
Courts in Rwanda”, New York University Journal of International Law and Politics, 34(2),
2002, 5.358).
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1994 Nisan ve Temmuz aylar1 arasindaki 100 giin icerisinde, 7 ila 8
milyonluk niifustan 1 milyon® veya niifusun yaklasik yiizde 14’{i kadar ¢ocuk, erkek
ve kadin Ruandali, kendileri gibi Ruandalilar, bir¢ok durumda da komsular1 veya
tanidiklar1 tarafindan Oldirildi. Faillerin ¢ogu Hutu ¢ogunluguna mensup
bulunmaktaydi ve magdurlar1 biiylikk c¢ogunlukla azinlik Tutsi toplulugun
tiyelerinden olusmaktaydi.’ Cogu silahsiz sivillere karsi islenen bu cinayetlere

O cinayetlerin ¢ogu palalar,

tecaviizii de igeren ¢esitli iskence fiilleri eslik etmis;!
mizraklar ve civili sopalar gibi basit araglarla vahsice ve siklikla magdurlarin
evlerinin yakinlarinda gergeklestirilmisti.!! Bu kapsamda katliamlar, fiziksel mesafe

ve teknoloji kullanimu ile gayri sahsilesmemisti.'?

Ancak siddetin yaygmhgi ve taraflar1 arasindaki mesafesizligi, bir kaos
ortamindan dogdugu yanilgisina yol agmamalidir.’> Cogu zaman pala savuran
koyliiler tarafindan kabileler arasi siddet bigiminde aniden ortaya c¢ikmuis bir kitle

8 Qlii sayis1 hakkinda, 500.000-1.000.000 arasinda degisen tahminler bulunmaktadir: Daly, s.361;
Howard Ball, Prosecuting War Crimes and Genocide: The Twentieth Century Experience,
University Press of Kansas, 1999, s.156.

Daly, soykirimda 6lenlerin sayisinin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklesen 11 Eyliil
saldirilarinin 3 ay boyunca her giin ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak olii sayisina
kabaca yakin olduguna isaret etmektedir. (Daly, s.355, 1. dipnot). Ball da, Yugoslavya’da dort
yilda Sldiiriilenlerden daha fazlasinin {i¢ ayda oldiiriildiigiinii ve cinayetlerin Holocausttaki
Oldiirme hizindan bes kat daha hizli oldugunu belirtmistir: Ball, s.164, 166.

9 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Gacaca: A Question of Justice”, 17 Aralik 2002, Index Number: AFR
47/007/2002, <https://www.amnesty.org/en/documents/afr47/007/2002/en/>, Erisim Tarihi
12.3.2022, s.3.

Niifusun yaklasik yiizde birini olusturan Twalar, soykirim boyunca hem magdur hem de fail
konumunda bulunmuslardir. (Harvey M. Weinstein, Eric Stover, “Introduction: Conflict,
Justice and Reclamation”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My Enemy —
Justice and Community in the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University Press, 2004,
s.9).

Uluslararas1 Af Orgiitii, “Gacaca: A Question of Justice”, s.3.

11 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.12; Phil

Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, Morten Bergsmo (Ed.), Abbreviated Criminal Procedures for Core International
Crimes, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2017, s.190.

Ruanda soykirim1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Alison Des Forges, Leave None to Tell
the Story-Genocide in Rwanda, Human Rights Watch, 1999; Philip Gourevitch, We Wish to
Inform You That Tomorrow We Will Be Killed with Our Families- Stories From Rwanda,
Picador, 1998; Gerard Prunier, The Rwanda Crisis- History of a Genocide, Columbia
University Press, 1997; Ebru Coban Oztiirk, “Ruanda’da Trajedi, Adalet ve Uzlasma”, Cenap
Cakmak, Fadime Gozde Colak, Gokhan Giineysu (Ed.), 20. Yiizyilda Soykirim ve Etnik
Temizlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2014, s.34-41.

Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1245.

Daly, s.363-364; Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in
Rwanda”, s.1245; Des Forges, s.1.
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kiyimi olarak resmedilse de soykirim aslinda, hem ziyadesiyle planli'* hem de
orgltlenmesinde dikkat g¢ekecek Olglide moderndi. Zira genel bir strateji, titiz
planlama ve orgiitleme, devletin araglarinin kontrolii, ¢ok sayida insani katledecek
araglar, magdurlar1 tanima kapasitesi ve iilke i¢cinde ve disinda dogru mesajlar
yayacak medyanin siki denetimini gerektirmekteydi.!®> Bu kapsamda devletin idari
yapisi yaygin bi¢imde kullamilmisti.'® Ruanda soykirimi Ruanda hiikiimeti
tarafindan Orgiitlenmis!’, yerel otoriteler tarafindan desteklenmis ve siradan
Ruandali kadin ve erkekler tarafindan gergeklestirilmisti.'8

Ruanda soykirmmini 20. yiizyilin diger kitle katliamlarindan ve 6zel olarak
Holokost’tan ayiran; diisiik teknolojili silahlarin kullanimi, Hutu niifusunun
cinayetlere yaygin katilim ', faillerle magdurlar arasindaki yogun sosyal ve kiiltiirel

20

benzerlikler,” siireye kiyasla magdurlarin muazzam sayisi ve tecaviiziin bir etnik

siddet bigimi olarak yaygin kullanimidir.?!

Oyle ki, 6rnegin daha 1992°nin baslarinda Habyarimana, Interahamwe (birlikte duranlar veya
birlikte savasanlar anlamina gelen Kinyarwanda sozciik) olarak bilinen milis kuvvetlerine
doniisecek olan partisinin gengligine askeri egitim vermeye baslamis (Des Forges, s.8); milis
kuvvetleri bir siiredir silah edinme ve dagitma faaliyetlerine girismisti (Helena Cobban, “The
Legacies of Collective Violence”, 1.4.2002, <https://bostonreview.net/articles/helena-cobban-
legacies-collective-violence/>, Erigim Tarihi 8.5.2022.

African Union, Rwanda: The Preventable Genocide,
2000, <https://www.refworld.org/docid/4d1da8752.html>, Erigsim Tarihi 10.5.2022, 14.2.

Alison Des Forges, Timothy Longman, “Legal Responses to Genocide in Rwanda”, Eric
Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My Enemy — Justice and Community in the
Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University Press, 2004, s.50.

17" Lauren Haberstock, “An Analysis of the Effectiveness of the Gacaca Court System in Post-
Genocide Rwanda”, Global Tides, 8,2014, s.5.

Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1245.

Hollie Nyseth Brehm, Christopher Uggen, Jean-Damascéne Gasanabo, “Genocide, Justice, and
Rwanda’s Gacaca Courts”, Journal of Contemporary Criminal Justice, 30(3), 2014, s.334.

Soykirima katilim, istekli bir sekilde soykirim fiillerini bizzat iglemekten resmi baski kullanimi
sonucunda bu fiilleri gerceklestirmeye veya otoritelere veya milis kuvvetlerine Tutsilerin
nerede saklandigi bilgisini vermeye kadar genis bir yelpazede gerceklesmistir. Tutsiler
hakkindaki propaganday:r reddeden ve soykirima katilmayr se¢meyen Hutular radyo ve
kamusal toplantilarda ayiplanma, asagilanma, para cezalari, hapis ve hatta Sliimle yiiz yiize
gelmektelerdi. (Des Forges, Longman, s.50-51).

20 Qyle ki, bugiin Hutu ve Tutsiler olarak bilinen halkin ilk atalari, iki bin y1ldan uzun bir siire

once bolgeyi yurt edinmistir. Kinyarwanda olarak adlandirilan sofistike bir dil gelistirmigler,
dini ve felsefi bir ortak inanglar setini ustalikla islemisler ve miizik, dans, siir ve retorikten
olusan bir kiiltiir yaratmislardir. (Des Forges, s.31). Hutu ve Tutsiler, ayn1 dili kelime veya
lehge farki olmaksizin konusurlar. Cocuklara koyulan isimler Hutular ve Tutsiler arasinda
benzerdir. Sosyal diizeyde derin bir sekilde birbirlerine karismislardir. (Drumbl, “Punishment,
Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1242-1243). Tiim Ruandalilarin
dortte biri hem Tutsi hem Hutu biiyiik biiyiilkanne ve dedeye sahiptir. (Daly, s.360).
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Soykirimi durdurmak igin aktif bir sekilde hareket eden tek olusum olan

RPF?2, 1994°te soykirim giigleri tizerindeki zaferi>? ardindan tiim Ruanda halkinin

temsilcisi oldugu iddiasiyla®* Ruanda yonetiminin kontroliinii ele ge¢irdi.>> Temmuz

aymda, Ulusal Birlik Hiikiimeti olarak adlandirilan, ancak Tutsi hakimiyetindeki

RPF tarafindan yonlendirilen yeni rejim yonetimi tstlendi.?® Soykirim ardindan
diinyanin en yoksul iilkesi durumunda bulunan Ruanda’da isleyen su, elektrik,

21

22

23

24

25

26

Ancak bununla birlikte, Hutu-Tutsi ayrimimin siddete yol actifi kaydedilmemis olsa da, bu
gruplar arasinda, yaygin igerleme ve diismanlik yaratan dikkate deger sosyo-ekonomik
boliinmeler mevcuttu. SOmiirgeci yonetim altinda sosyo-ekonomik bdliinmelerin
derinlestirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Belgikanin Hutu ve Tutsiler arasindaki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ayrimimn derinlestirilmesine en dikkate deger katkisi, 1933’te baba
soyunu esas alan etnik kimlik kartlar1 uygulamasini baslatmasidir. Kimlik kartlari, her
Ruandali erkek ve kadin i¢in Hutu, Tutsi veya Twa oldugu bilgisini igermekteydi. (Clark, The
Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.17, 146-147).
Dolayisiyla Ruanda somiirgecileri bu farkliliklar1 yasaya dayanan hukuksal kimlikler seklinde
inga ederek irksallagtirmistir. Bu statiiler arasinda dnceden birinden birine ge¢is miimkiinken
somiirgecilik doneminde siirekli kimlikler haline getirilmiglerdir. (Mahmood Mamdani, When
Victims Become Killers-Colonialism, Nativism, and the Genocide in Rwanda, Princeton
University Press, 2002, s.101). Irksallastirilan bu kimliklerden Avrupali somiirgecilerin tercihi,
Tutsiler olmus, bu grup somiirgeciler tarafindan hem sosyal hem politik olarak kayirilmstir.
(bkz: Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1244;
Maya Sosnov, “The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in
Rwanda”, Denver Journal of International Law & Policy, 36(2), 2007, s.127; Clark, The
Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.16, 53; Max Rettig,
“Gacaca: Truth, Justice, and Reconciliation in Postconflict Rwanda?”, African Studies Review,
51(3), 2008, s.29).

Daly, s.355.
Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1223.

Rwandan Patriotic Front/Ruanda Yurtsever Cephesi: Esasen, dncesinde Uganda’ya go¢ eden
Tutsilerden olusan gerilla hareketidir. (Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to
Shame to Civis in Rwanda”, s.1223). 1990°da Ruanda hiikiimetine kars1 savagsmaya bagladi.
Savas, 1993 Agustos’unda imzalanan Arusha Mutabakati ile ilkesel olarak ¢éziimlense de, her
iki taraftan da radikaller siddetin kaldig1 yerden devam edecegi zaman i¢in hazirlik yapmay1
siirdiirdiiler. Ruanda Bagkanini tasiyan ugagin 6 Nisan 1994°te diisiiriilmesi ve ardindan
yillardir RPF’nin sug¢ ortagi olmakla, RPF’nin zaferi ve Hutularin yok edilmesi i¢in gizlice
calismakla suglanan Tutsi sivillerin 6ldiiriilmeye baglanmasiyla RPF silahli miicadeleye
yeniden dondii (Des Forges, Longman, s.50-51).

Ruanda Yurtsever Ordusu/Rwandan Patriotic Army, RPF’nin silahli kanadidir. RPF’nin zaferi
ardindan Ruanda’nin ulusal ordusu haline gelmistir. (Des Forges, Longman, s.60).

Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.19.

Aneta Wierzynska, “Consolidating Democracy through Transitional Justice: Rwanda’s Gacaca
Courts”, New York University Law Review, 79,2004, 5.1935-1366.

Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.19.

Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1224.
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telefon sistemleri gibi hizmetler s6z konusu olmadigi, yani altyapr ¢oktiigli gibi,
merkezi veya yerel devlet organlari da isler durumda bulunmamaktaydi.?’

Goriildiigii tlizere soykirim ardindan Ruanda yoksul, isleyen bir devlet
mekanizmasindan, idari ve yargisal altyapidan yoksun, sosyal dokusu pargalanmig
ve halki siddetle derinden boliinmiis bir iilke durumundaydi. Digerlerinde oldugu
gibi, soykirnm sona erdirildikten sonra Ruanda da, tahrip olmus evlerin ve
kurumlarin yeniden ingasi ile karsilikli korku?®, giivensizlik ve ihanet ile yipranmis
bir sosyal dokunun onarilmasmi iceren goz korkutucu gorevle yiiz yiize geldi.
Gegmisle nasil yiizleseceklerine karar vermek durumundalardi: Ne kadar
hatirlamaliydilar? Ne kadar unutmaliydilar? Cocuklarina ne 6gretmeliydiler? Siddeti
organize etmis liderlerle ne yapmaliydilar ya da emirleri yerine getiren astlarla?
Durdurmak i¢in hi¢bir sey yapmamus seyircilerle? Cezasizligi yok etmeye yeterli
adaletle sertligiyle intikam haline gelen cezalandirma arasindaki sinirt nerede
cizeceklerdi? Ve binlerce insanin diger yurttaglar tarafindan tecaviiz edildigi,
sakatlandig1 ve iskence gordiigii bir toplumu yeniden nasil birlestireceklerdi??® Iste
geleneksel Gacaca mahkemelerinin soykirim sonrast toplumun ihtiyaglarini
kargilamak tiizere yeniden diizenlenerek islevsellestirilmesi, bu sorulara verilen
cevaplart sekillendiren tercith ve zorunluluklarin eseridir. Ancak bu cevaplar
soykirimin hemen ardindan yikintilar icerisinde derhal formiile edilememistir. Bu
kapsamda soykirim ardindan Ruanda ilk olarak, Batili liberal model tarzinda
orgiitlenen ulusal yargilama sistemine yiiziinii donmiistir.

B. Ulusal Mahkemelerde Yargilama

Soykirim o6ncesinde Ruanda yargi sistemi halihazirda zayifti, smirh
kaynaklara ve yetersiz egitimi bulunan personele sahipti ve yargi bagimsizligi
yoklugundan muzdaripti. Bu kusurlu yarg: sistemi dahi soykirim boyunca tahrip
edilmisti: mahkeme binalart mahvolmus ve az sayidaki kalifiye personel ise ya
oldiiriilmiis, ya soykirimda yer almis ya da iilkeden kagmist1.3® Soykirim dncesinde
50°den azi resmi hukuk egitimi almig?! olan 758 yargi¢ mevcudu 244’e, 70 olan

27 Daly, s.366.

28 Kurtulanlar soykirim faillerinden, failler ve genel olarak Hutular da kendilerinden intikam

alinmasindan korkmaktaydi: Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and
Reconciliation in Rwanda, s.227.

2% Weinstein, Stover, “Introduction: Conflict, Justice and Reclamation”, s.1-2.

30 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Gacaca: A Question of Justice”, s.12; Clark, The Gacaca Courts,

Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.20.
31 William A. Schabas, “Genocide Trials and Gacaca Courts”, Journal of International Criminal

Justice”, 3, 2005, s.883.
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saver sayist da 12’ye diismiistii.’?> Gergek bir hukuk egitimi almis 20 avukat
bulunmaktayd:.®>3 Biitiin iilkede kalan 50 avukatin ¢ogu ceza hukuku alaninda
tecriibeli olmadig1 gibi, tecriibelilerin de bir kismi soykirim siiphelilerini savunmayi
reddetmekte, digerleri de savunmalari halinde baslarina gelebileceklerden
korkmaktaydi.3*

Cokmiis bir yargi sistemi karsisinda, hentiz sona erdirilen bir soykirim ve bu
soykirimi gergeklestirdiginden siiphelenilen on binlerce yurttas bulunmaktaydi. 1994
ortalarinda 10.000 olan tutuklu sayis1, 1999°da yaklasik 125.000’e ulagmust1.>> Kizil
Hag, 2003°te 25.000 tutuklunun saliverilmesine ragmen Ocak 2005 itibariyle 89.000
kisinin hala tutulu durumda bulundugunu tahmin etmekteydi. Bu ciddi rakamlara
karsilik Ruanda yargi sistemi, siiphelilere usule uygun adil yargilama saglama
kapasitesinden mahrum bulunmaktaydi. Ruanda, uluslararasi insan haklar1 hukuku
ve uluslararas1 ceza hukuku bir yana, ulusal ceza hukuku hiikiimlerini uygulama
kabiliyetinden dahi yoksundu. Bu kosullarda, tutuklularin biiyiik cogunlugu hukuka
aykir1 bir sekilde tutulmaktaydi. 1990’lar boyunca tutulu 100.000’den fazla kisi
durugsmalarin baglamasini beklemekteydi.*® Yaklasik 125.000 tutukluya karsilik
sadece 20.000 iddianame hazirlanmisti. Drumbl’in goriistiigli durusma bekleyen
tutuklularin %401 kendilerine karsi ithamlarin tamami veya bir kismina vakifken,
%10’u dava dosyasinin hazirlandigimi bilmekte, fakat icerigi hakkinda bilgi sahibi
bulunmamakta; %350’si ise suglama yapilip yapilmadigini veya dava dosyasinin
hazirlanip hazirlanmadigin1 bilmemekteydi. Diger yandan, sonraki yillarda savunma
avukati mevcudu arttikca oran diismiisse de, kovusturmalarin ilk yillarinda
tutuklularin %54 dava boyunca bir hukukgu tarafindan temsil edilmemisti.>”

Su¢ isleme siiphesi altinda bulunanlara Ruanda yargi sisteminin tutukluluk
kosullarmni tartisma ve davalart nihayete erdirme bakimindan karsilik verememesinin
bir sonucu da, kapasitelerinin asilmasi ile cezaevlerindeki yigilma olmustu. Zira
1994’ten 6nce 18.000 kisilik kapasiteye sahip olan Ruanda hapishanelerinin niifusu,
1994 ve 1996 ortalar1 arasinda bes katina, 90.000’den biraz daha fazlaya ulasti. 1997

32 National Service of Gacaca Jurisdictions, Gacaca Jurisdictions: Achievements, Problems, and
Future Prospects, 2006, <http://www.inkikogacaca.gov.rw/En/EnIntroduction.htm>’den
aktaran: Ariel Meyerstein, “Between Law and Culture: Rwanda’s Gacaca and Postcolonial
Legality”, Law & Social Inquiry, 32(2), s.473.

33 Schabas, s.883.
34 African Union, 18.4.

35 Bu say1 yetigkin erkek Hutu niifusunun kabaca %10 unu teskil etmekteydi. Ayrica bu sayinin
yaklagik 4500’1 tutuklandiginda 14 ila 18 yas arasinda bulunan ¢ocuklardan olusmaktaydi.
(Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1286).

36 Schabas, s.880, 883-884.

37 Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1287-1288.
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ortalarinda yeni hapishanelerin insast1 ve mevcut hapishanelerin genisletilmesi
kapasiteyi 49.900’e cikardiysa da tutulu bulunanlarin sayis1 hapishane kapasitesini
asmaya devam etmekteydi. Yeni tesisler insa edildikleri anda kapasitelerinin
tizerinde insan yerlestirilmekteydi. Nihayetinde Ruanda hapishanelerindeki asir
yogunluk ve sagliksiz kosullar; zalimane, insanlik digi ve onur kirici muamele
diizeyindeydi.*® Bu kosullar, 6nemli insan haklar1 ihlalleri teskil etmeleri yaninda,
onemli uzlagma karsit1 ve politik etkilere sahipti. Zira bir¢ok kisi tarafindan
hiikiimetin, bu ihlalleri gormezden gelerek veya engellemek i¢in ¢ok az sey yaparak
genel niifustaki icerleme ve hosnutsuzluk diizeylerini artirdigina inanilmaktaydi.

1996’da Ruanda hiikiimeti; Birlesmis Milletler, yabanci hiikiimetler ve
hiikiimet dis1 kuruluslarin destegiyle, agir soykirim dava yiikii ile ilgilenilmesine
baglanmasi i¢in yeni yargi¢ ve avukatlar egiterek ve iilke ¢capinda yeni mahkemeler
kurarak ulusal yargmin biiyiik bir onarimina baglad1.** Yargisal siireci yavaslatan
nedenlerden biri, soykirim suglarmin yargilanmasi i¢in hukuksal bir temel
saglanmamis olmasiydi.*! Ruanda, BM Soykirim Soézlesmesini onaylamis ve
Ruanda Resmi Gazetesi’nde yayimlamis idiyse de ilgili suclar i¢in ulusal hukukta
cezalar konulmadigindan*> Sozlesme Ruanda hukukuna hicbir zaman dahil
edilmemisti. Nihayetinde, “1 Ekim 1990°dan Itibaren Islenen Soykirim veya
Insanliga Karsi Sug¢ Teskil Eden Fiillerin Kovusturulmalarinin Diizenlenmesi
Hakkinda 1996 tarihli Organik Yasa™*® ¢ikarildi. Yasa, 1. maddesinde belirlenen ve

38 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Gacaca: A Question of Justice”, s.8.

Tutulanlarin 6nemli bir kismi, korkung kosullarda yagamaya zorlanmusti: yetersiz beslenmis,
kirli su i¢irilmis ve kii¢lik odalara sikistirilmiglardi. (Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide
Justice and Reconciliation in Rwanda, s.50; Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated
Criminal Procedure for Genocide Crimes in Rwanda”, 5.193). Onlenebilir hastaliklar, yetersiz
beslenme ve asir1 kalabalik, 1994 sonu ve 2001 sonu arasinda bildirilen 11.000 oOliimle
sonuclanmist1. Cezaevi gorevlilerinin tutulanlari fiziksel istismarmdan dogan 6liim ihbarlar: da
olmustu. 1999 sonunda 19 hapishane yoneticisinden 17°si igten atilmig, 15°1 tutulu bulunanlara
kotii muamele ve yolsuzluk nedeniyle cezaevine konulmustu. (Uluslararasi Af Orgiiti,
“Gacaca: A Question of Justice”, s.8). Ayrica bakiniz: Jeremy Sarkin, “The Tension between
Justice and Reconciliation in Rwanda: Politics, Human Rights, Due Process and the Role of
the Gacaca Courts in Dealing with the Genocide”, Journal of African Law, 45(2), 2001, s.156;
André Sibomana, Hope for Rwanda, Pluto Press, 1999, s.108-109.

39 Sarkin, s.156-157.

40 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.21.

4" Des Forges, Longman, s.58.

42 Baslangig, “1 Ekim 1990°dan itibaren Islenen Soykirim veya Insanliga Kars1 Suc¢ Teskil Eden

Fiillerin Kovusturulmalarmin Diizenlenmesi Hakkinda 1996 Yil ve 08/1996 Sayili1 Organik
Yasa” <https://www.refworld.org/docid/3ae6b4{64.html>, Erigim Tarihi 12.5.2022.

43 Buradan itibaren 1996 Yasasi olarak isaret edilecektir.
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1 Ekim 1990 ile 31 Aralik 1994 arasinda islenmis suglarla itham edilenleri, fiilleri
temelinde dort kategori igerisinde smiflandirmist1.** Merkezinde “itiraf ve ikrar

usulii”® bulunan bu Yasa kapsaminda 2, 3 ve 4. kategorilere giren*® failler, tam bir

itiraf kargiliginda*’ cezalarinda 6nemli miktarda azalmadan faydalanabilmektelerdi.

Bu kapsamda ceza indirimleri itiraf ve ikrarin kovusturmadan 6nce mi sonra mi
yapildigina gore degisiklik gostermekteydi.*® 1. kategori suglulari itiraf ve ikrar
usuliine katilamadiklan igin her sekilde oliim cezasmna carptirilmaktalardi.*® Yasa,

44

45

46

47

48

49

Ruanda sisteminde hiyerarsik olarak Anayasanin hemen altinda yer alan organik yasalar,
Anayasa hiikiimlerini somutlastirmak ve tamamlamak amaciyla kati1 bir bigimde uyulmasi
gereken 0zel usullere bagl olarak gikarilmaktadir. (Schabas, s.885, 20. dipnot).

1996 Yasas1 md.2:
1. kategori genel olarak;

a) Kendilerini soykirim ve insanliga karsi suclarin liderleri, denetleyicileri, kiskirticilari,
orgiitleyicileri ve planlayicilar1 arasina yerlestiren fiilleri isleyen veya bunlara istirak
edenleri; b) yonetim kademelerinde, siyasal partide, orduda, dini orgiitlerde veya milis
kuvvetlerinde yonetici pozisyonunda hareket edip bu tiir suglari isleyen ve tesvik edenleri;
¢) yerlesim yerlerinde veya gectikleri yerlerde, gerceklestirdikleri katliamlardaki 6l¢iisiiz
kotiiliikkleri veya sevkleriyle kendilerini sivrilterek {in salmis katilleri ve d) cinsel iskence
fiillerini isleyenleri;

2. kategori; kendilerini, kasitli cinayet veya 6liime sebebiyet veren ciddi saldirinin failleri,
tertipleyicileri veya serikleri (3.maddede tanimlanmaktadir) arasina sokan fiilleri igsleyenler
veya bu fiillere istirak edenleri;

3. Kkategori; kigilere kars1 diger ciddi saldir1 fiillerini isleyen veya bunlara istirak edenleri;
4. kategori ise, miilkiyete kars1 fiilleri isleyenleri icermektedir.

1996 Yasast 3. boliim.

1996 Yasast md.5/5.

1996 Yasast md.6/1°e gore, itiraflarin, failin isledigini kabul ettigi suclarin, istirak edenler ve
ilgili herhangi bir olgu dahil olmak {izere tam ve detayl1 bir tarifini, bunlar i¢in bir 6zrii ve
ikrar1 igermesi gerekmekteydi.

Md.7/1’e gore, savcinin itirafin dogrulugunu ve 6. maddede belirlenen kosullara uygunlugunu
teyit etmek igin 3 ay1 bulunmaktaydi.

Md.11’e gore, saver itirafin dogruluguna karsi ¢iksa dahi sanik, mahkemede itiraf ve ikrar
usuliine katilma istegini tekrar edebilmekteydi.

Md.13/1 uyarinca Mahkemenin, Savcilik tarafindan teyit edilen itiraf ve ikrar1 reddetme yetkisi
bulunmaktaydi.

1996 Yasasi md.14-16’¢ gore, 2. kategoride yer alanlar igin, itiraf ve ikrar
gerceklestirilmemisse miiebbet hapis, kovusturmadan dnce gergeklestirildiyse 7-11 yil hapis
cezasi, kovusturmadan sonra gerceklestirildiyse 12-15 yil hapis cezasi; 3. kategoride yer
alanlar igin itiraf ve ikrar kovusturmadan once gergeklestirildiyse mahkemenin normal olarak
yiikleyecegi cezanin iicte biri, kovusturmadan sonra gerceklestirildiyse yarisi s6z konusu
olacakti.

1996 Yasasi md.14.
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soykirima katilmakla itham edilenlerin yargilanmalari i¢in, uzmanlagmis daireler
kurdu.>® Dairelerin kararlari, temyize tabi bulunmaktaydi.>!

1996 Yasast uyarinca yargilamalar, Ruanda Mahkemelerinin uzmanlik
dairelerinde, Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ilk yargilamasindan
birka¢ hafta 6nce 1996 nin son haftasinda basladi.>> BM Genel Kurulu oncesinde
hukuksuz tutuklamalara dikkat cekerken, ilk durusmalarin yapilmasi ardindan
yargilamalar BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginden® Uluslararas1 Af
Orgiitiine®* kadar ¢esitli kuruluslar tarafindan adil olmadiklar1 yoniinde elestirilere
tabi tutuldu.”® Ulusal mahkemelerde soykirim yargilamalarinin Aralik 1996’dan
1997’nin biiylik kismin1 kapsayan ilk dalgasi adil yargilamaya iliskin uluslararasi
standartlarin Onemli ihlallerini igermis®® ve genel olarak hayli yavas olmakla
elestirilmigsse de zamanla, daha verimli olusu ile hizi ve gelismis hukuksal

30 1996 Yasast md.19
31 1996 Yasas1 md.24.
2" Schabas, 5.881, 886.

“Report of the UN High Commissioner for Human Rights on the Human Rights Field
Operation in Rwanda”, UN doc. A/52/486, <https:/reliefweb.int/report/rwanda/report-un-
high-commissioner-human-rights-human-rights-field-operation-rwanda>, Erisim Tarihi
9.5.2022, prgrf. 65. Raporda yargilamalarin birgok yoniiniin Ruanda hukuku ve BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinde diizenlenen bazi adil yargilanma garantilerine
tam uygunluk tasimadigina, bir¢ok davada hukuksal temsilin mevcut olmadigina ve 1. kategori
stiphelilerinin taniklar1 ¢apraz sorgulama olanagindan genel olarak yoksun bulunduklarina
isaret edilmis; bu eksikliklerin faillerin su¢lu bulunmalart halinde 6lim cezasiyla yiizlesme
ihtimalleri oldugundan 6zellikle ciddi olabileceklerine dikkat ¢ekilmistir.

Ruanda Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 4. maddesindeki olaganiistii hal hiikmiine
basvurmustur. Bu hiikmiin uygulanabilirligine iligkin tartisma i¢in bakiniz: Sarkin, s.165,
Sosnov, s.148-149.

Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu, “Rwanda Unfair Trials: Justice Denied”, Index Number: AFR
47/008/1997, 7.4.1997, <https://www.amnesty.org/en/documents/afr47/008/1997/en/>, Erigim
Tarihi 12.3.2022.

35 Schabas, 5.886.

54

Schabas bu elestirilerin bazilarinin, Ruanda’nin Belgika ve Fransa’dan aldigi medeni hukuk
yaklasiminin belirli yonlerine yabanci olan ortak hukuk sistemi i¢inde yetismis hukukgular
tarafindan yapildigina isaret etmistir. Bu hukukgular, 6rnegin durugmalarin gorece kisaligi,
yazili delile dayanma ve capraz sorgu yoklugu nedeniyle saskinliga diismiislerdi. Tersine,
medeni hukuk geleneginden gelen gozlemciler yargilamalara gorece daha iyimser
yaklagmusglardi. (Schabas, s.886-887).

Yargilamalara usule aykir1 politik miidahaleler hakkinda bakiniz: Des Forges, Longman, s.60.

56 Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu, “Rwanda: The Troubled Course of Justice”, 25.4.2000, Index
Number: AFR 47/010/2000, <https://www.amnesty.org/en/documents/afr47/010/2000/en/>,
Erigim Tarihi 14.3.2022, s.4; Sarkin, s.157-158.
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standartlar1 nedeniyle bazi uluslararasi gozlem sistemleri tarafindan ¢ekingen bir
bigimde de olsa oviiliir hale gelmisti.>’

Nihayetinde, ulusal mahkemeler tarafindan 1997°de 346, 1998’de 928,
1999°da 1.318,°® 2000°de 2.458, 2001°de 1.416 ve 2002°de 727 olmak lizere 6 yilda
toplam olarak 7.181 kisi yargilandi.’® Gorev goz korkutucuydu. Zira bu oranla,
gelecekte belirlenecek saniklar dikkate alinmasa dahi, tiim tutuklularin yargilanmasi
on yillar alacakt1.®® Ocak 2005’te cezaevlerinde halen 80.000 civari tutuklu
bulundugu diisiiniildiiginde, bu hizla sadece héalihazirda tutulu durumda

bulunanlarin yargilanmalar1 80 yil siirecekti.®!

Anayasa Komisyonu Baskant,
hiikiimetin i¢inde bulundugu ikilemi su ifadelerle ortaya koymaktaydi: “Ruanda
yvoksul bir iilke. Cezaevlerimizde insan haklarimin durumu oviiniilecek gibi degil.
Tutuklular sikinti ¢ekiyorlar, fakat alternatifi nedir? Onlari salamayiz, ama simdi
gercekten iceride de tutamayiz. Batili yargilama siirecini takip etmek ¢ok uzun
zaman alacak ve dolayisiyla kendi basina bir insan haklar: ihlali teskil edecek. Bir
sey yapmaliydik.”®> Boylece Ruanda’nin soykirim sonrasinda i¢inde bulundugu
durum, hiikiimetin bu agir birikimle basa ¢ikmak iizere alternatif mekanizma

arayislarim tetikledi.®
C. Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Uluslararasi toplum ancak, RPF’nin ¢ogu Hutu olan milyonlarca kisiyi komsu
lilkelere siirmesi ardindan Ruanda’daki duruma miidahil olmustur.®* Ancak soykirim
stirecinde dahi uluslararast aktorler, muhtemelen sugluluk duygularmnin da etkisiyle

5T Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.21.

58 Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu, “Rwanda: The troubled course of justice”, s.4.

2000 y1l1 ocak ay1 itibariyle yargilananlarin 370’si 6liime mahkiim edilmig, 800 civar1 miiebbet
hapse carptirilmig, 500 civar1 beraat etmis ve kalam1 g¢esitli siirelerde hapis ile
cezalandirilmistir. Soykirima katilmaktan suglu bulunan 22 kisi 24 Nisan 1998’de halka agik
olarak idam edilmistir.

3 1997°den Haziran 2002’e kadar 7.211 kisi yargilanmis, 1.386’s1 beraat etmistir. Beraat orani,

2001 yilinda yiizde 22’ye, 2002’de yiizde 27’ye yiikselmis, 6lim cezasina carptirilanlarin
oran1 2001°de yiizde 8,4’ten 2002°de 3,8’e diigsmiistiir (Des Forges, Longman, s.59).

0 Jacques Fierens, “Gacaca Courts: Between Fantasy and Reality”, Journal of International

Criminal Justice, 3(4), 2005, s.899.

61 Schabas, s.888.

62 Anayasa Komisyonu Bagkani Tito Rutaremara ile 7.2.2002°de Kigali’de gergeklestirilen

goriisme, The Norwegian Helsinki Committee, Prosecuting Genocide in Rwanda.: The Gacaca
system and the International Criminal Tribunal for Rwanda, Report 11/2002, s.17.

0 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.56.

64 Uluslararasi toplumun miidahaleyi reddederek ve sessizligi ile soykirim giiglerine sunmus

oldugu olanaklar i¢in: Des Forges, Longman, s.51.
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adalet ihtiyaci iizerine goriismelere baglamislardi. Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin® kisa zamandir da olsa halihazirda kurulmus bulunmasi, uluslararasi
bir mahkemenin olusturulmasini Ruanda soykirimi i¢in adaletin saglanmasinda
uluslararasi toplum i¢in bariz bir rota haline getirmisti.®® Ve nihayet Ruanda igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi®’ 1994 yilinda ekinde Mahkemenin Statiisii®® bulunan
955 sayili Karar ile, Birlesmis Milletler Sartinin 7. boliimiine dayanarak Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kuruldu.%® Yugoslavya ve Ruanda’daki siddet
arasindaki onemli farkliliklara ragmen uluslararasi hukuk toplulugu Ruanda’daki
vahsete basitge Yugoslavya i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiinii standart
metin halinde kullanarak karsilik vermisti.’® 977 sayil Karar ile de, Mahkemenin
Tanzanya’nin Arusha sehrinde konumlanmasina karar verildi.”!

955 sayili Kararda, Ruanda’nin 6zel kosullar igerisinde uluslararasi insancil
hukukun agir ihlallerinden sorumlu olan kisilerin yargilanmasmin ulusal uzlagsma
slirecine, barisin yeniden insa edilmesi ve siirdiiriilmesine katki saglayacagina isaret
edilmekteydi.”? Mahkemenin yetkisi, Karar ekinde yayimlanan Statiisiiniin 1.
maddesi ile 1 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1994 arasinda Ruanda iilkesinde islenen
soykirim ve uluslararasi insancil hukukun diger ciddi ihlallerinden sorumlu olan
kisiler ile komsu devletlerin iilkesinde islenen bu tiir su¢lardan sorumlu olan Ruanda
yurttaglar olarak belirlenmisti.”

% Buradan itibaren YUCM olarak isaret edilecektir.

% Des Forges, Longman, s.51-52.

67 Buradan itibaren RUCM olarak isaret edilecektir.

% QOysa her soykirima mahsus 6zellikler karsisinda, iyilesmeyi tesvik ve sorumlulugun temin

edilmesi yontemleri, eger etkili olmalar1 isteniyorsa, her bir somut durum i¢in gesitlenmek, bu
anlamda baglamsal olmak durumundadir. (Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to
Shame to Civis in Rwanda”, s.1225).

% BM Giivenlik Konseyi 955 Sayili Karari, 8.11.1994,
<https://digitallibrary.un.org/record/198038>, Erisim Tarihi 14.3.2022.

70" Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1231.

I BM Giivenlik Konseyi 977 Sayili Karar1, 22.2.1995,
<https://digitallibrary.un.org/record/198201#:~:text=Details&text=TitleResolution%20977%2
0(1995)%20%2F,meeting%2C%200n%2022%20February%201995.&text=Decides %2 0that%
2C%?20subject%20t0%20the,have%20its%20seat%20at%20Arusha>, Erisim Tarihi 14.3.2022.

2. BM Giivenlik Konseyi 955 Sayih Karari. Uzlasma amacma YUCM  Statiisiinde yer

verilmemisti: Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiis,
<https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09 en.pdf>, Erigim Tarihi
14.3.2022.

3 BM Giivenlik Konseyi 955 Sayili Karari eki, Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Statiisti, md.1.
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Ruanda Hiikiimeti, soykirinmin hemen ardindan Birlesmis Milletlere
uluslararas1 bir mahkeme olusturma onerisinde bulunduysa da’®, sonrasinda
Giivenlik Konseyinin kararmin bazi yonlerinden tatmin olmayarak Mahkemeyi
kuran karara iligkin oylamada tek olumsuz oy kullanan devlet olmustu.”> Ruanda
Hiikiimeti, olumsuz oyu i¢in su nedenlere atifta bulunmustu’s:

v" Soykirimi 6nceleyen uzun planlama siireci karsisinda RUCM’nin 1 Ocak
1994 ve 31 Aralik 1994 arasindaki dilimi kapsayan zaman yoniinden
yetkisinin dar olusu,

v RUCM Statiisiinde soykirim kovusturmasmin onceliginin belirtilmemis
olmasi,

v YUCM ile temyiz dairesini ve savciyr paylasiyor olmasi ile ii¢ dava
dairesi yerine iki tane dairenin kurulmasinin Mahkemenin kars1 karsiya
oldugu gorevin boyutlar1 karsisinda yetersiz olusu,

v' Onceki rejimi desteklemis devletlerin, yargiglarin belirlenmesi siirecine
katilacak olmasi,

v' Statiide diizenlenen cezalar arasinda 6liim cezasina yer verilmemesi’”,
v Mahkemenin Ruanda’da konumlandirilmamasi’®,

Hiikiimet, s6z konusu kaygilarina ragmen Mahkemeyi desteklemeyi ve
onunla igbirligi yapmayi kabul etmisti.”®

[k durusmasmi 1997°de yapan®® RUCM, gérev yaptig siire boyunca 93 kisi
hakkinda dava agmus, 61 Kkisiyi cezalandirmis ve 14 Kkisiyi beraat ettirmistir.®!

74 Ball, s.171, 183.

> Des Forges, Longman, s.54.

76 Fausto Pocar, “International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)”, Max Planck
Encyclopedias of International Law, Oxford University Press, 2022, prgrf. 7.

77 Ruanda Hiikiimeti, astlar ve asag1 riitbeli failler ulusal mahkemelerde oliim cezasina
carptirtlirken  soykirimin  planlayicilarinin - hapis  cezalar1  ile  cezalandirilmasindan
korkmaktaydi (Yves Beigbeder, Judging Criminal Leaders: The Slow Erosion of Impunity,
Martinus Nijhoff, 2002, s.104’ten aktaran: Sosnov, s.129).

8 Nitekim Kigali ve Arusha arasindaki uzaklik 6zellikle, gogunlugu Ruanda’dan gelen ve sahitlik
ardindan Ruanda’ya donen taniklarin giivenligi bakimindan bazi zorluklara neden olmustur.
(Pocar, prgrf.15).

RUCM’nin personel ve oOrgiitlenme sorunlar1 hakkinda: Ball, s.172-173; Des Forges,
Longman, s.52-53.

7 Pocar, prgrf. 7.

80 Brehm, Uggen, Gasanabo, s.334.
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Goriildiigii gibi RUCM’da soykirimin sadece 6ne ¢ikan failleri yargilanmustir.®?
Mahkeme, soykirima katilanlarin sayisi dikkate alindiginda bunlarin bir kismini dahi
yargilayacak kapasiteden yoksundu.®> Bu anlamda RUCM yargilamalari, soykirima
katilimin korkung boyutlar: karsisinda sinirli ve sembolik nitelikte bulunmaktaydi. 34
Boylece kitlesel siddet eylemlerini gerceklestirme ve emretmekten sorumlu bireyler
tizerine odaklanan bu yargilamalar; eylemleri veya eylemsizlikleriyle siddetin patlak
vermesine katkida bulunan ¢atisma alani diginda yer alan devletler yaninda olaydan
dogrudan veya dolayl olarak menfaat saglayan toplum tiyelerinin ve aktif olarak
siddet eylemlerine katilmamus, fakat bunlar1 durdurmak i¢in aktif olarak miidahale
de etmemis kisilerin sorumluluguna isaret etmez. Dolayisiyla bu yargilamalar,
soykirtma kenarindan katilanlar1 —komsularinin  kotii  kaderinden menfaat
saglayanlar, alay ederek satasanlar, yagmacilar- ve siddeti durdurmak veya
yatistirmak i¢in hareket etmeyenleri disarida birakir; kotiiciil bir lidere tezahiirat
yapan, destekleyen veya bir savas suclusunu kendisini temsil etmesi i¢in se¢enlerin
su¢ ortakligini irdelemez®® ve hareketlerinin neticeleriyle yiizlesmelerini saglamaz.
Bu bakimdan topluluklarmin fiziksel, sosyal ve psikolojik yikimindan dolaysiz
olarak sorumlu olan daha genis kitleyi aklayan kolektif masumiyetin de facto bir
bicimi haline gelirler. Neticede RUCM yargilamasinda cezalandirilan soykirim
fiilleri ile bunlar doguran veya dolayl olarak destekleyen sosyal yapilar ve iliskiler
aginin bag kesilirken, birka¢ savas suglusu daha genis bir suglu kitlesi yerine
sorumlulugu Ustlenmekteydi.®® Oysa bireysel eylem veya eylemsizlik, 6zellikle
catisma durumlarinda sosyal baglam tarafindan derinden etkilenir.?” Bireylerin
siddet eylemleri, bunlar1 faillerin géziinde normal veya gerekli kilan sosyal kosullar
icinde gerceklesir. Bu bakimdan Ruanda’da siddet dongiisiiniin kirilmasi, soykirimin
sadece 6nde gelen Orgiitleyicilerinin cezaevine konularak toplumdan uzaklastirilmasi
ve cezalandirilmasinin 6tesinde, sonucta soykirimi miimkiin kilmis bu ikincil
eylemlere, bu eylemleri miimkiin kilan sosyal dokuya egilinmesini gerektirmekteydi.

81 “Rwanda: International Tribunal Closing Its Doors”, 23.12.2015,
<https://www.hrw.org/news/2015/12/23/rwanda-international-tribunal-closing-its-doors>,
Erigim Tarihi 14.5.2022.

82 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.166.

8 Brehm, Uggen, Gasanabo, s.335.

8 Eric Stover, Harvey M. Weinstein, “Conclusion: A Common Objective, A Universe of
Alternatives”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My Enemy — Justice and
Community in the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University Press, 2004, s.335.

85 Fletcher, Weinstein, s.579-580.

86 Stover, Weinstein, s.335.

87 Fletcher, Weinstein, s.581.
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RUCM vyargilamasina yonelik elestirilerin temelinde, cezalandiric1 adalet
yaklagimina dayandirilmis olmasi1 yatmaktaydi. Zira Ruanda soykirimi yiizbinlerce
Ruandali tarafindan yiizbinlerce Ruandaliya kars1 islenmis; vahset, yaygin toplumsal
giivensizlik ve travma ile sonuglanmisti. Bununla birlikte uluslararast ceza
mahkemelerinin amaci, magdurlarin iyilesme siirecine yardimct olmak degil,
mahkumiyet kararmma ulasmak ile smirli bulunmaktadir. Bu mahkemelerde
magdurlar, yargilamanin biitiiniinde icerilmemekte ve mahkemelerin cezalandirmaya
yonelik kuruluslart ve bu kapsamda kullandiklar1 yontemler o6zellikle olaylarin
belirli smirlardaki -adli hakikati teskil eden veya cezalandirma i¢in yeterli olan-
boyutlarin1 tanimaya olanak verdiklerinden magdurlara odaklanan bir siirecin
katartik deneyiminden yoksun kalmaktalardi.3® Dolayisiyla soykirimdan kurtulanlar
icin adalet diisiincesi, belli bash faillerin cezai yargilamalarindan ve Hague veya
Arusha’daki  yargiclar tarafindan yapilan yetkili tethimlerden fazlasin
igermekteydi.®® Nihayetinde Ruanda, sosyal iliskilerin yeniden tesis edilerek siddetin
tekrarinin  Onlenmesine muhtacken, soykirirmin 6nde gelen faillerinin RUCM
tarafindan hapisle cezalandirilmasi Ruanda’nin ihtiyag duydugu adaleti tesis etmek
bakimindan 6nemli, ancak tek basina yetersiz bulunmaktaydi.

Boylece, cezalandiric1 adalet yaklasimi ve liberal hukuksal modele dayal
yargilama perspektifi ile sekillendirilen RUCM, soykirimi doguran sosyal iliskiler
agmdan ayr1 ve uzakta yer alan, dolayisiyla ¢iktilar1 sosyal iligkiler icine
yerlesmeyen bir kurumsallasma olarak insa edilmisti. Dolayisiyla RUCM’nin,
disinda orgiitlendigi sosyalligi doniistiirme imkanlar1 oldukga sinirliydi. Uluslararasi
ceza mahkemelerinin mimarisi, soykirim ve insanhiga karsi suglarin
kovusturulmasinda birincil sorumlulugu yerel etkilerden azade uluslararas
otoritelere yiikleyerek yargilamayr ulusal otoritelerin miidahalelerinden dogacak
olumsuz etkilerden arindirmaya ¢alismaktadir.®® Ancak bu yaklagimin sonucu, sug

88 Sarkin, s.148.
89 Stover, Weinstein, s.323.

Diger yandan RUCM tarafindan yargilanan veya mahkim edilenlere, ulusal mahkemelerde
yargilanan saniklarin ve Ruanda’da yasayan bir¢ok magdurun sahip olmadigi nispeten
konforlu barmma imkani, saglik hizmeti ve HIV enfeksiyonuna karsi antiretroviral ilaglarin
saglanmas1 yaygin bicimde elestirilmekteydi. Ozellikle soykirimda birgok failin HIV/AIDS
pozitif olmas1 ve enfeksiyonlarm stratejik bir 61diirme araci olarak kullanarak birgok magduru
kasith olarak enfekte etmesi gergegi kargisinda bu durumun adilligi hayli tartismali
bulunmaktaydi: Mark A. Drumbl, "Law and Atrocity: Settling Accounts in Rwanda", Ohio
Northern University Law Review, 31(1), 2005, s.48; Susanne Buckley-Zistel, "Remembering
to Forget: Chosen Amnesia as a Strategy for Local Coexistence in Post-Genocide Rwanda”,
Africa: Journal of the International Afvican Institute, 76(2), 2006, s.139 11.dipnot.

% Weinstein, Stover, “Introduction: Conflict, Justice and Reclamation”, s.11.

Bu tiir bir miidahale yargilama siirecinin, 2. Diinya Savasi ardindan kurulan uluslararasi ceza

mahkemelerinin ¢ok¢a elestirildigi galibin adaleti ile gekillendirilmesine de neden
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isledikleri iilkeden uzakta yargilanan iist diizey faillerin soykirim suglar1 isledikleri
topluluklarla dogrudan yiizlesmekten kaginmis olduklar1,’! soykirimi ortaya ¢ikaran
yapisal iligkilerde degisiklige yol agmayan ve sosyal iliskiler igerisinde sonug
dogurmayan bir yargilama pratigidir. Bu sonuglari, soykirinm ardindan hukuksal
karsiligin YUCM ile, yani cezalandirici adalet ve liberal hukuksal modele dayali
yargilama yaklasimi ile wverildigi eski Yugoslavya Orneginde gozlemlemek
miimkiindiir. Ornegin YUCM, 16 Nisan 1993’te yiizden fazla Miisliiman sivilin
Bosnali Hirvat birlikler tarafindan oldiriildiigii Bosna’daki Ahmici koyline
odaklanan dort durusma yapti. Piyade erlerinden iist diizey askeri ve sivil liderlere
uzanan bir diizineden fazla Bosnali Hirvatin davali olmasma, olgulara iligkin
binlerce sayfadan olusan durusma tutanaklarina ve cok sayida mahkimiyet kararina
ragmen, bu durugmalarda iiretilen bilgi, kdydeki Hirvatlarin yillar 6nceki o vahim
giinde olanlara dair yorum tarzlarin1 doniistiirmedi. Ahmici, Hirvat ve Miisliiman
komsularin o6liilerini ayr1 olarak hatirladiklar1 ve andiklar1 boliinmiis bir kdy olarak
kald1.”? Nitekim genel olarak Bosna’da, birlikte yasaniyor olmasina karsin kisiler
arasinda yaygin korku, giivensizlik, kalip yargilar, ihanete ugramighik duygusu, etnik
grup baskisi, devam eden etnik ayrimcilik ve nadiren siddet gozlenmeye devam

3 Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, Ruanda toplumunun toplumu

etmektedir.’
kutuplastirmaya devam eden sosyal giicler karsisinda nasil uzlasacagi sorusu
giindeme gelmekte ve dolayisiyla RUCM nin, Statiisiinde amac1 olarak belirlenmis
bulunan uzlagmaya katkisi, Ruanda’ya her bakimdan mesafesi itibariyle tartigmali

nitelikte bulunmaktaydi.”*

olabilecektir. (Alana Erin Tiemessen, “After Arusha: Gacaca Justice in Post-Genocide
Rwanda”, African Studies Quarterly, 8(1), 2004, s.62).

Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.166.
92 Stover, Weinstein, s.332.

93 Jodi Halpern, Harvey M. Weinstein, “Empathy and Rehumanization after Mass Violence”, Eric
Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My Enemy — Justice and Community in the
Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University Press, 2004, s.308.

% Halpern, Weinstein, s.314.

RUCM, Ruanda sosyal alam1 disinda orgiitlenmis liberal hukuksal bir kurumsal yapi olmasi
yaninda, Ruanda toplumu ile iliskilenmek bakimindan da oldukca yetersiz kalmusti. Des
Forges ve Longman tarafindan 2002 Subat ayinda 4 Ruanda toplulugunda yiiriitiilen
aragtirmaya gore, katilmecilarin  %82’si Mahkeme hakkinda hi¢ veya yeterince
bilgilendirilmedigini belirtmisti. Mahkeme 2002 yilinda baskent Kigali’de Mahkeme hakkinda
bilgi yaymak iizere bir merkez agmigsa da merkez, sehirli elitin ufak bir kismina ¢ekici gelmis
olsa da Ruandalilarin okuma yazmasi olmayan ve kirsal alanlarda yasayan ¢ogunlugu i¢in pek
az fayda saglamusti. (Des Forges, Longman, s.56).

Ruanda toplumunun RUCM algis1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Timothy Longman,
Phuong Pham, Harvey M. Weinstein, “Connecting Justice to Human Experience: Attitudes
Toward Accountability and Reconciliation in Rwanda”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein
(Ed.), My Neighbor, My Enemy — Justice and Community in the Aftermath of Mass Atrocity,
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II. MODERN VE GELENEKSELIN GECiS ADALETINDE
BIRLESMESI: SOYKIRIM SONRASI GACACA

A. Soykirim Sonrasinda Ruanda’y1 Gacaca Uygulamasina Gotiiren
Kosullar ve Tercihler

Birgok ¢atisma sonrasi toplumda kovusturmalarin kitlesel suglarin az sayidaki

tertipgisi ile smirlandigi goriilmektedir.”

Bu tir failler i¢in olagan ulusal
mahkemelerdeki ve uluslararasi ceza mahkemelerindeki yargilamalarin en iyi
secenek olarak kalmasi miimkiindiir. Zira bu suclar yerellesmemistir ve magdurlarin
kesin kimliklerinin bilgisi olmadan ulusal diizeyde ger¢eklestirilmistir. Ancak
Ruanda soykiriminin temel karakteristiklerinden biri, soykirima yiiksek diizeyde
katilim ve istirakti.”® Soykirimin bu anlamda yaygin olusu, Ruanda’nin soykirim
sonrasi toplumsal kosullara verdigi karsihigin da yaygin olmasma neden olmustu.®”’
Ruandalilar, tiim failler i¢in ceza kovusturmasi yiiriitiilmesinde 1srarci olarak tam
sorumluluktan herhangi bir tavizi istikrarli bir sekilde reddetmislerdi.’® Fakat
katliamlara katilan herkesin yargilanmasi istegi, olagan mahkemeler {izerine

karsilanmasi imkansiz bir yiik yiiklemekteydi.*

Soykirim vahseti ardindan Ruanda derin bir toplumsal pargalanma ile yiiz
yiize bulunmakta, gruplar arasindaki 6fke ve icerleme siddet dongiisiine girilmesi
riskini tasimaktaydi. Nitekim soykirim sonrasi toplumlar tipolojisinde ii¢ ideal tip!%°
belirleyen Drumbl, soykirim ardindan magdur ve saldirgan gruplarin kaginilmaz
olarak ayni ulus devlet igerisinde bir arada yasamak, ayni smirlar i¢inde karisik bir
sekilde yerlesmek!?! ve ortak kamusal alanlar1 paylagsmak durumunda olduklari
Ruanda’nin da 6rnegi oldugu diialist toplumlarda gecmis siddete cevap vermek
tizere uygulanacak politika kararlarinda gelecekteki siddet ihtimaline karst duyarl

102

olunmas1 gerektigine isaret etmektedir.'”* Kurumlar ve sivil toplum, catisan

Cambridge University Press, 2004, s.213-214; Drumbl, "Law and Atrocity: Settling Accounts
in Rwanda", s.47.

% Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in

Rwanda”, s.189.

% Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1232, 1264.

7 Daly, s.356.
98 Schabas, s.880.

9 Sarkin, s.148.

100 Homojen, diialist, pliiralist soykirim sonrasi-toplumlar. Ayrintili bilgi igin bakimiz: Drumbl,

“Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1236-1241.

101 Bolgeler veya alt devletler gibi cografi temele dayali siyasal ¢oziimleri uygulanamaz kilar.

(Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1238).

102 Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1231-1232.
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gruplarin ayni toplumsal ve siyasal alanda birlikte var olmalarini temin etme
kapasitesinden yoksunsa diialist bir soykirim sonrasi toplumun yeni bir siddet
tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi miimkiindiir.'®® Nitekim c¢atisma sonrasi
toplumlarin yiizde kirktan fazlasi 5 yillik bir siire igerisinde ¢atigmaya geri
donmektedir.!® Ote yandan 1994 soykiriminin; 1959, 1963, 1964, 1973, 1990, 1992
ve 1993 yillarinda Ruanda’da Tutsilere karsi gergeklestirilen katliamlar dizisinin
sonuncusu olmasi!% da, bu ihtimali Ruanda i¢in ciddi bir olasilik olarak ortaya
cikarmaktayda.

Ruanda’da soykirim sonrasinda ¢atismaya geri donmemelerini garantilemek
izere, kisiler arasinda daha derin norm ve mekanizmalarin giiclendirilmesi, yani
zedelenmis sosyal dokunun yeniden insasi siirecine baglanmasi bir zorunluluk teskil
etmekteydi.'’ Zira gecmise ¢izgi ¢ekip mevcut toplumsal durumla bariscil bir
gelecek insast bir segenek durumunda bulunmamaktaydi. Soykirim ardindan
Ruanda’da tiim ortak alanlar, soykirimdan kurtulan, soykirimda sevdiklerini
kaybeden, soykirimi destekleyen ve bilfill ac1 vermis kisiler tarafindan
paylasilmaktaydi. Dolayisiyla soykirim sonrasi siliregte Ruanda karmasik bir

197 Ve bu siire¢, komsular ve

toplumsal iyilesme siireci baglatmak durumundaydi.
arkadaglar arasindaki etkilesimlerle de ilgilenmeliydi. Zira gerceklesen siddet
cogunlukla, mesafesiz ve aracisiz olmasi anlaminda kisisel nitelikteydi. Onarimin da

ayni zamanda bu diizeyde islemesi gerekmekteydi.!%®

Sosyal gliven ve barisin insa edilmesi bakimindan, tutuklularin iginde
bulunduklart kosullar énemli bir tehlike igermekteydi. Zira tutuklularin durumu,
biiyiik bir sosyal gerilim kaynagiydi.'” Haksiz yere veya 6lgiisiiz siireler boyunca
kotii kosullarda tutulu durumda bulunanlarin saliverilmesini reddetme; gruplar
arasinda, soykirimin gerceklesmesinde de onemli etkisi olan karsilikli giivensizligin
siirdiiriilmesine neden olmaktaydi.!'® Ancak diger yandan, cezaevlerinin mevcut

103 Tiemessen, s.59.

104 Eirin Mobekk, “Conference Report”, Anja H. Ebnéther, Philipp H. Fluri (Ed.), After
Intervention: Public Security Management in Post-Conflict Societies - From Intervention to
Sustainable Local Ownership, PfP Consortium Working Group “Security Sector Reform”,
2005, s.382.

105 Jessica Raper, “The Gacaca Experiment: Rwanda's Restorative Dispute Resolution Response

to the 1994 Genocide”, Pepperdine Dispute Resolution Law Review, 5(1), 2004, s.13.

106 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.3, 36.

197 Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1224, 1241-

1242.

108 Halpern, Weinstein, s.305.

109 Schabas, s.880.

110" Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1288-1289.

638 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Omca OZDEMIR

kosullar1 dahi, diinyanin en yoksul iilkelerinden biri olan Ruanda i¢in muazzam bir
ekonomik yiik teskil etmekteydi.!!! Dolayisiyla iilke ¢apmnda halihazirda tutulu
durumda bulunan yaklasik 120.000 soykirim siiphelisinin kovusturularak soykirim
davalarinin agir birikiminin hafifletilmesi ve bu sekilde cezaevlerindeki yasam

kosullarinin gelistirilmesi gerekmekteydi.!'!?

Nihayetinde Ruanda toplumunun soykirim sonrasi durumu, uygulanabilecek
¢Oziim tlrleri bakimindan Onemli smirlamalar icermekteydi. Ruanda’nin
gelistirecegi karsilik, sadece soyut adalet standartlariyla uyumlu olmamali, fakat
ayni zamanda gergeklestirilebilir olmaliydi.!!®* Tek basina veya birlikte RUCM ve
ulusal mahkemeler, eger tiim soykirim siiphelilerinin yargilanmasi isteniyorsa
adaleti saglayabilecek kapasitede degildi. Soykirim ardindan Ruanda’da, hem ¢ok
sayidaki soykirim siiphelisinin yargilanmasimi saglayacak, hem de sosyal baglar
yeniden kurarak zedelenmis sosyal dokunun yeniden insasina destek olacak bir
yargilama pratigine gereksinim bulunmaktaydi. Bu arayis igerisinde Ruanda,
geleneksel uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olan Gacaca’ya yiiziinli donddi.

B. Geleneksel Gacaca

Hiikiimet, soykirim ardindan kendisini yargisal bir ¢ikmaz i¢inde bulurken'!#

115 olan Gacaca,

uyusmazlik ¢oziimiiniin Ruanda’ya 06zgii geleneksel bir metodu
yaygin olmasa da mevcut bir uygulamaydi''® ve hem gelenekselligi hem de halka

dayali yapisi dolayisiyla hiikiimete, somiirgeci gecmise karst halkin  kendi

11" Schabas, s5.880.

Hiikiimetin cezaevlerini idame ettirmek icin yilda 4,6 milyar Ruanda Franki (7 milyon
Amerikan Dolar1) harcadigi tahmin edilmekteydi (United Nations Integrated Regional
Information Network, Thousands of Genocide Suspects to be Sentenced to Community Service,
September 21, 2006°dan aktaran: Meyerstein, s.475). 2000 yili itibariyle cezaevleri ulusal
biitgenin yillik yiizde dordiine mal olmaktaydi (BM Insan Haklar1 Komisyonu 1999/20
kararina istinaden Ozel Temsilci Michel Moussalli tarafindan sunulan Ruanda’da insan
haklarinin duruu hakkinda Rapor, 25.2.2000,
<https://digitallibrary.un.org/record/409754#record-files-collapse-header>,  Erisim  Tarihi
9.5.2022, prgrf. 94). Yiikksek Mahkeme biinyesindeki Gacaca Mahkemeleri Departmanindan
edinilen veriler, devletin 1998 biit¢esinin 2 milyar Ruanda Frankinm tutuklulara sadece yiyecek
saglamak i¢in harcadigimi gostermektedir. Bu miktar, Adalet Bakanlig1 biit¢esinin iigte ikisini
tilketirken, yine de Kizil Ha¢’m katkist ile tamamlanmaktaydi. 1999°da 1,5 milyar Ruanda
Franki, yani Bakanligin 3,8 milyar Franklik biitcesinin yarisi beslenmeye harcanmisti.
(<http://www.inkiko-gacaca.gov.rw/pdf/solution.pdf>’den aktaran: Pietro Sullo, Beyond
Genocide: Transitional Justice and Gacaca Courts in Rwanda, Asser Press, 2018, s.129).

112 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.3, 82.
113 Daly, 5.367.

114 Meyerstein, s.472.

15 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.3.

116 Meyerstein, s.472.
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sorunlarin1 kendisinin ¢6zme kapasitesini pratige dokerek vurgulayan bir uygulama
olarak halkin destegini saglamak bakimindan 6nemli imkanlar sunmaktayda.

Devamli bir yargi kurumu olarak var olmayan, 6zellikle Ruanda’nin kirsal
kesiminde aileler i¢inde veya arasinda uyusmazliklar dogdugunda toplanan!!’
geleneksel Gacaca’da esas olarak toprak kullanimi, ¢iftlik hayvanlari, miilke zarar,
evlilik veya mirasla ilgili karmagik olmayan vakalarla ilgilenilmekteydi.''®
Toplantilar, toplulugun saygi duyulan {yeleri (inyangamugayo) tarafindan
yonetilmekteydi.!'® Inyangamugayo, tiim katilimcilar ig¢in kabul edilebilir bir
diizenlemeye ulasmak iizere tasarlanmis olan grup tartismasma kilavuzluk
etmekteydi.!?* Mekanizma yazisiz hukuka'?!
dayanmakta, tazmin edici nitelikte bulunan cezalar, bir biitlin olarak aileye
yiiklenmekteydi.'??> Nihayetinde Gacaca, gegis adaleti mekanizmasi olarak

islevsellestirilmeden 6nce geleneksel bigimiyle ucuz ve ulasilabilir bir yerel iyilesme
123

ve kolektif sorumluluk esasma

ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak islemekteydi.

Geleneksel Gacaca’nin amaci, magdurlara kendilerini ifade etmeleri i¢in bir
platform sunarak, failleri kabule ve 6ziir dilemeye cesaretlendirerek ve magdur ve
faillerin bir araya gelisini saglayarak iyilesme ve uzlasmayi tesvik etmekti.'** Bu
bakimdan geleneksel Gacaca ile hedeflenen, cezalandirmadan ¢ok, suclu
bulunanlarin topluluk igerisindeki sayginliklarini yeniden kazanmalarii olanakl
kilacak onarici siiregler dahil edilerek sosyal uyumu yeniden kurmaydi. Dolayisiyla
Gacaca’nin topluma dayali kurulusu, yoneldigi genel amaglartyla baglantili
bulunmaktaydi.!”® Mesele toplumun tim {iyelerini etkilediginden hepsi
uyusmazligin tarafi durumundaydi. Bu kapsamda yargiclar, taraflar ve tamiklar

17 Filip Reyntjens, “Le Gacaca ou la justice du gazon au Rwanda”, Politique Africaine,
December 1990, s.32’den aktaran: Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and
Reconciliation in Rwanda, s.52.

18 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.52.
119 Meyerstein, s.471-472.

120 T eah Werchick, “Prospects for Justice in Rwanda’s Citizen Tribunals”, Human Rights Brief,
8(3), 2001, 5.17.

Filip Reyntjens, “Le Gacaca ou la justice du gazon au Rwanda”, Politique Africaine, December
1990, s.32°den aktaran: Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation
in Rwanda, s.52.

121

122 Arthur Molenaar, Gacaca: Grassroots Justice after Genocide-The key to reconciliation in
Rwanda?, African Studies Centre, 2005, s.14.

123 Qarkin, s.159.

124 Eugenia Zorbas, “Reconciliation in Post-Genocide Rwanda”, African Journal of Legal Studies,
1(1), 2004, s.36.

125 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.52.
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arasindaki modern ayrim, Gacaca igin amaca uygun degildi.'?¢ Topluluk tiyeleri
arasinda sav ve karst savin karsilikli etkilesimi ile konsensiis {izerine vurgusuyla

Gacaca, Bati tarzi yargilamanin rolleri bireysellestirme esasina bagh degildi.'?’

Soykirim ardindan Gacaca, mevcut toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere
doniistiiriilerek  canlandirilmugti.'?®  Zira soykirim sonrasinda Ruanda toplumu,
aileleri ve aileler arasindaki iliskiler biiyilik 6l¢ekli niifus hareketleri ve cinayetlerin

129

sonucu olarak temelden degismis durumdaydi. Diger yandan geleneksel

Gacaca’nin yontemleri, soykirim suclar1 gibi karmasik konularin ele alinmasi igin

130

dizayn edilmemisti. Sonucta Ruanda yoOnetimi, soykirim sonrasi faillerin

yargilanmasi sorununu ¢dzmek iizere bu geleneksel yargi bigimini intibak etmis ve
soykirimin siradan suglar i¢in ceza adaletini kapsayacak sekilde genisletmistir.!®!
Dolayisiyla modern Gacaca, geleneksel ve modern unsurlarin bir karistmi olarak

ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi.'*?

Soykirim sonrasinda bir gecis adaleti mekanizmasi olarak yeniden insa edilen
ve iglevsellestirilen modern Gacaca, geleneksel Gacaca sisteminden belirli agilardan
farkliliklar icermekteydi. Bunlar arasinda yeni sistemi ayirt eden en temel unsurlar,
ayn1 zamanda Gacaca ile devlet arasindaki baglar1 teskil edenlerdi. Bu kapsamda
yeni sistemin resmi olusu, yani yasayla yaratilmis olmasi, yargilamanin goniilliiliik
esasina dayanmamasi ve fakat devlet otoritesi altinda zorlayici nitelikte olusu ve
yargilamada takip edilmesi gereken bir dizi belirlenmis kuralin bulunmasi
geleneksel ve soykirim sonrast Gacaca mekanizmalarin1i  ayiran  temel
ozelliklerdir.'*3 Goriildigii lizere modern Gacaca, devletin hukuk sistemi tarafindan
icerilmis bulunmaktaydi. Bu sistemde uyusmazlik ¢oziimiine uygulanacak metodu
secme serbestisi topluluklara taninmamaktaydi. Geleneksel Gacaca ise, sabit kurallar
ve usullere dayanmamaktaydi. Sonug olarak modern Gacaca gelenek hukuku yerine
devletin hukukunu uygulamakta ve hiikiimlerin zorlayicilig1 sosyal kontrolde degil

126 Werchick, s.17.

127 Tiemessen, s.65.

128 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.3.

129 Sarkin, s.159. Bu degisimin olumsuz sonuglari, soykirim sonrasi Gacaca pratigine etki

edecektir.

130" Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.50.

31 Daly, s.371.

132 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.70.

133 Urusaro Karekezi, Alphonse Nshimiyimana, Beth Mutamba, “Localizing Justice: Gacaca

Courts in Post-Genocide Rwanda”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My
Enemy — Justice and Community in the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University
Press, 2004, s.74.
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devlette yatmaktaydi.!** Boylece Gacaca, Bati tarzi hukuk ve iktidarm kiiresel

rejimleri ile baglanmis bulunmaktaydi.!

Diger yandan ilgilendigi suclarmn agirhigi cok daha yiiksek olan soykirim
sonrasi Gacaca’da yaptirimlar cezalandirici nitelikte bulunmaktaydi.!3® Bu
kapsamda Hiikiimet, Gacaca’nin geleneksel onarici formunu, itiraf-ceza indirimi
mekanizmasi ve toplum hizmeti lizerine gii¢lii bir vurguyla cezalandirici bir boyutu

barindirmak iizere tadil etmisti.!3’

Modern Gacaca’y: geleneksel bi¢ciminden ayiran diger farkliliklarn ise; ilgili
taraflarin, 6ldiiriilen magdurlar veya yerinden edilmis kisilerin durumlarinda oldugu
gibi her zaman hazir bulunmamasi,'3® kadinlarin hem yargi¢c hem de Genel Kurul
iiyeleri olarak igerilmesi, yerel yonetimin idari boliimlenmeleri arasinda daha
sistematik bir oOrgilitlenmenin kurulusu ve suglu bulunanlara hapis cezalari
yiikleyebilmesi'*® seklinde siralanmasi miimkiindiir.

Ancak bazi temel farkliliklarma ragmen soykirim sonrast Gacaca, geleneksel
Gacaca’nin baz1 Ozelliklerini korumaktaydi. Korunan ozellikler; sosyal onarim
vurgusu, telafiye yer acilmasi, sosyal baskinin rolii ve profesyonel hukukgularin
katiliminin miimkiin kilimmamasiydi.'*’ Diger yandan modern Gacaca, toplulugun
iletisim ve miizakeresine dayali olmak bakimindan geleneksel Gacaca ile
benzerdi.'*! Zaten Gacaca, otluk veya cayirlik alan anlamma gelen Kinyarwanda
sozciikten tiiremistir.'*? Sozciik, topluluk iiyelerinin yakin akrabalarin veya
komsularin ufak capli uyusmazliklarinda hakemlik etmek {izere geleneksel olarak
toplandiklar1 ¢ayirlik alana isaret eder.'*®* Gacaca iiyelerinin 6nlerine gelen konular

dikkate alirken otlarin {izerinde oturmalarina,'** bu anlamda oturumlarmn toplulugun

134 Molenaar, s.25.

135 Kristin Doughty, “Law and the Architecture of Social Repair: Gacaca Days in Post-Genocide

Rwanda”, The Journal of the Royal Anthropological Institute, 21(2), 2015, s.421-422.

136 Karekezi, Nshimiyimana, Mutamba, s.74.

137 Meyerstein, s.468.

138 Karekezi, Nshimiyimana, Mutamba, s.74.

139 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.71.

140 Karekezi, Nshimiyimana, Mutamba, s.74.

141 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.84.

142 Filip Reyntjens, “Le Gacaca ou la Justice du Gazon au Rwanda”, Politique Africaine,

December 1990, s.32’den aktaran: Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and

Reconciliation in Rwanda, s.3.
143 Meyerstein, $.468.

144 Qarkin, s.159.
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alenen gorebilecegi sekilde agik alanlarda yiirtitiilmesine atifta bulunmaktadir.!*> Bu
bakimdan Gacaca’nin halkin katilimina isaret eden yerel karakteri siirmekteydi.

C. Soykirim Sonrasi Gacaca Sisteminin Kurulusu

Soykirim davalarinin goriilmesi i¢in geleneksel Gacaca Mahkemelerinin
kullanimi, 1995 yilindan sonra 1998°de yeniden kamusal tartigmaya konu olmustu.
17 Aralik 1998°de Devlet Baskan1 Pateur Bizimungu, Gacaca’yr soykirim davalar
icin yeniden yapilandirma olanagini arastirmak iizere bir komisyon kurdu. Hakkinda
cesitli mecralarda gerceklestirilen tartisma ve analizler ardindan Ocak 2001°de,
Ruanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan da uygun bulunan Gacaca Yasasi’nin
yayimlanmas1 suretiyle Gacaca Mahkemeleri kuruldu.'*® 2001 Yasasi, Gacaca
Yasas1 olarak degistirilerek bir lgiide korunan 1996 Organik Yasasi iizerine insa
edilmisti. Her ikisi de faillerin suglarmni kabul etmeleri ve pigsmanliklarmi ifade
etmelerini esas almaktaydi.'¥” 2001 Gacaca Yasasi'*® smirli kapsamda Haziran
2001'%°, Haziran 2006 ve Mart 2007°de; 6nemli boyutlarda ise Haziran 2004'° ve

Haziran 2008°de olmak iizere bes kez degisiklige ugradi.'>!

2001 Yasast’nin topluma tanitilmasi ve toplumda bu kapsamda duyarlilik

152

olusturulmasi i¢in diizenlenen genis kamusal egitim kampanyasinin'~“ ardindan,

145 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.3.
146 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.55-57, 63.

147 Schabas, $.892.

148 “Gacaca Yargisim Kuran ve 1 Ekim 1990 ve 31 Aralik 1994 Arasinda Islenen Soykirim veya
Insanhga Kars1 Suc¢ Teskil Eden Fiillerin Kovusturulmalarimni Diizenleyen 26.01.2001 Tarih ve
40/2000 Sayili Organik Yasa” (1 Ekim 1990 ve 31 Aralik 1994 Arasinda Islenen Soykirim
veya Insanliga Kars1 Suc Teskil Eden Fiillerin Kovusturulmalarin1 Diizenleyen ve Gacaca
Yargisimt Kuran 26.01.2001 Tarih ve 40/2000 Sayili Organik Yasa, <https://www.legal-
tools.org/doc/0bdf0f/pdf>, Erisim Tarihi 12.5.2022). Buradan itibaren 2001 Yasasi olarak
isaret edilecektir.

14933/2001 Sayili Organik Yasayla.

150 <1 Ekim 1990 ve 31 Aralik 1994 Arasinda Islenen Soykirim ve Insanhiga Kars1 Suglarin
Faillerinin Kovusturulmast ve Yargilanmas: ile Yetkilendirilen Gacaca Mahkemelerinin
Orgiitlenmesi, Yetkisi ve Isleyisini Diizenleyen 16/2004 Sayili Organik Yasa” (1 Ekim 1990
ve 31 Aralik 1994 Arasinda Islenen Soykirim ve Insanliga Karsi Suglarin Faillerinin
Kovusturulmasi ve Yargilanmasi ile Yetkilendirilen Gacaca Mahkemelerinin Orgiitlenmesi,
Yetkisi ve Isleyisini Diizenleyen 16/2004 Sayili Organik Yasa, <https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5222¢704>, Erisim Tarihi 12.5.2022).
Buradan itibaren 2004 Organik Yasasi olarak isaret edilecektir.

31 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.72; Clark,
“The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in Rwanda”,
s.195.

152 Karekezi, Nshimiyimana, Mutamba, s.72.
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tutukluluk i¢in yeterli delilin bulunup bulunmadigi degerlendirmesini igeren On-
Gacaca programu baslatildi.!>* Hiicre seviyesinde Gacaca yargiglarimin se¢imlerinin
ilk turu 4 Ekim 2001°de yapildi.!>* Yaklasik olarak 260.000 yargig se¢ildi.!>> Segilen
yargiclar, 6 Nisan 2002’den baslayarak 6 haftalik bir egitim siirecine tabi
tutuldular.'>® Hiikiimet Gacaca yargiglarinin se¢imi ve egitimi ardindan 18 Haziran
2002’de, Gacaca yargisini resmen baslatti ve Gacaca’nin deneme evresine gegildi.
Bu baslangi¢ durusmalarinin amaci, Gacaca yontemlerini topluma tanitmak ve
sistemin, Gacaca tiim hiicrelerde tamamen isler hale gelmeden 6nce ¢oziilebilecek

157 Bu agama, soykirima iliskin demografik veri ve

zayifliklarimi tespit etmekti.
istatistiklerin toplanmasini, stiphelilerin kimliklerinin belirlenmesini ve onlara karsi

yapilacak ithamlarin formiile edilmesini igermekteydi.!*® 80 hiicreyle baslayan

Uluslararas1 Af Orgiitiiniin, Gacaca’nin isleyisinin ve etik temellerinin kavranmasi icin gerekli
gordiigii bu kampanyanin iglevini yerine getirmek i¢in fazla kisa, yukaridan asagi ve arkasinda
destek saglamaya odaklanmis olmasmi da iceren eksikliklerine dair tespitleri i¢in bakiniz:
Uluslararast Af Orgiitii, “Gacaca: A Question of Justice”, s.22.

153 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.64-65.

On-Gacaca, aile reisleri veya secilmis yargiclar yerine hiikiimet tarafindan segilen gérevliler ve
onlarin asistanlar1 tarafindan yiiriitiilmesi istisnastyla Gacaca’nin geleneksel yontemine
benzeyen bir uygulamadir. Gacaca tiimiiyle isler hale geldiginde yeni deliller ortaya ¢ikarsa
faillerin yeniden Gacaca Oniine ¢ikmalar1 gerekecekti. (Clark, The Gacaca Courts, Post-
Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.65).

154 Secime katilim orani yiizde doksanin iistiindeydi. Ulke ¢apinda yetiskinlerden, nyumba

kumi’deki (on haneden olusan birimler) temsilcileri tarafindan 6nerilen adaylar1 onaylamalari
veya reddetmeleri istendi. Bu, yurttaglara dne ¢ikma ve adaylari elestirme veya adaylara
desteklerini kaydettirmek iizere tercih ettikleri adayin arkasinda siraya girme imkaninin
sunuldugu kamuya acik toplantilarda yapildi. Iki giin sonra, her hiicrede secilen yargiclar
sektor seviyesindeki temsilcilerini belirlemek i¢in toplandilar ve aymi sekilde ilge ve il
seviyeleri i¢in aym islem gergeklestirildi. (Uluslararast Af Orgiitii, “Gacaca: A Question of
Justice”, 5.26).

155 Daly, 5.372.

156 Yargiglar, Nisan 2002’de ii¢ haftadan uzun bir siire igerisinde 6 giinliik egitim almislardi.
(Sullo, s.140). Egitim konulari; hukukun temel ilkeleri (6zellikle Gacaca organik yasalari
hakkinda olmak iizere), grup idaresi (toplantilarin organize edilmesi ve ydnetilmesi),
uyusmazlik ¢6ziimii, yargisal etik, travma (travmay1 tanima ve anlama ile travma magdurlarina
nasil yaklagilmas1 gerektigi), insan kaynaklar1 ve mali yonetimden olusmaktaydi. (Uluslararasi
Af Orgiitii, “Gacaca: A Question of Justice”, 5.26).

157 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.68. Nitekim
Haziran 2004’te Hiikiimet, toplanan bilgiler ve karsilagilan giicliikler 15181inda (Sullo, s.142)
heniiz tek bir ceza hiikmii verilmeden (Sullo, s.129-130) Gacaca Yasast’mi tadil etti. Yasanin
yeni halinde, hem yargiglar heyetindeki yargic sayis1 hem de Gacaca oturumlarin yiiriitmek
icin gerekli yargic sayisi azaltildi. (2004 Yasast md.8, 13, 23.) Yargiclar arasinda yaygin
devamsizligin bir¢ok hiicrede yargiglar heyeti i¢in toplant1 yeter sayisinin saglanamamasina
neden olmasi degisikligi zorunlu kilmigti. (Meyerstein, s.475).

158 Qullo, s.140.
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deneme evresi, Kasim 2003’te 750 hiicreye genisletildi.'”® Deneme evresi boyunca

160

durusmalarda, soykirim siiphelileri hakkinda hiikiim verilmedi.'® iki yilin ardindan

deneme agamasinin bilgi toplama siireci sona erdi.'¢!

Gacaca 2005 baslarinda, secgilen topluluklarda uygulanan deneme evresini
tamamlaylp ulusal diizeyde islemeye basladi.'®® 2012 ortalarinda Gacaca
Mahkemeleri, sistem islemeye basladigindan beri toplumun kimligini belirledigi
siiphelileri ve 2008’den beri ulusal mahkemelerden Gacaca’ya devredilen yiizlerce
birinci kategori davayr iceren soykirim davalar1 birikimini biiyiik Olclide

163 Gacaca yargisi, Haziran 2012’deki kapanigma

tamamlayarak kapanmstir.
yaklasirken Gacaca mahkemelerini sona erdiren bir yasa kabul edilmistir. 04/2012
Organik Yasasi ile, oncesinde Gacaca Mahkemelerinin yetkisine giren soykirim
teskil eden suc¢larin kovusturulmasinda istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeler
ve abunzi olarak bilinen Arabuluculuk Komiteleri gorevlendirilmistir.!®* Gacaca
Mahkemelerinde 1.003.227 kisiye iliskin 1.958.634 dava sonuglandirilmgtir.'%3
RUCM yargilamalarinin 1.3 milyar Amerikan dolarina ulasan maliyetine'® karsilik
Gacaca mahkemelerinin, neredeyse iki milyon davayi yaklasik olarak 46 ila 65

milyon Amerikan Dolar1 arasinda bir masrafla gérdiigii tahmin edilmektedir. !¢

159 Schabas, 5.893-894.

160 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, 68.
161 Meyerstein, s.474.

162 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.4.

163 Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.201-202.

164 Sullo, s.154-155.

165 Brehm ve arkadaglarinin, Gacaca mahkemelerinin idari birimi olan ve mahkemelerden kayitlar
toplayan Gacaca Yargist Ulusal Teskilati tarafindan tutulan resmi kaynaklara dayanarak
yaptiklar1 arastirma sonuglarmi yansitmaktadir. (Brehm, Uggen, Gasanabo, s.339; Sullo,
$.2004; Brehm ve arkadaslarinin ilgili arastirmasi ve smirliliklart hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz: Brehm, Uggen, Gasanabo, s.338-339).

166 [ emarchand René, “Rwanda: The State of Research”, 25.6.2018,
<https://www.sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/en/document/rwanda-
state-research>, Erigim Tarihi 14.5.2022.

167 Brehm, Uggen, Gasanabo, $.346.
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ITI. GACACA MAHKEMELERINDE YARGILAMA 168
A. Mahkemelerin Orgiitlenisi

Ruanda hiikiimeti tarafindan kurulan, topluma dayali yargisal forumlardan
olusan ve devlet tarafindan idare edilen'® Gacaca sistemi, Ruanda’nin Belgikah
somiirgecilerden kalan yiiksek diizeyde orgiitlii ve merkezi idari sistemi iizerine insa
olmustu. Ruanda hiikiimetinin uzlagma c¢abalarin1 ulus ¢apindaki hukuksal siireclere
yerlestirme kararinin!”® bir sonucu olarak 2001 Organik Yasasi ile Ruanda’nm her
hiicre, sektor, ilge ve ilinde bir Gacaca yargisi olusturulmus;'”! 2004 degisikligi ile
ilce ve il diizeylerindeki Gacaca mahkemeleri kaldirilirken, her hiicre i¢in bir hiicre
Gacaca mahkemesi, her sektdr i¢in de bir sektor Gacaca mahkemesi ve temyiz
Gacaca mahkemesi kurulmustu.'”? Bdylece 2004 sonrasinda hiicre seviyesinde 9.013
Gacaca mahkemesi ve 1545 sektoriin her birinde sektér Gacaca ve temyiz Gacaca

mahkemesi agilmigti.!”3

Gacaca mahkemelerinin 6nde gelen yetkilerini herhangi birini durugsmaya
cagirma; 0zel miilkiyete ve temel insan haklarina saygi gosterilmesi kosuluyla sanik
veya saniga ait olanlar hakkinda arama emri verme ve arama yapma; soykirim
suclartyla itham edilenlerin miilklerine gegici koruyucu tedbir koyma; ceza verme ve
mahkiim edilene tazmin etme emri verme; mahkemede diizenini bozanlar
kovusturma ve cezalandirma; siipheliler hakkinda gozalti veya sarth tahliye emri

verme teskil etmekteydi.!”*

Gacaca mahkemelerinin her biri; bir genel kurul, bir yargiclar heyeti ve bir
koordinasyon komitesinden miitesekkildi.!”> Hiicre Gacaca mahkemelerinin genel
kurulu, hiicrede ikamet eden 18 yas ve Ustii herkesi kapsamaktaydi.!”® Eger bir
hiicrenin 18 yas ve lstii yerlesimcilerinin sayis1 200’den azsa hiicre, ayn1 sektoriin
bir diger  hiicresiyle = Gacaca  hiicre = mahkemesi olusturmak {izere

168 2001 Yasas1 Gacaca sisteminin orijinal mimarisini sekillendirmigse de (Sullo, s.134) Gacaca
mahkemelerinin ilk kararlar1 2004 Yasasi’na gore verildigi i¢in metinde bu Yasa esas alinmius,
diger Gacaca yasalarindaki farkli diizenlemelere bu Yasa temelinde isaret edilmistir.

169 Meyerstein, 5.468.

170 Doughty, $.420.
1712001 Yasasimd.3.
1722004 Yasas1 md.3/1.
173 Qullo, s.142.

1742004 Yasas1 md.39/2.
1752004 Yasas1i md.5.

176 2001 Yasas1 md.6/1, 2004 Yasas1 md.6/1; 13/2008 Sayili 19/05/2008 Tarihli Organik Yasa,
<https://gazettes.africa/gazettes/rw-government-gazette-dated-2008-06-01-no-11>, Erisim
Tarihi 10.6.2022, md.3. Buradan itibaren 2008 Yasasi olarak isaret edilecektir.
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birlestirilebilmekteydi.!”” Fail lehine ve aleyhine delillerin sunulmasi, hiicre genel
kurullarinin gorevleri arasinda yer almaktaydi.!”® Sektor genel kurulu ise, sektorii
olusturan hiicrelerin Gacaca mahkemelerinin, Gacaca sektor mahkemesinin ve

Gacaca temyiz mahkemesinin yargi¢ heyetlerinden olugsmaktaydi.'”®

Her Gacaca mahkemesinin yargiglar heyeti, 9 diiriist kisi ve 5 vekilden
olugsmaktaydi.'®® Gacaca hiicre mahkemesi genel kurulu kendi iginden, yargiglar
heyetini segmekteydi.'®!
mahkemesinin yargiglar heyeti i¢cin 9 diiriist kisi ve onlarm 5 vekilini, ayn1 zamanda

Gacaca sektor mahkemesinin yargiglar heyetini olusturacak 9 diiriist kisi ve onlarin
182

Sektor genel kurulu kendi iginden, Gacaca temyiz

5 vekilini belirlemekteydi.

Gacaca organlarinin tyeleri, hiicre genel kurullar tarafindan secilen diiriist
Ruandalilardir.'®3 2004 Yasasi’na gore diiriist kisi, su 6zellikleri karsilayan herhangi
bir Ruandahdir'®4:

- Soykirima katilmamusg,'®>

- Sekterci olmayan,

- 6 ay ve Ustil hapis cezas1 ile mahkum edilmemis olmak,
- Yiiksek ahlak ve davranis standartlarina sahip,

- Dogru sozlii,

- Diiriist

1772004 Yasas1 md.6/2, 2008 Yasas1t md.3.
178 2004 Yasas1 md.33/1.fikra 4. bent ve 2.fikra.
1792004 Yasas1i md.7.
1802004 Yasas1i md.8.
1812004 Yasasi md.13/1.
2008 Yasas1 4. maddeye gore yargiglar heyeti 7 asil 2 yedekten olusur.

2001 Yasast md.9/1’e gore hiicre genel kurulu 5°i sektdrde gorevlendirilmek iizere kendi
icinden 24 diiriist kisi seger, kalan 19 yargi¢lar heyetini olusturur.

182 2004 Yasas1 md.13/2; 2008 Yasas1 md.4 ile yargiglar heyeti liye sayis1 7 ve 2 vekil olarak
belirlenmistir.

1832004 Yasasi md.14/1.
184 2004 Yasasi md.14/2.

1852004 Yasas1 md.15/3: Soykirim siiphelileri listesinde yer alan kisi, diiriist kisi olarak segilemez
ve secemez. Ancak miilkiyete kars1 sug islemis olanlar, sadece segebilirler.
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- Halki Gacaca yargilamalarina katilmaya tesvik etme ve genel kurulda
bariscil, iiretken tartismalarin gerceklestirilmesine olanak saglama kapasitesine sahip
olma, %

En az 21 yasinda olan herhangi bir diiriist insan; 6zellikle cinsiyet, kdken, din,
goriis ve sosyal konuma dayali bir ayrim olmaksizin bir Gacaca mahkemesi
organinin iiyesi olarak segilebilmekteydi.!®” Siyasal faaliyet yiiriitenler, merkezi
veya yerinden idarenin basinda olanlar,'®® halen aktif hizmette olan asker veya
polisler, meslekten hukukgular ve siyasal parti yonetici organlarinin liyeleri Gacaca
mahkemesi yargi¢ heyetlerinin iiyesi olamazlardi. 1%

Hiicre yargiglar heyetinin gorevleri; 2004 Yasas’nin 34. maddesinin 1
fikrasinin (a) bendinde siralanmis bulunan, hiicrede soykirimdan 6nce ve sonra
yasayanlar, Oldiiriilenler, zarar verilen miilkler ve yasada diizenlenen fiilleri
isleyenlere iliskin olanlar gibi listeleri'®® Genel Kurulun katilimiyla hazirlamak;'!
yapilan sahitlikler hakkinda tahkikat yapmak;'®? saniklarin Yasada diizenlenen fail
kategorilerinden  hangisine  dahil oldugunu belirlemek;!®* 4. kategoride
smiflandirilan saniklar tarafindan islendigi iddia edilen fiiller hakkinda yargilama
yapmak;'®* samgn itiraf, ikrar ve 6zriinii almak;'®> hiicre Gacaca mahkemeleri

186 Yasada “Be characterized by a spirit of speech sharing” ifadesiyle belirtilmis 6zelligin anlamu,
bizzat Ruanda’da arastirmalarda bulunmus Clark tarafindan bu sekilde agiklanmistir. (Clark,
The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.75 86.dipnot).

1872004 Yasas1 md.14/3, 2001 Yasast md.10/3.
188 2. fikrada sayilan kamu gorevlileri.
1892004 Yasasi md.15/1.
1902004 Yasas1 md.34/1-1.bent (farkliliklarla 2001 Yasasi’ndaki karsiligi: md.34/1):
- hiicrede yasayanlar
- soykirimdan dnce hiicrede yasayanlar, gittikleri yer ve gidis rotalari,
- yerlesim yeri hiicrelerinde oldiiriilenler
- yerlesim yeri hiicreleri diginda dldiiriilenler
- hiicrede, burada oturmazken oldiiriilenler
- magdur edilenler ve onlarm zarar verilen miilkleri
- Yasada diizenlenen suglarin islenmesinde yer alanlar.
1912001 Yasast md.34/1-a, 2004 Yasas1 md.34/1-1.bent.
1922001 Yasas1 md.34/1d, 2004 Yasas1 md.34/1-5.bent.
1932001 Yasast md.34/1-e, 2004 Yasas1 md.34/1-6.bent.

194 2001 Yasas1 md.34/1-f, 2004 Yasas1 md.34/1-7.bent: 2004 Yasasi’nda iigiincii kategoride yer
alan failler.

1952001 Yasast md.34/1-h, 2004 Yasas1 md.34/1-2.bent.
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yargiglar heyeti liyelerine kars1 yapilan itirazlar hakkinda karar vermek!®® ve goérev
alanina girmeyen kategorilerde yer alan saniklarin dosyalarini yetkili mercilere sevk
etmekti.'”” Sektor yargiclar heyetinin 6ne ¢ikan gorevleri; yetki alanina giren
davalar1 gormek'?8, mahkemenin yargiglar heyeti iiyelerine karsi yapilan itirazlarla
ilgili kararlari almak'”® ve hiicre Gacaca mahkemesi Kkararlarinin temyiz

200

incelemesini yapmakti Gacaca temyiz mahkemesinin temel gorevleri ise;

mahkemenin yargiglar heyeti tiyelerine karsi yapilan itirazlarla ilgili karar vermek?°!
ve sektor Gacaca mahkemesi kararlarinin temyiz incelemesini gergeklestirmekti.?%?
Yargiclar heyeti konsensiis ile, konsensiis saglanamazsa iiyelerinin mutlak
cogunluguyla, mutlak cogunluk saglanamazsa basit cogunlukla, o da saglanamazsa
oncekinde en ¢ok oyu alan iki pozisyon arasindan se¢im yapilacak yeni bir oylama

ile karar almaktaydi.?%?

Devlet tarafindan hizmetlerinin karsiligi olarak 6deme yapilmayan Gacaca
mahkemeleri yargiclari oturumlarda meselelerin miimkiin oldugunca acikca
tartisilmasini saglayacak kolaylastirici roliinde ve halkin temsilcisi durumunda

204 Katiimeilar1 konusmaya, Ozellikle magdur ve kurtulanlari

bulunmaktaydi.
bireysel aci1 ve kayiplarimi agiklamaya??®> tesvik edecek bir ortam yaratmalari
beklenmekteydi. Diger yandan Gacaca yargiclarinin kolaylastiriciligir ve devletin
giivenlik personelinin varligi, yikict anlasmazlik veya siddete karst koruyucu islev
gormekteydi.?*®® Bagkan yargicin kilit rollerinden biri, 6zellikle tartigma duygusal
olarak yiiklii oldugunda ve tamikliklar catistiginda Genel Kurulda diizeni

207

saglamakt1.=?” Bu kapsamda Gacaca yargiclarinin, durugmalar siiresince ¢ekismeli

konularin agikca tartisilmasina imkan taninmasi ile bu konular idare edilemez bir

1962001 Yasas1 md.34/1-g, 2004 Yasas1 md.34/1-8.

1972001 Yasas1 md.34/1-i, j, 2004 Yasas1 md.34/19-10: 2004 sonrasi igin ikinci kategoriler sektor
Gacaca mahkemesine, birinci kategorileri savciliga sevk edilecektir.

198 2004 Yasas1i md.36/1-4.bent.
1992004 Yasas1i md.36/1-3.bent.
2002004 Yasas1 md.36/1-5.bent.
2012004 Yasas1 md.37-1-2.bent.
2022004 Yasas1 md.37/1-4.bent.
2032004 Yasas1 md.24.

204 Molenaar, s.102; Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in
Rwanda, s.89-90, 137, 153, 181.

205 Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.200.

206 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.234.

207 Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.200.
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catismay1 tetikleme tehlikesi igerdiginde tartismalara miidahale edilmesi ihtiyaglar

arasinda bir denge kurmalar1 gerekmekteydi.?%®

Diger yandan 6nceki yasalarda oldugu gibi 2004 Yasasi’nda da diizenlenen
usul, ithamin giiclendirilmesi ve delillerin toplanmas1 asamasinda savcilara aktif bir

rol vermisti.?%”

B. Yetki

Gacaca mahkemeleri konu yoniinden, 1 Ekim 1990 ve 31 Aralik 1994
arasinda islenen soykirim ve insanliga kars1 suglar ile soykirim veya insanliga karsi
suc isleme niyetiyle islenen Ceza Kanununda diizenlenmis diger suglarin faillerinin

yargilanmasi ile yetkilendirilmisti.?!”

Gacaca’nm soykirim davalarinin goriilmesinde ulusal mahkemelerin yerini
almas1 amaglanmamisti. Daha ziyade, list diizey failler ulusal mahkemeler ve
RUCM?!! gérev alanlarina birakilirken alt diizey siiphelilerin davalarinin goriilerek
ulusal mahkemeler tizerindeki agir basincin hafifletilmesi hedeflenmisti.?'?> Bu
kapsamda ulusal mahkemeler ile Gacaca yargisi i¢gindeki ilk derece mahkemeleri
olarak hiicre ve sektor Gacaca mahkemeleri arasindaki gorev paylasimi, soykirim ve
insanliga karsi su¢ faillerinin Yasada belirlenen kategorileri esas alinarak
belirlenmekteydi. 2008 degisikligine kadar 1. kategori failleri ulusal mahkemelerin,
diger kategorilerde yer alan failler ise Gacaca mahkemelerinin yargi yetkisine tabi
bulunmaktaydi.?'®* 2008 degisikligi ile tecaviiz ve cinsel iskence ile ilge ve komiin
diizeyinde soykirim planlama siiphelilerini igeren bir dizi birinci kategori davasi
Gacaca’ya devredildi.?'*

208 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.232.

2092004 Yasas1 md.34/1-3.bent, 46, 47, 59, 60, 61. Silahlarin esitligi bakimindan elestirilmektedir.
(Sullo, 5.145).

210 Goriildiigii gibi 2004 Yasasi’nda, 2001 Yasast’'nin 1. maddesinde Gacaca gérev alanmna dahil
edilen savas suglarina yer verilmemisti. Boylece RPF tarafindan islenen savag suglar1 kapsam
disinda kalmis olmaktaydi.

211 RUCM ve ulusal mahkemelerinin ¢akisan gorev alani sorunu, RUCM Statiisiiniin 8. maddesi ile

RUCM vyetkisinin dnceligine dayali olarak ¢oziimlenmistir.

212 Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.195.

2132004 Yasast md.2, 2001 Yasast md.2.

214 Buna gore 1. kategorinin 3, 4 ve 5. fikralar ile 2 ve 3. kategoriler Gacaca mahkemelerinin
yetkisine girerken, 1. kategorinin 1 ve 2. fikralarinda yer alan faillerin isledikleri suclar ulusal
mahkemelerin gorev alanini olusturmaktaydi. (2008 Yasasi md.2).
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2001 Gacaca Yasast esas olarak, faillerin 1996 Yasasi’ndaki
siniflandirilmasini takip etmistir.?!> Ancak 1996 Yasasi’ndan farkli olarak 2001
Yasasi tecaviiz sugunu, Gacaca mahkemelerinin gorev alanina dahil bulunmayan ve
1996 Yasasi’na gore ulusal mahkemelerde yargilanacak olan kategori 1 suclarina
eklemistir.2'® 2004 Yasasi, 2001 Yasasi’ndaki iki ve iiglincii kategorilerin
birlesiminden olusan bir ikinci kategori olusturmus, bdylece oOncesinde dort
kategoride toplanan failler, artik T{i¢ kategori icerisinde siniflandirilmaya
baslanmistir. 2004 Yasasi ile soykirim ve insanlia karsi sug faillerin kategorileri su

sekilde belirlenmistir?!”:

- 1. kategori:
Istirak edenler®'® de dahil olmak iizere,

1) Soykirim ve insanliga karsi suglarin elebaslar1, denetleyicileri, mukallitleri,
orgiitleyicileri ve planlayicilari;?!

2) Fiilin islenisi sirasinda milis, dini mezhepler, polis, jandarma, ordu ve
siyasal partilerin®? il, ilge, komiin ve ulusal diizeylerdeki®?' yonetici organlarinda
olup soykirim ve insanliga kars1 suglar1 isleyen veya islemeye tesvik eden kisiler;

3) Yerlesim yerlerinde veya gectikleri yerlerde gerceklestirdikleri

katliamlardaki asirtya kagan kotiiliikkleri veya sevkleriyle kendilerini sivrilterek {in

salmus katiller;??

4) Oliimle sonuglanmasa bile, iskence fiilleri isleyenler;>%>
5) Tecaviiz veya cinsel organlara iskence fiilleri isleyenler;
224

6) Olii bedenl asagilama fiilleri isleyenler

- 2. kategori:

215 SQullo, s.134. 1996 Yasasi kategorileri i¢in bakiniz 44. dipnot.
216 1996 Yasas1 md.2, 2001 Yasas1i md.51.

2172004 Yasasi md.51.

2182004 Yasas1 md.53/1°de istirak tanimlanmugtir.

219 2008 Yasas1 md.9 ile sadece orgiitleyicileri ve planlayicilari. Kigkirtanlar, denetleyenler ve
elebaslar1 1. kategori 3. fikray1 olugturmustur.

220 2008 Yasas1 md.9 ile kamu idaresi eklenmistir.

221 2008 Yasas1 md.9 ile sadece ulusal ve il. Ilce ve komiin, kamu idaresi de eklenerek 1. kategori
4. fikray1 olusturmustur.

2222008 Yasas1 md.9 ile 2. kategorinin 1. fikrasin1 olusturmustur.
2232008 Yasasi md.9 ile 1. kategoride yer almamaktadir, 2. kategori 2. fikray1 olusturmustur.
2242008 Yasas1 md.9 ile 1. kategoride yer almamaktadir, 2. kategori 3.fikray1 olusturmustur.
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Istirak edenler de dahil olmak iizere,
1) Katiller veya 6liime sebebiyet veren ciddi saldir1 failleri; 223

2) Oldiirme niyetiyle ciddi saldir1 fiilleri isleyen veya zarar veren, ancak
amacina ulasamayan kisiler;?%¢

3) Oldiirme niyeti olmaksizin, birine kars1 diger suclar1 isleyen veya bunlara

yardim eden kisiler.??’

- 3. kategori: Sadece miilkiyete karsi sug isleyen kisiler.

3. kategori suglar i¢in ilk ve son derece yargilama merci olarak hiicre Gacaca
mahkemeleri, 2. kategori suglar i¢in ilk derece yargilama merci olarak sektér Gacaca

mahkemeleri gorevli bulunmaktaydi.?

Gacaca’da goriilen davalarin biiyiik ¢ogunlugu miilkiyete karst islenen
suglarla ilgili olmustur. Mahkimiyet olasiligi 3. kategori failleri i¢in en yiiksek
oranda ger¢eklesmis, siralamada 3. kategoriyi 1. kategori takip etmistir.??°

C. Hakikatin Ortaya Cikarilmasi

Gacaca yargilamalari, aleyhe veya lehe tanikliklar ve sunulan diger deliller
temelinde  gerceklestirilmekteydi.>*°
yargilamalarindan farkli olarak Gacaca, siiphelilerin eylemlerinin topluluk

tizerindeki etkisine odaklanmakta ve sugtan etkilenen herkesi tanmikliga davet
231

Merkezine davaliyr alan olagan ceza

etmekteydi.~' Bu kapsamda tanikliklar Gacaca yargilama siirecinin temelini

olusturmakta, hakikatin agiga ¢ikarilmasimin temel aracini teskil etmekteydi.

Yasaya gore, Gacaca mahkemelerinin faaliyetlerine katilma, her Ruanda
yurttaginin 6devidir.2*? Sahitlik yapma 6devi, ahlaki bir yiikiimliiliiktiir ve kimse

2252008 Yasas1 md.9 ile 2. kategori 4. fikray1 olusturmustur.
226 2008 Yasas1 md.9 ile 2. kategori 5. fikray1 olusturmustur.
2272008 Yasas1 md.9 ile 2. kategori 6. fikrada yer almstir.
2282004 Yasast md.41, 42.

229 Brehm, Uggen, Gasanabo, s.339. Brehm ve arkadaglarinin, Gacaca mahkemelerinin idari birimi
olan ve mahkemelerden kayitlar1 toplayan Gacaca Yargisi Ulusal Teskilati tarafindan tutulan
resmi kayitlara dayanarak yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore.

230 2004 Yasast md.39/1.

Gacaca Yasalarinin delil degerlendirmesine iliskin agik kriterlerden yoksun olmasina yonelik
elestiri i¢in bakiniz: Sullo, s.148.

21 Sosnov, s.136.

222004 Yasast md.29/1.
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nedeni ne olursa olsun bundan kaginma hakkina sahip degildir.?*? Gordiigii veya
bildigi hakkinda taniklik yapmay1 reddeden veya savsaklayanlar ile iftira niteliginde
ithamda bulunanlar, Gacaca mahkemesi tarafindan kovusturulacak; 3 aydan 6 aya
kadar, tekerriir halinde 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasina g¢arptirilacaktir.?3*
Taniklara veya Gacaca mahkemesi yargiclar heyeti iiyelerine baski yapan, baski
yapmaya tesebbiis eden ve bu kisileri tehdit edenler?®> 3 aydan 1 yila kadar, tekerriir
halinde 6 aydan 2 yila kadar cezalandirilacaklardir.?3® Sahitlik yapmayi ret,
savsaklama, yalanci sahitlik, taniklara veya Gacaca mahkemesi yargiclar heyeti
iiyelerine baski, baskiya tesebbiis ve tehdide karst 2004 Yasasi’nin 29 ve 30.
maddelerinde diizenlenmis bulunan kararlar?®’ Yasa uyarinca itiraz ve temyize tabi

bulunmaktalardi.?38

Gacaca tanikliklarina iliskin detayl hiikiimler, tanikligin Gacaca sistemindeki
temel oneminden kaynaklanmaktaydi. Bu kapsamda Gacaca yargisinda taniklik,
hukuksal olan maddi hakikat ile ve Batili mahkeme paradigmasinda hukukla iliskisiz
oldugu kabul edilen hakikatlerin bir arada tartisilmasimi iceren iki yonlii bir isleve
sahip bulunmaktaydi. Bir yandan hukuksal olgularin kanitlanmasini saglarken diger

yandan da sagaltici islev gormesi hedeflenmekteydi.?”

2332001 Yasas1 baslangig, 2004 Yasas1 baslangigta her yurtsever Ruanda vatandasinin 6devi olarak
isaret edilmistir.

2342004 Yasasi md.29/2.

Tanikligin yalanci sahitlik sayilabilmesi i¢in tamikligin usuliine uygun olarak, yani yemin
ederek ve imzalamak suretiyle yapilmis olmasi ve yalanci sahitlige yonelik kastin bulunmasi
gerekmektedir. (2004 Yasasi md.29/5).

2001 Yasasi’ndaki diizenlemeye gore, gordiglii veya bildigi hakkinda sahitlik yapmay1
reddeden veya yapmayan veya yanlis veya iftira niteliginde ithamda bulunanlar Gacaca
tarafindan kovusturulur (2001 Yasast md.32/1), 1 ila 3 yil arasinda hapis cezasiyla karsi
karsiya kalir. Cezanin yarist herhangi bir hafifleme olmaksizin ¢ekilir, diger yaris1 kamu
yararma yonelik iglerde hizmete ¢evrilir. (2001 Yasas1 md.32/2).

235 Fiillerin kapsami, 2004 Yasasi md.30/2-5. fikralarda belirlenmistir.

236 2004 Yasast md.30/1. 2004 Yasasi md.30/2: baskinin icra edilmesi halinde olagan mahkemeler
tarafindan ceza usul kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Taniklara yonelik olarak gergeklestirilen tehdit ve oldiirme olaylart i¢in bakimmiz: Karen
McVeigh, “Spate of Killings Obstructs Rwanda's Quest for Justice, 3.12.2006,
<https://www.theguardian.com/world/2006/dec/03/rwanda.karenmcveigh>,  Erisim  Tarihi
18.5.2022.

237 Bu fiillere iliskin Gacaca mahkemesinde yapilacak yargilamanin usulii, 2004 Yasas1 md.32’de

diizenlenmistir.
2382004 Yasasi md.31.

239 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.191.
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1. Maddi Hakikatin Ortaya Cikarilmasinda Tamkhiklarin Onemi

Gacaca yargilamalar1 polis ve yargi otoriteleri tarafindan toplanan degil,
faillerin, magdurlarin ve seyircilerin tanikliklar1 aracilifiyla edinilen delillere
dayanmaktaydi.?** Gacaca yargilamasinda maddi hakikatin ortaya gikarilmasinda
tanikliklara verilen agirlik bir yaniyla Ruanda soykiriminin 6zel kosullarindan
kaynaklanmaktaydi. Zira soykirim fiillerinin 6nemli bir kismi, toplumun gozleri
oniinde gerceklesmisti. Dolayisiyla yerel halk, soykirim boyunca hangi suglarn

islendigini ve bunlardan kimin sorumlu oldugunu herkesten iyi bilmekteydi.?*!

Liberal ceza yargilamas1 modelinde silahlarin esitligi icerisinde yer alan tez
ve antitezin karsilasarak sentez olarak maddi hakikati ortaya ¢ikarmasina yonelik
diizenek, Gacaca yargisinda yurttaglarin esit ve serbest soz haklarma dayanarak
hakikatlerinin yargilamada ¢arpigmasi seklinde ortaya ¢ikmaktaydi. Bu sekilde hem
saniklarin hem de saniklarin lehinde ve aleyhindeki taniklarin serbest ifade imkani
oniinde engel bulunmadigindan, bu ifadelerin karsilagsmasi ile hakikate ulasilmasi
miimkiin hale gelmekteydi. Bu siirecin bir 6rnegi, Clark’in Kigali Ngali ilinin
Bugesera ilcesinde Haziran 2006’da gergeklestirilen Gacaca durusmasina ait
gozlemlerinde yer alir. Bu durugsmada 200 civari Genel Kurul iiyesi 6niinde bulunan
stipheli, miilkiyete iliskin {i¢lincii kategori sucu isledigini itiraf etmis, bunun iizerine
yargi¢lar itirafin hukuksal niteligini ve sonuglarini katilanlar i¢in belirledikten sonra
katilanlara siiphelinin itirafina cevap vermek isteyen olup olmadigini sormustur. S6z
isteyen bir kadin yargiglarin s6z vermesiyle adamin yalan sdyledigini ve yargiglarin
bunu biliyor olmalar1 gerektigi icin islerini yapmadiklarini ifade etmistir. itirafa
konu olan esyalarin ¢alindig1 evin kendisine ait oldugunu sdyleyen kadin, alti ay
once baska bir adamin bu suglar i¢in mahk(im edildigine isaret etmistir.?4?

240 Bert Ingelaere, “‘Does the Truth Pass across the Fire without Burning?” Locating the Short
Circuit in Rwanda’s Gacaca Courts”, The Journal of Modern African Studies”,47(4), 2009,
s.516.

241 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.138, 197.

242 S6z konusu davada itiraf edenin aslinda higbir soykirim sucu islemedigi, yillarca cezaevinde
kaldiktan sonra, alt diizey kategoride yer alan bir sugu yalan yere itiraf etmenin yakin zamanda
saliverilme olasilig1 goriilmeyen yillarca cezaevinde kalma ihtimali yerine asgari diizeyde bir
cezayl getirecegini diisiinerek bu yonde bir tercihte bulundugu ortaya c¢ikmistir. Yalanci
sahitlik dolayisiyla iki yil hapis cezasina mahkim edilmistir. (Clark, “The Gacaca Courts and
Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in Rwanda”, s.205-206). Bir baska
ornek i¢cin bakiniz: Doughty, s.428.
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2. Sosyal Dokunun Yeniden insasinda Tamkhigin Rolii

Gacaca’da tanikliklar, bir yandan soykirima iliskin hukuksal vakalar
biciminde hakikatin aciga ¢ikarilmasi bakimindan O6nem tasimaktadir.’*> Bu
kapsamda ortaya konulmaya ¢aligilan adli hakikat; kim, nerede, ne zaman, nasil ve
kime karsi gibi temel sorularin veya belki ihlallerin motifleri, nedenleri ve
baglamina yonelik sorularin cevaplarini gerektirmektedir.?** Tanikliklar diger
yandan da kisilere, gegmisle duygusal olarak basa ¢ikmalarini olanakli kilabilecek
sekilde soykirima iliskin kisisel anlatilar1 agiklama ve duyma imkanmi vererek
sagaltic1 hakikatin ortaya konmasinda islev kazanmaktadir.>*> Bu noktada hakikatin
sosyal ve onarici boyutlari, iddia ve savunmanin salt maddi olgulara iliskin ¢elisen
arglimanlarint degil fakat bu olgulara magdur ve failin yiikledikleri anlamlari
etkilesim, tartisma ve miizakere araciligiyla karsilasan anlatilar olarak igererek
eylemlerin olgusal belirlenmesinin Gtesinde ortaya ¢ikarlar. Bu sdylemsel
karsilasma, gecis adaleti siirecinin tetikleyicisi olarak islev goriir.?*¢ Tanikligin
sosyal dokunun yeniden insas1 bakimindan islevlerini hakikati anlatma ve duyma
bakimindan ayr1 ayr1 ortaya koymak miimkiin bulunmaktadir.

Taniklik araciligryla travmatik gecmisi seslendirme ve musallat olan izine
okunabilirlik saglama girisimi, kurtulanlar i¢in bircok umutlar1 yerine getirir:
Olenlerin yok olmasmni reddetme, soykirimin nasil planlandigim = ve
gerceklestirildigini belgeleme, on yillarca slirmiis cezasizlik kiiltiiriiniin sonunu teyit
etme, adalet ve sosyal taninma istegi ve bircok kurtulani toplumun geri kalaniyla
pargalanmis bir iligki icinde tutan durumu hafifletmek {izere travmatik bir agirlig

247 Goriildiigii gibi taniklik, siyasal ve bireysel sonuglari bir arada

paylasma.
blinyesinde toplar. Siyasal getiriler anlaminda etkili bulunmakta ise de, siyasal
katkilar1 birey diizeyinin sosyal olana yansitilmasini icerdiginden bireyden
kaynaklanmakta ve sonug olarak hem sosyal olana etki etmekte, hem de sosyal olan
araciligiyla bireyin i¢ diinyasinda gerceklesecek bir onarim vaadini icermektedir. Bu
kapsamda kurtulanlarin tanikliklar1 6ncelikle kurtulanlarin failliginin topluluklar
bilinyesinde sosyal bir performansini sembolize eder. Zira taniklik araciligiyla
kendilerini yeniden ileri siirme tesebbiislerinde kurtulanlar, siddetin nesnesi olma

pozisyonundan kim olduklarmin anlamimi sekillendirme olanagini ve faillik vaadini

243 Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.202.

24 Ingelaere, 5.516.

245 Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.202.

246 Ingelaere, s.516.

247 Alexandre Dauge-Roth, “Testimonial Encounter-Esther Mujawayo’s Dialogic Art of
Witnessing”, French Cultural Studies, 20(2), 2009, s.166.
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igeren bir pozisyona gegerler. Bu durumda kurtulanlarin tanikliklar1 gegmisi sadece
tanik olundugu haliyle temsil etmeyi amaglamaz.?*® Tamklik bakimindan nihai
olarak 6nemli olan basit¢e bilgi, olaylarin tespiti degil; fakat taniklik etme, taniklik

lizerinden yagamak deneyiminin kendisidir.?#’

Taniklik ayn1 zamanda, bireyin salt kendi i¢inde yasadigi ve burada tiikenen
bir slire¢ olmamakla, kurtulanlarin baglantilanma arzusuna isaret eder. Bu anlamda
taniklik oncelikle, kurtulanin, kamusal olarak bir topluluga 6zlemini gosterdigi ve
maruz kaldig1 yok etme eylemine ragmen sosyal baglar araciligiyla mevcut varligini
teyit ettigi bir eylem, bir hayatta kalma performansi olarak diisiiniilmelidir. Taniklik
ederek sessiz kalmayir veya susturulmayi reddeden kurtulanlar, sosyal hafiza ve
aidiyetin sekillendirildigi siiregelen diyaloglar cergevesinde sosyal taninma ve
mesruiyet kazanmayi hedeflerler. 2°° Bu bakimdan taniklik kurtulanlar i¢in, digerleri
tarafindan travmatik deneyimlerine iliskin beyanlar1 dinlendigi ve kamusal olarak bu
deneyimler tanindigindan bir g¢esit topluluga ait olma duygusunu yeniden kazanmak
anlamima gelir, travmadan kaynaklanan yabancilasma duygularinin {istesinden
gelmelerine yardimci olur. Nitekim bazi kurtulanlar Gacaca’yr toplumsal yasamla

yeniden iligkilenmeye bagslayacaklari bir forum olarak tanimlamaktaydi.?"!

Gacaca’da taniklik kurtulanlara i¢in 6nemli iyilesme olanaklar1 sunsa da
dikkat edilmelidir ki kamusal bir alanda kisisel deneyimlerin paylasimi, dogrudan
iyilesmeye yol agmayacak, aidiyet duygusu yaratmayacak, tecrit ve yalmizlik

duygularinin iistesinden gelinmesini saglamayacaktir.>?

Taniklik, kiginin acismi
zorunlu olarak katlanilabilir kilmayacagi gibi, kisisel ¢oziim anlamina da gelmez.>>?
Bu bakimdan iyilesmenin devam eden bir siire¢ oldugu ihmal edilmemelidir.
Gacaca’dan yillar sonra failler suglarindan pisman olmaya ve kurtulanlar da
sevdiklerinin Oliimiine kederlenmeye devam edeceklerdir. Dolayisiyla Gacaca
iyilesme siirecini baglatmaya yardimci olabilir, ancak pek az Ruandaliya bir kapanis

duygusu verecektir.>*

248 Dauge-Roth, s.166-168.

249 Dori Laub, “An Event without a Witness: Truth, Testimony, and Survival”, Shoshana Felman,
Dori Laub (Ed.), Testimony, Routledge, 1992, s.85.

250 Dauge-Roth, s.166-167.

1 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.191, 263,
349,

252 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.272.
253 Dauge-Roth, 5.166-167.

254 Tanikhigin tecaviiz magdurlari bakimindan ortaya ¢ikardigi giigliikler hakkinda bakimz:
Sosnov, s.137-138.
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Hakikati agiklamanin sundugu iyilesme olanaklari, sadece kurtulanlarla sinirh
degildir. Zira birgok siipheli de goniil rahatligina yonelik ihtiyaglarinin altmi
cizerken genel kurul ve magdurlarin 6niinde isledikleri su¢lari itiraf ederek ve bunlar
i¢in af dileyerek altiist olus ve utang duygularindan saliverilme hissi yasadigini ifade
etmistir.?>>

Gacaca sisteminin temel taglarindan olan topluluk 6niinde itiraf, failler i¢in
aynt anda hem cezalandirici hem onaric1 adalet amaglarina hizmet etmek {izere
tasarlanmist1.>>® Bu kapsamda hakikatin agiklanmasi siipheli bakimindan sagaltici
islevi yaninda utandirma seklinde cezalandiric1 bir islev de tasimaktadir. 27 Bu
noktada Ruanda soykiriminda yer alan faillerle magdurlar arasindaki iligkinin,
ornegin Nazi toplama kamplarindaki muhafizlarla magdurlar arasindakinden farkl
nitelik tasimasi 6nemlidir. Zira Nazi kamplarindaki muhafizlarla magdurlar arasinda
yakinlik, paylasilan bir gegmis veya birbiri hakkinda kamp disindaki bir baglamdan
herhangi bir bilgi bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Holokost ardindan magdur ve
saldirganlarin donebilecekleri, saldirganin siddetin bedelini 6deyebilecegi veya
bunun i¢in utang duyacagi bir paylasilan topluluk bulunmamaktaydi. Ruanda’daysa,
bir saldirganin yerel topluluga doniisii, zarar verdigi, sakat biraktigi, tecaviiz ettigi
veya soydugu insanlarla yiiz yiize gelmeyi icerebilmekteydi. Genel olarak yerel
topluluklar i¢indeki insanlar, tekerriirden etkili bir sekilde caydirabilecek anlamli
tanidiklardan olusan giiclii bir seyirci toplulugu teskil etmektelerdi.>*®

Faillerin itiraflari, sadece kendileri bakimindan etkili degillerdir. Kurtulanlar
icin sliphelilerin agzindan ge¢mise ait hakikati duyma birgok durumda Gnem
tagimaktadir. Zira bir¢ok cinayet toplulugun gozleri oniinde gerceklesmisse de,
bircogu da kurtulanlar gérmeden gergeklesmis, bu kisiler sevdiklerinin bedenlerini
bir daha bulamamislardir. Bir¢ok kurtulan i¢in sevdiklerine soykirim boyunca ne
oldugu hakkindaki belirsizlik, biiyiikk ac1 ve kafa karigikligi kaynagidir.?>

Kurtulanlar ¢ogu zaman, arkadaslarinin veya akrabalarinin kaybinin, kaybm kesin

255 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.194, 267,
274, 276. Bu hususta Ruanda toplumunun ¢ogunlugu Hiristiyan oldugu i¢in Hiristiyanhigin
“hakikat 6zgiir kilar” perspektifinin yaygin bicimde etkili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
faillerini suglarin itiraf etmelerinde Hiristiyan inanglarinin 6nemli bir etkisi bulunmakta, dini
inanglar1 temel bir motivasyon kaynagini olusturmaktadir. (Clark, The Gacaca Courts, Post-
Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.196, 268).

236 Brehm, Uggen, Gasanabo, s.337.
257 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.212.
258 Drumbl, “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s. 1260-1261.

259 Bu konuda ayrmntili bilgi igin bakiniz: Eric Stover, Rachel Shigekane, “Exhumation of Mass
Graves: Balancing Legal and Humanitarian Needs”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.),
My Neighbor, My Enemy — Justice and Community in the Aftermath of Mass Atrocity,
Cambridge University Press, 2004, s.85-100.
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mahiyetini tam olarak idrak edemedikleri i¢in duygusal olarak hicbir zaman
tistesinden gelemediklerini agiklamaktaydi. Sevdiklerinin 6liimlerine iligkin
katillerin kimlikleri, yontemleri ve saikleri, magdurlarin bedenlerinin yeri gibi
ayrintilar1  bilme arzulari, kurtulanlart Gacaca’ya katilmaya yoneltmekteydi.
Dolayisiyla hakikatin bilgisi, sucglularin tespiti ve cezalandirilmasi bakimindan kritik
olmasinin yani sira kurtulanlarin isaret ettikleri goniil rahatligi hissini yeniden

kazanma ihtiyaglarini karsilamalari i¢in de temel 6nemde bulunmaktaydi.?6°

Hakikati duyma, hem magdur ve kurtulanlar hem de failler i¢in digerine
iliskin kavrayisin1 yeniden sekillendiren radikal bir deneyime isaret eder. Bu
kapsamda biri, digerinin ayr1 siibjektif perspektifiyle ilgilendiginde gerceklesen
algisal degisimler, yeniden insanlastirmanin temelini olusturur.?®! Kitle katliamlarina
giden siirecte 6tekini insandisilastirmanin ve tekil bireylerin kimlige iliskin genel bir
tip altinda kavranmasinin yayginlagsmasi karsisinda faili veya magduru belirli
kosullar igerisinde bulunan 6znellikleri icerisinde, kusurlar1 veya acilar1 olan diger
bir 6zne olarak gormek, siddetin Onlenmesi bakimindan temel bir adim teskil
etmektedir. Nihayetinde savas veya etnik temizlik sonrasinda hakikat her zaman
tartismalidir, olgular bir mahkemede agiga c¢ikarilmis olsa dahi. Bu bakimdan

olaylarin diismanin goziinden goriilmesi temel 6nemde bulunmaktadir.?%2

Tanik, dinleyeni, deneyimin ¢oksesli dogasini reddetmeyen, fakat buna saygi
gosteren bir hikdye anlatmasinda kendisine yardim etmeye cagirir. Anilarm

260 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.197, 264.

Istisnai olarak geg¢misin detaylarin1 bilmek istemeyen kurtulanlar da bulunmaktadir. Bu
durumlarda gegmis hakkinda hakikati duyma, iyilesmeyi baltalayarak kisiyi yeniden
travmatize edebilmektedir (Clark, 7he Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and
Reconciliation in Rwanda, s.199, 345). Bu, Gacaca’nin en biiyiilk bedellerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. (Clark, “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for
Genocide Crimes in Rwanda”, s.205).

Ancak elbette itiraf ve Oziirler, fail ve kurtulanlar arasinda dogrudan giiven iiretmeyecektir.
Aksi yonde bir goriis, soykirim sonrasinda toplumda hakim olan siiphe ve korku dikkate
alindiginda giiven insasinin igerdigi kaginilmaz zorluklar1 gdzden kagirmig olacaktir. Birgok
durumda Gacaca, giiven insasi siirecinde bir ilk adim saglamaktadir. Bu giiven algisi
Gacaca’nin sona ermesinden ¢ok sonra onarim diizeyine ulasabilir, kurtulanlar faillerin
iligkileri yeniden insa etmeye yonelik samimi arzusunun daha ileri kanitlarimi gordiigiinde.
Ancak Gacaca pratiginde itiraflarin énemli bir kismmin samimi bir pismanlik igermedigine
dair birtakim gézlemler bulunmaktadir. Bu kapsamda faillerin bir yandan ceza indirimlerinden
yararlanmak ig¢in itiraf usuliinii kullandig1 diger yandan da daha az cezayi gerektiren suglari
itiraf etme egiliminde olduguna isaret edilmektedir. (Clark, The Gacaca Courts, Post-
Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.225, 250-251; 6.1.2003 tarihinde
Gikongoro’da Gikongoro Merkez Hapishanesi Miidiirii ile goriisme, 3.1.2003 tarihinde
Gikongoro Merkez Hapishanesinde Gikongoro Merkez Hapishanesi “Hakikat Komisyonu”
Bagkani ile goriisme: Molenaar, s.140).

261 Halpern, Weinstein, s.305.

262 Halpern, Weinstein, s.317.
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dokiildiigii katartik model yerine g¢oksesli ve diyalojik yaklasimda kurtulan ve
dinleyen, deneyimlerinin bir¢ok farkli ve hatta bambagka yOniinii bir biitiin i¢ine
toplayacak sekilde birlikte c¢alisgir. Bu biitiiniin, kisilerin siddet deneyimlerinin
seslendirilmis tekil veya coklu anlamlarin1 feda etmemesi 6nemlidir. Bu, i¢inde,
farkli pozisyonlara ve seslere birbiriyle etkilesime girme ve hatta konusma
olanagmin verildigi, bu sekilde yeni pozisyon ve anlamlarin olanakliligini yaratan
bir biitiindiir. Coksesli ve diyalojik taniklikta tablonun silinerek diizeltilmesi degil,
detaylandirilmasi temeldir. Ayrica bu detaylandirmanin kendinin hemen disinda bir
sinirda kalmamasi ve genis sosyal, kiiltiirel, siyasal, ruhsal, gelisimsel ve etik ilgi ve
miicadeleleri dikkate almakta basarisiz olmamasi gereklidir. Daha fazla
detaylandirilmis bir hikaye, dinleyenin biling ve etik anlaminda gelismesine yardim
edebilir.?®3 Neticede hakikat, aktorler arasindaki miizakerenin bir ¢iktis1 haline gelir.
Bu baglamda Gacacada hakikat, hem gorece hem de sosyaldir ve tarafsiz bir ii¢lincii
tarafin yiiriittigii arastirmaya dayanan teorik yargisal hakikatten ayirt edilir.2%4
Ingelaere ise gozlemlerinin, Gacaca mahkemelerindeki yargilamalarda en iyi
ihtimalle adli hakikatin ortaya ¢iktigini gosterdigini ifade etmektedir. Cogunlukla,
bir seyin kim, nerede, ne zaman, kime kars1 ve nasil gerceklestigini igeren, ama
neredeyse higbir zaman neden gerceklestirildigini icermeyen tanikliklar:
duymustur.?®®> Bu, Ingelaere’e gore Gacaca mahkemelerinin kiiciik hakikat
komisyonlar1 veya bir ¢esit geleneksel yeniden biitiinleme ritiieli olarak degil ceza
yargilamasi mantigina gore islemesinden kaynaklanmakta, modern Gacaca’nin
sorusturmaci mantigi, sistemin onceki isleyisi ile baglantilandirilan onarici etkilerini
sinirlamaktadir.6¢

C. Durusma ve Hiikiim

Her Gacaca mahkemesi kendi gidisatina iligkin belirli bir serbestlikten
faydalansa da, hepsi yasaya gore belirli bir modeli takip etmekteydi. Ilk evre,
topluluk icinde katliamlarin nasil gerceklestigine odaklanan ve acik oturumlarda
siipheli listelerini olusturan genel kurul c¢aligmalarmi icermekte, kamuya agik
olmayan ikinci asamada ise yargiclar, stiphelileri yasada yer alan kategorilerden biri
altinda siniflandirmaktalardi. Uciincii asamada, kategorilere gore belirlenen gorevli

263 Steven Weine, Testimony after Catastrophe-Narrating the Traumas of Political Violence,
Northwestern University Press, 2006, s.104.

264 Karekezi, Nshimiyimana, Mutamba, s.82.

265 Clark, Gacaca yargisi tiim diizeylerinde yogun bir sekilde halkin dahil olusuna dayandigindan,
halkin ¢ogu durumda Gacaca’y: ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirdigine dikkat ¢ekerken
Ingelaere’nin Gacaca degerlendirmelerinin belli bélgedeki gézlemlere dayali olmasi yoniiyle
genellestirilebilir olmadigina dikkat ¢ekmektedir. (Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide
Justice and Reconciliation in Rwanda, s.84,213-214).

266 [ngelaere, 5.516-517.
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mahkemelerde durusmalar goriilmekteydi.?®” 2004 Yasasi, 29. maddesinin 1. fikrasi
ile Gacaca mahkemeleri faaliyetlerine katilimin her Ruanda yurttasmnin 6devi

olduguna isaret etmekteydi.?%®

Gacaca hiicre mahkemesi genel kurulu haftada bir kez olagan olarak toplanur,
3 ayda bir degerlendirme toplantis1 yapar ve gerekli sayillan herhangi bir zamanda

269

olagantistii olarak toplanirdi.*® Gacaca hiicre mahkemesi genel kurulu igin toplant:

yeter sayist 100 iiyeydi.?’? Sektdr genel kurulu, her ii¢ ayda bir olagan oturumlarda
ve ihtiya¢ duyulan herhangi bir zamanda olaganiistii oturumlarda toplanmaliydi.?”!
Sektor genel kurulu toplanti yeter sayisi, iiyelerinin en az fgte ikisinden

olusmaktaydi.2’2

Durusmalarda kurtulanlar, siiphelilere dogrudan soru sormaya, sanik da cevap

273 Gacaca mahkemelerinde durusmalar aleniydi.?’* Istisnai

vermeye yetkiliydi.
olarak oturumun kamu diizeni veya ahlaki nedeniyle ve mahkeme tarafindan bir
kararla ilan edilmesi kosuluyla gizli yapilmas1 miimkiindii.>’> Durusmalarin sakinlik
icerisinde yiiriimesi esast1.?’® Oturum baskani, gerektiginde durusma diizenini
bozanlara, fiilin agirh@mma gore 48 saati gecmeyecek gozalti veya uyari
verebilmekte, durusmadan ¢ikarabilmekteydi. Islenen fiil bir su¢ teskil ediyorsa
yargiclar heyeti olayi, olagan yasalar uyarinca kovusturulmak {lizere giivenlik

giiclerine iletmekteydi.?”’

2004 Yasasi ile, tecaviiz ve cinsel iskence fiillerine kars1 sikayet icin 6zel
gizli bir usul belirlenmisti.?’® Bu fiillerin magdurlarina, segtikleri yargiglara gizli
oturumda veya eger hicbir yargica giivenmiyorlarsa dogrudan cumhuriyet savcisina
sikdyette bulunma imkani tanindi.?’”® Bu tiir suglarin aleni itirafi, herhangi biri

267 Karekezi, Nshimiyimana, Mutamba, s.72; Rettig, s.31.
268 2004 Yasas1 md.29.

2692004 Yasas1 md.17/1.

2702004 Yasas1 md.18.

2712004 Yasas1 md.19/1.

2722004 Yasas1 md.20.

273 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.164.
2742001 Yasast md.24/1, 2004 Yasas1 md.21/1.

2752001 Yasast md.24/1, 2004 Yasas1 md.21/1.

276 2004 Yasasi md.71/1.

2772004 Yasas1i md.71/3.

278 2004 Yasas1 md.38, 2008 Yasas1 md.6.

279 2004 Yasast md.38/1. 2008 Yasas1 md.6 ile: fiilin islendigi yer sektér Gacaca mahkemesine,
adli kolluga veya savciliga.
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tarafindan aleni olarak bu fiillerle ilgili dava agilmasi yasaklanmig, bu fiillerin

takibatina iliskin tiim formalitelerin gizli olarak yapilmasi esasi benimsenmisti.?8°

Yargiglarin miizakereleri gizli olarak yapilmakta,?8! hiikiim aleni olarak
tefhim  edilmekteydi.?®> Gacaca mahkemesi kararlar1  gerekgeli  olmak

durumundaydi.?%?

D. Cezalar

Gacaca mahkemeleri tarafindan cezalandirmanin temelini olusturan Gacaca
yasalari, Ruanda’da baris ve uzlasmanin gerceklestirilebilmesi igin cezasizlik
kiiltiiriiniin ~ ortadan  kaldirilmasi?®*  ve boylece soykirim faillerinin, sadece
cezalandirma amaciyla degil fakat kotii liderler tarafindan yikilisa gotiiriilen Ruanda
toplumunu yeniden inga etmek tlizere seri olarak yargilanmasi geregine dikkat
cekmekteydi. Bu kapsamda mahkiimlarin kendilerini degistirmelerini ve halkin
olagan yasamimi tehlikeye atmaksizin Ruanda toplumu ile yeniden
biitlinlesmelerinin desteklenmesini miimkiin kilacak cezalarin saglanmasi, Gacaca

ceza sisteminin temelini teskil etmekteydi.?8>

Gacaca mahkemelerinde cezalar ii¢ degiskene gore belirlenmekteydi. Bunlar;
failin yasi, icinde bulundugu kategori ve itiraf, ikrar, pismanlik ve 6ziir usuliine
katilim durumuydu.

Yasaya uygun olarak yapilmig bir itiraf, ikrar, pismanhik ve Oziir ceza
indirimine yol a¢gmaktaydi. Beyanin itiraf, ikrar, pismanlik ve 6ziir olarak kabul
edilmesi icin sanik; itiraf edilen sug¢un, nasil, nerede, ne zaman islendigini, olaylara
tanik olanlari, magdur edilenleri ve magdur edilenlerin cesetlerini nereye attigin ve
neden oldugu zarar1 iceren detayli bir acgiklamasini yapmali; diger failleri, istirak
edenleri ve kamu davasimin yiiriitiilmesi i¢in yararli olacak diger herhangi bilgiyi
ortaya koymali ve isledigi suglar i¢in &ziir dilemeliydi.?®¢ Itiraf, ikrar, pismanlk ve
Oziir Gacaca yargiclar heyetine, adli kolluk gorevlisine veya savciya

280 2004 Yasast md.38/4, 2008 Yasas1 md.6.
2812001 Yasast md.24/2, 2004 Yasasi md.21/2.
2822001 Yasast md.28/1, 2004 Yasas1 md.70/2.
2832001 Yasast md.28/2, 2004 Yasas1t md.25.

284 1994 soykirmm cezalandirilmamis 1959, 1963, 1964, 1973, 1990, 1992 ve 1993 °te gergeklesen
katliamlar dizisinin sonuncusu oldugundan bu hususun alt1 siklikla ¢izilmekteydi. (Raper,
s.13).

2852001 Yasas1 baslangic, 2004 Yasas1 baslangic.
286 2004 Yasas1 md.54/3.
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yapilabilmekteydi.?®” Yargiglar heyeti veya saver itiraf, ikrar, pismanlik ve 6ziirlerin

kosullar1 saglayip saglamadigini veya dogrulugunu kontrol etmekteydi.?*8

2004 Yasasr’'nin 55. maddesi, 1. kategori faillerinin ceza indiriminden
faydalanabilmesi ic¢in hiicre Gacaca mahkemesi tarafindan hazirlanan failler
listesinde adlar1 yer almadan 6nce itiraf, ikrar, pismanlik ve 0ziir usuliine bagvurmus
olmalar1 kosulunu 6ngérmekteydi. Bu hiikiim, 2008 Yasasi’nin 10. maddesi ile ilga
edilmis ve 2008 Yasasi’nin 11. maddesi ile 1. kategori failleri de 2. kategori faillere
iliskin 2004 Yasasi’nin 56. maddesinde yer alan usule tabi kihinmslardi.?® Boylece
1 ve 2. kategori failleri, hiicre Gacaca mahkemesi soykirim failleri listesine son
seklini vermeden Once veya liste hazirlandiktan sonra itiraf, ikrar, pismanlik ve 6ziir
usuliine basvurarak ceza indiriminden yararlanabileceklerdi.?’® Sanik bu usule
bagvurmadiysa, dahil oldugu kategori i¢in belirlenen en yiiksek cezayla

cezalandirilmaktaydi.?®!

Diger yandan, ilk kez temyiz mahkemesi oniinde veya dava
gozden gecirilirken itiraf durumunda, itirafa dayali olarak ceza indirimine

gidilememekteydi.??

2004 Yasast’na gore itiraf, ikrar, pismanlik ve 6zrii reddeden veya reddedilen
1. kategori saniklar 2008 Yasasi 17. maddesi ile kaldirilan 6lim cezasi veya
miiebbet hapisle;?*® usuliine uygun olarak itiraf, ikrar, pismanlhk ve Oziir ifade
edenler 25 yildan 30 yila kadar hapis cezasiyla;?** 2008 degisikligi sonrasinda ise
adi failler listesine konulduktan sonra usulii kullanan 1. kategori failler 25 yildan 30
yila kadar, ad1 listeye konulmadan 6nce usulii kullanan 1. kategori failler ise 20
yildan 24 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktaydi.?®> Goriildigi gibi Gacaca
mahkemelerinin ~ Yasanin  hicbir halinde o6lim cezast verme yetkisi
bulunmamaktaydi. Diger yandan olagan mahkemeler ile Gacaca mahkemeleri
yargi¢larinin, RUCM vyargi¢larina kiyasla cezalandirma bakimindan daha dar bir

takdir yetkisine sahip bulunduklar1 dikkati gekmektedir.2%¢

2872004 Yasast md.58/1, 2008 Yasas1i md.12.
288 2004 Yasast md.60, 63; 2008 Yasas1 md.14.

2892001 Yasasi’nda 1. kategori faillerinin ikrar nedeniyle ceza indiriminden faydalanma olanaklari
bulunmamaktaydi. (2001 Yasas1i md.55).

2902008 Yasasi md.11.

212004 Yasas1 md.57.

2922008 Yasas1 md.12 ile 2004 Yasas1 md.58’e eklenmistir.
2932004 Yasas1i md.72/1.

2942004 Yasas1 md.72/2.

2952008 Yasasi md.17.

2% Qullo, s.130, 207.
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2004 Yasasi’nin 51. maddesinde belirlenen 2. kategorinin 1 ve 2. bentlerine
dahil olanlardan (istirak edenler de dahil olmak {izere, katiller veya 6liime sebebiyet
veren ciddi saldin failleri; 6ldiirme niyetiyle ciddi saldir1 fiilleri isleyen veya zarar
veren, ancak amacina ulasamayan kisiler) itiraf, ikrar, pismanlik ve 6zrii reddeden
veya reddedilenler 25-30 yil;?7 hiicre mahkemesi tarafindan hazirlanan soykirim
failleri listesinde adi bulunuyorsa ve listenin yaymlanmasi ardindan itirafta
bulunduysa yaris1 cezaevinde yarist toplum hizmetinde ¢ekilmek lizere 12-15 yil
hapis cezasiyla cezalandirilmaktaydi.?®® 2. kategorinin 1 ve 2. bentlerine dahil
olanlardan failler listesi tanzim eden hiicre Gacaca mahkemesi 6niinde itiraf edenler
ise, yarist cezaevinde yarisi toplum hizmetinde infaz edilmek tlizere 7-12 yil hapis

cezasina carptirilmaktaydi.’

2004 Yasasi’nin 51. maddesinde belirlenen 2. kategorinin 3. bendine dahil
olanlardan (istirak edenler de dahil olmak iizere, 6ldiirme niyeti olmaksizin, birine
kars1 diger suglan isleyen veya bunlara yardim eden kisiler) itiraf, ikrar, pismanlik
ve Ozrii reddeden veya reddedilenler yarisi cezaevinde yarisi toplum hizmetinde
infaz edilmek lizere 5-7 yil;3%° hiicre mahkemesi tarafindan hazirlanan soykirim
failleri listesinde adi bulunuyorsa ve listenin yayinlanmasi ardindan itirafta
bulunduysa yaris1 cezaevinde yaris1 toplum hizmetinde ¢ekilmek tizere 3-5 yil hapis
cezastyla cezalandirilmaktaydi.®®! 2. kategorinin 3. bendine dahil olanlardan failler
listesi tanzim eden hiicre Gacaca mahkemesi Oniinde itiraf edenler ise, yarisi
cezaevinde yarisi toplum hizmetinde infaz edilmek tizere 1-3 yil hapis cezasina

302

carptirilmaktaydi. Soykirim zamaninda sektdr ve hiicre diizeyinde otorite

konumunda bulunanlar, isledikleri fiillere uygun diisen kategori iginde
siniflandirilacak, ancak kategori i¢in gegerli olan en agir cezaya garptirilacaklardi.?%3
Ayrica soykirim ve insanhiga karst suctan mahk(m edilen 1. kategori failleri

yurttaslik haklarindan tamamen, 2. kategori failleri ise 76. maddenin 2. fikrasinda

2972004 Yasas1 md.73/1-1.bent.
2982004 Yasasi md.73/1-2.bent.
2992004 Yasas1 md.73/1-3.bent.
3002004 Yasas1 md.73/2-1.bent.
3012004 Yasas1 md.73/2-2.bent.
3022004 Yasas1 md.73/1-3.bent.

Gacaca Yasalari, araliklar icinde cezay1 agirlastiracak veya hafifletecek kosullara iliskin detayli bir
liste igermemeleri nedeniyle elestirilmektedir. (Sullo, s.147).

3032001 Yasas1 md.52, 2004 Yasast md.52.
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304

belirlenen yurttaglik haklarindan mahrum birakilmaktalardi.”®* Gacaca yargisinda ne

dava ne de cezada zamanasimi s6z konusuydu.3%’

Toplum hizmetlerinin ¢gogu, Ruanda Islah Hizmetleri tarafindan idare edilen
travaux d’intéréts genéraux (TIG) kamplarinda yiriitilmekteydi. Bu kapsamda
hiikiimliiler yol yapimi, zemin temizleme, tugla yapimi ve soykirimdan kurtulanlarin
evlerinin yeniden yapim gibi iglere katilmaktaydilar.3°¢ 2008 Yasasi 21. maddesi ile
hem hapis hem de toplum hizmeti cezasma carptirilmis mahkiimlara 6nce toplum
hizmetini yapip, eger hizmeti 6rnek sekilde yerine getirdigi kanitlanirsa cezaevi

307 Gacaca’nin bazi

cezasmin da toplum hizmetine ¢evrilmesi olanagi sunmaktaydi.
soykirim suglular1 i¢in toplum hizmetini bir cezalandirma bigimi olarak kullanimu,
failleri topluma daha siiratle entegre ederek ve ortak is programlarina dahil ederek
onarima katki saglamayir amaglamaktaydi. Bu programlar cogunlukla failler ve
kurtulanlarin yan yana c¢alismalarmi gerektirmekteydi. Dolayisiyla Gacaca’nin
toplum hizmetini ceza olarak kullanimi, mahkimlari, kurtulanlarin dogrudan
yararin1 gordiigii ve hatta yer aldiklar1 ¢alisma programlarinda kurtulanlarla anlaml

bir sekilde iliskilenmeye tesvik etmekteydi.?%®

Miilkiyete kars1 sug isleyen saniklarin ise sadece, verdikleri zararlarin tazmini
ile yiikiimlii kilinmalar1 séz konusuydu.3?’ Telafi; miimkiin oldugunda yagmalannus
miilkiin iadesini, miimkiin olmadiginda ise yagmalanmis miilkiin degerinin geri
odenmesini veya miilk degerinde is yapmayi icermekteydi.’!® 2004 ve 2008
Yasalarma gore, 3. kategoride yer alan fail ile magdur yasanin yiiriirliige girisinden
once otoriteler veya taniklar 6niinde konuyu ¢oziime baglarlarsa,*!! kendi aralarinda

uzlasmaya varirlarsa fail kovusturulamamaktaydi.®!

14 yas ve lizeri, ancak 18’den kiigiik soykirim ve insanliga kars1 sug failleri
ise, resitlerle ayni degiskenlere tabi tutularak ancak daha hafif cezalarla ve 2008
Yasas1 uyarinca bazi durumlarda hapis cezalari cezaevinde, toplum hizmetinde

3042004 Yasasi md.76.

3052004 Yasast md.97, 2008 Yasasi md.25.

306 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.79.
3072008 Yasasi md.21.

308 Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s. 238-239,
346.

3092004 Yasas1 md.75.

3102004 Yasas1t md.95/1.

3112008 Yasas1 md.9.

3122004 Yasas1t md.51, 2008 Yasast md.9
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gecirilecek ve tecil edilecek sekilde ii¢ pargaya boliinerek cezalandirilmaktaydi.!3

Itham edildigi fiilleri gerceklestirdigi zaman 14 yasin altinda olanlar ise

kovusturulamamakta, ancak yeniden egitim amaglar1 i¢cin 0zel dayanisma

kamplarma yerlestirilebilmektelerdi.?!*

E. Temyiz

Gacaca Organik Yasasi’'nda temyiz araclari; itiraz, temyiz ve hiikmiin gézden

5

gecirilmesi olarak belirlenmistir.?'> Samgin giyabinda verilen kararlara karsi

basvurulabilen itiraz  incelemesi,?!®

317

karar1 veren mahkeme tarafindan
gergeklestirilmekteydi.’!” Itiraz sadece, mevcut bulunmayan tarafi, ilgili durusmada
bulunmaktan alikoyan mesru ve ciddi bir nedenin bulunmasi halinde kabul

edilebilmekteydi.’!® itiraz siiresi, karar tarihinden itibaren 15 giindii.’'°

Temyize konu olan kararlar ise, hiicre Gacaca mahkemelerinin miilkiyete
kars1 suclar hakkinda verdikleri disindaki kararlarindan olugsmaktaydi. Bu kararlar,
son basvuru mercii olarak sektdor Gacaca mahkemesinde temyiz incelemesine tabi

320

bulunmaktaydi.”<’ Dolayisiyla hiicre Gacaca mahkemeleri, sadece miilkiyete iligskin

suclar i¢in ilk ve son derece yargilama merciiydi. Ayrica, sanigin yoklugunda tethim

321 Sektor Gacaca mahkemeleri ise, ilk

ettigi cezaya karsi itirazlara bakmaktaydi.
derece mahkemesi olarak ikinci kategori saniklarinin®?? davalarma ve sanik
yoklugunda verilen cezalara yapilan itirazlara bakmakta;*?* ayrica sahitlik yapmay1
ret, savsaklama, yalanci sahitlik, taniklara veya Gacaca mahkemesi yargi¢lar heyeti
tiyelerine baski yapma, baskiya tesebbiis ve tehdit fiilleri hakkinda 2004 Yasasi’nin
29 ve 30. maddeleri uyarinca verilen kararlar ile hiicre Gacaca mahkemesi
tarafindan verilen miilkiyete kars1 suclara iliskin olmayan diger kararlarin temyiz

incelemesini yapmaktaydi.’>* Sektor Gacaca mahkemesi tarafindan ilk derece

3132004 Yasast md.78, 2008 Yasas1 md.20.
3142004 Yasast md.79, Sullo, s.130.
3152004 Yasas1 md.85.

316 2004 Yasas1 md.86/1.

3172004 Yasas1 md.86/2.

3182004 Yasas1 md.86/3.

3192004 Yasasi md.87.

3202004 Yasas1 md.89/1.

3212004 Yasasi md.41/1.

3222008 Yasasi’nda ise, 1. kategori 3,4 ve 5. fikralar ile 2. kategori faillerini igermektedir: 2008
Yasasi, md.7.

3232004 Yasasi md.42/1.
3242004 Yasasi md.42/2.
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mahkemesi olarak verilen kararlar da, son basvuru merci olacak temyiz Gacaca
mahkemesinde temyiz edilebilmekteydi.’?> Dolayisiyla temyiz Gacaca mahkemest;

sektor Gacaca mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi cezalara karsi

temyiz incelemesini yapmakta32¢

327

ve sanik yoklugunda verilen cezalara yapilan
itirazlara bakmaktaydi.
goriilmekteydi. Temyiz basvuru siiresi, karar tarihinden itibaren 15 giindii.

Temyizde dava, ilk derece yargilamasiyla aymi sekilde
328

Gozden gecirme ise su hallerde s6z konusu olabilmekteydi:

- Kisi, olagan mahkeme tarafindan son basvuru merci olarak verilen bir
kararla beraat ettiyse, ancak daha sonra Gacaca mahkemesi tarafindan suglu
bulunduysa;

- Kisi, olagan mahkeme karariyla mahkiim edilmis, ancak daha sonra Gacaca
mahkemesi tarafindan masum bulunmussa;

- Kisiye, mahkiim edildigi su¢lar hakkindaki yasal hiikiimlere aykir1 olarak
ceza verilmigse.’?’

Temyiz Gacaca mahkemesi, bu kosullarda bir baska Gacaca mahkemesi
tarafindan tamamen ¢oziilen bir davada verilen kararlar1 gdzden gecirmeye yetkili
tek mahkemeydi.?*°

SONUC

Hepsi korkung vahset pratikleri olmakla birlikte, Ruanda soykirimi diger
soykirim tecriibeleri icerisinde belirli nitelikleriyle farklilasmistir. Yaklagik yiiz giin
icerisinde bir milyona yakin her yastan insanin, ¢ogunlukla komsulari, arkadaslari,
ogretmenleri, doktorlar1 gibi belirli sosyal iliskiler icinde bulunduklar1 diger
yurttaglar tarafindan, palalar gibi siradan araglarla ve bunlar 6ldiirme amaciyla

3252004 Yasast md.89/2.

Sektdr Gacaca mahkemeleri tarafindan karar verilen davalarin yaklasik %15°1 temyize gitmistir
(Paul Christoph, Rwanda’s Gacaca Courts: Between Retribution and Reparation, Cambridge
University Press, 2012, s.71°den aktaran: Sullo, s.150.)

326 2004 Yasast md.43/1.
3272004 Yasasi md.43/2.
328 2004 Yasasi md.91.

329 2004 Yasas1 md.93/1. 2008 Yasas1 md.24: bir Gacaca mahkemesi tarafindan ¢dziimlenen bir
dava su hallerde gozden gegirilebilir:

- Bir Gacaca mahkemesinin son temyiz diizeyinde ¢Oziimlenen davada kararin dayandigiyla
celisen yeni delil kesfedilirse,

- Saniga yasayla bagdasmayan ceza verilirse.

3302008 Yasas1 md.24, 2004 Yasas1 md.93/3.
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tasarlanmadiklarindan biiylik acilar i¢inde oOldiiriildiigl, tecaviize ugradigi, cinsel
iskenceye maruz kaldigr ve bunlar gibi diger ¢ok sayida zuliim pratigini iceren
Ruanda soykirimi sona erdiginde Ruanda, o6zellikle sosyal olarak ancak maddi
bakimdan da ¢okmiis durumdaydi. Bu kosullar, ¢atisma sonrasi toplumsal yeniden
insa siirecini hem yoksulluk, insan giicli ve altyap1 yoksunlugu hem de zedelenen
sosyal dokunun yeniden siddete yol agma potansiyeli dolayisiyla kisitlayacakti. Zira
siddetin kaynaklarinin ¢etrefilligi bir yana, soykirima binlerce insan aktif olarak
katilmis, yiizbinlerce insan sessiz kalarak dolayli katilimlariyla soykirimi miimkiin
kilmis ve kurtulan yakinlar1 da katarak milyonlarca insan magdur olmustu. Bdylece
yurttaglar toplulugunun 6nemli bir kismu intikam duygusu ve korkusu icerisinde
karsilikli 6fke sarmalina girerek boliinmiis bulunmaktaydi.

Soykirim ardindan Ruanda; gecis adaletinin saglanmasinda, dnemli 6lclide
yipranmis bulunan mevcut hukuksal kurumlarma ve usullerine yiiziinii donmiisse de,
bu orgiitlenme ile adaletin gerceklestirilmesinin hem altyapt ve personel
kapasitesindeki sorunlardan kaynaklanan, faillerin sayisina kiyasla diisiik yargilama
hizinin, hem de cezalandirmaya ve hukuksal uzmanliga dayanan modern yargilama
modelinin sosyal dokunun yeniden insas1 bakimindan yetersiz olmasinin yarattigi
zorunluluk icerisinde yeni arayiglara girmistir. Ulusal —mahkemelerdeki
yargilamalarin yavashgi ve bu yavashgin getirdigi cezaevlerindeki kotli yasam
kosullar1 da, toplumsal giivenin yeniden insa edilmesi bakimindan olumsuz etkilere
sahip bulunmaktaydi. Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise, zaten
soykirmmin belli basl Orgiitleyicilerini yargilamakta, bu bakimdan toplumsal
uzlasmanin ger¢eklesmesine katkisi hayli smirli nitelikte bulunmaktaydi. Diger
yandan bu Mahkeme, liberal yargilama standartlarina dayal olarak kuruldugundan
magdur ve failler arasindaki iliskilerin yeniden insasina yonelik gercek bir ylizlesme
olanag1 sunmamaktaydi. Bu noktada Ruanda’nin halka dayali geleneksel uyusmazlik
¢Oziim metodu olan Gacaca, toplumsal onarimin yanina cezalandirma boyutu da
eklenerek ve devlete hem hukuksal temel olusturma hem de sistemi orgiitleme ve
yiiriitme anlaminda aktif rol vermek suretiyle modernize edilerek catisma sonrasi
toplumsal ihtiyaglara cevap vermek tizere iglevsellestirilmistir.

Soykirimin ve soykirim sonrasi toplumsal durumun 6zellikleri, Gacaca
yargisinin Ozelliklerinde de yansimasini bulmustur. Uzlasmaya iligkin bir imkéan
olarak tiim iilkeye yaygin olarak hiicre ve sektor diizeylerinde orgiitlenmesi bu
Ozelliklerden birini olusturmaktadir. Bu orgilitlenmenin gergeklestirilmesinde ise,
sOmiirgeci yonetimde temellerini bulan yiiksek diizeyde orgiitlenmis idari yapinin
yarattigi imkanlara dayanilmistir. Diger yandan Gacaca’nin sosyal yeniden insa
gereksiniminin sonucu olarak yargilamanin tim taraflarina aktif katilim i¢in bir
neden sundugu goriilmektedir. Faillere itiraf karsiliginda sunulan ceza indirimi veya
toplum hizmeti imkani, karsisinda sevdiklerinin bedenlerine ulasmaya c¢alisan
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kurtulanlarm aktif katilimi i¢in motivasyon kaynag teskil edebilmistir. Bu sekilde
failler ve kurtulanlar bir arada, yiizyiizelik esasina dayali bir adalet pratiginin parcasi
haline getirilmislerdir. Bu bakimdan 6zellikle anlatilarin karsilasmasi siireci olarak
taniklik, hem cezalandirmanin hem uzlasma amacinin temeline yerlestirilerek
Gacaca yargisinin yapi tasini olusturmustur.

Gortldigl tizere uzmanlarin degil, halkin dogrudan katilimma dayanan
soykirim sonras1 Gacaca yargisi, sosyallik i¢ine yerlestirilmeye ¢alisilan hukuksal
bir mekanizma olarak insa edilmisti. Hukuki olan zaten niteligi itibariyle sosyal
olmasina ragmen makale bashigindaki “sosyo-hukuksal” ifadesinin tercih edilmesi
de, bu husustan kaynaklanmaktadir. Zira Gacaca, uzmanligin ve uzmanliktan
kaynaklanan giiciin miidahalesi olmaksizin yurttaslarin sosyal baglarini yeniden insa
ederek ve bu baglar araciligiyla adaleti sekillendirerek sosyal olanin igine yerlesecek
sonuclar1 hedeflemektedir. Dolayisiyla Gacaca’da hukukun, sosyal olanin uzmanliga
dayali 6zerk ve tarafsiz bir pargasi olduguna iliskin liberal varsayimdan farkli bir
kurgu s6z konusudur.
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