[[1L][A]E] insan tOPlum A1 [AIEI[A1E] Arastirma Makalesi b [q]&] E

the journal of humanity and society

Adorno’nun Diyalektik Meta-Elestirisi

ve Bourdieu’niin Diigiiniimsel Sosyolojik
Elestirisi: Heidegger Elestirileri Uzerinden
Bir Karsilagtirma

Omer Kiiciik

0z: Adorno ve Bourdieu, bir kiiltiirel bicimler sosyolojisinin teorik ve metodolojik araglarni gelistirme cabasinda
birlesirler. Bu makalede, ikisinin de temel hedeflerinin, kiiltiirel bicimleri dogrudan dis toplumsal baglama indirgeyen
kaba sosyolojik agiklamalara diismeksizin i¢sel ve salt bicimsel yorumlar1 agmanin yollarini aragtirmak oldugunu ileri
stiriiyorum. Adorno, negatif diyalektik “dolayimin énceligi” teziyle uyumlu sekilde, farkh alanlar arasinda bigimsel
benzegimler kurmaya dayanan ve kiiltirel bicimlerin hakikat icerigini teslim etmekle birlikte mutlak 6zerklik
yanilsamasini ortadan kaldiran bir meta-elestirel yorumlama usulii gelistirir. Bourdieu, disiiniimsel sosyolojik
elestirisinde, alan ve habitus kavramlar: temelinde farkli alanlar arasinda esmantiklar tesis ederek kiiltiirel bicimleri
dis toplumsal baglama indirgemeksizin sosyal ve politik icerimlerini ifsa etmeyi hedefler. Bu elestirel yorumlama ve
agiklama usullerinin ortak yénlerini, iki diigiiniriin Heidegger elestirileri iizerinden ortaya koymayi deniyorum. Ayrica
iki dusiiniirin, diyalektik akilsallik elegtirilerinde, kiiltiirel alanlarda tecessiim eden aklin toplumsal dolayimlarini
ortaya koyarak tahakkiimden ve sembolik siddetten arindirilmis bir akil kavrayisina ulagsma ¢abasinda da yine ortak
olduklarim gostermeye ¢alisiyorum.
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ontoloji, bi¢imci metodoloji.

Abstract: Adorno and Bourdieu share the same interest in developing theoretical and methodological tools of a
sociology of cultural forms. In this article, I argue that the main goal of both thinkers is to investigate ways to overcome
internal and purely formal interpretations without falling into vulgar sociological explanations that reduce cultural
forms to external social context. In line with the thesis of “priority of mediation” of his negative dialectics, Adorno
develops a meta-critical style of interpretation based on establishing formal analogies between different fields which
abolishes the illusion of absolute autonomy of cultural forms while acknowledging their truth contents. In his reflexive
sociological critique, Bourdieu aims to reveal social and political implications of cultural forms without reducing them
to external social context by building homologies between different fields. I try to reveal the common aspects of these
critical methods through the Heidegger critiques of two thinkers. I also try to show that the dialectical critiques of
rationality of them echo each other in aiming to reach an understanding of reason free from domination and symbolic
violence by revealing the social mediations of reason that embodied in cultural fields.
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Giris
Bat1 sosyal bilimleri sahnesinin iki énemli figiirii olan Adorno ve Bourdieu,
kendilerine 6zgii kavramsal sistemleri icerisinde ilk bakista farkli geleneklere ait
ve kargilagtirilmalar giig iki ayr sahsiyet gibi géruntr. Bu makalede, bunun boyle
olmadigin; felsefe ve sosyal bilimi ayni anda ve derinlikli bicimde kucaklamaya
caligan iki sahsiyetin, girisimlerinin en temel yénlerinde birbirleriyle ortak hedefler

gittiiguni ve bir anlamda birbirlerini tamamladiklarini ileri siirecegim.

fki diigtiniiriin calismalarinda da, felsefi ve sanatsal eserlerin sosyal ve tarihsel
baglamla dogru bir gekilde iligkilendirilmesine yonelik bir kiiltiirel bicimler
sosyolojisinin ya da elegtirel bir yorumlama ve agiklama usultinin teorik ve metodolojik
bir ¢ercevesini buluruz. Adorno’nun kimi zaman “diyalektik elestiri” ya da “meta-
elestiri” adimi verdigi elestirel yorumlama usuli, onun “negatif diyalektik” felsefesi
cercevesinde geligtirilmistir. Bourdieu'niin “diigiiniimsel sosyoloji” olarak adlandirdig:
elestirel agiklama yontemindeyse, kiiltirel bigimlerin olusum kogullari, ureticilerin
“habitus”lariyla tiretim “alanlar1” arasindaki karsilikli iliskide aranir. Tki diistniir de,
kaltarel bicimlerin mutlak anlamda 6zerk olmadigini ve tarihsel-toplumsal baglamla
cok cesitli sekillerde iligkili oldugunu géstermek istemelerine karsin, bu bicimlerin
dogrudan dogruya dis toplumsal kogullara indirgenmesine karsi ¢tkmaktadir.

Adorno (2016, ss. 11-17; 183-84), metalegtirel yorumlama usuliinde, negatif
diyalektik “dolayimin 6nceligi ve agilamazlig” kavrayisiyla uyumlu bir gekilde, kiilttrel
bi¢imlerin “géreli 6zerkligini” teslim ederek kultiirel alanlar arasinda indirgemeci
olmayan bicimsel “benzegimler” (analojiler) tesis etmeyi dener. Adorno (2002, ss.
230-32) i¢in kultiirel bigimlerin goreli 6zerkligi, ayni zamanda, kiltiiriin mevcut
toplumun egemen ilkesi olan miibadele edilebilirlige ve ara¢sallagmaya direniginin

6n gartidir.

Bourdieu (2006b, ss. 279-325), benzer sekilde, buitiin dis géndermeleri reddederek
kiltiirel bi¢imleri yalmizca bi¢imsel olarak yorumlamak isteyen “i¢selci yorumlar”
ve bunlarin “skolastik kérlikleri” ile kaltiirel tretim alanlarinin géreli 6zerkligini
goérmezden gelerek eserleri dogrudan dis toplumsal baglama indirgeme yoluyla
agitklamaya girigen “digsalci agiklamalara” eszamanh olarak karg: ¢ikar. Bourdieu,
kiiltiirel bicimlerin olusumunda; bir yazarin ya da sanat¢inin belirli bir estetik bigimi,
islubu, teoriyi ya da paradigmay secerek kendini onun gelistirilmesine adamasinda,
dis toplumsal baglamdan gérece 6zerk “alan i¢i rekabet”in ve ireticinin alanda
tuttugu konumun 6nemini gindeme getirir (Bourdieu ve Wacquant, 2007, ss. 91-
92). Ayrica Adorno’nun bicimsel benzegimler kegfetme tasarisim gelistirecek sekilde,

farkli toplumsal alanlar (politik, estetik, bilimsel, felsefi vs.) arasinda “esmantiklar”
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(homolojiler) tesis etmeyi; béylece kiiltirel bicimlerin politik icerimlerini daha yerinde
bir sekilde tespit etmeyi hedefler.

iki dastiniir ve sosyal bilimcinin bir bagka ortak noktalar, akilsallikla kurduklari
diyalektik iligkide agiga ¢ikar. Kiiltiirel bicimlerin elegtirisi, bu bigimlerin gelistirildikleri
toplumsal alanlarin ayni zamanda 6zgiil mantiklarin ve akilsallik tiirlerinin (bilimsel,
sanatsal, felsefi, hukuksal vs.) gelistirildigi merciler olmasi nedeniyle, bir akilsallik
elestirisi halini alir. Adorno’nun ve Bourdieu'niin sosyolojik akil elestirileri, Bat:
kalturi i¢in alisilmadik derecede hagin olmalari nedeniyle, topyekanlestirici olarak
gorulmaus, iki digunar irrasyonalizme sapmakla itham edilmigtir. Bu ithamin
iki digtnir i¢in de hatali oldugunu gorecegiz: Adorno, metaelegtirel tasarisinda
felsefi bicimlerin toplumsal-tarihsel “dolayimlanmigliklarini”, politik icerimlerini ve
yankilarini agiga ¢ikarmay: hedeflemekle birlikte, indirgemecilikten kaginir ve bu
bicimlerin “hakikat iceriklerini” teslim eder. Bourdieu, benzer sekilde, kiiltiirel tiretim
alanlarinda kargilagilan “skolastik hata”y1 elestirmesinin arkasinda, bu alanlarda
iiretilen akilsallik bigimlerini kétileme niyeti olmadigini; amacinin bunlarin ayni
zamanda “simgesel sermaye” ve “tahakkim araci” olarak da igslemesine kargi cikmak
oldugunu vurgular.

fki diistiniiriin son ortak noktasi, ikisinin de Heidegger felsefesiyle elestirel bir
iligki kurmus olmalaridir. Dolayisiyla Heidegger vakasi, Adorno’nun metaelegtirel
yorumlama tsuliinii ve Bourdieu'niin distniumsel sosyolojik elestirisini ig baginda
gormek ve kargilagtirabilmek icin iyi bir firsat sunar. Boylece, Heidegger’in Nazizmle
iligkisi 6zelinde, 6zgiil bir felsefi diigtince bi¢iminin politik icerimlerinin bu bigimi
dogrudan politikaya indirgemeksizin nasil tespit edilebilecegine dair teorik ve
metodolojik bir i¢gérii kazanmisg olacagz.

Adorno: Negatif Diyalektik ve Metaelestiri

Adorno’nun felsefeden toplumsal aragtirmaya uzanan kapsaml kalliyatini tek solukta
ozetlemeye girismek pek tabii fazla iddiali bir ¢caba olur; yine de “negatif diyalektik”
ve “metaelegtiri” (yahut “diyalektik ve metaelegtirel yorumlama usuli”) temalarini
kisaca serimlemek, kulliyatin her kégesine 1g1k diisiirecektir.

Adorno, bagyapitlarindan Negatif Diyalektik’te, diyalektigi “birlik ilkesi’nden,
“kurucu 6znellik’ten, “6zdeglik¢i yanilsama”dan ve “tahakktm istenci’nden; ézetle
Hegelcilikten kurtarmay: hedefledigini belirtir (Adorno, 2016, ss. 11-12). Aslen bu
mumkindiir de; zira diyalektik, baglangic ugraginda, “6zdegliksizlige dair tutarh
bir farkindaliktir” (Adorno, 2016, s. 17). Adorno’ya gore, 6zdeslik yanilsamas:
gelip sonradan ona musallat olmadig: stirece —ki Hegel'de olan budur- diyalektik
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6ztuinde negatif ve elestirel bir yorumlama usuliidiir. Tek kelimeyle; diyalektik, biling
iceriklerinin dolayimlanmusg yapisini ifsa eden elegtirel ve olumsuzlayici bir yorumlama
usuliidiir.! Diyalektigin bu 6zgil kavranigi, Adorno’nun bazen “metaelestiri” ya da
“ickin elegtiri” adini verdigi ifsa edici yorumlama usuliintt miimkiin kilacaktur.

Oncelikle diyalektik “dolayim” kavraminin anlami tizerinde durmak gerekir.
Dolayim kavramu, biling bicimlerinin, kendilerine dair butun iddialarina kargin,
hi¢bir zaman saf, kékensel, yalin ve kendine 6zdes olmadig: anlamina gelir. Tinin
Fenomenolojisi'nin baglarinda Hegel, en yalin gériinen biling bicimlerinden biri
olan ampirik bilincin tikel belirlenimlerinin (ben, bu, simdi ve burast) bile, aslinda
mekandaki biitiin bu ve bura’lari, zamandaki biitiin simdi’leri ve olas1 biitiin ben’leri
kapsadigini, yani dolayiml olarak evrenseli icerdigini gésterir (Hegel, 2004, ss. 77-
79). Adorno, kendi kékenlerine ve icerimlerine kérleserek mutlaklik ve kokensellik
iddiasinda bulunan bilin¢ bicimlerinin dolayimlarini ifsa eden ve kogullanmighigini
gosteren diyalektik elestiriyi degisik alanlara uygular.

Horkheimer’la birlikte kaleme aldig1 Aydinlanmamn Diyalektiginde, diyalektik
elegtiriyi modern toplumun 6zbilincini olusturan Aydinlanma diigincesine uygularlar.
Aydinlanma, akli mutlaklastirip mitostaki, dogadaki ve tahakkim istencindeki
koklerinin tizerini 6rttagii icin elegtirilir. Oysa aklin kékleri mitostadir; Homeros'un
Odysseia’sinda gérundugi sekliyle kurban ve armagan verme gibi arkaik pratikler,
akila miibadele ilkesini értiik olarak da olsa icermektedir (Adorno ve Horkheimer,
2014, ss. 68-114). Diger yandan akil, i¢ ve dis dogaya kars1 verilen tahakkiim miicadelesi
icerisinde bir hesaplama, nicellegtirme, matematiksellestirme, simiflandirma ve
6zdeglikler olusturma araci olarak gelismistir ve onun tahakktmle olan bu diyalektik
elestirisi gormezden gelindiginde akil arag¢sallagarak elestirel gicant bitiintyle
yitirecektir (Adorno ve Horkheimer, 2014, ss. 19-67). Sonug olarak, Adorno ve
Horkheimer, kimi zaman elegtirildikleri gibi reaksiyoner bir akil kargithig1 geligtirmek
degil, kendi koklerini g6z éntinde bulunduran ve dolayimlarini inkar etmeyen, negatif
diyalektik ve 6zelegtirel bir akil kavrami inga etmek isterler.

Adorno diyalektik metaelestiriyi felsefi ve sanatsal bicimler alaninda da igletir.
Metafizik tizerine derslerinde, felsefi gelenekteki giiclii bir egilimi, agkinsal-metafizik
alani dinyevi-sosyal deneyimden radikal bi¢imde koparma egilimini elegtirir. Bu
egilim felsefi bi¢cimlerin toplumsal diinyadaki dolayimlarinin tizerini értmeye
hizmet etmektedir (Adorno, 2017, s. 167). Oysa felsefe “bir kultiir par¢asidur,

1 Adorno’nun negatif diyalektik diigiincesini “dolayimin énceligi” baglaminda ele alan bir inceleme i¢in
bkz. (Kiigiik ve Ogiitle, 2021). Makalenin bu alt boliimiinde, bu ¢alismada ulagilan kimi bulgulardan
yararlanmaktayim.
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kilture bogulmustur” ve kendisini kaltiirin tizerine ¢ikararak “dolaysizlagtirma”
¢abasi, “onu kendi kogullarina kérlegtirir” (Adorno, 2017, ss. 212-13). Adorno,
Bourdieu'niin tabiriyle “skolastik korligiin” en yogun hale geldigi felsefi ve estetik
bicimler alanina, kiiltiirel mirasin paradoksal bicimde “tarihiistii” olarak gériilen bu
nadide parcalarina yonelttigi metaelegtirel ¢oziimlemesiyle adeta bir biyiibozumu
gerceklestirir. Gérecegimiz tizere, Bourdieu'niin sosyolojik tasarisi da, Adorno’nun
metaelestirel tasarisiyla ayni hedefe sahiptir; “sanat, edebiyat, bilim, hukuk veya felsefe
gibi kurucu mekanizmalari itibar ve esrarla cevrili olan, herkesce en evrensel ve en
kutsal kabul edilen degerlerle yiikli toplumsal oyunlarin bu kurucu mekanizmalarini”

ifsa edecek sosyolojik araglar gelistirmek (Bourdieu, 2019, s. 18).

Bununla birlikte, Adorno kiiltiirel bigimleri biitiin biitiine onlar: ortaya ¢ikaran
toplumsal ve tarihsel kogullara indirgemeyi de reddeder. Mannheim'in bilgi sosyolojisindeki
bu egilime, kiiltirel bicimlerin “hakikat iceriklerini” gérmezden geldigi ve bunlari grup ve
sinuf ¢ikarlariyla tiiketici bicimde agiklayabilecegini diigindagi i¢in karg: ¢ikar (Adorno,
2016, ss. 183-4). Kiiltiirel bicimler tarihsel ve toplumsal olarak dolayimlanmusg olsalar da,
kendilerini yaratan baglama indirgenemeyen bir “hakikat icerigi’ne sahiptirler. Bu agidan,
metaelegtirel ¢6ziimleme, kiiltirel bicimlerin yorumlanmasinda dig baglama her tir
gondermeyi yasaklayan “iceriden” yorumlama usulii ile kiltiirel bicimlerin i¢sel-bicimsel
niteliklerini géz ardi ederek bunlar1 baglama indirgeyen “disaridan” elestiri usulleri
arasindaki karsithg diyalektik olarak agmak ister. Adorno, digaridan ve iceriden, agkin

ve ickin yorumlama tarzlari kargisinda kendi yorumlayici tasarisini su sekilde 6zetler:

Sonunda, disaridan niifuz eden bilgi ile iceriden ¢aligan bilgi arasindaki karsithik da saibeli
gorinmeye baglar diyalektik yénteme: Tam da su¢lamakla yikimli oldugu seylesmenin
bir semptomunu gérityordur onda. Disaridan bilginin soyut kategorilestirmeleri ve idari
diistiniisy, iceriden bilgide, kendi kdken ve olusumuna kérlesmis nesnenin fetisizmine tekabiil
eder (koken ve olusumla ugrasmak, sadece uzmanin isi sayilmaktadir). Ama inat¢ ickin
bakis nasil idealizme, yani kendine yeterli tinin hem kendine hem de ger¢eklige hikmettigi
yanilsamasina geri dénme tehlikesi tasiyorsa, askin bakis tarz1 da kavramlagtirma ¢abasinin
geregini unutup receteye uygun bir etiketlemeyle, donup kalmus bir kiifiirle (cogunlukla kiciik
burjuva’ seklinde) ve yukaridan génderilmis emirle yetinme tehlikesine agiktir. [...] Diyalektik,
kiilturel nesneye kapilip gitmek kadar, bu tehlike karsisinda da dikkatli olmalidir. Ne tinin kiilt
haline getirilmesine ne de tin digsmanhgina katilabilir. Kiltirtan diyalektik elestirisi kiltiire
hem katilmali hem de katilmamalidir. (Adorno, 2015a, ss. 177-78).?2

Kiultiirel eserlere i¢ ve dig yorumlarin karsithgini agmaya caligan Bourdieuntn

konumunun Adorno’nunkiyle értustiguni géormek miimkin olacaktir. Bourdieu,

2 Burada ve bundan sonraki tiim alintilarda, alintilanan ifadedeki kogeli parantez haricindeki tiim 6zellikler
(yuvarlak parantez, tek tirnak, italik, vb.) metnin aslinda oldugu gibidir.
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bu kargithigi agmak icin toplumsal alt evrenler olarak kulturel “alan”lar kavramim
geligtirecektir. Peki, Bourdieu'ntn kiiltiirel bigimler sosyolojisi tasarisinin éncilii
olan Adorno nasil bir yorumlama tarzi énermektedir bu ikicilikten kagmak icin?

Adorno, killtirel bigimlerle tarihsel-toplumsal kogullar iligkilendiren “dolayimlar1”
daha net bir gekilde agimlamak i¢in, Bourdieu'niinki turiinde sosyolojik kavramlar
yaratmamustir. Yine de, farkli alanlar arasinda indirgemeci olmayan, bicimsel
ve analojik nitelikte baglantilar kurmaya caligir. S6z gelimi, felsefedeki 6zdeslik
ilkesinin, kapitalist toplumdaki miibadele ilkesinin “izdiigimi” oldugunu —ki
bunlarin ikisi de, icerik diizeyindeki dolaysiz bir iligki imasinda bulunmayan bi¢imsel
unsurlardir- ileri siirer (Adorno, 2016, s. 141). Ozdeslik ilkesi de miibadele ilkesi de,
es-Olciilebilir olmayanlar: esdeger hale getiren ayni islemsel stireci icerdigi icin, iki
farkl alandaki iki ayr1 ilke arasindaki bu bigimsel benzegim agikar goértuniir. Diger
yandan, alanlar arasindaki izdugtimler, her zaman sorunsuz bicimde birbiriyle
ortiigen “bitiin’leri iligkilendirmez. Farkl alanlar basitce birbirini yeniden iiretmez;
zaten bu yiizden birbirlerine indirgenebilir degildirler. Baz1 durumlarda, felsefi
bir kategoride, mevcut topluma yénelik értitk ya da nedeni iyi ortaya konmamig
bir elestiri dile geliyor olabilir; felsefi kavramlarda toplumsal bir “istirap” ya da
“0zlem” yankilaniyor olabilir. Felsefelerin “hakikat icerikleri’ni olusturan yonleri
de bu elegtirel yankilaridir. Séz gelimi, Adorno felsefedeki 6znelciligi, toplumsal
seylesmeye kars: “yanhs yonlendirilmis bir muhalefet” olarak metaelegtirel bicimde
“yorumlar” (Adorno, 2016, s. 177).

Sanat, tanim itibariyla kendisini ampirik dis dinyadan ayiwrarak “salt bi¢im”
olarak sundugu i¢in, kendi kéklerini daha da gtcli bir sekilde 6rtbas eder ve mutlak
6zerklik iddiasinda bulunur (Adorno, 2002, ss. 5-9). Adorno, diyalektik elegtiriyi
sanat konusunda igletmeye bagladiginda, “sanat sanat i¢indir” ilkesinde doruga
varan sanatin mutlak 6zerklik “yanilsamasini” elestirecektir; fakat sanat eserinin de
kendi hesabina politik acidan elegtirel bir tin1 kazanabilmesinin tek yolunun, sanatsal
bi¢imin géreli 6zerkligi oldugunu kabul eder. Ozerk bicim ilkesi, sanatin, yerlesik
toplumun egemen ilkesi olan miibadele ilkesine meydan okuma tarzidir. Adorno bu
dogrultuda “angaje sanat” kavrayigina da siddetle karg: ¢ikar; ¢iinki sanatin elegtirel
potansiyeli, en yiiksek giiciine ulagsmak i¢in, bayagi anlamda politik sanattaki gibi
icerik diizleminde degil, bicimin kendisinde ortaya ¢ikmalidir. Adorno'ya gére (2002,
ss. 230-32) bi¢im, toplumsal icerigin mahalidir. Bigcimin kendisindeki elegtirel icerigin
ac1ga serilmesi de, yine bicimsel-analojik bir yorumu gerektirecektir.

Ozerk bicim ilkesinde direttigi ve dis diinyaya “kayitsizhigini” siirdiirdigi olgiide,
sanat eseri, icinde ortaya ¢iktigi toplumsal-tarihsel diinyanin belirlenimleriyle
iligkilendirilmeye biiyiik bir giicle direnecektir. Buna kargin, Adorno, sanat eserini
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bituntyle toplumsal kogullara indirgemeksizin ya da sanati “ideolojinin basit
bir yansimasi’na déniigtiirmeksizin, sanatsal bi¢imi toplumsal yapinin bicimsel
ozellikleriyle iligkilendirir. S6z gelimi, Kafka'nin eserinin bi¢cimsel unsurlari; esere
giderek gercekdis: bir atmosfer katan ayrint1 dagkinlagi, kahramanlarin bazen
ironiye varan bir vakarla diinyay: buitiin absiirtligiiyle “oldugu gibi” kabullenigleri, vs.,
Adorno’nun diyalektik elestirisinin spekiilatif merceginden kirilarak, cagin egemen
felsefi bicimi olan pozitivizmin tozsellikten yoksun olgulara dagkinligintn ve mevcut
gercekligi oldugu haliyle kutsayisinin bir alegorisi ve elestirisi haline gelir (Adorno,
2002, s. 230). Icerik diizleminde pozitivizmle Kafkanin eseri arasinda paralellikler
bulmak neredeyse imkansizdir; oysa bi¢imsel ve analojik yontem bu tiirden “ince”

izdigimleri tespit etmekte kayda deger bir bagar: gosterir.

Adorno giderek daha analojik ve bi¢cimsel hale gelen metaelegtirel yorumlarinda,
sanatsal ve felsefi bicimler ile toplumsal gerceklik arasinda, Bourdieu'ntin daha sonra
“kisa devre hatasi’ndan mustarip yorumlara 6zgii oldugunu séyleyecegi indirgemeci
ve dogrudan baglantilandirmalara diigsmeyen iligskiler kurmay1 hedeflemistir. Owen
Hulatt, “goériniirde baglantisiz fenomen alanlarini baglantilandiran” Adornocu
metaelestirinin, farkli alanlar arasinda géndergesel olmayan, “spekiilatif baglantilar1”
yakalamaya yoénelik oldugunu belirtmistir. S6z gelimi Adorno, Beethoven'in muzigi
ile Hegel'in felsefesini, bu iki alan arasinda icerik duizeninde goérunir baglantilar
olmamasina kargin iligkilendirir; bu iki alan, goriilebilir icerik diizeyinden daha
derin bir diizeyde, ayni bicimsel 6zellikler kompleksi tarafindan, “evrensel” ile “tikel”
arasindaki iligkilerin benzegik dagilimi tarafindan belirlenmistir (Hulatt, 2020, ss.
259-63). Metaelestirel yorumlama usulii, Adorno’nun negatif diyalektik anlayisiyla
butanityle uyumludur: Farkl alanlar arasindaki “dolayimlar1”, hayali 6zdesliklere

dogru agsmaksizin ve tikel farklar: indirgemeksizin ifsa etmek.

Adorno’nun Heidegger Elestirisi

Adorno’nun Negatif Diyalektik’te ve Sahicilik Jargonu'nda (2015b) kayda deger bir
yer ayirdigl Heidegger elestirisi, hem diyalektik metaelestirinin is bagindaki bir
ornegini gormek i¢in iyi bir firsattir, hem de Adorno’nun bunca elegtirel yaklagtig:

bir felsefenin “hakikat icerigini” nasil 6ziimsedigini gérmek acgisindan.

Adorno’ya gore, felsefedeki ontoloji arayisi, 6zel olarak da Heidegger’in varhiga
doniis talebi, giderek giivenliksiz hale gelen kapitalist toplumda bir “saglamlik”
arayigindan kaynaklanmaktadir. Mitbadele iligkilerinin ve sermayenin sinir tanimaz
ilerleyisinin kat1 olan her seyi buharlagtirdig: kapitalist ¢cagda, hakiki bir toplumsal
6zlemi yansitmaktadir bu arayis kuskusuz; ancak toplumsal i1stirabin gercek

143



insan & toplum

kaynaklarini da bir o kadar gizlemekte ve bunlara ontolojik bir hava vermektedir
(Adorno, 2016, s. 94). Heidegger, tam da insanin insanlarla ve nesnelerle iligkilerinin

aragsallagtig1 ve seylestigi bir cagda, “hicbir surette bir seye déniistiriilme[mesi]”

gereken “varlhig1” bir kokensellige doniistirmekte, seylesmeye ve iglevesellige karg:
sahte bir savag agmaktadir (Adorno, 2016, s. 91).

Heidegger, kapitalist seylesmeden kurtulusu, sémurtaden arindirilmig yeni bir
topluma geciste gor(e)medigi icin, careyi geriye, otantik yasam bicimlerine déniigte,
“toplumla irtibat kurma gibi bir derdi olmayan, béliinmemis, koruyucu bicimde
kapali” tarimsal kogullar1 ve basit meta ekonomisini yiiceltmekte bulur. Kapitalist
isbslumiuinden kaynaklanan yabancilasmay: gidermenin yolunu da, “[i]shéluminden
6nce gelen eski toplumsallagtirma bicimleri’ne gerileyiste (Adorno, 2015b, ss. 49-50).
Heidegger, mevcut toplumun “anonimligi”, “lakirdiy1” ve “miiphemligi” arttirdigini
hisseder ve 6zgiinlik cagrisinda bulunur. Ancak bu yabancilagtirici deneyimlerin gercek
nedeninin kaltir enduastrisi oldugunu gérmez; bunun yerine, kilttur endiistrisinin
yarattigi ve “[m]akul bir ekonomide sirf reklam harcamalarinin ortadan kalkmasiyla”
azaltilabilecek yabancilagsma deneyimlerini, “Dasein’in eksistansiyelleri” olarak
mutlaklagtirip ebedilegtirir (Adorno, 2015b, s. 80).

Toplumsal kogullarin degistirilmesi talebini kiigiimseyen ve bireyin ruh hallerinin
topluma bagli oldugu gercegine sirt ceviren Heidegger, ézgunlik arayigini yalitik
bireyin kayg tecriibesinde temellendirmeye ¢aligir. Dasein’in “herkes benligi” icinde
“sagilmighgindan” dem vurur, ama Baudelaire’den Simmel’e dek giindeme getirilmis
olan bir baglantiyi, sagilmiglikla ileri kapitalizmin biiyiik sehirleri arasindaki baglantiy:
es gecer (Adorno, 2015b, s. 59). Bitin ¢aliganlarin emegini birbirine egitlemesi
bakimindan “herkes benligi’nin asli miisebbibi olan “yuriirlitkteki deger yasasi’ni,
miubadele ilkesini gérmezden gelir. Oysa otantik “varlik imkanlarini” tesviyeleyen
herkes benligi, “esdegerlik bicimine indirgenisi nedeniyle miibadelecinin her seferinde
maruz kaldig: tesviyeden bagka” bir sey degildir (Adorno, 2015b, s. 82).

Heidegger’in varlik kavrami da felsefi agidan tam bir garabettir. Varlik sézciiginin
anlamini her tiir rasyonel ve gidimli (discursive) diigiincenin étesinde (ya da berisinde)
konumlandirmaya ¢aligir; varlik ne bir olgu, ne herhangi bir var olan, hatta ne de
bir kavramdir. Nufuz edilemez varlik kavramini elestirmeye doniik her girigim, bir
“yanlig anlama” olarak kiicimsenebilir béylece (Adorno, 2016, ss. 73-78). Bir yandan,
Dasein’in diinya-i¢inde olmasi nedeniyle her tiirli 6zne tasariminin ve biling bigiminin
dolayimlanmisg olarak kalacag: vurgulanir; hatta dolayimin (ya da hermenétik “kisir
doéngi’nin) agilamazlig olumlu bir fikir olarak sunulmaya ¢aligilirken, diger yandan
varlik bilin¢ éncesi, 6zne éncesi ve akil 6ncesi kokensel bir “dolaysizlik” olarak olarak

konumlandirilir. Oyle ki varlik karsisinda 6zne (ve 6znenin cagristirdigi her sey;
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s6z gelimi, verili kogullar1 degistirme guicii) gereksiz, hatta rahatsiz edici bir seye
donustirtlir. Heidegger giderek varlig: kendisini “tamamuyla edilgen ve diisitnmeyen
bir digtinceye” gosterebilecek “yazginin (Geschick) alemi” olarak mitolojiklegtirir;
varligin “yiice sesine” boyun egmeyen her ses, “varligin unutulugu” olarak yaftalanir
béylece (Adorno, 20186, ss. 85-89).

Adorno’nun yogun elestiri darbelerine ara vererek elestirel usuliine dair bir
parantez ac¢abiliriz. Adorno’nun elegtirisi bu noktaya dek Marksist ideoloji elegtirisini
andiriyor; tarihsel maddeciligin tezine uygun olarak, alt yapinin kogulladig: diistinceler
onun bir “yansimas1” olarak gériilmekte. Heidegger felsefesi, cagin “yanlig bilinci”
olarak aciklanmakta. Ancak Adorno, tarihsel maddeci teze Freudcu bir biikliim de
verir; felsefi digtinceler, alt yapinin dogrudan yansimasi ya da yeniden iiretimi
olmak yerine, tipki biling dig1 arzulara onlari carpitarak ve sansiirleyerek bir anlatim
veren rityalar gibi, saptirilmisg bir sekilde de olsa, toplumsal diigleri ve 6zlemleri ifade
eder. Bu noktadan itibaren, Adorno’nun elestirisi, birbirini ¢cogu zaman ¢arpitarak
yansitan iki ayr1 alan (felsefi alan ve politik alan) arasindaki benzegimleri ve
yankilanmalari yakalamaya caligan yeni bir tarza gecer. Bu elegtirel yordamin 6rtik
varsayimi, Bourdieu'de daha acik ve net bir ifadeye kavugacagi tizere, politik alandaki
konumlarin, felsefi alana ancak belirli bir “kirilma”ya ugrayarak, bir “yticeltim”
isleminden gecerek aktarilabilecegidir. Adorno, toplumsal alt evrenlerin gérece
6zerk mikrokozmoslar oldugunu teslim eder; bu noktadan itibaren, bu evrenler
arasinda icerik diizeyindeki dogrudan yansimalardan daha karmasgik olan bigimsel

miutekabiliyetler sorugturulmaya baslanacaktr.

Séz gelimi, Heidegger'in felsefesinde varligin bir “yazgi” olarak kavranmasinda,
politik alanda da otoriteye boyun egilmesi gerektigi yoniindeki totaliter bir yatkinlik
ima edilmektedir. Politik alanda, bir Nazi subay1 dolaysizca “fedakarlik bizi 6zgiir
kilar” demekteyken; Heidegger benzer bir seyi “dolambach” bir sekilde ifade eder:
“Ozgiirliigiin derinliginden yiikseldigi icin her tiirli zorlamadan kurtulmus olan
fedakarlik, Varligin hakikatinin korunmasina yénelik olarak insan varliginin Varolanlar
i¢in harcanmasidur. [...] insan Varhiga olan baginda Varligin koruyuculugunu tistlenir”
(Heidegger’den akt. Adorno, 2015b, s. 102). Politik alandaki dolaysiz ve kaba
ifadeler, felsefi alana yine Bourdieu'niin tabiriyle bir “simya” isleminden gecerek ve
inceltilerek aktarilmaktadir. Adorno, felsefi alanin yarattigi bu “kirilma” etkisini
“jargon” ¢oziimlemesinde ortaya koymusgtur.

Adorno (2015b, s. 11), Heidegger'in felsefesinin Almanya’da o dénemde felsefeden
siire, teolojiden pedagojiye, gece okullarindan genglik 6érgiitlerine, is dinyasindan
hitkiimet temsilcilerinin demeglerine dek genisg bir sahada kullanimda olan “sahicilik
jargonu’nun tinilarini diigiince alanina tagidigin ileri stirer. Adorno’ya gore Heidegger,
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“jargon”un ya da muhafazakar séylemin “siradan bir temsilcisi” degildir; o, jargonun
terimlerine “felsefi bir statii” kazandirir ve boylece muhafazakar ideolojik yatkinliklarin
ortik bir sekilde felsefi alana sizmasini saglar. Adorno, negatif diyalektigindeki
“dolayimin 6nceligi” fikriyle uyumlu bir sekilde, felsefi bicimin politik séyleme
indirgenemez “goreli 6zerkligine” siirekli deginir. Her ne kadar, Heidegger'in felsefesi
bazen felsefi alanla politik alan arasinda indirgemeci ve “kisa devre” bir baglanti
kurularak “ge¢ burjuva digiincesinin” ya da diisiige gecen akademisyen ve yari-
aydinlarin tagiyicisi oldugu bir ideolojinin 6rnegi olarak sunulsa da, Adorno (2015b,
s. 95), bayag: séylemlerle felsefi séylem arasindaki diizey farkina vurgu yapmay:
birakmaz.? Heidegger, jargonun bayag: anlamiyla “politik stratejilerini izleyen
matadorlarindan degildir ve onlarin hantalligindan kaginir” (Adorno, 2015b, s. 47).
Yine de, Heidegger kendisine uyguladig: “otokontroli” “bir nebze de olsa gevsettigi
anda, [...] hos gérilemeyecek bir tagralilikla jargona kayar.” Her seye karsin, “thtiyath
Heidegger”, Jaspers gibi “dusgtik riitbeli sahicilerin” aksine, hedefine “mahir bir
stratejiyle”, “dolayli yoldan” ulagir genellikle (Adorno, 2015b, ss. 23-45).

Tam da felsefi soylemin 6zgiin farklilig: ve politik alana biitiintiyle indirgenebilir
olmamas: sayesinde, Adorno kiyasiya elegtirdigi Heidegger felsefesinin “hakikat
icerigini”, onun kavramsal sisteminden hi¢bir 6geyi dogrudan devralmadan kendi
disiincesinde “kargilayarak” teslim etmigtir bir anlamda. Terry Pinkard (2020, ss.
461-66), Adorno’nun negatif diyalektik diistincesinin, kendi déneminin bagat felsefi
akimlar1 olan varolusguluk ve Heidegger felsefesiyle 6rtik bir miicadele icerisinde
gelistigine deginir. Adorno’nun distncesinin, Heidegger’in ontolojisinde de agiga
cikan “asli hakikati” nasil 6ziimsedigine kisaca bakalim.

Heidegger’in temel ontolojik hamlesi, nesneden biitintyle yalitilmig ve onun
“kargisina” konmus “bilen 6zne”’nin yerine, her zaman kendisini bir dinya “ile
birlikte” bulan Dasein’1 gecirmektir. Dasein’a kékensel bir baglangi¢ noktas: saptamak
imkansizdir; ¢inki Dasein, zaten hep belirli bir “bulunusg”, bir “haletiruhiye”, bir
“ilgilenigsel bakis” icerisindedir. Dasein, “(bir-diinya-)icinde-zaten-var-olarak-kendini-
6nceleme olarak (diinya-i¢inde kargilagilan varolanlar) beraberinde var ol[maktadir]”
(Heidegger, 2011, s. 335). Bu asli var olma minvali icerisinde Dasein, kendisine ve
diinyaya iligkin (hentz ontik) bir 6n-anlamaya zaten hep sahiptir. Burada kilit ontolojik
terim, Kantci a priori’yi yankilayan “zaten”dir. “Her tirli tefsir, [...] hatlari belli olan

3 Bourdieu (2018, s. 25), Adorno’nun Heidegger felsefesini dogrudan politik alandaki belirli ideolojilerin
“tastyicist” olarak sunmaya meyleden birkag ciimlesinden yola ¢ikarak bagka yerlerde giiciinii ve 6nemini
teslim ettigi Adorno’yu “indirgemeci dig yorumlar” arasina kativerir. Oysa indirgemecilik kargit1 yorum
tarzinin gelismesindeki bu énemli selefinin sesini bu sekilde bastirmakla, Bourdieu de bagka disiiniirlerde
ustalikla ¢6ziimledigi alan ici stratejilerin bir 6rnegini sergilemis olur yalmzca.
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bir 6n-yap1 icinde hareket eder. Anlayisa yataklik etmesi beklenen her tefsir, tefsir
edilecek olani zaten énceden anlamig olmalidir” (Heidegger, 2011, s. 161). Heidegger’e
gore bu “kendini 6nceleme” yapisi (“6n-yapisi” ya da “zaten” yapist) Dasein’in asli
varolugsal kurulusuna aittir. Heidegger’in bundan ¢ikardig: sonug, pozitivist bilim
kavraminda varsayildiginin aksine, 6znenin (Dasein) kendisini nesneden (diinya-
icinde-olma) asla buituniiyle yalitamayacagidir. Dolayisiyla, 6n-teorik kavrayiglarca
onvarsayillmamig kokensel gozlem terimleri ve bir butin olarak “nesnel”, “tarafsiz”
bilim tasaris1 da olanaksiz hale gelmektedir: “[E]n piir theoria’da dahi bir miktar
haletiruhiye bulunur” (Heidegger, 2011, s. 146).

Aslinda negatif diyalektik, Heidegger'in Dasein’in zaten-diinya-i¢cinde-olma
yapisi olarak kavramsallastirdig asli varlik yapisini, dolayimin 6nceligi ve asilamazlig:
kavrayiginda kargilar. Heidegger'de Dasein’in 6n anlamalarinin ifsa edilmesi nasil
ki bitimsiz bir hermenétik siire¢se, negatif diyalektikte de bilin¢ bigimlerinin
6nvarsayimlarinin ve dolayimlarinin ifsas: bitimsiz bir siirectir. Nitekim Heidegger’in
6grencisi Gadamer’in Hakikat ve Yontem'de (2009, ss. 3-63), bu Heideggerci temalardan
hareketle “nesnel” bilginin én-yargilardan ve hurafelerden biitintyle ve mutlak
olarak arindirilabilecegi yonindeki Aydinlanma diisiincesini elegtirdigi sayfalar,
Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigindeki elegtirileriyle bir anlamda
yakin diiser.* Ancak Adorno, her ugragin kismi aydinlanmasinin hakkini veren bir
diyalektikgi olarak, Heidegger’in aksine bu sonsuz ifsaat siirecinden (felsefi ya da

bilimsel) bilgi icin olumsuz ve ketleyici sonuglar ¢ikarmaz.

Heidegger felsefi sorusturmasinin aciga ¢ikardigi lakirdi, anonimlik, mtiphemlik,
sahicilik gibi Dasein’in “asli eksistensiyallerini” antropoloji ve sosyolojiden strekli ayr1
tutmaya calisir -bu digtinsel hamlelerin, tam da Bourdieu'ntn ¢6ézumledigi felsefi
“alan i¢i” stratejiler oldugunu gérecegiz— ve boylece Dasein’in toplumsal dolayimlarini
gercekten ifga etmek yerine, felsefi alan i¢ine hapseder ve hipostazlagtirir. Adorno
ise, dolayimlarin toplumsal gerceklikle iligkilerini agiga sererek 6zgurlesimci tasariy:
takip eder. Iki filozof da, Nietzsche’nin aklin kékenini ifsa etme tasarisini kendi
tarzlarinda ilerletirlerken, Heidegger, muhafazakar yatkinliklar: yiiziinden giderek
irrasyonalizme sapmisg, Adorno ise 6zgiirlesimci gelenekle iligkisini siirdirmustar.

Simdi onun bazi i¢gériilerinin Bourdieu'de nasil agimlanmaya devam ettigini gérelim.

4 Gadamer (2009, ss. 129-134) hermenétik “anlama”’nin Hegelci diyalektigin spekiilatif momentiyle
yakinligini teslim etme konusunda da Heidegger'den ¢ok daha miitevazi davranir. Heidegger’inse,
felsefesindeki “6n yapis1” ve “zaten” vurgusuyla, diyalektik “6nvarsayimlanmighik” ve “dolayimlanmighk”
kavramlarini hatali bicimde radikallestirmekten bagka bir sey yapmadig: s6ylenebilir.
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Bourdieu: Sosyolojik “Yapitlar Bilimi” ve Diisiinimsel Sosyolojik Elestiri

Adorno gibi Bourdieu de sosyolojiye felsefe egitimi aldiktan sonra yénelir ve saha
caligmastiyla teoriyi titiz bir sekilde birlegtirir. Bourdieu'niin sosyolojisi alan, habitus,
simgesel sermaye, simgesel siddet ve dugtiniimsel sosyoloji gibi temel kavramlar

etrafinda gekillenir.

Bourdieu'niin sosyolojisi bir sosyal eylem teorisi ya da “pratik” teorisi olarak
ele alinabilir. Hedefi felsefi ve sosyal bilimsel dustnceyi egemenligi altina alan baz
hatali ikiliklerin Gstesinden gelmektir. Pratik teorisi, bir yandan rasyonel se¢im
teorilerinin asosyal atom birey kavrayisinda ya da idealist 6zbilingli egemen 6zne
kavrayislarinda karsilagilan 6znelcilik turlerine, diger yanda Althusser, Lévi-Strauss
ve Foucault'da farkl sekillerde beliren ve eyleyeni sosyal yapilarin bir tagiyicis: haline
getiren yapisalcilik tiirlerine eszamanl bir karsi ¢ikis cercevesinde gelisir (Bourdieu,
20064, ss. 157-161; Bourdieu, 2013b, ss. 40-45).

Pratik sosyal yasamda eyleyenler kapali kutu zihinler degildir; tarihsel ve toplumsal
olarak inga edilmisg, eylem ve se¢imlerine buyiik 6l¢iidde yon veren, fakat pratik
durumlarda uzun uzadiya hesaplamalar yapmadan stratejiler gelistirmelerine ve
béylece toplumsal yapilarin edilgen tagiyicilar: olmaktan kurtulmalarina olanak
taniyan “habitus”lara sahiptirler. Bedenlere kazinmig “dayanikli ve aktarilabilir alg;,
begeni ve eylem semas: sistemleri” olarak habitus, “alan” tarafindan yapilandinlmstur,
ancak alanlar yalnizca mekanik olarak yeniden tiretmez (Bourdieu ve Wacquant,
2007, ss. 117-18). Bourdieu mekanik, otomatik ve yeniden-uretici tepkilerin
aksine habitusun kendisini yapilandiran kosullar: “gérece 6ngoriilmez” bicimde
“doniigiime tabi tutma” kapasitesine vurgu yapar. Habitus, beklenmedik durumlara
uyumlanma ihtiyacinin gerektirdigi “ayarlamalar1” yapabilir (Bourdieu, 2016, ss.
162-64) Boylece habitus, sosyal teorideki yapi-fail gerilimini ¢6ziime kavusturmanin
bir arac1 olarak belirir. Ancak o bu gerilimi “agmak” yerine, “dolayimlar” demek daha
makuldiir; zira ayrintili bir ¢6ztimleme gosterir ki habitus ne yapiya (Bourdieu'niin
terminolojisinde “alan”lara) ne de birey faillere indirgenebilecek bir “ara-ontolojik
katmanda” konumlandirilmaktadir. Béylece onun bir ytuzii yapisal yeniden tretime,

diger yiizti eylemlilik ve yaraticiliga bakar (Ogiitle, 2013, ss. 347-61).

Alanlar ise, sermaye tiirlerinin dagilimiyla belirlenen “konumlar arasindaki nesnel
bagintilar” uzami olarak tanimlanir (Bourdieu ve Wacquant, 2007, s. 100). Bourdieu
alan kavramini Weber’in “deger alanlari” ya da “yasam diizenleri” (Lebensordung)

kavramindan esinlenerek gelistirir ve ona Weber'de bulunmayan nesnel ve yapisal
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bir veche verir. Zira bir alani olugturan iktidar ve sermaye “konumlar”i, onlar: fiilen
isgal eden eyleyenlerden ontolojik olarak 6nce gelir ve onlara kimi belirlenimler
dayatir (Bourdieu ve Wacquant, 2007, s. 81).

Her bir alanin kendisine ait 6zgiil bir “yasa”s1 ve bir igleyis bi¢cimi vardir (Bourdieu,
2016, s. 137). Ekonomik alanin yasasi, “is, istir” tabirinde tezahtir eden “ekonomik
cikar” ilkesiyken, biirokratik alanin yasasi bireysel menfaatlerin bastirilmasini iceren
“kamu ¢ikar1” ilkesidir. Bourdieu'ntn deyisiyle “tersine ¢evrilmis bir ekonomik evren”
olan sanat alaninda, “sanat i¢in sanat” ya da “saf sanat” ilkesi gecerlidir. Bu alanlara
dahil olan eyleyenler, alanin kurallarina riayet etmek durumundadirlar; her alan,
“belirli tiirden kazanilacak ve kaybedilecek seyler, belirli birtakim miicadele nesneleri”
sundugu icin, eyleyenler alanin kurallarini bir oyun duygusuyla, kendilerini alanin
illusio’suna kaptirarak i¢sellestirirler (Bourdieu, 2016, s. 138). Bir alanin sundugu
6zgiil mucadele nesneleri, onlara sahip olan alandaki oyuncular i¢in “alana 6zgii bir
sermaye turd” olusturur: Akademik alanda “otorite”, politik alanda “iktidar” ya da
sanatsal alanda “itibar” sahibi olmak gibi.

Bir alanin 6zerklik derecesi arttikca alanin kurallar: saflagir, alan i¢i rekaberin
denetim mekanizmalari saglamlagir ve alanin sunduklarina inang olarak illusio yogunlasir.
Boylece bir yandan, alana “dig miidahaleler” ve “yasak vuruglar” giderek saf dig1 birakilir
ve bu durum bu mikrokozmoslarin kendi 6zel “kuralliliklarini yaratmalarina ve farklh
rasyonellik ve evrensellik bigimlerini (hukuki, bilimsel, sanatsal, vs.) ilerletmelerine”
olanak verir (Bourdieu, 2019, s. 34). Soz gelimi, “[blir matematikg¢iyi alt etmek
istiyorsaniz bunu matematik icerisinde kalarak ispat veya ciiriitme ile yapmaniz gerekir”;
ekonomik, politik ya da fiziksel gii¢ kullanmak, alanin 6zgiil akilsallig1 agisindan bir
zafer degil, “zorbalik” olarak algilanacaktir (Bourdieu, 2013a, s. 79). Ancak éte yandan,
alanlarin goreli 6zerkligi, bir alan kendisini dig toplumsal diinyanin biitiin ekonomik
ve pratik gerekliliklerinin izerinde ve bunlardan biitiintiyle azade olarak gérmeye ve
diiginmeye meylettigi zaman, bir yanilsamaya déniistr. Bourdieu'niin “digiiniimsel
sosyolojik elegtirisinin” asli nesnesini de, igte bu “epistemik doksa” ya da “skolastik
yanilgi’nin neden oldugu hatali varsayimlar olusturur (Bourdieu, 2019, ss. 27-65).

Bourdieu'niin “dig agiklamalar” ile “i¢ yorumlar”, bagka bir deyigle “indirgemecilik”
ile “bicimcilik” seceneklerinin Stesine ge¢me ¢abasindan ates alan elegtirel yorum
tarzi da bu kavramsal cercevede gelistirilecektir. Alanlarin goreli 6zerk yapis: dikkate
alindiginda, kultiirel eserleri dig toplumsal kogullara ya da “dogrudan dogruya
yaraticilarin toplumsal 6zelliklerine” baglayarak aciklamaya ¢aligan (sosyolojizm ya

5 Weber’in “yagama diizenleri” kavraminin Bourdieu'niin alan kavramyla iligkilerinin ayrintihi bir serim-
lemesi icin bkz. (Kigiik, 2020, s. 235-38).
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da ekonomizm bi¢imleri olarak adlandirilabilecek kaba Marksist calismalar bu gruba
girer) indirgemeci yaklasimlar, agikar birer “kisa devre hatas1” 6rnegi olusturur. Ancak
ayni sekilde, yalnizca dis toplumsal evreni degil, toplumsal birer mikrokozmos olan
alanlarin biitiin etkilerini de gérmezden gelen, “tamiiyle i¢sel ve tarihdig1 bir okumaya
cagrida bulunan” bicimci okumalar da (yakin okuma teorisiyle Amerikan yeni elegtirisi,
bu ézerklestirilmis metin fetisizminin par excellence bir 6rnegini olusturur) “skolastik
yanilgi”ya yol acarlar (Bourdieu, 20064, ss. 55-91; Bourdieu, 2006b, ss. 279-325).

Bu ikili yanilgidan kaginmak i¢in Bourdieu alan kavramini devreye sokar:
Ozerklesmis kiiltiirel alanlardaki eyleyenlerin secimlerini (estetik bi¢im, tiir, iislup
secimleri ve bilimsel teori ve paradigma secimleri de dahil olmak iizere) ve béylece
kilturel bicimlerin yapisini gercekten anlamak icin, eyleyenlerin simif kokeni ya da
grup aidiyetleri gibi alan dig1 genel toplumsal 6zelliklerinden ziyade, alan i¢i konum
ve gizergahlarina, alanda sahip olduklari 6zgiil sermayelerin tiir ve hacmine bakmak
gerekir. Cunkd, “belirli bir alanda yer alan eyleyiciler (entelektieller, sanatcilar,
siyaset¢iler ya da ingaat yapan miteahhitler) tizerindeki digsal belirlenimler,
onlar tizerindeki etkisini asla dogrudan gostermez; yalnizca alanin bicimlerinin ve
kuvvetlerinin olusturdugu 6zgiil bir dolayim yoluyla, yani alan ne kadar 6zerkse, yani
tikel bir tarihin birikmis trtni olan 6zgiill mantigini dayatmaya ne kadar yeterliyse
o kadar énemli olan bir yeniden yapilanmaya (ya da kirilmaya) ugradiktan sonra
etkili olur” (Bourdieu ve Wacquant, 2007, ss. 91-92).

Buagidan alanlar, Adorno’nun tabiriyle, dig toplumsal etkileri ancak déniigtirerek
yansitan “dolayim”lardir. Yine de, alanlarin yapisiyla dig toplumsal uzam arasinda bazi
temel “yapisal ve islevsel esmantiklar” bulunur: Alanlarin her birinde, egemen ve tabi
konumlar, “ezenler” ve “ezilenler”, “esik bekgileri” ve “yeni gelenler” bulunur. Alana
yeni giren ve sermayesi az olan oyuncular, muhtemelen eskiyi ytkma stratejilerine
yonelirken, sermayesi eski bicimlere hakimiyetten olusan alanin “eski tiifekleri”,
ortodoksiyi muhafaza edici stratejilere yonelecektir.® Alanlar arasinda eg mantiklar
saptamanin amaci, Adorno’nun benzegimlerinde oldugu gibi, alanlarin indirgenemez
farkliligini teslim etmekle birlikte farkl alanlarda birbirine karsilik diigen konumlar:
ortaya ¢ikarmaktir: “Butiniyle ele alinan toplumsal mekanda, su ya da bu felsefi
okulile guya da bu siyasal ya da toplumsal grup arasinda kurulan konum homolojisi
geregince, felsefe alanindaki mucadelelerin siyasal icerimleri vardir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2007, ss. 91-92).

6 Bourdieu, alan ici stratejilerin bu temel yéniinit Weber’in din alani ¢6ziimlemesinde ortaya koydugu,
cogunlukla eski metinlerin “radikal olarak yenilik¢i” bir okumasini yapan rahipler arasindan ¢ikan
peygamberlerle “siradan séylemi” yayan takipgileri arasindaki iligkilerden aldigini belirtir (Bourdieu,
20064, s. 64).
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Bourdieu de Adorno gibi bir yandan alana 6zgii biling bigimlerinin 6zerkliginin
mutlak olmadigini gostermek isterken diger yandan da 6zerkligin akilsal kazanimlarini
vurgular. Tabii ki disiinimsel sosyolojik elestirinin odak noktasi, alana 6zgi biling
bicimlerinin yarattig1 mutlak 6zerklik yanilsamasini, skolastik hatay ifsa etmektir, zira
belli bir 6zellesmis alana ve onun doksasina aidiyetin sonucu olarak diisiinceye musallat
olan 6rtiik varsayimlar, agiga cikarilmasi ve kabullenilmesi en zor olanlardir (Bourdieu,
2019, ss. 22-23). Bunlar ancak “diigtiincenin icra edildigi kosullar tizerinde” sistematik
ve bilimsel bir diigiinimsellik neticesinde ortaya konabilir. Diigiiniimsel sosyoloji,
kiltiirel bicimlerin ireticilerinin alan i¢i konumlarini, onlarin butin imtiyazlarinm
ortadan kaldirarak elegtirel ¢céziimlemeye tabi tutmayi hedefler. Bu nedenle Bourdieu
de Adorno gibi akilsallik bi¢imlerine saldirmakla itham edilmigtir. Oysa o, amacinin
“uzun bir kolektif 6zgtirlesme strecinden dogmus, insanligin en nadide bagarilarindan
birinin kaynag olan diigiince tarzini kétilemek ya da mahkim etmek” olmadigini, sadece
bunlarin “distindtgimiz seyin bigim ve igerigini etkileyip etkilemedigini, etkiliyorsa ne
bakimdan etkiledigini belirlemeye ¢alismak” oldugunu belirtir (Bourdieu, 2019, s. 65).

Bourdieu'niin disiintimsel sosyolojik elestirisi, aklin kendisine kars1 degil, alanlarda
tiretilen aklin, “dretiminin ekonomik ve toplumsal kogullar1” unutuldugu élctde, ayni
zamanda simgesel siddet ve tahakkiim araci olarak iglemesine kargi dogrultulmustur.
Adorno’yu andirir sekilde goyle der: “Aydinlanmanin obskiirantizmi [...] bir akil fetigizmi
ve evrensel fanatizm bicimini alabilir” (Bourdieu, 2019, s. 98). Akila mutlak¢ilik
ve tarihselci ya da psikolojist gorecilik ikiliklerine kargi kendi konumunu, yine
Adorno’nunkiyle ortiigecek sekilde, “tarihsel akilallik” olarak belirler; zira “paradoksal
bir bicimde, belki de akli —bilhassa kékenin keyfiligini hatirlatarak ve bizzat tarih ve
sosyoloji biliminin araglarinin [ve ayn1 gsekilde sanatin ve felsefenin tretim araglarinin]
tarihsel ve sosyolojik elegtirisini yaparak— ancak temel yanilsamasini yok etmek
suretiyle en radikal tarihsellestirmeye tabi kilmak kosuluyladir ki onu keyfilikten ve
tarihsel gorelilestirmeden kurtarmay: umabiliriz” (Bourdieu, 2019, s. 114).

Bourdieu’niin Heidegger Elestirisi

Bourdieu'niin alan temelinde gelistirdigi kulturel bicimler ¢éziimlemesinin en yetkin
uygulamalarindan biri, Heidegger’in Politik Ontolojisi (2018) kitabindaki elegtirisinde
bulunabilir. Bourdieu, Heidegger’i politik alana indirgeyerek bir “Nazi ideologu” olarak
ele alan (boylece felsefesini gozden kagirarak hedefi iskalayan) digsalci agiklamalar
da, onun felsefesinin politik icerimlerini biitinuyle gérmezden gelen “kutsayici”
bicimci-felsefi okumalar: da reddeder; felsefi alanin dolayimi ve 6zgil sorunsal
hesaba katilmadik¢a, Heidegger'in felsefesinin politik icerimleri yerinde ve etkili
bir sekilde bulgulanamaz.
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Heidegger siradan bir “Nazi ideologu” degildir; ancak bu, Heidegger felsefesinin
“muhafazakar devrim’in ‘felsefi’ diizlemdeki yapisal bir mukabili olmadigi anlamina
gelmez” (Bourdieu, 2018, s. 164). Bourdieu bu tezi kanitlamak i¢in, ti¢ ayr1 alanin
temel yapisini ortaya koymaya girigecektir; éncelikle Heidegger’in felsefe yaptig:
dénemde Almanya’daki genel ideolojik alani, daha sonra ayni dénemdeki akademik
alanin yapisini ve son olarak felsefi tiretim alaninin 6zgul yapisini, her birindeki temel
konumlanmalar, iktidar yapilaring, asli karsitliklar: ve basat stratejileri agiga sererek
titiz bicimde inga edecektir. Ancak bu sosyolojik ¢aligmadan sonradir ki, batiin bu
alanlar arasindaki yapisal mutekabiliyetler ya da egsmantiklar agikar hale gelebilecektir.

Bu alan ingalarinin ana hatlarini kisaca verebiliriz. Almanya'daki ideolojik alan ve
Bourdieu'niin odaklandig: “muhafazakar devrimciler”, I. Diinya Savagi'nin ve Sovyet
Devrimi'nin yarattig: krizin etkisinde olusan Weimar dénemi kiiltirel baglaminda
ortaya ¢ikar. Aslinda Weimar déneminin yitksek kiltirii, genel olarak sol egilimli buyiik
bir yaraticilik patlamas: sergiler; psikanalizde, sosyal diistincede, doga bilimlerinde
ve sanatta ilerici diigiinceler boy verir. Arnold Schénberg miuzikte atonal devrimi
baglatir, tiyatroda Marksist Bertolt Brecht bu dénemde eserler verir. Resimde, Nazilerin
“dejenere sanat” olarak lanetleyecegi Mavi Stvari, Képrii gibi disavurumcu hareketler
ortaya ¢ikar. Fakat dénemin popiiler kiiltari, milliyet¢i ve muhafazakar bir niteliktedir;
modern yagam tarzina, 6zellikle kadinlarin ézgiirlesmesine kars: bir hognutsuzluk
zuhur eder. Modernlik, demokrasi ve kapitalizm karsiti; ama ayni zamanda sosyalizm
karsity, 1irke, vélkisch ideoloji, biitin garabetligiyle bu kogullarda ytkselir (Fulbrook,
2014, ss. 165-173). Iste Bourdieu, kendilerine bazen “milli devrimciler”, “muhafazakar
sosyalistler”, “Alman sosyalistler” gibi isimler veren, Hoffmannsthal tarafindan
“muhafazakar devrimciler” olarak anilan, Oswald Spengler, Werner Sombart, Ernst
Junger, Ernst Niekisch, Carl Schmitt, Méller van den Bruck gibi isimlerin bagini
cektigi bir grup denemeci, akademisyen ve yazardan olusan bu Nazi ideolojisinin
mimarlarinin eserlerindeki temel ideolojik matrisi ortaya ¢ikarmay: hedefler.

Bourdieu, muhafazakar ideolojik matrisi yapilandiran baz: temel karsitliklar:
tespit eder: Kiltir ile medeniyet, Almanya ile Fransa ve kozmopolitligin sembolii
olan ingiltere; cemaat (Ténnies’in Gemeinschaft'1) ile atomize olmus giiruh; hiyerarsi
ve duzen ile demokrasi ve esitlemecilik; Fiihrer ya da Reich ile liberalizm; “kir ve
orman ile kent ve fabrika; kéyli ve kahraman ile is¢i ve tiiccar; hayat ya da organizma
(Organismus) ile insani yoni yok eden teknik ve makine; biittn ile kismi ya da bolitk
porgik; butiinlesme ile parcalilik; ontoloji ile bilim ve Tanrisiz akilalik”, “amaglar ile
araglar; ruh, hayat, icgiidii ile akil ve ¢6kiis” (Bourdieu, 2018, ss. 52-53). Her bir yazar,
“ortak sorunsal” olugturan bu tretken ideolojik matristen, “diistinceyi yapilandirip

dunya goriisini diuzenleyen birbirine kabaca denk bir dizi temel kargithig [...]
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doguran ortak semalar sistemi’nden yola ¢ikarak kendi tikel dizisini tiretmektedir.
Bir “yatkinliklar sistemi” olarak habitusa isleyen ideolojik alanin bu asli kargitliklari,
her bir kelimedeki tiniy1 “hissetmeyi”, ona gére konumlanmay: saglar. Benzer
karsitliklar bazi yazarlarda en yavan, en ilkel halleriyle ortaya ¢ikarken, bazen de
Heidegger'de oldugu gibi felsefi bir bicime buirtiinerek, “taninmaz hale gelmis, daha
giizel sdylenmis, inceltilmis” bir halde kargimiza ¢ikar (Bourdieu, 2018, ss. 52-57).

Ayni dénemde, akademik alanda, pozitivizmin tilkeye girisine karsi tinbilimsel
ve hermenétik bir kars: ¢ikig hareketi baglar. Akademik alandaki pozitivizm ve bilim
kargithgi, muhafazakar ideolojideki demokrasi, modernlik ve liberalizm kargithigini
yankilar. Ayni dénemdeki felsefe alanindaki sorunsal ise daha ézgiildir. Politik
alanda Spengler’in ve her daim hirmet gésterdigi Junger’in cagdasi olan Heidegger,
felsefe alaninda Cassirer ile Husserl'in cagdasidir ve kendisini politik alanda oldugu
kadar felsefe alaninda da konumlandirmak i¢in ¢cabalamas: gerekecektir. Bu nedenle,
“Heidegger’inki kadar acik secik akademik olan bir felsefi diigiince”, yalnizca politik
alandaki konumlanmasiyla anlagilamaz (Bourdieu, 2018, s. 79). Dénemin felsefe
alaninda, “egemen konum”u iggal edenler, yeni Kant¢ ekol ve diigunirlerdir;
Windelband ve Rickert'in temsil ettigi Giineybat1 yeni Kant¢ilig: ve Hermann Cohen
ile Cassirer’in temsil ettigi Marbourg ekolu. Heidegger, bu ekollerin her birine,
pozitivizme ve epistemolojiye egilimli butiin Kant yorumlarina, arkasina bizzat
Kant'in otoritesini alarak karsi ¢ikacak, tam da felsefe alaninin 6zgiil Kant¢i sorunsali
baglaminda, “felsefi acidan devrimci” bir miidahalede bulunacaktir (Bourdieu, 2018,
s. 84). Alan i¢inde radikal ve “devrimci” olan bu miidahalenin, neden ayni zamanda

“muhafazakar” da oldugunu anlamak i¢in, baz1 ayrintilara inelim.

Yeni Kantgilar, felsefeyi her seyden énce bilim tizerine bir diigiiniime indirgeyerek
pozitivizme ve bilimselcilige yakin diigmektedirler. Heidegger, Kant ve Metafizik
Meselesi kitabinda, her tur metafizigi elestirmeye adanan Kantgi felsefenin temelinde
bir metafizik oldugunu gostermeye girisir ve daha da ileri giderek, “asli digince” adim
verdigi seyi “aklin” karsisina ¢ikarir. Boylece felsefenin, bilim kargisinda éncelikli,
“temellendirici fakat temellendirilemez” bir kavranigina ulagir. “Ontolojik soru”yu,
pozitif bilimlerin gecerliligine yonelik epistemolojik sorgulamanin 6n gart1 haline
getirerek yeni Kantgilarin felsefeye kaybettirdigi birincilligi de ona iade eder (Bourdieu,
2018, s. 101). Agkinsal imgelem yetisinin ve géri'nin yargiya ve kavrama 6nceligini
6ne ¢ikaran yeni bir Kant yorumu 6nerir. Son olarak, ilkesini imgelemde bulan bir
zaman teorisi aracih@iyla “hakikat”i tarihe ve gérelilige batirir (Bourdieu, 2018, s.
105). Biitiin bu stratejiler, kendi bagina politiktir; ancak rakiplerine kargi konumunu
gu¢lendirmeye yénelik “alan ici bir politika”dir bu. Bu devrimci politika, icerik olarak “akil

kargithgi’na meylettigi 6l¢iide, ayni zamanda “muhafazakar’dir da. Heidegger felsefi
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alan i¢indeki bu muhafazakar devrimci hamleyi gerceklestirebilmek icin, alan i¢inde
biriktirdigi buyiik bir sermayeyi seferber etmistir pek tabii ki (Bourdieu, 2018, s. 88).

Politik alandaki liberalizm-Marksizm kargitlig1 ve akademik alandaki tin bilimleri-
pozitivizm karsithg: dusinilurse, Heidegger’'in “bilimsel Kant’a kargi “metafizikgi
Kant”1 ¢ikaran felsefi alandaki ters cevirici stratejisinin, politik ve akademik olarak
“ustbelirlenmis” oldugu; diger alanlardaki kargitliklarin yapisal bir dengini tirettigi fark
edilir. Heidegger’in felsefi alandaki cifte reddiyeleri, “hicbir seyi degistirmeden her
seyi degistirme ve zithiklarn [...] lafzi olarak, paradoksal-sihirli 6nermelerde birlegtirip
uzlagtirma stratejisiyle” de muhafazakar devrimcilerin elle tutulur bir alternatifini
uretemeden kargitlarin ikisini birden reddederek ¢6ztimsiizliige yelken acan paradoksal
ideolojik stratejilerini yankilar (Bourdieu, 2018, ss. 106-7). Tarihi varliga naksederek bir
yandan akilaliktan, bir yandan da tarihselcilikten kagmanin bir yolunu bulur Heidegger.
Bireyin aslen tarihsel ve toplumsal olan 6zellikleri, “Dasein’in temel eksistansiyelleri”
olarak ontolojiklegtirilir (Bourdieu, 2018, s. 111). Bunun Adorno’'nun Heidegger
elegtirisindeki asli temalardan biri oldugunu gérmiistitk. Marksist yabanalagma
kavrami da, “ontolojik yabancilagma”ya her tiirden yabancilagmanin temeli statiisii
verilerek etkisizlegtirilir ve tekil bir tarihsel toplumsal olusumu ilgilendiren “ekonomik
yabancilagsma” siradanlagtirilir (Bourdieu, 2018, s. 115). Hem egemen Kantgilik hem
Marksizm, dolayisiyla hem akila liberalizm hem sosyalizm reddedilmis olur.

Muhafazakar devrimci ideolojiyle yankilanmalar bicimsel olarak agikarken, icerik
agisindan bunca kapali hale geliyorsa, bunun nedeni alanin 6zgil sorunsalinin tikel
felsefi tiretime dayattig1 “sanstr’diir. “Kiltar treticisinin toplumsal fantazmlar, ancak
ve ancak, mutlaka hesaba katilan bu sorunsalin dayattig: kisitlamalar ddhilinde ifade
bulabilirler” (Bourdieu, 2018, s. 117). itiraf edilemez ya da felsefi bi¢im icerisinde
dogrudan ifade edilemez olan anlatim itkileri, ancak bir “6rtmece” (hiisniitabir;
6femizm) ve “yiiceltme” calismasindan gecerek dile getirilebilir. S6z gelimi Heidegger'in
ontolojik manalar katarak felsefi bicime buridigu Eigentlichkeit (sahicilik) ve Un-
eigentlichkeit (gayri-sahicilik) karsithigi, ideolojik alandaki daha bayag: “seckinler” ile
“kitleler” kargithginin bir “terciime”si, yapisal bir mukabilidir (Bourdieu, 2018, s. 128).
Béylece ontolojik ve evrensel bir “imkan” olarak tanimlanan “sahiciligin”, toplumdaki
seckin bir sinifin imtiyazi oldugu gerceginin tzeri 6rtilir. Felsefi bicime biirame,
genel olarak, kavramlarin cagristirdigi giindelik ve “sahici” meselelerin tizerini 6rtme
iglevi goriir; kaygi ya da ihtimam (Sorge), Hiegger’in defaatle vurguladig: tizere ontik
degil ontolojik bir kavramdir; dolayisiyla bu kavram Dasein’larin giindelik toplumsal
hayatta karsilagtig: her tiirden ontik zorluklara, stkintintilara ve gii¢siizlegtirilmelere
hicbir génderme icermemektedir ve bu tir yorumlar “kaba” ve “bayag1” yorumlar
olarak saf dig1 birakilir (Bourdieu, 2018, s. 133).
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Heidegger’e biitiin elestirilerine kargin, Bourdieu de tipk: Adorno gibi, Heidegger
felsefesinin ve fenomenolojik-hermenétik disiince geleneklerinin bazi asli birikimlerini
kendi sosyal teorisinde 6ziimsemistir. Genglik yillarinda agkinsal 6zneden koparak
pratik bir eyleyen kavrayis: inga etmenin araglarini ararken Husserl, Heidgger ve
Merleau-Ponty gibi fenomenolojik diistiniirlerin yasam diinyasi, Dasein’'in diinyada
olma tarzi ve bedensellik gibi temalarindan yararlandigini belirtir (Bourdieu, 2013b,
ss. 36-38). Bourdieu'niin kavramsal ve biligsel bilgi (episteme) icerisinde degil, “doksa
tecriibesi” icerisinde konumlandirdig: habitus kavrami, Gadamer’in toplumsal hayatta
cesitli durumlarda “nasil davranilmas: gerektigine iliskin duyarlhilik” olarak tanimladig:
“ortak duyu” (sensus communis) kavraminin sosyolojiklestirilmis halidir adeta. Gadamer,
kavramsal bilgiye karg: sanata has hissedige ve bir “olma modu”na imada bulunan,
“zimni ve formiile edilemez” ortak duyu kavramini, bilimsellegtirilemeyecek, hatta
sosyal diinyay1 biitiin bilimsellestirme ¢abalarina kars: engel teskil eden bir emniyet
supabi olarak tesis etmek isterken, Bourdieu tam da kavramsallagtirilamayacak olan
sosyal deneyimi bilimsel (ama pozitivist olmayan) bir sekilde islemsellestirmeye
girismigtir (Gadamer, 2008, ss. 25-41).

Benzer bicimde, Bourdieu 6zne ile nesne ikiligini agmak i¢in bunlarin yerine
birbiriyle kargilikli nifuz ediciliklere sahip habitus ve alan kavramlarini koyarken,
Heidegger’in 6zne, tin ve logos gibi teorisist kavramlar: agmak i¢cin bunlarin yerine
kargilikli iligkili Dasein ve diinya kavramlarini koyusuna denk dusebilecek bir
dusinsel hamle gerceklestirir; gercekten de, Heidegger'in Dasein’in asli varlik
tarzi olarak belirledigi kaygi ya da ihtimam, alan i¢indeki eyleyenlerin kendilerini
kaptirdigy illusio’ya olduk¢a benzemektedir: Fakat bir kez daha, Heideggerci kavrayiglar
hedeflediklerinin tersi bir amaca, sosyal diinyay1 bilimsellestirme ve Heidegger’e gre
yabanil kamunun bir tiyesi olan biitin insanlar ézgiirlegtirme amacina kogulmustur.

Sonug

Kiltirel eserlere iligkin yaklagimlar, bigimsel ve baglamsal, i¢cselci ve digsalci olarak
ikiye bolinmektedir. Kimi hiimanist aragtirmacilar saf bicime odaklanarak eserlerin
tarihsel ve toplumsal baglamini gérmezden gelirken, kimi sosyolojik yaklagimlar da
eseri tarihsel ve toplumsal baglama indirgemektedirler. Adorno ve Bourdieu, i¢selci
ve digsala yaklagimlar arasindaki bslunmeyi agma ve kiiltiirel eserlerin anlagilip
agiklanmasinda hem bi¢imi hem de baglami hesaba katmanin bir yolunu bulma
cabasinda ortaktirlar. Onlar, kiltiirel bicimlerin mutlak anlamda 6zerk olarak
alimlanmasinin yarattig: skolastisizmi 6nlemek i¢in bir yandan bu bi¢imleri toplumsal
ve tarihsel baglamla iligkilendirmeye ¢aligirken, bir yandan da kiltiirti buttniyle dig
baglama indirgemenin ayni derecede sakincali sonuglarindan kaginmak istemislerdir.
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Adorno, felsefi ve sanatsal eserlerin goreli 6zerkligi konusunda 1srarci olmugtur.
Ona gore, sanat ve felsefe, eger mevcut toplumsal duruma kars: elegtirel yéniina
korumak istiyorsa, 6zerklikte diretmeli ve siyaset ve ekonomi dig1 kalmalidir. Aksi
takdirde, sanat ve felsefe alelade bir meta haline gelerek piyasa i¢inde eriyecek ve
kiiltiir endustrisinin bir par¢as olacaktir. Ancak kiiltiirel eserlerin gorece 6zerk olusu,
onlari tarihsel ve toplumsal baglamdan mutlak bir sekilde koparmaz; onlar bizzat
bi¢imlerinde kendi turetim baglamlarini yankilamaktadirlar. Bu acidan tarihsel ve
toplumsal etkiler bizzat bi¢imin i¢ine kaydolmustur. Dolayisiyla elegtirel inceleme,
kaltarel bigimleri toplumsal ve tarihsel baglamla icerik diizleminde degil, bicimsel
dizlemde iligkilendirmeye ¢caligmalidir. Adorno’nun “metaelestiri” adini verdigi
elegtirel yorumlama yéntemi, bu dogrultuda, eserin bicimiyle tarihsel ve toplumsal
yapinin bi¢imi arasinda bi¢imsel ve benzegime dayali baglantilar tesis etmeye
yonelecektir. Battun bu fikirlerin ve metaelegtirel yorumlama yénteminin, ayni
zamanda Adorno’nun “negatif diyalektik” adin1 verdigi felsefesindeki dolayimin
onceligi ve agilmazhig: tezleriyle de uyumlu oldugunu gérdik

Ayri alanlar ve killtirel bicimler arasinda bi¢imsel benzegimlerin kegfedilmesine
dayali metaelegtiri, bu alanlar1 ve bigimleri birbirine indirgemeksizin iligkilendirmekte
ve boylece farkli kiiltiirel alanlar ve bicimler ¢cercevesinde geligen 6zgiil akilsallik tiirlerini
topyekutnlestirici olmayan bir elestiriye tabi tutabilmektedir. Adorno metaelestiriyi
felsefeden sanata, toplumsal digiinceden kiiltiirel tiriinlere dek pek ¢ok alana uygular.
Metaelestiriyi isler halde gorebilecegimiz en giizel 6rneklerden biri, Adorno’nun
Heidegger elestirisidir. Adorno, Heidegger tizerine yazilarinda, Heidegger’in felsefesini
toplumsal, siyasal ya da ideolojik baglama indirgemekten buiyiik bir dikkatle ka¢inir;
ancak, Heidegger’in diistinceleriyle bu diistincelerin tretildigi tarihsel ve toplumsal
baglamin bicimsel yapis1 arasinda derin benzegimler bulgulamaktan geri durmaz.
Heidegger’in felsefesinin “hakikatsizligi” tam da, mevcut topluma 6zgi otoriter
egilimleri felsefi bir bi¢im icerisinde ifade etmesinde ve toplumsal 1stirabin nedenlerini,
mevcut tahakkiim bicimlerine etkili bir elestiri yoneltmenin éntne gececek sekilde
bulaniklagtirmasinda yatmaktadir. Adorno, ideolojik alanla felsefi alanin duzey
farkini teslim etmekle ve indirgemeci bir agtklamadan kaginmakla birlikte, felsefede

yankilanan ideolojik tinilar1 hassas bir sekilde tespit etmektedir.

Bourdieu, yarattig: yeni sosyolojik kavramlarla, bicimci yorumlarla baglamsal
yorumlar: sentezleme girisiminde Adorno’dan bir adim daha ileri atar. Bourdieu,
gorece dzerk toplumsal alt evrenler olarak alanlar kavrami cercevesinde, kiiltarel
bicimlerin olusumunu, (ireticinin simifsal konumu, diinya gérusii vb. gibi) ilgisiz
ya da 6nemi ikincil toplumsal etmenlerden ziyade ireticilerin alan i¢i konumlar

ve sermaye birikimleri cercevesinde agiklamaya caligir. Her kiilttrel alan, alanin
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i¢ tarihinde gelisen 6zgul bir sorunsal ¢ercevesinde yapilanmigtir, dolayisiyla dig
toplumsal baglamdan gorece ézerktir. S6z gelimi, Heidegger'in déneminde, felsefi
alanin 6zgul sorunu Kant felsefesinin yorumlanmasi etrafinda sekillenmekteydi.
Bourdieu, Heidegger’in butuntyle akademik olan felsefesini bu 6zgiil sorunsala
gonderme yapmadan dig toplumsal etmenlerle iligkilendirerek agiklamaya ¢aligmanin
bir “kisa devre hatas1” olacagini s6yler. Bununla birlikte, Bourdieu’ye gére, Adorno'nun
bicimsel benzegimlerine yakin bir gekilde, farkl kiltirel ve toplumsal alanlar
arasinda yapisal egmantiklar tespit edilebilir. Bourdieu'niin ¢é6ztimlemesi, Weimar
donemi baglaminda felsefi, akademik ve ideolojik alanlar arasindaki esmantiklar:
ortaya sererek, Heidegger’in felsefesinin ve Kant yorumunun, ideolojik alandaki
muhafazakar devrimin, felsefi alandaki bir mukabili oldugunu ortaya koyar.
Bourdieu'niin digtintimsel sosyoloji adini verdigi elegtirel yontemi, kiiltiirel alanlarin
6zgul sorunsallarinin tarihsel ve toplumsal ingasini ve alan i¢indeki konumlarla
sermaye dagilimlarinin kiiltiirel tretim tizerindeki etkilerini ifsa ederek, tipki Adorno
gibi, bu alanlarda iretilen akilsalligin gelisimini engellemeye ya da kiigiimsemeye
degil, bilakis ona katkida bulunmay: hedefler.

Son olarak, sosyal bilimlerde metodolojinin gelisimine dair siiregiden bir tartigmaya
deginebiliriz. Adorno’nun ve Bourdieu'niin kiltiirel ve toplumsal alanlar arasinda
bicimsel benzegim, izdiigiim ve esmantiklarin tesis edilmesine yénelik metodolojileri,
aslen bi¢imci bir gelenege aittir. Diigiince tarihinde, bu bi¢imci (aslinda, s6z konusu
olan bicimler ve alanlar arasindaki paralellikleri kesfetmek oldugu i¢in, buna bi¢imci-
baglamsalcilik adi da verilebilirdi) metodoloji gelenegi sert elestiriler almigtir. S6z
gelimi Lukacs, Aklin Yikimi'nda, bu bicimci metodolojinin Alman digtnsel alaninda
Schelling’den Spengler’a, Ténnies’ten Simmel'e dek gézlemlendigini not eder. Bu
digiintr ve aragtirmacilar dyle ileri gitmiglerdir ki, sonunda Simmel dinsel birliklerle
haydut ceteleri arasinda, Weber ¢agdas devletle kapitalist bir igletme arasinda ya
da karizmatik otoriteden s6z ederken Sibiryali bir samanla sosyal demokrat lider
Kurt Eisner arasinda benzegsimler kesfetmiglerdir (Lukécs, 2006, ss. 79, 201-212,
ve 289). Lukacs’a gore (2006, s. 287) bu bicimsel benzegimler, gercek nedenselligi
gizlemeye ve ideolojik bicimlere ekonomiye denk bir nedensel gii¢ atfetmeye hizmet

eden yiizeysel ve sezgici bir bilinemezciligin semptomlaridir.

Lukacs'in haklilik pay var; ayri alanlar ve bigimler arasinda benzegimler kegfetmek,
kimi zaman dayanaksiz ya da yuizeysel eglestirmelerle sonuglanabilmekte. Adorno’nun
anolojik yonteminde bu sorunu halen hissederiz. Ancak Bourdieu, baglantili konumlar
sistemi olarak alan kavramini yaratarak ve ayri alanlar arasinda benzegim ve egsmantiklar:
birebir konumsal izdigtimler yoluyla tesis ederek bu yonteme daha sistematik, hatta

ampirik olarak sinanabilir bir bicim vermigtir denebilir. Ayrim (Bourdieu, 2015)

157



insan & toplum

kitabinda, Fransiz toplumunda sinifsal konumlarla kiiltiirel tiketimlerin yapis
arasindaki esmantiklari, mutekabiliyet analizi ile ampirik olarak da desteklemisgtir s6z
gelimi. Alanlar aras1 esmantiklar, artik sezgisel olarak kegfedilen ~Weberci bir tabirle-
“secici yatkinliklar” degil, titiz alan ingalarina dayanan net ve nesnel bulgulardir.

Kiltiirel bigimler alaninda, alanin ruhuna da uygun olarak bir parca yorumsal
yaraticiliga yer vardir pek tabii ki; ancak Heideggerci bir felsefeci olan Herman Philipse
(2002) bile, Bourdieu'niin Heidegger tizerine kitabini elestirdigi makalesinde, farkl:
toplumsal alanlar arasinda konumsal bir esmantik bulunduguna iligkin argtimanin
kendisine degil, yalnizca uygulama sekline dair —ve hatali gértinen- itirazlarda
bulunabilmistir. Philipse’e gore, Bourdieu, “felsefede muhafazakar devrim”in iki bilegenini
saptar: Heidegger'in felsefi temelci konumu ve gérelilikgi-irrasyonalist sapmasu. {lki icin,
felsefede temelci ancak politikada muhafazakarlik muhalifi ~Alexander Pfander gibi-
kars1 6rnekler bulunabileceginden; ikincisi iginse, irrasyonalizm politik muhafazakarlikla
esmantikli degil, “kismen 6zdes” oldugundan, Bourdieuniin yorumu hatalidir (Philipse,
2002, ss. 286-98). Oysa Bourdieu'ntin argiimanini parcalayan bu elegtiriye kolayca
karsi ¢ikilabilir. Philpse, Bourdieu'niin genel sosyal uzamin ve gérece 6zerk alanlarin
yapilarina iligkin sosyolojik fikirlerini dikkate almadig icin, alanlardaki konumlarla
iligkisinden ve butunlaginden koparilmis tek tek bicimsel 6gelerin felsefi ve politik
alanlarda birbirlerine birebir kargilik diismeyecegini iddia ediyor. Oysa Bourdieu zaten
yalitik bicimsel 6gelerin (s6z gelimi tek bagina “felsefi temelciligin”) belirli bir politik
konuma tekabiil ettigini ileri stirmez; iki ayr1 biitiincil ve iligkisel konumlar sistemi
(alanlar) arasinda egmantiklar arar. Philipse’in “irrasyonalizm” konusunda séyledigine
gelirsek; Philipse, aslinda burada kendisi indirgemeci davranarak “irrasyonalizm”in
Heideggerci felsefi bicimiyle, bayag: ideolojik bi¢imini 6zdes gériiyor.” Heidegger’in
irrasyonalizminin felsefi ve 6zgiil bir Kant yorumuyla dolayimlandigin: es gegiyor.

Sonug olarak, sosyal ve kiilturel alanlar arasinda indirgemecilige diismeksizin
butinsellik tesis edecek sekilde bicimsel benzegim ve esmantiklar bulgulamaya
yonelik metodoloji, Adorno’nun metaelegtirisinin ardindan Bourdieu'niin incelikli
sosyolojik alan ingalariyla geldigi noktada, elegtirilerden saglam ¢ikmay: bagaracak
giice ulagmis gériinmektedir.

7 S6z gelimi Heidegger, hi¢ degilse Nasyonal Sosyalizm’in 1rksal ve biyolojik “kan” irrasyonalizmine
meyletmez. Richard Wolin (1998), bunun nedeninin, aksini iddia eden Derrida’nin yiizeysel yorumu-
nun aksine, tam da Heidegger'in “Bati metafiziginin mirasina” (yani felsefi alanin 6zgiil sorunsalina)
derinden bagl olusu oldugunu ileri siirer ki bu Bourdieu'ntin yorumuyla uyumludur (s. xvii). Bu gelenek
icerisinden, irrasyonalizmin daha incelikli tarzlar1 savunulabilirdi; ancak ondan bir kan irrasyonalizmi
¢ikarmak imkansizdir. Bu agidan, Heidegger’i siradan bir Nasyonal Sosyalist olmaktan kurtaran da yine
onun derinden adandi felsefi alan olmustur denebilir. Nitekim Heidegger'in Nazilerden uzaklagmasi
da, hareketin Ernst Krieck gibi ideologlarin biyolojizmine yaklasmasindan sonra gerceklesir.
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Adorno’s Dialectical Metacritique and
Bourdieu’s Reflexive Sociological Critique:
A Comparison on The Basis of Their
Critiques of Heidegger

Omer Kiigiik

Introduction

Adorno’s metacritique and Bourdieu’s reflexive sociology have common goals: They
both aim to interpret and explain cultural forms on the basis of their social and
historical conditions, but without reducing them to these conditions. In parallel with
his negative dialectical thesis on the priority of mediation (Kiiiik & Ogiitle, 2021),
Adorno (2016, pp. 11-17) tries to establish non-reductive formal analogies between
different cultural fields. For Adorno (2002, pp. 230-32), the relative autonomy of
cultural works is the prerequisite for the resistance of culture to dominant principles
of existing society; exchangeability and instrumentalization. Bourdieu (2006b, pp.
279-325) objects both intrinsic interpretations that ignore external determinants
of cultural works entirely and extrinsic explanations that ignore relative autonomy
of cultural works and reduce them to their sociohistorical contexts. He emphasizes
the importance of competition in the relatively autonomous cultural “fields” and the
“positions” of artists in these fields (Bourdieu & Wacquant, 2007, pp. 91-92). Fields
and positions are not wholly external determinants since they are semi-autonomous
cultural fields and inner field positions, yet they are external in relation to artistic
forms. So, Bourdieu lays a bridge between intrinsic and extrinsic approaches to cultural
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works. Also, in a non-reductive fashion like Adorno, he tries to find homologies
between different fields (aesthetical, political, scientific, philosophical etc.) and thus
to reveal political implications of cultural forms properly.

Critique of cultural forms is also a critique of rationality since the fields of
cultural production are also the places where the specific forms of rationality
(scientific, artistic, philosophical, or juridical) are developed. Adorno’s and Bourdieu’s
critiques of rationality are also very similar. In his metacritique, although Adorno
tries to reveal the social and historical mediations of cultural forms, he avoids a
totalitarian and reductive critique of reason and acknowledges the truth contents of
these cultural works. Likewise, while criticizing the scholastic fallacy in the fields of
cultural production, Bourdieu emphasizes carefully that he does not intend to detract

rationality but to prevent them playing the role of symbolic means of domination.

One of the last common points of two thinkers is that both criticize Heidegger.
Thus, the Heidegger case is a good opportunity to see dialectical metacritique and
reflexive sociological critique in practice and compare them. Via Heidegger case,
we could also gain theoretical and methodological insight about revealing political

implications of a cultural work without reducing it to mere politics.

Adorno: Negative Dialectics and Metacritique

To reach a broad understanding of Adorno’s thought and metacritique, first we must
introduce Adorno’s fundamental philosophy which he called negative dialectics. For
Adorno, dialectics is a critical and negative method of interpretation that reveals
the mediated-ness of forms of consciousness (Adorno, 2016, pp. 11-17). Adorno
aims to liberate dialectics from illusion of identity which it entangled with in Hegel’s
philosophy and open it to differences.

Being mediated means that forms of consciousness are never pure, simple, or
identical to themselves. In The Phenomenology of Spirit Hegel shows that even the
simplest forms of consciousness are mediated (Hegel, 2004, pp. 77-79). Adorno
applies dialectical critique which reveals the conditions and mediations of the
forms of consciousness to different areas. In Dialectic Of Enlightenment, Adorno,
with Horkheimer, applies dialectical critique to Enlightenment thought which
establishes modern society’s self-consciousness. Although Enlightenment refuses
the roots of the reason in the mythos, nature, and domination, the reason is basically
developed in the struggle of domination against inner and outer nature as a means
of calculation, quantification, mathematization, categorization and identification
(Adorno & Horkheimer, 2014, pp. 19-67). Adorno and Horkheimer do not intend
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to develop a reactionary opposition to reason but try to construct a new concept of
reason sensitive to its roots and mediations; that is to say, dialectical and self-critical.

Adorno uses dialectical metacritique in philosophy and in art criticism. He
criticizes philosophical tradition because of its strong tendency to mask the social and
historical roots of metaphysical concepts. For Adorno (2017, p. 167), transcendental
metaphysical domain could not be cut off from mundane social experience, because
philosophy is a part of culture and the efforts to depict it as timeless and unmediated
render it blind to its own conditions. But Adorno also criticizes Mannheim’s sociology
of knowledge which reduces truth contents of philosophies to class or group profits.
He aims to overcome dialectically the contradiction between intrinsic interpretations
and extrinsic explanations (Adorno, 2015a, pp. 177-78). To reveal the social and
historical mediations of cultural works without reducing them to these conditions,
Adorno establishes formal and analogical relations between different fields which is
very common in German thought (Lukacs, 2006). For example, the identity principle
in philosophy is the projection of principle of exchange in the capitalist economy
(Adorno, 2016, p. 141). Art is the most autonomous field, because it separates itself
from the external world and presents itself as a “pure form” (Adorno, 2002, pp. 5-9).
But Adorno finds relations between autonomous fields. Adorno establishes formal
analogies or “speculative relations” between apparently unrelated fields (Hulatt,
2020, p. 259). For example, Adorno finds relations between Beethoven’s musical
form and Hegel’s philosophy, although these forms are not related in their directly
visible forms; but at a deeper level, these forms are determined by the same complex
of traits, by the analogous distribution of the relations between the “universal” and
the “particular” (Hulatt, 2020, p. 263). Thus, Adorno constructs the social totality
with its artistic, philosophical, economical relative autonomous orders.

Adorno’s Critique of Heidegger

Adorno deals with Heidegger in a very critical fashion in Negative Dialectics (2016)
and in The Jargon of Authenticity (2015b). Thus, Adorno’s Heidegger critique is a
good opportunity to see metacritique in action. According to Adorno, the quest for
ontology in philosophy and Heidegger’s theme of “return to being” stem from the
need for substantialness and security in the capitalist society which is becoming
increasingly unsecure. Although this quest reflects a genuine social aspiration in
the capitalist era, where exchange relations and the infinite advances of capital
have melted everything that is solid into the air, it also hides the true reasons of
social suffering and ontologize them (Adorno, 2016, p. 94). Heidegger notices that
modern society increases “idle talk”, “ambiguity”, “everydayness” but he misses
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the fact that the true reason of these alienating experiences is culture indurstry
(Adorno, 2015b, p. 80).

Adorno does not interpret Heidegger’s philosophy simply as the false philosophical
consciousness of the age. Adorno’s metacritique explores the resemblances and
resonances between two separate fields (political and philosophical) that are like two
mirrors which reflect one another only by distorting. Since Adorno acknowledges
that social sub-universes are relatively autonomous, the relationship between these
universes will be complex formal correspondences rather than direct reflections at the
content level. Heidegger’s philosophical conceptions, like the conception of Being as
“destiny”, imply totalitarian predispositions. But these political implications are very
hardly recognizable since vulgar political expressions enter into philosophical realm
only after being transformed. We will see that Bourdieu refers to this transformation
as “refraction effect” of the field. According to Adorno (2015b, pp. 45-95), Heidegger is
not an ordinary member of conservative jargon, and he gives the jargon a philosophical
status.

Although Adorno have criticized Heidegger severely, he acknowledges the truth
content of his philosophy (Pinkard, 2020, pp. 461-66). In Heidegger’s philosophy,
the disclosure of Dasein’s pre-understandings is an endless hermeneutical process
(Gadamer, 2009, pp. 3-63; Heidegger, 2011, pp. 161-335). In Adorno’s negative dialectic,
the disclosure of the mediations of forms of consciousness is also an endless process.
But, unlike Heidegger, Adorno doesn’t draw negative conclusions from this endless
process of revelation about the possibility of scientific and philosophical knowledge.

Bourdieu: Sociological “Science of Works” and
Reflexive Sociological Critique

Bourdieu constructs his sociology around the basic concepts of field, habitus, symbolic
capital, and reflexive sociology. He also develops a genuine sociology of cultural
forms which synthesizes intrinsic and extrinsic approaches.

Habitus refers to socially acquired, durable and transposable capacities of action,
schemes of perception and evaluation that inscribed in bodies as well as minds.
Habitus also mediates the structure-agency tension (Bourdieu, 2016; Ogiitle, 2013,
pp. 347-61). Habitus is constructed by field but does not reproduce it mechanically;
it is a principle of spontaneity and adaptive creativity. Fields are objective systems
of relations between positions. Like Weber’s value spheres, every field has a law and
rules of operation that participants of it must comply (Bourdieu, 2006a; Bourdieu,
2013b; Kugiik, 2020, pp. 235-38). As the degree of autonomy of a field increases, the
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rules of the field are purified, the control mechanisms of intra-domain competition
are strengthened, and external interventions are gradually eliminated. This allows
these microcosms to create their own particular “regulations and advance different
forms of rationality and universality (legal, scientific, artistic, etc.)” (Bourdieu, 2019,
p- 34). But when a field tends to see and think of itself as above and completely free
from all the economic and practical requirements of the external social world, the

relative autonomy of it becomes an illusion.

Bourdieu’s reflexive sociological critique is developed within this conceptual
framework. Considering the relatively autonomous nature of the fields, reductionist
approaches that try to explain cultural works by linking them to external social
conditions or to their creators’ social origins are an example of “short-circuit”
fallacy. But the formalist readings that ignore not only the external social universe
but also all the effects of the fields cause “scholastic fallacy” (Bourdieu, 2006b,
pp- 279-325). To avoid these fallacies, Bourdieu introduces the concept of field:
To truly understand the choices of actors in autonomous cultural fields (including
choices of aesthetic form, genre, stylistic, scientific theory or paradigm) and thus
the structure of cultural forms, it is necessary to look at their positions within the
field, the type and volume of specific capitals they have in the field, rather than
their general social characteristics such as their social classes, groups or any other
belongings (Bourdieu, 2013a).

Fields are, in Adorno’s terms, “mediations” that reflect external social influences
only by transforming them. Nevertheless, there are some fundamental “structural
and functional homologies” between different fields: Each field has its dominant
and subordinate positions, oppressors and oppressed, gatekeepers and newcomers
(Bourdieu, 2015). Very similar to the project of Adorno, Bourdieu’s aim in establishing
homologies between fields is to reveal the similarities and resonances between fields
while acknowledging the irreducible differences of them. Again, similar to Adorno,
Bourdieu’s reflexive sociological critique is not directed against reason itself, but
against the functioning of reason produced in the fields as a tool of symbolic violence
and domination (Bourdieu, 2019, p. 98).

Bourdieu’s Critique of Heidegger

Bourdieu’s reflexive sociological critique or the science of cultural works, finds one
of its most mature examples in the critique of Hiedegger. Bourdieu (2018, p. 164)
tries to show that, although Heidegger was not a “Nazi ideologue”, his philosophy

is a structural homologue of the conservative revolution in philosophy. To prove
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this thesis, Bourdieu attempts to reveal the basic structures of three separate
fields; the general ideological field in Germany during the time that Heidegger was
philosophizing, the structure of the academic field in the same period, and finally
the specific structure of the field of philosophical production.

In the ideological field of the post-World War I period in Germany, there were
conservative revolutionaries with their anti-modernist, anti-democratic, anti-
capitalist, yet anti-socialist and racist paradoxical ideologies (Fulbrook, 2014, pp.
165-173). Bourdieu reveals the ideological matrix of these architects of Naziideology,
consisting of a group of essayists, academics and writers led by names such as Oswald
Spengler, Werner Sombart, Ernst Jinger, Ernst Niekisch, Carl Schmitt, Méller van
den Bruck. Starting from this productive matrix, every author produces his own
work. Similar oppositions emerge in the most prosaic and primitive form in some
writers, but sometimes they take on a philosophical form as in Heidegger, and appear
in an “unrecognizable, well-spoken, refined” form (Bourdieu, 2018, pp. 52-57; Wolin,
1998). In the academic field, a hermeneutical opposition emerged against positivism
which echo the opposition to democracy, modernity, and liberalism in political field.
In the field of philosophical production, Heidegger was a contemporary of Cassirer
and Husserl, while he was a contemporary of Spengler and Junger in political field.
Heidegger would have to struggle to have a position in the field of philosophy as
well as in the political field. Although these positions are not reducible to each other,

Bourdieu discovers the structural homologies between them.

Just like Adorno, Bourdieu assimilated some achievements of Heidegger’s
philosophy in his own social theory. He states that he benefited from Husserl’s,
Heidgger’s and Merleau-Ponty’s phenomenological themes such as the life world,
Dasein’s way of being in the world and corporeality (Bourdieu, 2013b, pp. 36-38).
The concept of habitus, which Bourdieu locates not in conceptual and cognitive
knowledge (episteme), but in “doxa experience”, is almost a sociological version of
the concept of “common sense”, which Gadamer defines as “sensitivity about how
to behave” in various situations in social life (Gadamer, 2008, pp. 25-41). Bourdieu
operationalizes this social experience scientifically (but not in a positivist way) which
is an ineliminable obstacle for social science according to Gadamer.

Conclusion

Studies of cultural works are divided into formal and contextual, internalist and
externalist approaches. While some humanist researchers focus on the pure form and
ignore the historical and social context of the works, some sociological approaches
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reduce the work to the historical and social context. Adorno and Bourdieu join each
other in their effort to bridge the divide between internalist and externalist approaches
and to find a way to consider both form and context in understanding and explaining
cultural works. To avoid the scholasticism created by the internal approaches to
cultural forms, they tried to relate these forms to the social and historical context,
while on the other hand, they wanted to avoid the equally defective consequences
of reducing cultural works entirely to external context.

According to Adorno, the relative autonomy of cultural works does not necessarily
detach them from their historical and social context; in their very form, they echo
their own context of production. In this respect, historical and social influences are
inscribed within the form itself. So, Adorno’s method of critical interpretation, which
he calls metacritique, based on establishing formal connections between the form
of the work and the form of historical and social structure. Within the framework
of the concept of field as a relatively autonomous social microcosm, Bourdieu tries
to explain the formation of cultural forms in terms of producers’ positions and
capitals in the fields rather than irrelevant or secondary social factors (such as the
producer’s class position, worldview, etc.). Each cultural field is structured around
a specific problematic that developed in the history of the field and thus relatively
autonomous from the external social context. For example, in Heidegger’s time, the
specific problematic of the philosophical field was shaped around the interpretation
of Kant’s philosophy. Bourdieu claims that it would be a “short-circuit error” to try
to explain Heidegger’s purely academic philosophy by associating it with external
social factors without referring to this specific field problematic. However, according
to Bourdieu, structural homologies can be discovered between different cultural
and social fields. Bourdieu shows that Heidegger’s position in the philosophical
field and his Kant interpretation is homologous of the conservative revolution
in the ideological field. Despite some weak criticism (Philipse, 2002), Bourdieu’s

explanation remains strong.
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