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Tirkiye'de diistiince tarihi calismalarinin Tiirk akademisinin sekillenigiyle kosut bir
mazisi vardir. Ancak digtince tarihi yani bizatihi mustakil bir fikir olarak diigiince
huwviyeti hak eden fikirlerin incelenmesinin genellikle Antik Yunan’a ya da giinimuiz
Bat1 medeniyetinin olusma siirecine odaklandig gériiliir. Hilmi Ziya Ulken gibi erken
dénem Islam disiincesine dikkat ¢eken isimler olmussa da bunlarin ¢alismalari
hem istisna hem de giris mesabesinde kabul edilebilecek niteligi ancak kargilayan
metinlerdir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken’in bu alandaki zirve eserlerinden biri kabul
edilen metni Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi 1966’da yayimlanmigtir. 1960’larin
ortasindan guniimiize hentiz bu caligmay1 bile agabilecek diizeyde metinlerin ¢cok
fazla nesredilmemesi ashinda bir gerceklige isaret etmektedir. Tiirkiye'nin siyaset
bilimi bagta olmak tizere dugiince tarihi okutabilecek hemen tim bélimlerinde
dustnce tarihgiliginde maksat Bati dugtncesidir. Zira 2021 mufredatlarinda da
bircok tiniversitede Bati'da siyasal diisiinceler tarihi dersleri zorunlu ve énemli bir
dersken cogu bolimde Dogu siyasal diisiinceler ya da Islam diistincesi dersleri ya hi¢
yok ya da ancak se¢meli ve daha az agirlikli bir sekilde kendine yer bulabilmektedir.

Ders tanzimlerinin béyle diizenlenmesi aslinda ferdi yonetici tercihleri ya da
taleplerden ileri geliyor degildir. Zira bu durum yillardir berdevam bir temayiilin
ve telakkinin pratige yansimasidir. Cumhuriyet ile yeni hayatin ve yeni dénemin
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mimarlari, kendilerini megru, yaptiklarini da dogru gostermek, “ancien regime”i yani
Osmanlr'y: kot gostermek amaciyla bu sekilde hareket etmislerdir. Ancak gérece
Cumbhuriyet’in resmi ideolojisinin sinirlari disinda kabul edebilecegimiz Serif Mardin
gibi isimlerin eserleri de diigiince tarihi baglaminda ayni temay: devam ettirmigtir.
Zira Serif Mardin Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri'nin 6nsézunde, 19. yiizyilda bir Turk
distincesinden bahsedilemeyecegini ancak bir digtince sosyolojisi yapilabilecegini
ve kendisinin de bunu yapmaya ¢aligtigini ifade etmistir. Kaldi ki aydin meselesi gibi
konularda da ayni tutumunu stirdiirmiig ve Tiirk kiiltiirii ve diigtincesinde insanin
seytani, kéticil taraflarini 6rtbas etmek seklinde 6zetleyebilecegimiz bir gelenegin
hakim oldugunu séylemistir. Béyle bir gelenek icerisinde ise insanin “daemonic”
taraflariin zuhur etmesine miisaade edilmedigi icin Osmanli-Tark modernlegmesinde

aydin fenomeninin olug(a)madigini iddia etmistir.

Mesele surada digumlenmektedir; Tiirk-Osmanl kaltard, dagtncesi ve tarihi
birtakim modern kavram ve kavrayislar altinda m1 incelenecek yoksa kendi 6z,
butunlig, ideass, iddialar: ve idealleri cercevesinde mi ele alinacaktir? Sayet bunlardan
ilki s6z konusu olursa daemon yerine bagka bir kavram, bir kriter bulup bunu da
Osmanli-Turk gelenegindeki herhangi bir temayla kiyaslarsaniz, béyle bir temanin,
kurumun ya da aktériin Osmanlir’da bulunmadigini, ashnda hi¢ de bulunamayacagini
soyleyebilirsiniz ki bu ¢ok da yanhs olmayacaktir. Ancak birtakim farklihiklar: gézeterek
mukayeseler yapma penceresini kapatmadan Tirk-Osmanl kaltiirii ve diigiincesini
kendi fikri ve sosyal evreninde miitalaa etmek imkan dahilinde degil midir?

Tahsin Goérgin'un Osmanli Diistincesi kitab: bu soruya guiglii bir sekilde “evet”
demektedir. Nitekim Cumhuriyet tarihi boyunca hep olmadig: savunulan bir seyi,
Osmanlrda dasiince ve diginme edimini baghgina tagiyan bu ¢aligma, ismiyle
dahi bir meydan okuma mabhiyetindedir. Ancak yazar, séylene soylene yazila yazila
galatimeghur hale gelen bir alanda, digtincenin Osmanli’daki yerini ve mahiyetini
tespit etme girisiminde birtakim sorunlarin/engellerin bulundugunu ¢alismanin
baginda siralamaktadir. Bunlarin baginda, akademik cevrelerin i¢ine dustagi psikolojik
engel yani bu alana yénelmenin anlamsiz ve gereksiz bir sey oldugunu distindiren
fikri evren gelmektedir. Yine Osmanl fikir eserlerinin bircogunun matbusunun
bile olmamas: ve halen yazma geklinde ulagilabilir durumda olmasi, hagiye ve serh
usuliiniin bilinmemesi ve bu yéntemle irtibat kurmanin zorlugu, Osmanlh fikir
eserlerinin bir katalogunun olmamas: ve belki de en 6nemlisi Osmanh diigiincesinin
bir inceleme nesnesi yani Gérgiin’un ifadesiyle “mevzuu” olarak gérulmemesi bu
alandaki engellerden ilk akla gelenlerdir.

Kitaptaki amacini Gérgiin; “Osmanli digtincesi hakkinda genel bir tasavvur
olusturma timidi” (s. 10) olarak aciklar. Ozellikle giris kisminda ve birinci béliimde
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Osmanli digtincesinin olup olmadig: sorusuna net bir sekilde cevap verir. Ona gore
boyle bir seyin olmadigini séylemek, aslinda Tirklerin disiincesiz, fikirden, sanattan
bihaber bir millet olarak tasvir edilme istiyak ve insiyakinin bir sonucudur. Oysa
yuzyillarca siiren mitkemmel bir diizen sadece kili¢ ve savagla idame ettirilemeyecegine
gore burada agik bir carpitma ve inkar s6z konusudur. Bu durum Bat1 merkezl,
“modern olan1 gecerli, gecerli olan1 da hakikat” telakki eden Avrupamerkezci bir
yanlis anlayigin sonucudur. Zira bu telakki ¢ercevesinde modern Bati diginda ve
oncesindeki her sey ya yok hitkmiinde sayilacak ya da ancak bu merkeze uygunlugu/
uyumlulugu cercevesinde bir takdir gérecektir. Osmanl duizeni ve fikriyat1 modern,
Batili, gecerli sistemle uyumlu olmadigi, bundan éncesinde de esasl bir tegkilata ve
nizama sahip bulundugu i¢in yok sayilmaya, diigiincesiz, sanatsiz bir toplum olarak

tasvir edilmeye ¢aligilmigtir.

Gorgun'e gore oncelikle bu Batili ve Bati merkezci tarih ve toplum okumasin
terk etmek gerekir ve bu bir anlamda baglangi¢ noktasi tegkil edebilir. Bu noktadan
itibaren Osmanli dugiincesi ve kiltiiri tizerine egilinebilinir; nelerin bu kiltir ve
fikriyatta olup olmadigi, olanlarin saiki ve sibaki, olmayanlarin ise hangi veriler ve
gelismeler 15131nda namevcut oldugunun anlagilmas: ancak béyle mimkun olabilir.
Dolayisiyla Gorgiin'e gore bir Osmanli distincesi vardir, yillardir siiregelen inkar ve
menfi tutumlar bu hakikati degistirmeyecektir. Bu diisiince, yani Osmanl fikriyati
ancak Osmanli'nin kendi nizami ve medeniyeti icerisinde anlaml bir biitun tegkil
etmektedir. O halde bu fikriyat1 Osmanli'nin kendi “idealleri ve diinyas1” agisindan
aragtirmak gerekir. Bir bagka deyisle, Osmanl diigiincesini bir bagka fikri sisteme
irca ederek ya da bir digerinden olanlarin Osmanlr'da da olup olmadigini aragtirmak
yerine bu diistinceye kendi tarihi ve toplumsal butinligi, ilmi metodolojisi ve gelenegi
icerisinde yaklagsmak gerekmektedir. Boyle bir yaklagim tarzi benimsendigi zaman
Osmanlrda da Tiirk-Islam felsefe ve diisiince gelenegini devam ettiren giigli bir
damar, etkili isimler oldugu gérilecektir. Katip Celebi ve Kinalizade Ali gibi bilinen
isimler yaninda Molla Fenari, Abdiinnafi Iffet Efendi gibi pek bilinmeyen isimlere
de kitapta deginilmisg; bir¢cok ismin bilinmeyen ya da az bilinen, bir bagka deyisle
ehemmiyet verilmeyen nice kiymetli fikirleri oldugu yer yer uzun irdelemelerle

gosterilmeye caligilmigtar.

Osmanl disiincesinin orijinal yénlerini vurgularken ve Osmanli 4limlerinin
goruslerini aktarirken Tahsin Gérgiin mukayese meselesine dikkat etmektedir. Zira
ona gére Osmanl diisiincesini anlamak i¢in izlenecek yéntemlerden biri de Osmanl
digtncesi ve alimleri ile Bat1 diigtincesi ve diigtintrleri arasinda mukayeseler yapmaktur.
Ancak bu mukayese bi¢imi hi¢bir zaman onlarda olanin zaten bizde de oldugu gibi

“savunmact” bir gekilde yapilmamalidir. Mukayese etmek, Osmanl disiincesinin
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otantikligine ve 6zgunliigine halel getirmek yerine onun daha iyi anlagilmasina
ozellikle de farklilastigi noktalarin tespit edilmesine imkan saglayacaktir. Nitekim
Gorgun’in kendisi de kitap boyunca sik stk bu tiirden mukayeseler yapar ve bilhassa
son kisim olan “Osmanli Perspektifinden Modern Devletin Olugum Siireci” boliimtnde
bu tirden bir mukayesenin 6rnegini sunar. Bu bélimde modern devlete giden siirecte
fikren bagat simalar olarak gorilen Hobbes ve Machiavelli gibi isimlerle Tursun
Bey ve Mercimek Ahmed gibi Osmanl dugtintrlerinin devlet bahsindeki fikirlerini

tartigir ve kargilagtirir.

Calismanin kendi i¢indeki sistematigi ve kurgusu da yazarin muradin yerine
getirmesine ve tekliflerine 6rnekler tegkil edecek metinlere uygun bir sekilde tanzim
edilmigtir. Kitabin ilk bélumleri ashinda Osmanl distincesinin ne oldugu ve nasil
anlagilabilecegi tizerine tespit ve 6nerilerle doludur. Ancak ilerleyen bolumlerde
Gorgun’in kendisi bizatihi bu 6nerilerine 6rneklik tegkil edecek aragtirma
numuneleri sunar. Gerek Osmanlr'daki diigiincenin tagiyicilarinin metinlerine yer
yer derinlemesine yapilan miidahaleler gerekse bunlarin Bati fikriyati ile miinasebeti
siklikla vurgulanmaktadir. Dolayisiyla calisma her ne kadar farkli zamanlarda
yayimlanan yazilarin bir araya getirilmesinden tegekkil etmis olsa da bu yazilarin
bir Girig bélumiyle de beraber tematik ve insicaml bir sekilde bir araya getirildigi

soylenebilir.

Calismada dustunce tarihgiligi icin de 6neri ve yerinde tespitler vardir. “Bir
disiinceye niifuz etmek diugtincenin diinyasina da niifuz etmek anlamina gelir” (s.
27) diyen Gorgin, Hegel'den iktibasla, diisiince tarihgilerinin de birer diistiniir olmasi
gerektigini vurgular. Bu baglamda dustince tarihgiliginin edebiyat, bilim, sanat gibi
diger buitiin alanlari incelemenin tamamlayici bir unsuru degil bir 6n sart1 oldugunu
belirtir. Gercekten de Nizam-1 Alem fikrinin incelendigi béliimde klasik désnemde
Nizam-1 Alem terkibi ve fikrinin yerini III. Selim’den itibaren Nizam-1 Devlet’e
biraktigina isaret edilmesi tam da dugiince tarihciliginin diger alanlar karsisindaki
konumunu gostermesi agisindan manidar bir 6rnektir. Zira III. Selim ile birlikte
toplumsal duzeni, yillardir siiregelen ve korunmaya ¢aligilan etrafli bir sosyal nizam
ifade eden Nizam-1 Alem radikal bir kirilmaya ugramis, bir daralma yasamis ve
Nizam-1 Devlet’e déniismustir. Cunka artik 6ncelik degismis, devletin bekas: diger
her seyin 6niine ge¢mis ve devletin kurtarilmasiyla da her seyin diuzelecegi anlayig
6ne gikmigtir. Nitekim bu diisiince seyrinin aksini Mecelle’de hukukun kodifiye

edilmesi seklinde de gérmek mumkiindiir.

Serif Mardin ve bir¢cok ismin inceledigi ve aslinda bir diigiince olarak telakki
edilemeyecegini soyledikleri kisim Osmanli diigiincesinin bu son halkasinin bir
yuzudir. Burada da daha ¢ok meseleye siyasi saiklerle yaklagilmakta, Batihlagma
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merkezli bir fikri okuma yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, fikirler ancak Batihilagmaya
katkilar1 mesabesinde incelenmeye deger gérulmektedir. Gérgiin bu durumu séyle
ifade etmektedir: “Bizim Batihlagmamiza onun yaptig: calismalar bir katkida bulundu
mu, bulunmadi m1? Eger Batihllagmamiza bir katkida bulunduysa, katkida bulundugu
kadar zikre sayan oluyor; sayet bir katkis: yoksa, mesela Filibevi gibi, unutulmaya
mahkam ediliyor” (s. 31). Dolayisiyla Osmanli dusiincesine siyasi gailelerle ve
modernlegmeci bir perspektiften yaklagmak, bu alanlar digindaki birikimi gérmeyi
de engellemektedir. Bu durumda da Osmanli digancesinin olmadigindan ziyade
mahiyetinin, farkli sahalardaki birikiminin bilinmedigi ve gériilmediginden dolay:
inkar: s6z konusu olmaktadur.

Caligmanin giris ve ilk bolumlerinde genelde diisiince tarihgiligi, 6zelde ise
Osmanli diigiincesinin nasil ¢alisilabilecegine dair bir izlek sundugunu séylemek
miumkindir. Sonraki bslumlerde bu izlek dogrultusunda daha spesifik kisi ve
temalar tizerine yapilan calismalara yer verilmigtir. Bu sekliyle caligmanin daha
¢ok “Osmanli Diigiincesine Girig” gibi ana bir ¢erceve sunacak mahiyette oldugunu
soylemek gerekir. Ozellikle Osmanl fikriyatina ilginin daha da arttig1 bir vasatta
bu ¢caligmadaki tespit, 6neri ve uyarilarin bu tirden ¢aligmalar icin mutlaka dikkate
alinmasi gerektigini soyleyebiliriz. Caligmaya dair en biiytik tenkit noktasi ise metinde
¢okea eksik ya da diigiik cimle olmasidir. Bir bagka deyisle iyi bir editér okumasi
yapilmasi, sonraki baskilar i¢in metnin 6zellikle nispeten daha yogun kisimlarinin
anlagilmasini kolaylastiracaktir. Ayrica baski hatas: oldugunu belirtmek gerekir.
Kitabin kaynakcas: da verilip esas ¢aligmanin bitmesinden sonra jenerik kismi ve
ilk 16 sayfa tekrar kitabin sonuna eklenmis vaziyettedir. Editér okumasiyla birlikte
bu tiirden baski sorunlarinin da ¢éztilmesi gerekmektedir.
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