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Degerlendiren: Serkan Celik

Yirminci yiizyilin sonuna dogru tium diinyada ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda
kokla bir yapilanma siirecine girildigi gérilmektedir. Gelisen teknoloji, stkisan diinya,
hizlanan zaman, degisen kultiir ve degerler ve daha bircok gosterge bu dontusumi
igaret etmektedir. Bireylerin tiim bu déntsumlerin altinda yatan dinamikleri,
nedenleri ve stirecleri bilmesi mimkin olmasa da toplumun degisen yanlarim
rahatlikla gérebilecegi alanlar vardir: Kentler. Diinyada toplumsal yap: déniistirken
beraberinde kentsel yapiy1 da hizla déntstiirmektedir. Fuat Keyman ve Berrin
Koyuncu-Lorasdag:, 1980 sonras: tim diunyada yasanan dénugumleri Tirkiye
ozelinde, Turkiye'nin 6nde gelen ve bu dénemde hizla geligen kentleri izerinden Sekiz
Kentin Hikdyesi (2020) baglikli calismada mercek altina almaktadir. Temel ilgi alanlar
demokrasi, kiiresellesme, kimlik, Tiirk siyasal hayati, degisen kentler ve Tiirkiye'nin
yitkselen Anadolu kentleri olan Keyman ile Ttrkiye'de siyasal distince, kadin ve
toplumsal cinsiyet caligmalar: ve kentlerle yogun bir sekilde ilgilenen Lorasdagi bu
kitapta yeniden bulusuyor. Daha 6nce bu iki yazar Kentler: Anadolu'nun Déniisimii,
Tiirkiye'nin Gelecegi (2010) isimli caligma ile Turkiye'nin kentlerine odaklanmiglarda.
Bu ¢aligmada da Keyman ve Lorasdagi son ceyrek yiizyilda kentlegen ve orta siniflagan
kadim Anadolu kentlerini ele almaktadir. Degisen kent yapisi, yeni olusumlar, yeni
toplumsal siniflar, yeni mekansal 6rgiutlenmeler ve degisen sermaye-mekan-siyaset
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iligkisi tizerinden ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve kentsel bircok alana temas eden bu

kitap gectigimiz yil okuyucusuyla bulugtu.

1980 sonras: tiim diinyada yaganan ‘yeniden yapilanma’ stiregleri kentsel yapiy
degistirmekle kalmads, kentlere hi¢ olmadig: kadar agir yikler, yeni sorumluluklar
ytikledi. Guinumiuzde kentler, ulus devlet sinirlarini ve sinirliliklarini agan bir
kapasiteye sahip. Kuresel mekanizmalarin karmagik, birbiriyle i¢ ice gecen, ¢ok
katmanl yapis, kentlerin de ¢ok katmanli ve ¢cok aktérli bir géruntm almasini
talep etmektedir. Yaratia kent, akilli kent, teknokentler, kiiresel kent, diinya kenti,
surdirilebilir kent, pazar kentleri, halk kentleri vb. gibi bircok yeni kavram ¢agdas
kentleri tanimlamak amaciyla ortaya atildi. Yazarlarin da bu kiiresel déniigiimden
kitabin giris kisminda detaylica bahsettigi gibi Tiirkiye kentleri bu stire¢ten fazlaca
etkilendi. Tarkiye'de neoliberallesme, kiiresellesme, sanayilesme, déniigsen ulus
devlet ve kiiresel ekonomide yeniden konumlanma siireleri, Istanbul ve Ankara
bagta olmak tizere bircok Anadolu kentinin kokla déntstmler gecirmesine neden
oldu. ‘Anadolu Kaplanlari’ olarak anilan bu kentlerin son ceyrek yuzyillik hikayesi,
genel olarak Tiirkiye'nin ulusal ve uluslararas: alanlarda izledigi politikalarla i¢ ice
gecmektedir. Daha 6nce Alkan (2015), Balkan ve Oncii (2015), Baskan (2010),
Kurtulug (2012), Demir, Acar ve Toprak (2004), Hosgér (2011), Koyuncu (2013) ve
diger bircok aragtirmaci tarafindan Anadolu kentlerinin déntsim, orta siiflarin
yiikselisi, mutedeyyin gruplarin zenginlesmesi, bu kentlerde sanayilesme ve sermaye
birikimi gibi konular siklikla ele alinmigtir. Benzer bir konuya deginme amaciyla
kaleme alinan bu ¢aligma, yerel ile kiiresel olani, ulusal ile kentsel olani, bélgesel
ile kuresel olan1 birbiriyle iliskilendirebilmesi a¢isindan literatiirdeki biricik yerini

simdiden tutmaktadir.

Bu kapsaml ¢aligmanin temel amacy; Turkiye'de 1980 sonrasi neoliberallegsme
ile birlikte mekan ile sermaye arasinda kurulan iligkiyi ve sermayenin yiikselisi
sonucu artan orta siiflasmanin toplumsal hayattaki izlerini Konya, Kayseri, {zmir,
Gaziantep, Eskigehir, Denizli, Diyarbakir ve Sanliurfa kentleri tizerinden ele almaktir.
Bunun yaninda Keyman ve Koyuncu-Lorasdag: bu ¢aligma ile 2000’li yillardan
itibaren yiikselen Islami/miitedeyyin burjuvazinin girisimcilik ve rekabet ekseninde
Anadolu kentlerinde yarattig1 dinamizmin demokratiklegsmeye ve gelismeye katkisinm
elestirmeyi ve kir yerine toplumsal ihtiyaclar1 gézeten, yerel demokratik katilim:
mumbkin kilan, ¢ok aktorlii ve cok katmanli bir kent siyasetini vurgulayan ‘yeni
yerellik’ kavramini 6ne ¢ikarmayi amaclamaktadir. Kitabin merkezinde kiiresellesme
ve neoliberallesme sonucu degisen ekonomik, siyasal ve sinifsal konumlanmalar
durmaktadir. Ozellikle 2000 sonrast kiiresel entegrasyon, neoliberal yenilenme,

yeni kentsel siyaset ve sermayenin biriktigi eller ve bu gruplarin kentle kurdugu
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iligki bircok agidan kitapta yerine gore elegtirilmekte, eksikleri tespit edilmekte,
geligtirilmekte veya dogrulugu teslim edilmektedir. Bunun yaninda yazarlarin
daha 6nceki caligmalarinda (2010) ifade ettikleri izere bu sekiz kentin hikayesi ele
alinirken ‘geleneksel degerler-serbest pazar’, ‘geleneksel degerler-modernlesme’ ve
‘geleneksel degerler-kiiresellesme’ iligkilerinin kapsamli, karmagik ve ¢ok boyutlu
niteligi de tartisilmaktadir. Yazarlar, bu kentler tizerinden Tiirk modernlesmesinin
uzun hikayesine deginmekte ve bizim modernlesme deneyimimizin ‘bam teline’ de

sik sik basmaktadirlar.

Keyman ve Koyuncu-Lorasdaginin 1980 sonrasi iilkemizde yasanan ekonomik ve
toplumsal dontistimlerin merkezi olarak Ankara ve Istanbul yerine -yaygin inanisin
aksine- Anadolu kentlerini gérmeleri 6nemli bir tespit olarak degerlendirilmektedir.
Yazarlarin daha 6nce yaptiklar: bir bagka ¢calismada da (2010) ifade ettikleri tizere
“Anadolu giderek dinamiklesiyor, farklilagiyor, diinyayla biitiinlegiyor, orta siniflagiyor
ve Turkiye'nin iyi yénetimi icinde géz ardi edilemez bir 6neme sahip olmaya baghyor.”
1980 sonrasinda Anadolu kentlerinin artik “az gelismisglik ve geleneksellik” cercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin gérinmiiyor bilakis ekonomik, siyasal ve toplumsal
anlamda son derece dinamik ve potansiyel sahibi bircok 6nemli kent hem kendini
hem de tiim tlkeyi degistirmeye devam ediyor. Bu siirecte Anadolu kentlerinin sahip
oldugu bu yeni dinamiklerin 6zellikle sermaye-siyaset-mekan diyalektiginin kentsel
déniigim cercevesinde analiz edilmis olmasi, kitabin 6zginlugine ve degerine biiytiik
katki sagliyor. Ayrica yazarlarin Tiirkiye ve kentleri i¢in son derece 6nemli bu biyuk
dontgsumi bircok farkl: disiplinin ve kentsel yagamin ekonomiden kiltire sanattan
egitime kadar bircok farkli alandan veri ve istatistiklere dayanarak analiz etmesi,
kitabin bir¢cok argiimanini giclendiriyor. Bu anlamda, kitabin yalnizca ekonomik bir
evrim veya kronolojik bir siyasal anlatim yerine kentlerin demografik yapisindan
geleneksel degerlere, tiyatro ve sinema salonlar1 sayisindan okuryazar oranina, oy
verme davraniglarindan uluslararasi raporlarin verilerine kadar birden fazla kalemde

cok sayida turde veriye bagvurmasi, kitabin giglii tarafini olusturuyor.

Caligmanin temel ¢ikig noktasi, sermaye-mekan diyalektigi cercevesinde kentsel
dénigim analizi sunmakla beraber kentlerde farkl iligki, etkilesim ve miizakere
bi¢imlerinin oldugunu da tespit edebilmektir. Bagka bir ifadeyle, sermayenin mekan
tizerindeki donugsturici etkisi her bir kentte farkl bir gértniim almakta, siyaset ve
kaltar gibi diger énemli faktérler bazi kentlerin déntsimiinde daha birincil sebep
olarak 6ne ¢ikabilmektedir. Bu durum dogrudan o kentin yerel dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin; Konya, Kayseri, Gaziantep gibi kentlerin son yillarda
sanayilesme, neoliberallesme ve kiiresel markalagma siirecleri, kentsel mekanin

déniisimiinde birincil aktér olarak aktarilirken Diyarbakir 6zelinde temel déniigtiiriicii
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aktor, kentin politik konumlanigi olmaktadir. Kentin Kiirt kimligiyle birlikte anilmasz,
terérden kaynakli catismaci atmosferi, Gizerinden atamadig: etnik kimligi, siyasal
durusu ve “Kiirt konusunun mekansal merkezi” olarak anilmasi, kent mekaninin
déntstimiinde sermayeden daha etkili olmaktadir. Yazarlara gore, Diyarbakir'da siyasal
yasamin normallegsmesi mumkin olmadikca diger gelismeler anlamsiz kalacaktur.
Benzer gekilde Sanlurfa 6rneginde sermaye-mekan diyalektigi, mekan-sermaye
olarak tespit edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Sanlurfa'nin giicli kiiltirel degerleri,
mekanin egsiz tarihsel aidiyeti, sermayeyi donistirmekte ve sermaye bu kentte
mekanin taleplerine gore sekillenmektedir. Yazarlarin bunun gibi yerel dinamikleri
tespit edip kentin hikayesini buna gére aktarmalari, kitabin katkis: ve 6zginluga

ac¢isindan son derece énemlidir.

Keyman ve Koyuncu-Lorasdagr'nin degindigi 6nemli noktalardan birisi 6zellikle
2000 sonrast gelisen, bityiiyen ve kiiresellesen kentlerin bu bagarisinin bityiik 6l¢iide
ekonomik alanla sinirh kaldig: ve bu geligsmiglik oranlarinin kentlerdeki sosyal ve
kulturel alana, bir arada yagam pratiklerine yansitilamadig: gercegidir. Ele alinan
kentler arasinda Eskigehir haricinde diger kentler ekonomik, teknolojik ve siyasal
bagarilarina ragmen ¢ok kultirlii bir yasam tiretme kabiliyetleri agisindan bagarisiz
goriilmektedir. Bu sorunun temel kaynagi, izmir'de gé¢men Kiirt niifusun ekonomik
ve sinifsal catigmalardan dolay: ‘taniyarak diglanmast’ olarak tespit edilirken Konya,
Kayseri, Gaziantep gibi kentlerde dogrudan muhafazakarlagma olarak aktarilmaktadir.
Yazarlarin bu konudaki tespitleri son derece keskin gériinmektedir. Ancak dindar/
muhafazakar egilimlerin farkli ve 6teki olanla iligki kurmada ve bir arada yagsam inga
etmede son derece baskin bir engel tegkil etmesi tezinin tartigmali oldugu ve buiddianin
aksini savunan bircok ¢alisgmanin yapildigi da muhakkaktir. Ozellikle yazarlarin
Konya ve Kayseri gibi gérece daha dindar nufusa sahip kentlerde muhafazakarlik/
dindarlik ile yaganan siyasal, ekonomik ve teknolojik bagarilar arasinda neden sonug
iligkisi kurmaktan kaginmasi fakat muhafazakarhigi kiltiirel ve sosyal agidan yaganan
catigmalarla dogrudan iligkilendirmesi tartigmaya a¢ik konulardan birisidir. Bagka
bir ifadeyle, dindar/muhafazakar hayat goérislerinin kiresel dizeyde olduk¢a bagarili
ekonomik ve teknolojik atilimlar séz konusu iken belirleyiciligini kaybetmesi fakat
kentte sosyal ve kiiltiirel yasamin gelismemisligi ve 6tekilestirmenin yayginhigindan
bahsedilirken ana belirleyici faktér olarak zikredilmesi ve bu iddianin altin1 dolduracak
istatistiki verilerden veya giincel olaylardan bahsedilmemesi ¢calismanin zaaflarindan
bir tanesidir. Genel olarak son derece doyurucu verilere ve verilerin kapsamli bir
analizine dayal disiplinler aras1 bir anlati kitaba hakim iken sosyal ve kultiirel
yasamdan bahsedilirken olgulara daha indirgemeci ve bitincil olarak yaklagilmas:

bir sorun olarak okuyucularin éntinde durmaktadir.
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Yazarlar, iilke genelinde artan muhafazakarlagmanin ¢ok kalturli yagama engel
oldugunu, buna ragmen daha ¢agdas, laik, Avrupai dinya gérislerine sahip bireylerin
yogunlukta oldugu kentlerde ise bir arada yasam ve farkliliklara miisamahanin
yitksek oldugunu kitap boyunca sik¢a dile getirmektedirler. Oyle ki Eskisehir'de,
diger Anadolu kentlerinin aksine sosyokiiltiirel yasamda yakalanan ytiksek seviyenin,
kenti digerlerinden ayiran en énemli vasif oldugu vurgulanirken bu durumun
sebeplerinden birinin kentte muhafazakar gelenege rastlanmiyor olmasina dikkat
cekilmektedir (s. 199). Benzer sekilde Denizli 6rneginde kentte ¢ok kiltirli yasamin
yaratilamamasinin sebebi, artan muhafazakarlagma olarak gériulmektedir (s. 177).
Bunun aksine Konya ve Kayseri 6rneginde, kentlerdeki ¢ok kalturlii yasam ve
sosyokiiltirel cesitliligin bagarilamamasi ve kentte yaganan 6tekilegtirme ve gruplar
arasi ¢atigmalarin sebebi, bu kentlerde yasayanlarin dindar/muhafazakar diinya
gorisleri olarak zikredilmektedir. Genel olarak Tiirkiye'de ve 6zel olarak belirli
Anadolu kentlerinde artan muhafazakarlagmanin bu kentleri 6zgiirlestirmek yerine
kent sakinlerini ‘esirlegtirme’ tehlikesine siiritkledigini ve bu egilimin bir ‘hegemonya’
(s. 29) olarak aktarilmasi son derece sert bir elegtiri olup ¢okea tartigilabilecek bir
meseledir. Yazarlarin vurguladig: bu nokta yalnizca kentsel gelisim stiregleri icin
degil ayni zamanda Tirkiye'de modernlesme tartigmalari ve modernlesme analizleri
dikkate alindiginda da olduke¢a su gétiiriir bir tartigmadir.

Sonug kisminda Keyman ve Koyuncu-Lorasdag: tarafindan yapilan elestiri ve
oneriler de belirli noktalarda son derece yerinde iken bazi noktalarda yine tartigmali
taraflari icermektedir. Oncelikle kentlerin kars1 karsiya kaldigi zorluklarin, risklerin
ve sorunlarin nasil yoénetilecegine iligskin éneri, ‘yeni yerellik’ cercevesinde kent
yonetiminin ¢ok katmanli ve ¢ok aktérlii isleyisine baglanmaktadir. Tarkiye'nin yerel
yonetimi sadece yerel ve ulusal degil kiiresel ve bolgesel dinamikleri ve iligkileri de
hesaba katmalidir (s. 258). Kentlerin 6zgiirlestirici bir nitelige biiriiniip birtinmedikleri
sorununun hayati oldugunu vurgulayan yazarlar, kentlilerin aidiyetlerini, kente
katilimlarini dolayisiyla kentlerin yagam kalitesini, strdirtlebilir kalkinma ve
demokratik yonetimini etkileyen temel unsurun kent atmosferinin bireylere alan
tanimasi olarak tespit etmektedirler. Turkiye’de kentlerin temel sorunu, gelisme
stireclerinde ekonomik cikar1 éncelemek, titketim odakl olmak, farkli kimlikleri
otekilegtirmek olup birlikte yagsama kultiruni insa etmekteki bagarisizliktir. Bu
amacla yazarlar, insani merkeze alan “insani kentlesme” kavraminin 6nemine vurgu
yaparak insanlarin yagam projelerini hayata gecirebildikleri, aidiyet hissedebildikleri,
altyapilara erisebildikleri ve 6zgiirlestirici kent ortamina dikkat ¢ekmektedirler
(s. 259). Burada Keyman ve Koyuncu-Lorasdagy, iilkemizde kentlerde kiiltirel
alanda yaganan sorunlarin kaynaginin artan muhafazakarlasma oldugunu yeniden
vurgulamaktadir. Yazarlara gore, Anadolu’da iktidar partisiyle 6zdeslesmis sermaye

212



Degerlendirmeler

sahibi simiflar ekonomik gii¢lerini artirirken kaltiirlerinde bir degisim gecirmemisgler
ve buna bagh olarak Batili anlamda “burjuvalagma” yagayamamiglardir. Bunun
yaninda Tiirkiye’de yerel-merkez iligkilerinde giderek artan merkeziyetilik yazarlar
tarafindan kentlerin yiizlegtigi bir diger sorun olarak gorulmektedir. Bu sorunu agmak
icin kent yonetimini cok katmanli ve cok aktérla diisiinen ve merkezi hitkimet-kent
iligkisini kargilikli yarar cercevesinde yapilandiran yeni bir yerellik anlayigina ihtiyag
duyulmaktadir. Yerel aktorlerin kent yénetimine katihimina, kentsel arabulucular
araciliiyla kent sakinlerinin kendilerini gerceklestirebildikleri daha demokratik ve
katilima agik bir kent yénetimine ihtiya¢ duyulmaktadar.

Sonug itibariyla Tiurkiye'nin son ¢eyrek yuzyillik birikimini 6ne ¢ikan Anadolu
kentleri izerinden analiz etmesi ve bu kentleri ulusal déniigiim stirecinde merkezi bir
‘aktor’ olarak ele almasi agisindan bu ¢alisma, son derece 6nemlidir ayni zamanda bu
konuda yapilacak diger bir¢ok ¢alismanin habercisidir. Degigen diinyada kentlerimizin
degisen dinamiklerini disiplinler aras: bir yéntemle ele almak, guncel tartigmalar
ve kavram setleri etrafinda yeniden degerlendirmek elzemdir. Bu ¢alisma, kendi
icerisinde barindirdig: tartigmali tezlerle birlikte okunmasi, degerlendirilmesi, diger
caligmalarla kargilagtirilmasi ve gelistirilmesi gereken bir ¢aligmadir. Tiim diinyada
kentlerin giderek daha giiclti aktér haline geldigi bir zaman diliminde, sinirlariigcinde
yasadigimiz kentlerimizin hikayelerini, potansiyellerini, sinirliliklarini ve agmazlarini
bilmeye daha fazla ihtiya¢ vardir. Déntgen Turkiye'de, tilkenin ekonomik, siyasal,
kaltarel, kentsel imkan ve siirliliklarini on yillar 6ncesinde tretilen kavramsal
semalar etrafinda analiz etmek yerine mevcut dinamikleri cok boyutlu bir yéntemle
ele alan caligmalarin kaleme alinmasi ve elestirilerek artmasi énemlidir.
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