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Bu calismanin amaci San Diego Bilgelik Olcegi'nin (SDBO) Tiirkceye uyarlanmasidir. SDBO, Thomas vd.
tarafindan 2019 yilinda gelistirilmistir. SDBO’nin Tiirkgeye uyarlanabilmesi icin éncelikle yazardan izin
alinmis, ardindan 6lgek Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanindan ii¢ 6gretim iyesi tarafindan
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. U¢ uzman tarafindan yapilan cevirilerden olusturulan Tiirkce form,
alan uzmani olan ii¢ farkli 6gretim iiyesi tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Ceviri sonrasi form ile
orijinal ingilizce form karsilastirilarak ceviri uygunlugu kontrol edilmistir. Daha sonra olusturulan form
127 kisilik bir gruba uygulanmis ve 6lcekteki ifadelerin dil ve anlasilirhg: test edilmis ve nihai form
olusturulmustur. Bu calisma, 16-56 yaslarindaki 221 bireyin katihmiyla yiiriitiilmiigtiir. Olcegin Tiirkce
formunun gecerliligi dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri
(x2(237) = 404.96, x2/sd= 1.71, GFI=.87, CFI= .93, IFI=.93, NNFI=.92 SRMR=.071 ve RMSEA=.057),
Olcegin orijinal faktor yapisina iliskin tanimlanan alt1 faktorlii (sosyal danismanlik, kararlilik, olumlu
sosyal davranis, duygusal diizenleme, farkli degerlere tolerans ve i¢goérii) modelin dogrulandigini
gostermektedir. Olcegin giivenirlik diizeyini belirlemek icin ise tiim dlcek ve alt boyutlara iliskin
Cronbach Alpha degerleri ile maddelere iliskin madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve test
tekrar test analizi yapilmistir. Cronbach a glivenirlik katsayisi birlesik 6l¢cek i¢in .82, alt dlgekler i¢in .47
ile .71 araliginda hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin test-tekrar test giivenirlik korelasyon
degerleri 0.71 ila 0.79 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgularla bu 6l¢cegin Tiirkiye’de 16-56 yas
arasl bireylerin bilgelik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek, giivenirligi ve gecerligi yiiksek
Olgmeler yapan bir 6l¢gme araci oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: bilgelik, 6l¢ek, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the psychometric properties of the Turkish version of the San Diego
Wisdom Scale (SD-WISE), which measures the wisdom of individuals. SD-WISE, Thomas et al. Developed
by in 2019. In order to adapt the SD-WISE to Turkish culture, the English-Turkish translation of the scale
was made by three faculty members from the field of Guidance and Psychological Counseling, with the
permission of the author. The Turkish form, which was created from the translations made by three
experts, was translated back into English by three different faculty members who are experts in the field.
The conformity of the translation was checked by comparing the post-translation form with the original
English form. Then, the created form was applied to a group of 127 people and the language and
comprehensibility of the expressions in the scale were tested. This study was conducted with the
participation of 221 individuals aged 16-56 years. The validity of the Turkish form of the scale was
examined by confirmatory factor analysis. Fit indices obtained as a result of DFA (x2(237) = 404.96,
x2/sd= 1.71, GFI=.87, CFI= .93, IFI=.93, NNFI=.92 SRMR=.071 and RMSEA=.057) shows that the six-factor
model (Social Advising, Decisiveness, Pro-Social Behaviors, Emotional Regulation, Tolerance for
Divergent Values and Insight) defined for the original factor structure of the scale was confirmed. In
order to determine the reliability level of the scale, Cronbach Alpha values for the whole scale and its sub-
dimensions and item total correlation values for the items were calculated and test-retest analysis was
performed. The Cronbach a reliability coefficient was calculated between .82 for the combined scale and
between .47 and .71 for the subscales. Test-retest reliability correlation values for the sub-dimensions of
the scale ranged from 0.71 to 0.79. With the findings obtained, it has been revealed that this scale is a
measurement tool that can be used in determining the wisdom levels of individuals between the ages of
16-56 in Turkey and makes measurements with high reliability and validity.

Keywords: wisdom, scale, validty, reliability
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GIRIS

Sosyal bilimler alanindan bilim insanlari, glinlimiizde yanlis bilginin ¢cogalmasi, siyasi kurumlara
karsi glivensizligin artmasi, bilgi ve teknolojide etik diistincelerin eksikligi konularinda 6nemli
tespitler yapmaktadir (Lazer vd.2018, Pew Research Center, 2017; Obermeyer, Powers, Vogeli
& Mullainathan, 2019). Diinya niifusunun énemli bir kism1 (% 62) diinyanin gelecegi hakkinda
iyimser olmadigini belirtmektedir (Roser & Nagdy, 2019). Bu sorunlarin listesinden gelebilmek
icin bilgelik kavramindan s6z edilmektedir (Gliick, Sternberg & Nusbaum, 2019).

Bilgelik, felsefe ve teolojide merkezi bir tema olmustur (Grossmann vd., 2020). Bilgelik iizerine
ilk psikolojik teori, olgunluk kavramina odaklanmis ve yetiskin insan gelisimi ile ilgili olarak
Erikson tarafindan gelistirilmistir (Clayton, 1975; Clayton & Birren, 1980). Erikson (1959)
psikososyal gelisim teorisinde, bilgeligi nihai bir psikososyal krizin basarili bir sekilde
¢oziilmesiyle iliskilendirmistir. Son yirmi yildir bilgelik konusunu calisan gelisim psikologlari, bu
psikolojik 6zelligin 6nemli toplumsal fayda sagladigin1 savunmuslardir (Baltes & Staudinger,
2000; Carstensen & Lockenhoff, 2003). Bilgelik, kisilik arastirmacilari, bilissel psikologlar, sosyal
psikologlarin da ilgisini ¢ekmis ve bu konuda arastirmalar gergeklestirilmistir (Baltes & Smith,
2008; Gigerenzer, 1996; Grossmann, 2017a; Helson ve Srivastava, 2002; Staudinger, Maciel,
Smith & Baltes, 1998; Wink & Helson, 1997; Staudinger, 1996).

Giinimiizde psikoloji, gerontoloji ve psikiyatri alanlari, bilgelik kavramini bilimsel arastirmaya
izin verecek sekilde tanimlamaya calismistir (Thomas vd., 2019). Bununla birlikte, ortaya ¢ikan
bu alanin zenginligi, yapinin psikolojik kavramsallastirilmasi konusunda da kafa karisikligina yol
acmistir (Grossmann vd., 2020). Bilgelik arastirmalarinda olgunlasma, formel sonrasi bilissel
islemlerle iliskilendirmistir. Bu arastirmalar, bilgeligi yetiskinlik boyunca ileri diizeyde bir
psikolojik olgunluk olarak yorumlamis ve bdyle bir olgunlugun toplum yanlis1 gidiiler ve
diyalektik akil yiiriitmeyi icerdigini 6ne siirmustiir (Baltes & Smith, 2008; Brienza vd., 2018;
Grossmann, 2017b; Hy ve Loevinger, 2014; Mickler & Staudinger, 2008; Schank, Kass &
Riesbeck, 1994). Ayni1 zamanda bilgelik, ortak iyilik, baskalarina karsi olumlu bir duygu ve genel
bir sosyal ve 6zgecil tutum duygusu, (Sternberg 1990; Ardelt 2004; Brown ve Greene 2008), iyi
karar verme yetenekleri (Brown ve Greene 2008; Sternberg 1990; Baltes vd., 1991), belirsizlige
ve zorluklara ragmen duygusal bir sakinlik ve dengede olma hali (Ardelt 2004; Brown ve Greene,
2008), derin bir kendini anlama ve yansitici yargilama duygusu (Ardelt 2003, 2004; Brown ve
Greene 2008) ve bir i¢ glic kaynag1 olarak kavramsallastirilmistir (Kramer 2000). Son olarak, bu
niteliklerin keskin bir hosgorii duygusu ve meseleleri birden ¢ok a¢idan inceleme yetenegi ile
desteklendigi belirtilmektedir (Baltes ve ark. 1991; Ardelt 2004).

Bilgelikle ilgili yapilan arastirmalar, bilgeligin bilissel ve duyussal bilesenlere sahip karmasik bir
insan 6zelligi oldugunu gostermektedir (Gliick, 2020; Jeste & Lee, 2019; Jeste vd., 2010; Jeste &
Vahia, 2008; Meeks & Jeste, 2009). Su anda ¢ok sayida g¢alisma, bilgeligin pozitif fiziksel ve
psikolojik isleyisle iliskili oldugunu gostermistir. Ornegin, kisinin bildirdigi fiziksel saghk
(Ardelt, 2000), zihinsel saglik (Ardelt, 2003; Jeste vd.,2013; Webster, Westerhof & Bohlmeijer,
2014) zeka arastirmalar (Li & Kunzmann, 2004; Sternberg, 1998), dil pragmatik (Pennebaker &
Stone, 2003; Sowarka, 1989) ve motivasyonel psikoloji (Baltes & Freund, 2003; Kunzmann &
Baltes, 2003) ve bilissel islevsellik (Thomas vd., 2015) ile bilgeligin iliskisi oldugu bulunmustur.
Bu farkli arastirma alanlarinin savunuculari, bilgeligin bir baginti ve sonuc¢ olarak 6zilinde
basarili gelisimin birgok yoniiyle ilgili olan bir insan kaynagi oldugu fikri iizerinde hemfikirdir.
Dahasi, bilgelik yalnizca bireyler olarak yasamlarimiz i¢cin degil, ayn1 zamanda toplumsal islevler
icin de gecerlidir (Kunzman & Baltes, 2005).

Bilgelikle ilgili ortak bir kavramsallastirmaya ulasabilmek icin, 2019 yilinda uluslar arasi bilim
insanlarinin katilimiyla bir bilgelik gorev giicii - Wisdom Task Force - olusturulmustur. Grup
bilgeligin, esas olarak sosyal-bilissel islemede ahlaki temelli miikemmellikle ilgili oldugu
sonucuna ulasmistir. Bilgeligin; baglama uyarlanabilirlik (6rnegin, pratik veya pragmatik akil
ylriitme, belirli sonuclara ulasmak i¢in davranisin diizenlenmesi); perspektif alma (6rnegin,
farkli bakis agilarinin degerlendirilmesi, 6ngori ve uzun vadeli diisiinme; diyalektik ve yansitici
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diisinme (Ornegin, bakis acilarinin dengelenmesi ve biitiinlestirilmesi, karsitlarin
eglendirilmesi) ve epistemik tevazu (0rnegin, tarafsiz / dogru diisiinme, yanilsamalarla gérme,
kisinin sinirlarini anlama ile iliskili oldugunu savunmuslardir (Grossmann vd., 2020).

Ayrica bilgeligin, insan beynindeki isleyisiyle ilgili de cesitli calismalar gerceklestirilmis noro
gorintiileme yoluyla bilgeligin duygusal diizenleme, sosyal karar verme ve deger goreceliligi gibi
bilesenleri odl¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu bilesenlerin beynin belirli bélgelerini haritalandirdigi
gosterilmistir (Cato vd., 2004; Meeks & Jeste, 2009). Meeks ve Jeste (2009), bilgelikle ilgili
bilesenlere iliskin bir norobiyolojik bilgelik temeli 6ne siirmiislerdir. Yazarlar, prefrontal
korteksin limbik ve striatal boélgelerin yukaridan asagiya regiilasyonu yoluyla duygusal
diizenleme, sosyal karar verme ve deger goreliliginde belirgin bir sekilde yer aldigin1 6ne
stirmiislerdir.

Halk arasinda bilgeligin yasla birlikte gelistigine dair inang¢lar vardir. Erikson’un (1950) kurami
da bilgelikle ilgili psikolojik 6zellikleri yetiskinlikle iliskilendirmistir. Levesque’ye (2018) gore,
bilgelikle ilgilenen kuramcilar ve arastirmacilar ergenleri gormezden gelme egilimindedir.
Giinimiizde yapilan kimi arastirmalar, bilgeligin geng ve ileri yetiskinlikte, orta yetiskinlige
nazaran daha yliksek (Brienza vd.,2018), kimi arastirmalar da genc ve ileri yetiskinlere nazaran
orta yetiskinlikte bilgelik diizeyinin daha yliksek oldugunu bulmustur (Ardelt, Pridgen & Nutter-
Pridgen, 2018; Thomas vd., 2015). Bilgeligin yas ile arttig1 goriisii genel kabul gormemekte ve
bilgeligin daha erken yaslardan itibaren gelistirilebilir oldugu goriisii genel kabul gérmektedir
(Levesque, 2018; Ferrari ve Kim, 2019).

Bilgeligin gelistirilmesi gereken bir bilissel ve duyussal beceri oldugu kabul edilmektedir. Bunun
icin de bireylerin bilgelik diizeyini saptamaya yardimci olacak gecerli ve giivenilir 6lgme
araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgeligin olciilmesiyle ilgili alanyazinda bir ¢ok 6l¢gme araci
bulunmaktadir (Ardelt, 2003; Levenson vd.2005; Perry vd., 2002; Schmit, Muldoon & Pounders,
2012; Thomas, Bangen, Ardelt & Jeste, 2015; Wink & Helson, 1997). Ancak Tiirk¢ede bilgeligi
Olcecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Thomas vd.'nin
(2019) olgegi Tiirkgeye uyarlanmistir. Bangen, Meeks ve Jeste ( 2013) bilgelik hakkindaki
literatiirii gozden gecirmis ve en yaygin olarak tanimlanan alti bileseni bulmustur: duygusal
diizenleme, sosyal danismanlik, kararlilik, i¢gorii, olumlu sosyal davranis ve farkli degerlere
tolerans (Bangen vd.,2013; Meeks & Jeste, 2009). San Diego Bilgelik Olgegi (SD-WISE) (Thomas
vd., 2019 ), yukarida bahsedilen alt1 bilesen veya alanin her birini degerlendirmek ve iist diizey
bilgelik yapisinin psikometrik tahminlerini iiretmek icin tasarlanmistir. Bu calismada ayrica,
bilgelikle ilgili erken gelisim donemlerine iliskin bilgi edinmek i¢in 16-18 yas araligindaki
ergenler de katilimci grubuna dahil edilmistir. Bu arastirmanin amaci, San Diego Bilgelik
Olcegi'nin psikometrik niteliklerini belirlemek ve bu konuda gecerli ve giivenilir élgmeler
yapabilecek bir aracgla alana katkida bulunmaktir.

YONTEM

Bu calismanin amaci; bireylerin bilgelik diizeyini 6lgen “San Diego Wisdom Scale SD-Wise”
Olceginin Tiirkgeye ve Turk kiiltiiriine uyarlamaktir. Bu amag dogrultusunda 6lgegin gecerlilik ve
glvenirligi incelenmistir.

Calisma Grubu

Pilot ¢calisma grubu

Olgegin dil ve anlagilirh@ini belirlemek icin pilot calisma grubu, 16- 56 yas aralifindaki, yas
ortalamasi 26 olan, 6grenimleri ortaokul, lise ve tiniversite olan 127 kisiden olusmaktadir.

Asil uygulama grubu
Olgegin nihai formu olusturulduktan sonra verilerin toplandigi grup Tablo 1’de verilmistir.

Osman Nejat Akfirat, Ahmed Akkaya
San Diego Bilgelik Olgegi: Uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi



440 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 2 | Sayfa 436-452

Page 436-452 | Issue 2 | Volume 5| 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Tablo 1
Katilmcilarin Cinsiyet ve Yaslarina Iliskin Dagilim
Lise Universite Yetiskin Toolam
(16-18 yas) (19-25 yas) (25-56 yas) P
29 68 32 129
Kadin
o % 22.5 52.7 24.8 58.4
Cinsiyet
21 52 19 92
Erkek
% 22.8 56.6 20.6 41.6
N 50 120 51 221
Toplam
% 22.6 54.3 23.1 100.0

Arastirmanin calisma grubunu 16-56 yas arasi 221 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 24 (ss= 6.1), 129’u kadin (%58.4), 92’si (41.6) erkektir. Katilimcilarin % 22.6’s1
(n=50) 16-18 yas araligindaki son ergenlik donemindeki lise 6grencilerinden, %54.3'1 (n=120)
beliren yetiskinlik donemindeki iiniversite 6grencilerinden ve % 23.1'i (n=51) iniversite
mezunu yetiskin bireylerden olusmaktadir. Calisma grubunun seciminde seckisiz olmayan,
uygun 6rnekleme yontemi benimsenmistir.

Orijinal Olgegin verileri 25-104 yaslar1 arasindaki, yas ortalamasi 58 (sd 19) olan 524 (269
kadin, 255 erkek) ABD’de bulunan farkl etnik gruplardan olusan yetiskinden toplanmistir. Bu
calismada ileri yetiskinlik ¢agindaki katilimcilara ulasma zorlugundan 56 yas iist sinir olarak
kabul edilmis, 6te yandan daha erken yastaki bireylerin bilgelikleri hakkinda fikir edinmek
amaciyla da baslangi¢ yasi 16 olarak alinmistir. Calismada yas ortalamsi 36 olan 16-56 yas
araligindaki 221 katilimcidan veri toplanmistir.

Test tekrar test grubu

Asil uygulamadan 3 ay sonra 6lcegin test tekrar test analizlerini yapabilmek ic¢in, 16- 54 yas
araligindaki, yas ortalamasi 24 olan, 6grenimleri ortaokul, lise ve liniversite olan 130 kisiden
veri toplanmistir.

Veri Toplama Araci

Thomas ve ark. (2019) tarafindan San Diego Bilgelik Olcegi (SD-WISE) adinda bir arag
gelistirilmistir. Yazarlar bilgeligi, kultiirel ve zihinsel aktiviteler disindan biyolojik temeli bir
bakis ile ele almaktadir. Bireylerin bilgelik diizeylerine nérobiyolojik 6zelliklerinin énemli bir
etkisi oldugunu savunan arastirmacilar, beyindeki farkli bolgelerin ve sistemlerin bilgeligin
tanimlanmis bilesenlerini yonettigini savunmaktadirlar. Yaptiklari ¢alisma ile bilgeligin alt1 6zel
alan tarafindan tanmimlanabilecegini ve bu alanlarin beyin goriintileme ve diger bilimsel
kanitlara dayanarak beynin farkli bolgelerine bagl oldugunu savunmaktadirlar. Bu alanlar ise
sosyal danismanlik, kararlilik, duygusal diizenleme, olumlu sosyal davranis, farkli degerlere
tolerans ve i¢ goridiir.

Orijinal 6lgegin verileri 25-104 yaslar1 arasindaki, yas ortalamasi 58 (sd 19) olan 524 (269
kadin, 255 erkek) ABD’de bulunan farkli etnik gruplardan olusan yetiskinden toplanmistir.
Arastirmacilarin madde yaziminin ardindan 6l¢egi uygulayip, elde edilen veriler 6nce agimlayici
faktor analizi ile incelenmis ve faktor yapisina karar verilmis, ardindan dogrulayici faktor analizi
ile 6lcegin gecerligi incelenmistir. Olgek giivenirligini belirlemek icin, bilgelik 6zelliklerini 6lcen
12 maddeli 3DWS-12 (Thomas vd., 2015) ve SAWS (Webster, 2003, 2007) olcekleri
uygulanmistir..

SD-WISE 6l¢egi, 24 maddeden olusmaktadir. Sosyal danismanlik, kararhlik, duygusal diizenleme,
olumlu sosyal davranis, farkl degerlere tolerans ve i¢ gort diye adlandirdiklari 6 alt boyutun her
birinde dort ifade bulunmaktadir. Orijinal formun gecerligine iliskin veriler; (x2 (246) = 657.03,
p <.001, CFI = .94, TLI = .93, RMSEA = .06), ve giivenirlik Cronbach Alfa degeri de 0.82 olarak
elde edildigi gosterilmistir. Kisa siireli calisma icin 6lgegin giivenirlik ve gecerlik katsayilari iyi
Osman Nejat Akfirat, Ahmed Akkaya
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bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Thomas vd., 2019). 24 madde ve 6 boyuttan olusan
olgekte her bir alt boyutu ifade eden dért madde bulunmaktadir. Olgekte; 2-3-5-6-12-13-14-16-
22-23-24 numarali maddeler ters kodlanmaktadir. Alt boyutlar; sosyal danismanlik (madde 1-4-
7-23), kararliik (madde 2-8-12-14), olumlu sosyal davranis (madde 3-5-16-18), duygusal
diizenleme (madde 6-9-10-24), farkli degerlere tolerans (madde 11-17-20-21) ve i¢ gori
(madde 13-15-19-22) olarak tanimlanmistir.

Islem

Olgegin uyarlanmasinda Uluslararas: Test Komisyonu (Hambleton ve Patsula, 1999) tarafindan
hazirlanmis rehbere gore asamalar takip edilmistir. Olgegin uyarlama ¢alismasini yapabilmek
icin Oncelikle olcegi gelistiren arastirmacilardan sorumlu yazar olan Michael L. Thomas ile
elektronik posta yoluyla iletisime gecilmis ve gerekli izinler ahnmstir. Orijinal dili Ingilizce olan
bu 6lgek, ileri diizeyde Ingilizce bilen Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanindan 3 uzman
tarafindan terciime edilmistir. Bu li¢ uzmanin da katildigi ¢ kisilik bir toplanti siirecinde;
uzmanlarin birbirlerini gérmeden terctime ettikleri 6lcek maddeleri tek tek karsilastiriimis,
degerlendirilmis ve Tiirk kiiltiiriine en uygun olacak sekilde maddelere karar verilmistir. Uc¢
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanindan uzman tarafindan, maddeler yeniden Tiirkgeden
Ingilizceye terciime edilmis ve o6lgegin orijinali ile Ingilizce terciimesi arasindaki uyum
degerlendirilmistir. Bu uzmanlar; Tiirkce ve ileri diizeyde Ingilizce bilen kisiler olup, Amerika,
Ingiltere ve Tiirk kiiltiiriinde psikoloji alanina hakimdirler.

Alinan uzman gorigsleri dogrultusunda bazi maddeler iizerinde diizenlemeler yapilmis ve
hazirlanan form farkli yaslardaki 127 kisiye uygulanarak dil ve anlasilirhgi test edilmistir.
Katilimcilardan alinan déniit dogrultusunda orijinal dlcekte bulunan 16. madde “20 dolarim
diistiren birisinin parasini diisiirdiigiinii gérdiigiimde onu durdurup parasini ona geri veririm.”
ifadesine iliskin dil esdegerligi saglanamadig i¢in bu maddenin 6l¢cekten ¢ikarilip, bu maddenin
yerine olcek gelistirilirken ilgili faktérde bulunan ancak yazarlarin (Thomas vd., 2019) olumsuz
ifade olmasi nedeniyle kullanmadiklar1 “Insanlar bencil oldugumu diisiiniiyor.” ifadesinin
kullanilmasina karar verilmistir. Sonrasinda, 6 6gretim liyesinden uzman goriisii alinarak nihai
form olusturulmustur. Form c¢ogaltilarak katilimcilara uygulanmis ve elde edilen veriler
elektronik ortama aktarilmistir. Asil uygulamadan 3 ay sonra ulasilabilen yas ortalamasi 24 olan
130 katilimciya test tekrar uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Yapiya iliskin gecerlik kamiti dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilmistir. Olgegin 24 maddelik
formunun uygulanmasiyla elde edilen verilerde s6z konusu yapinin dogrulanip dogrulanmadig:
belirlenmistir. Bu nedenle 6lcegin gecerlik diizeyini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilarak 6lgege iliskin t degerleri, hata varyanslari ve uyum degerleri incelenmistir.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek icin ise tiim test ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha
degerleri ile maddelere iliskin madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Son olarak
Olcegin test-tekrar test glivenirligini hesaplamak amaciyla Spearman RHO analizi yapilmistir.
Yapilan analizlerde Lisrel 8.7 ve SPSS 22 programlarindan yararlanilmistir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu c¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Osman Nejat Akfirat, Ahmed Akkaya
San Diego Bilgelik Olgegi: Uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi



442 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2022 | Cilt 5 | Say1 2 | Sayfa 436-452

Page 436-452 | Issue 2 | Volume 5| 2022 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 24.05.2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2019/06, 3 sira sayili karar

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde Bilgelik Olgegine iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarina
ait bulgulara yer verilmistir.

Olgegin Gegerligine iliskin Bulgular
Yapi gecerligini test etmek icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari asagida verilmistir.
Sekil 1
San Diego Bilgelik OIQeg“ine Ait Path Diyagrami
L

&.0%
e N

1o0.71
7.66 - &
- )/11,91

.34 M23

10 os
2. ’-'-7-—-4= e-2

=_.1 LE - T3

Chi—Sguare=404 .96, Af=237, P—value=0.00000, RMSEL—D . D057

Path diyagrami incelendiginde, olcek maddelerinin boyutlarin anlamh agiklayicist olup
olmadigini gosteren t degerlerinin 2.16-12.85 arasinda degistigi, maddelere ve faktdrler arasi
iliskilere ait t degerlerinin tiimiintin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Modele
iliskin p degeri 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2016).
Maddelere iliskin standardize edilmis faktor yiiklerinin 0,17-0,87 arasinda ve hata
varyanslarinin ise 0,24-0,91 arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo 2’de 6l¢ege ait uyum degerleri
yer almaktadir:
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Tablo 2

Bilgelik Olcegi Uyum Degerleri

Uyum 2

indeksi x4/sd RMSEA SRMR GF1 IF1 NNFI CFI

Deger 1.71 0.057 0.071 0.87 0.93 0.92 0.93
, ‘o ‘o Kabul ‘. . ‘o

Uyum Miikemmel lyi lyi Edilebilir lyi lyi lyi

Tablo 2 incelendiginde; x*2/sd orani1 (404.96/237) 1.71 olarak hesaplanmaktadir. Bu oranin <2
olmasi miitkemmel uyumu gosterir (Kline, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller,
2003). RMSEA ve SRMR degerleri (<0.08) iyi uyum kriterine karsilik gelmektedir (Brown, 2006;
Tabachnick , Fidell, & Ullman, 2007). GFI icin 0.85’den daha biiyiik degerler kabul edilebilir
uyumun gostergesidir. IFI, NNFI ve CFI indekslerin 0.95’in {izerinde olmas1 miikemmel uyuma,
0.90'in lizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelir (Cokluk ve digerleri, 2016; Raykov &
Marcoulides, 2000; Schermelleh- Engel & Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2001; Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonucunda onerilen modifikasyonlar incelenmis
ancak kuramsal olarak desteklenebilecek bir modifikasyon onerisi olmadigindan modifikasyon
yapilmamistir. Bu degerler, Bilgelik Olceginin 6 boyutlu yapisimin  dogrulandigim
gostermektedir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
San Diego Bilgelik Olcegine iliskin Cronbach Alpha degerleri ve diizeltiimis madde toplam
korelasyon degerleri Tablo 3’ de gosterilmistir:

Tablo 3
San Diego Bilgelik Olcegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon ve Cronbach Alpha Degerleri
Alt Boyut Madde No Madde Toplam Korelasyonu Cronbach o
M1 47
Sosyal M4 37 070
Danismanlik M7 .58 ’
M 23 .54
M2 .55
M8 41
Kararlilik M 12 c4 0,71
M 14 48
M3 .30
Olumlu Sosyal M5 .35 0.47
Davranis M16 .30 ’
M 18 a7
M6 46
Duygusal M9 .57 0.70
Diizenleme M 10 .61 ’
M 24 .32
Farkli M11 42
Degerlere M17 15 0,53
Tolerans M 20 32
M 21 .52
M 13 .19
C M 15 .30
Icgori M 19 39 0,51
M 22 46
Genel 0,82

Olgegin genel i¢ tutarlihk katsayis1 0.82’dir. Bir élgegin giivenilir bir élgme araci oldugunu
soyleyebilmek icin giivenirlik katsay1 degerinin 0.70 ile 1 arasinda olmasi gerekmektedir (Hair,
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vd., 2009). Baz1 alt boyutlarda giivenirlik katsayisinin .70’in altinda ¢ikmasi boyutlardaki madde
sayisinin az olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir(Ebel, 1965).

Olgegin madde toplam korelasyon degerleri ise 0.15 ila 0.61 arasinda degismektedir. Madde
toplam korelasyonu 6lcek maddelerinden alinan puanlar ile dlgegin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklayarak, 6lgegin i¢ tutarligini ve maddelerin ayirt ediciligini gostermektedir. Madde
toplam korelasyonu 0.30 ve lizerinde olan maddeler iyi derecede ayirt etmektedir (Biliylikoztiirk,
2019; s.183). Madde toplam korelasyon degeri 0.30’un altinda kalan maddeler o6lgekten
¢ikarildiklarinda bulunduklar: alt boyutlarin Cronbach Alpha degerlerindeki degisimler Tablo
4’de gosterilmektedir:

Tablo 4
Madde Toplam Korelasyon Degeri 0.30'un Altinda Olan Maddeler Olcekten Cikarildiginda
Bulunduklari Alt Boyutlarin Giivenirlik Katsayilarindaki Degisimler

Madde Madde Toplam Bulundugu Alt Madde plgekten Cikarildiginda
Boyutun Cronbach a  Bulundugu Alt Boyutun Cronbach
Numarasi Korelasyonu . o .
Degeri o Degeri
M13 19 51 .53
M17 15 .53 .56
M18 17 47 .50

Tablo 4 incelendiginde 13, 17 ve 18. madde o6lgcekten cikarildiginda ise bu maddelerin
bulunduklart alt boyutlarin giivenirlik katsay1 degerlerinde 6nemli bir artis meydana
gelmemektedir. Maddelerdeki ifadeler boyutlar i¢in 6nemli oldugundan arastirmacilar
tarafindan 6lgekten ¢ikarilmamasi tercih edilmistir.

Olgegin aym gruba belli bir zaman arahiginda iki defa uygulanmasi ve sonuglar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla da dlcegin giivenilirlik diizeyi belirlenebilir (Biytlikoztirk, vd.,
2016: s. 113). Bilgelik Olcegine ait test-tekrar test giivenirligini hesaplamak amaciyla yapilan
Spearman RHO Analizi Tablo 5’'de gdsterilmistir:

Tablo 5
SDBO Tiirkce Formunun Test-Tekrar Test Giivenirligini Hesaplamak Amaciyla Yapilan Spearman
RHO Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Test - Tekrar Test Korelasyon Degerleri
Sosyal Danismanlik 0,78
Kararlilik 0,74
Olumlu Sosyal Davranis 0,73
Duygusal Diizenleme 0,71
Farkli Degerlere Tolerans 0,76
Icgori 0,79
Genel 0,74

Olgegin alt boyutlarina iliskin test-tekrar test giivenirlik korelasyon degerleri 0.71 ila 0.79
arasinda degismektedir. Literatiirde, bir dlcegin zamana gore degismez oldugunu saptamak
tizere hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif ve yliksek olmasinin yaninda 6l¢ekler icin bu
degerin en az 0,70 olmasi istenir (Tavsancil, 2014:25). Bu sonuca gore SDBO’nin test-tekrar test
glvenirlik katsayisinin yeterli oldugu séylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bilgelik alan yazinda ifade edildigi gibi genis yelpazesi olan bir kavramdir ve bu nedenle
uzmanlar tarafindan uzlasilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir (Ardelt, 2003). Ortak bir goriise
sahip olunabilmesi i¢in farkl kiiltiirlerin arastirma sonuglari, ortak bilgelik gelisimini etkileyen
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degiskenlerin tespiti ile mimkiin olabilecektir. Kiiltiirel farkliliklarin etkilerini de gosterecek
¢alismalarin yapilmasi i¢in bu tiir 6lceklerin daha genis ¢alismalarla uyarlanmasi ve yeni 6l¢giim
araclarinin gelistirilmesi 6nemlidir.

Bu arastirmada, Thomas ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen San Diego Bilgelik
0lceginin Tiirkceye uyarlanmasi ve Tiirkce formunun 16-56 yas arasi bireyler iizerinde gecerlik
ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi amag¢lanmistir. Thomas vd.nin (2019) duygusal
diizenleme, sosyal danismanlik, kararlilik, icgorii, olumlu sosyal davranis ve farkli degerlere
tolerans diye adlandirdiklari 6 alt boyut ve 24 maddeden olusan 6lcegin gegerlik calismalarinda
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda orijinal odlgegin faktor
yapisiyla, Tiirkce 6lcegin faktor yapisinin model uyumu dogrulanmistir (Thomas, vd., 2019).

Olgegin Tiirkce formunun alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsay1 degerlerinin 0.47 ila
0.71 arasinda degistigi, Olcegin tamamina iliskin cronbach alfa katsayisinin 0.82 oldugu
gorilmiistiir. Olgegin orijinal formunun tamamina ait Cronbach Alpha katsayis1 0.72 olarak
bulunmustur (Thomas, vd., 2019). Test-tekrar test giivenirlik calismasinda alt boyutlar arasinda
ylksek diizeyde pozitif yonde korelasyon oldugu bulgusu edinilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016b).

San Diego Bilgelik Olcegi madde toplam korelasyon degerleri bakimindan incelenmis ve 3
maddenin (M13, M17, M18) diizeltilmis madde toplam korelasyon degerinin 0.30’un altinda
oldugu bulgusu edinilmistir. Bu maddeler incelendiginde bu maddeler 6l¢ekten c¢ikarildiginda
bulunduklar alt boyutlarin giivenilirligi 6nemsiz olacak sekilde artmaktadir. Ozdamar’a (2004)
gore, guvenilirlik katsay1 degerleri 0.40 ila 1 arasinda olmak kaydiyla diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde kategorize edilebilmektedir. Olcekten ilgili maddelerin cikarilmasi ait olduklar1 alt
boyutlarin giivenirlik diizeylerinde herhangi bir degisim yaratmamaktadir.

Yapilan analizlerin neticesinde 6 alt boyut ve 24 maddeden olusan San Diego Bilgelik Olcegi
Tiirkce formunun 16-56 yas arasi bireylerin bilgelik diizeylerinin belirlenmesinde gecerli ve
glvenilir bir 6l¢cme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Ancak bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu sinirhiliklardan birisi 6lgegin 6z
degerlendirmeye dayali olmasi ve katilimcilarin 6lgegi ictenlikle cevaplandirdiklarinin
varsayllmasidir. Ayrica arastirma kapsaminda dlcegin odlciite dayal gecerligi incelenmemistir.
Yapilabilecek diger calismalarda 6lcegin dlciite dayali gecerligi test edilebilir.

Destek ve Tesekkiir

Bu ¢alisma, Ahmed Akkaya (2020) tarafindan Osman Nejat Akfirat danismanlifinda hazirlanan
“Psikososyal gelisim alani olarak bilgelik gelisiminin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinden
Uretilmistir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tiim siireclerine esit derecede katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Olgek izni
Bu calisma kapsaminda gelistirilen “San Diego Bilgelik Olcegi” Ek. 1’de sunulmustur.
Arastirmacilar atif vererek dlgegi, ayrica izin siireci gerceklestirmeden, kullanabilirler.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiikksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
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kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

It seems that wisdom is a cognitive and affective skill that needs to be developed. For this, valid
and reliable measurement tools are needed to help determine the level of wisdom of individuals.
In this study, the scale of Thomas et al. (2019) was adapted into Turkish. In this study,
adolescents between the ages of 16-18 were also included in the participant group in order to
obtain information about the early developmental stages of wisdom. The purpose of this
research is to determine the psychometric properties of the San Diego Wisdom Scale (SD-WISE)
and to contribute to the field with a tool that can make valid and reliable measurements on this
subject.

Method

The participants of the research are 221 people between the ages of 16-56. The mean age of the
participants was 24 (sd= 6.1), 129 were female and 92 were male. 22.6% (n=50) of the
participants were students in their last adolescence attending the 2nd and 3rd year of high
school, 54.3% (n=120) were university students in emerging adulthood, and 23.1% (n=51) were
university graduate adults.

Thomas et al. (2019) developed a tool called the San Diego Wisdom Scale (SD-WISE), in which
they determined that wisdom can be defined by six specific domains, and these domains are
social advising, decisiveness, pro-social behaviors, emotional regulation, tolerance for divergent
values and insight. Data for the original scale were collected from 524 adults aged 25-104. SD-
WISE scale consists of 24 items. Data on scale validity of the original form; (x2 (246) = 657.03, p
<.001, CFI = .94, TLI = .93, RMSEA =.06), and Cronbach's Alpha value for reliability was found to
be 0.82.

In order to adapt the San Diego Wisdom Scale to Turkish culture, with the permission of the
author, the English-Turkish and then Turkish-English translation of the scale was made by six
different faculty members who were fluent in English. Then, the created form was applied to a
group of 127 people and the language and comprehensibility of the expressions in the scale were
tested. Since the language equivalence of the 16th item in the original scale for the statement
"When I see that someone who drops $20 has dropped his money, I will stop him and give him
the money back” could not be provided, this item was removed from the scale and replaced by
the authors, which was included in the relevant factor while the scale was being developed.
“People think I'm selfish.” was decided to used as the term. Consisting of 24 items and 6
dimensions, the scale has four items expressing each sub-dimension. In scale; Items 2-3-5-6-12-
13-14-16-22-23-24 are reverse coded. Sub dimensions; social counseling (items 1-4-7-23),
determination (items 2-8-12-14), prosocial behavior (items 3-5-16-18), emotional regulation
(items 6-9-10-24), tolerance to different values (items 11-17-20-21) and insight (items 13-15-
19-22).

Results

Proof of validity for the construct was obtained by confirmatory factor analysis. When the path
diagram is examined, it is seen that the t values of the scale items vary between 2.16 and 12.85,
and all of the t values of the items and the relations between the factors are significant at the
0.01 level. The p value of the model was found to be significant at the 0.01 level (Cokluk,
Sekercioglu & Biiylkoztiirk, 2016). It was determined that standardized factor loads for the
items were between 0.17-0.87 and error variances were between 0.24-0.91.

The fit values of the scale are calculated as x2/sd ratio (404.96/237) 1.71. A ratio of <3 indicates
perfect fit (Kline, 2005). RMSEA and SRMR values (<0.08) correspond to good fit criteria. Values
greater than 0.85 for GFI are indicative of acceptable fit. IFI, NNFI and CFI indices above 0.95
correspond to perfect fit, and above 0.90 correspond to good fit (Cokluk et al., 2016; Raykov &
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Marcoulides, 2000; Schermelleh- Engel & Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000; Tabachnick ve.
Fidell, 2001; Yilmaz and Celik, 2009). These values show that the 6-dimensional structure of the
Wisdom Scale has been confirmed.

The general internal consistency coefficient of the scale is 0.82. It is observed that all sub-
dimensions of the Wisdom Scale are within the specified value range (0.47 < a < 0.80). The item-
total correlation values of the scale ranged from 0.15 to 0.61. Spearman RHO Analysis was
performed to calculate the test-retest reliability of the Wisdom Scale, and the test-retest
reliability correlation values for the sub-dimensions of the scale were found to vary between
0.71 and 0.79.

Discussion and Conclusion

In this study, it was aimed to adapt the San Diego Wisdom scale developed by Thomas et al.
(2019) into Turkish and to conduct validity and reliability studies of the Turkish version on
individuals aged 16-56 years. Confirmatory factor analysis was performed in the validity studies
of the scale, which consists of six sub-dimensions and 24 items. As a result of the analysis, the
model compatibility of the factor structure of the original scale with the factor structure of the
Turkish scale was confirmed. Cronbach Alpha coefficient values for the sub-dimensions of the
Turkish version of the scale ranged from 0.47 to 0.71, and the Cronbach's alpha coefficient for
the whole scale was 0.82. In the test-retest reliability study, it was found that there was a high
level of positive correlation between the sub-dimensions.

As a result of the analyzes made, it was concluded that the Turkish version of the San Diego
Wisdom Scale is a valid and reliable measurement tool in determining the wisdom levels of
individuals between the ages of 16-56. However, this research has some limitations. One of these
limitations is that the scale is based on self-evaluation and it is assumed that the participants
answered the scale sincerely. In addition, the criterion-based validity of the scale was not
examined within the scope of the research. The criterion-based validity of the scale can be tested
in other studies.
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Ek. 1. San Diego Bilgelik Ol¢egi

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5

1. Baskalarinin hislerini anlama konusunda iyiyimdir.

2. Karar vermekte giicliik cekerim. T
3. Arkadasliklar siirdiirmekte gii¢liik cekerim. T
4. Bagka insanlar karar vermek icin bana danisirlar.

5. Yardimima ihtiya¢ duyulacagini bildigim durumlardan kag¢inirim. T
6. Moralim bozukken saglikl diisiinmekte glicliik cekerim. T

7. Insanlar iyi tavsiye verdigimi sdylerler.

8. Genellikle kararlarimi tam zamaninda veririm.

9. Baski altinda sakin kalabilirim.

10. Duygusal stresle basa c¢ikabilirim.

11. Baska kiltiirler hakkinda bir seyler 6grenmek hosuma gider.

12. Biiylik kararlar almayi1 olabildigince erteleme egilimindeyimdir. T
13. Kendimi ifade etmekten ka¢inirim. T
14. Eger kararsiz kalirsam bir baskasinin benim yerime karar vermesini tercih T
ederim.

15. Diistincelerimi gézden gecirmek i¢cin zaman ayiririm.

16. Insanlar bencil oldugumu diisiiniiyor. T
17. Diger insanlarin ahlaki degerlerinin benimkilerden farkli olmasi beni rahatsiz

etmez.

18. Insanlara, bana nasil davranilmasini istiyorsam dyle davranirim.

19. Yaptiklarimin sebebini anlamak benim i¢cin 6nemlidir.

20. Tanistigim her insandan genellikle bir seyler 6grenirim.

21. Farkli bakis agilariyla karsilasmaktan keyif alirim.

22.Kendi davranislarimi analiz etmem. T
23. Biri benden tavsiye istediginde genellikle ne diyecegimi bilemem. T
24. Olumsuz duygularimi gizlemeyi beceremem. T
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