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Oz

Hadis denilince Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri akla gelmektedir. Fiilin
sozden farkli oldugu malumdur. Bu sebeple olsa gerek islam alimleri, Hz.
Peygamber’in fiillerini degerlendirirken farkli bir usul gelistirmislerdir. Ancak
bu usuliin gelistirilmesi asirlar1 sarf bir durum arz etmistir. Ik dénem hadis ve
fikih alimleri, sahdbeden 6grendikleri prensiplerden hareketle fiilin beyan i¢in
olmas1 gerektigini sart kosarak, Hz. Peygamber’in cibilli fiillerinin iimmet
acgisindan sorumluluk dogurmadigini ifade etmislerdir. Onlar, bu sartlar1 haiz fiil
bir hadisi, kavli hadis gibi degerlendirmistir. Miiteahhir(in alimleri ise bu
prensipleri daha da gelistirmis, Hz. Peygamber’in fiillerinin anlasilmasi igin
detayli bir usul ortaya koymuslardir. Bu dénemde fiilin teessi i¢cin olmasi, tekrar
etmesi ve karineyle desteklenmesi gibi ilave sartlar tespit edilmistir. Hz.
Peygamber’den nakledilen kavlirivayetler arasinda geliski olabildigi gibi kavliile
fiilli rivayetler arasinda da geliski olabilmektedir. Miiteahhir(in fikih alimleri
kavil-fiil ihtilafin1 detayl bir sekilde incelemis, ilk donem éalimlerinin konuyu
kendileri gibi degerlendirdigini iddia etmislerdir. Ancak yapilan bu arastirmada
kavli ve fiill hadisler arasindaki c¢eliskiyi giderme hususunda ilk dénem ile
miiteahhirun alimleri arasinda farklhiliklar oldugu tespit edilmistir. Ornegin ilk
donem hadis ve fikih alimleri, Hz. Peygamber’e has olmayan ve beyan i¢in olan
fiilleri, kavli hadis gibi degerlendirmistir. Bu sebeple onlar, kavil ve fiil ihtilafini,
iki hadisin ihtilafindan farkl olarak gérmemistir. 4 asirdan itibaren ise alimler,
mezkir ihtilafi, kavil ve fiil ihtilafina odaklayarak ¢dézmeye c¢alismis, bunun
sonucu olarak da fiili hadisin kabulii i¢in temekkiin, terdahi gibi yeni sartlar
gelistirmislerdir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Fiil, ihtilaf, Mutekaddimiin, Miiteahhir{n.
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THE PROBLEM OF CONTRADICTION BETWEEN VERBAL AND PRACTICAL
HADITHS AND SOLUTIONS: A COMPARATIVE REVIEW BETWEEN EARLIER
SCHOLARS AND LATER SCHOLARS

The hadith, in short, is the words and actions of the Prophet. It is known that the
action is different from the word. First of all, practical hadiths were put into word
patterns by the Companions. Even this situation alone makes it necessary to
develop a different method about the actions. For this reason, Islamic scholars
developed a different method while evaluating the actions of the Prophet.
However, the development of this method took centuries. Early Islamic scholars
left out the daily behavior of the Prophet, stipulating that the act must be for
declaration. Likewise, according to them, in order for the prophet's act to be
binding, the act must not be unique to him, but should concern the ummabh.
Subsequent scholars, on the other hand, developed these principles further and
put forward a detailed method for understanding the actions of the Prophet.
There may be contradictions between the words of the Prophet, and there may
also be contradictions between his words and his actions. The scholars of the
later period examined this issue in detail, provided many examples of the
disagreement of words and actions, and claimed that the scholars of the early
period evaluated the subject in the way as the scholars of the later period did.
However, during this research, it was determined that there were serious
differences between the scholars of the first period and the scholars of the later
period in terms of eliminating the contradiction between the verbal and practical
hadiths. For example, the scholars of hadith and figh in the early period
evaluated the acts that were not specific to the Prophet and were for declaration,
as if they were oral hadiths. For this reason, they did not see the disagreement of
verbal and practical hadith as different from the disagreement of two hadiths.
Since the 4th century, scholars have tried to resolve the aforementioned conflict
by focusing on the disagreement of words and acts. As a result of this, they
developed new conditions such as tamakkun and terahi for the acceptance of the
actual hadith.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
Giris

Muhaddisler hadisi, Hz. Peygamber’e izafe edilen s0z, fiil ve takrirler



Kavli ve Fiili Hadisler Arasinda Tedruz Problemi ve Céziim Yollari

seklinde tarif etmislerdir.! Tarife dikkat edilirse Hz. Peygamber’e ait olan s6z
ve fiiller, hadis kavrami altina alinmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in fiilleri
tipkr sozleri gibi delil kabul edilmistir.2 Rastlullah’dan nakledilen kavli
rivayetlerde ihtilaf olabildigi gibi s6z ve fiilleriyle ilgili yapilan nakillerde de
ihtilaf olabilmistir. Ras(lullah’tan nakledilen hadisler arasinda celiski
oldugunda ¢6zlim yolu olarak farkli usuller ortaya konmustur. Hanefiler,
sirasiyla nesh, tercih, cem’, tevakkufu; hadisciler, cem‘ nesh, tercih,
tevakkufu kabul etmistir.3 Arastirmada 6rnekler Ehl-i hadisin ihtilafi ¢6zme
siralamis takip edilecektir.

Kavil-fiil celiskisi, sahabe doneminden itibaren giindemde olan bir
konudur. Konunun ilk érneklerinden biri Ibn Omer'den (6. 73/693)
nakledilmistir. Ibn Omer “Insanlar abdest bozarken kibleye dogru oturmayin
diyorlar. Ancak ben Hz. Peygamber’i bu sekilde abdest bozarken gérdiim” *
ifadesi tam anlamiyla kavil ve fiil ¢eliskisinin 6rnegidir. Ayni sekilde benzer
bir durum tarlalarin kiraya verilmesi hususunda da vardir. ibn Omer, Hz.
Peygamber ve ilk halifeler devrinde tarlalarin kiraya verildigini s6ylemis,>
ancak Rafi b. Hadic’den (6. 73/692) Rasflullah’in tarlalar1 kiraya vermeyi
yasakladigini duyunca bu goriisiinden vazgegistir.6 Goriildiigii gibi ibn Omer,
abdest bozma konusunda Hz. Peygamber’i gérdiigii fiile uymusken; tarlalarin
kiraya verilmesi konusunda baskasindan isittigi kavli hadisi esas almistir.”

Ugiincii asrin sonuna kadar kavil ve fiil ¢eliskisi konusu, ayr1 bir baslik
altinda incelenmemis, c¢cogu zaman iki hadisin ihtilafi baglaminda
degerlendirilmistir. Bu sebeple olsa gerek konuyla ilgili miistakil ¢calismalar
nispeten ge¢ bir ddnemde yazilmistir. Kavil ve fiil ihtilafinin miistakil olarak
ele alindigi ilk eser Alai'nin (6. 761/1360) Tafsilii’l-icmdl’idir. Rastilullah’in

1 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li(fi)-ma‘rifeti
stineni’l-besiri'n-nezir, Nsr. Muhammed Osman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi,
1405/1985), 32.

2 Ornek olarak bk. Eb@i Abdillih Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-
Cami‘u’s-sahth, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1407), “I‘tisim”, 4.

3 [smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Cézii Yollar1 (istanbul: MUIF Vakfi
Yayinlari, 1996), 163.

4 Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhii
me‘dni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Alemir’'l-Kutub, 1414), 5/3-209.
5 Buhari, “Miizaraa”, 16.

6 Siilleyman b. Ahmed b. Eyy(ib Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir (Beyrut : Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1984), 4/243.

7 Miizaraa akdiyle ilgili Hz. Osman’in {bn Mes'(id, Sa'd b. Ebi Vakkas, Ziibeyr b. Avvam,
Habbab ve Usame’ye tarla kiraladigi nakledilmistir. Seybani bu rivayetten hareketle,
yasaklama rivayetinin miktari ve sinirlari belli olmayan akitler i¢in oldugunu séylemistir.
bk. Muhammed b. Hasen Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukali (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1433),9/251.
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fiillerini inceleyen Ebli Same el-Makdist’'nin (6. 665/1267) el-Muhakkak
isimli eseri de konuyla ilgili 6rnekler sunmaktadir. Konu bunun disinda
ihtilafii’l-hadis eserleri ile fikih usulii eserlerinin ilgili boéliimlerinde ele
alinmistir. Konuyla ilgili yapilan giincel ¢alismalardan ise Nesrin bt. Hilal
tarafindan hazirlanan Eseru’t-tadruz beyne kavii'n-Nebiyyi ve fillih isimli
ylksek lisans tezi zikre degerdir.8 Gerek klasik gerekse de cagdas donemde
yapilan ¢alismalarda mesele hep miiteahhir alimlerin goriisleri cercevesinde
incelenmis, miitekaddimi@n alimlerin konuyla ilgili tespitlerine fazlaca yer
verilmemistir. Zikredilen ilmi boslugu doldurmak icin hazirlanan bu
calismada ilk donem alimlerinin de goriislerine yer verilecek, konuyla ilgili
usuldeki  gelisimin izleri siirlilmeye c¢alisilacaktir.  Arastirmada
miitekaddimin dendiginde 3. asrin sonuna kadar olan silire
kastedilmektedir.

Kavil ile fiil arasindaki celiski konusuna ge¢gmeden once fiilden kastin
ne oldugunu netlestirmek gerekmektedir. Ciinkii Rastilullah’in yeme i¢me
gibi fiziki ihtiyac¢larini gidermesi de dini bir konuyu agiklamak icin yaptigi
hareketler de fiil kapsamindadir. Bu sebeple olsa gerek hem klasik donemde
hem de glinlimiizde Rastlullah’in fiilleri arastirmacilarin dikkatini gekmistir.
Gilinimiizde konuyla ilgili yapilan bir arastirmada fiill hadisler icin bir
anlama metodolojisinin gelistirilmedigi iddia edilmistir.® Bir bagska
arastirmada ise bu yorum kabul edilmemis, usul kitaplarinda Hz.
Peygamber’in fiillerinin anlasilmasi icin detayli bir usul gelistirildigi
savunulmustur.l® Oncelikle sunu vurgulayahm ki sahdbe doéneminden
itibaren kavil ile fiil, birbirinden farkli degerlendirilmistir. Ancak bu durum
mutekaddimiin doneminde fiilin kabulii i¢in bir usul tespit edildigi seklinde
anlasilmamalidir. Zira 4 asirdan itibaren fiili hadisler i¢in bir usul tespiti
calismalar1 baslamistir. Bundan onceki donemlerde tespit edilen usul
kaidelerinden hareketle mesele detaylandirilmis, nihayet usul olarak
isimlendirilebilecek bir seviyeye yiikselmistir.11

8 Nesrin bt. Hilal, Eseru’t-tadruzi beyne kavli’n-Nebiyyi ve fi'lihi fi’l-ibaddt, (Mekke: Ummii’l-
Kura Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 142 1).

9 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 195.

10 Murat Simsek, Hz. Peygamber’in Ictihat ve Tasarruflart (Ankara: TDV Yayinlari, 2011),
220.

11 Ornek igin bk. Ebi Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, el-Fustl fi'l-ustl (Kuveyt: Vizaratii’l-
Evkafi'l-Kuveytiyye, 1414), 3/21; Eb( Huseyin el-Basri, el-Mu'temed fi Usili’l-Fikh
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1413), 1/334; Eb0 ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b.
Yasuf Sirazi, el-Lima“ fi usali’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424), 1/69; Ebu
Ca’fer Muhammed b. Habib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih (Riyad: Daru’l-ibni’l-
Cevzi, 1421/2000), 1/351; 8.
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Aslinda fiiller konusu hadis ilmini dogrudan ilgilendiren 6nemli bir
konudur. Ancak ilk asirlardan itibaren bu mesele hadiscilerden ¢ok
fikihgilarin ugrastigi bir alan olmustur. ibn Hibban gibi baz1 hadisciler, fiil
konusuyla yakindan ilgilense de hadis¢ilerin ¢ogu bu meseleyi yiizeysel
sekilde ele almistir. Ornegin konu ilk dénem hadis usulii eserlerinde miistakil
bir baslik altinda incelenmemistir Hatta Hatib Bagdadi, hadis usulii eserinde
bu konuya yer vermemisken; fikih usulii eseri sayilan el-Fakih’de bu konuyu
miistakil bir baslikta incelemistir.12

Fiil dendiginde Rastlullah’in yeme i¢me gibi cibilli davranislar: degil,
immet icin 6rnek teskil eden fiiller kastedilmektedir.13 Fakihler bu durumu
genellikle fiilln beyan icin olmasi seklinde ifade etmislerdir. Beyan icin
olmayan miicerret fiiller (sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra sag
yanina yatma, Ebtah’da geceleme gibi), kurbiyet ifade eder. Kurbiyet ifade
eden fiil ise Safillerden ibn Siireyc (6. 306/918) ve Ebi Ali b. Ebi Hureyre (6.
345/956) ve Mutezile’den bir gruba gore vuciiba delalet edebilir. Bunlarin
disinda kalan alimler ise beyan icin olmayan fiillerin nedbe yahut ibdhaya
delalet ettigini sodylemislerdir. Nedb goriisii Hanefiler ve Safit’'ye (6.
204/820) ibahe ise Malik’e (6. 179/795) aittir. Bir kisim alim ise tevakkufu
tercih etmistir.1* Eb(i Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ve Gazzal'nin (0.
505/1111), Hz. Peygamber’in biitiin fiil ve takrirlerinin Miisliimanlar i¢in
hiikiim ifade etmedigi s6ylemleri bu manada anlagilmalidir.15

Ayrica Hz. Peygamber’e has olan fiiller de beyan kapsaminda
degerlendirilmemistir. Amidi, Hz. Peygamber’e has fiillerin iimmeti
baglamadigina dair icma oldugunu ifade etmistir.16 ibn Abbas’in (6. 68/687-
88) nakline gore Hz. Peygamber, “Vitir, kurban ve duha namazi bana farz size
nafiledir” buyurmustur.l” Ancak rivayet isnad yoniiyle zayiftir. ibn Abbas ise

12 Hatlb Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih (Riyad: Daru’l-Ensar, 2016), 1/420. Krs Hatib
Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye (Medine: el-Mektebetii’l-[lmiyye).

13 Seyfeddin Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkdm (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1402), 1/173.
Muhammed el-Arisi, Efdlii'r-rasil ve deldletuhd ale’l-ahkdm (Cidde: Daru’l-Miicteme’,
1411/1991) 37.

14 [mamii’'l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Y&suf Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh,
thk. Salah b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1997), 1/183-184.
Amidi, [hkdm, 11/174. Konuyla ilgili detayll bilgi icin bk. ibrahim Yilmaz, “Islim
Hukukunda Hz. Peygamber’in Fiillerinin Mubahlik (Hukuki Serbestlik) Bildirmesi”,
Cumhuriyet Unv. [lahiyat Fak. Dergisi 25/1 (Haziran 2021), 282.

15 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Miistasfd min
‘iImi’l-ustl, thk. Muhammed Abdusselam (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1416), 1/275;
Ebl Same, Muhakkak, 126.

16 Amidyi, el-ihkdam, 1/173.

17 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisned (Beyrut: Miiessesetli’r-
Risale, 1422), 3/485.
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“Gece namazi Hz. Peygamber’e farz, iimmete ise degildir.” demistir.1® bn
Hiimam (6. 861/1457) ibn Abbas tarafindan ifade edilen bu durumu
usulciilerin bir kisminin goriisii olarak dillendirmistir.’® Her ne kadar
miitekaddimOn alimlerin usul kaidesi olarak boyle bir hususu
dillendirdiklerini tespit edemezsek de bazi fiiru fikih konularinda bu konuya
temas etmislerdir. intihar eden kisinin cenaze namazimi kilma meselesi
boyledir. Hz. Peygamber, intihar eden bir kisinin cenaze namazini kilmamius,
arkadaslarina ise kilmalarini tavsiye etmistir.2 Hanefi, Maliki ve Sifiiler, bu
durumda cenaze namazinin kilinacagini, kilmama fiillnin ise Hz.
Peygamber’e has oldugunu séylemislerdir. Hatta Kadi Iyad intihar edenin
cenaze namazinin kilinacagina dair alimlerin fikir birligi oldugunu
soylemistir.2!

Goruldugu gibi ilk donem alimleri, Hz. Peygamber’in biitiin fiillerini
esit gormemis, yeme icme gibi cibilll tasarruflarinin baglayici olmadigini
soylemislerdir. Fiilln Hz. Peygamber’e veya bagka bir kisiye has olmamasi
gerektigini de usul kaidesi olarak benimseyen ilk déonem alimleri, fiilin
limmeti baglamasi i¢cin beyan i¢in yapilmasini da sart gérmiislerdir.

A. Fiil ile Beyan Meselesi

Hi¢ siiphesiz Hz. Peygamber’in yerine getirdigi gérevlerden biri de
beyandir. Kavll hadislerin Kur'dn'nin ve diger kavli hadislerin miicmel,
miigkil lafizlarini acikladigi hususunda bir ihtilaf yoktur. Ancak fiili hadislerin
beyan gorevini yerine getirip getiremeyecegi ise bazi miitekaddimiin ve
miiteahhirin alimleri arasinda tartismali bir konudur. islam alimlerinin
biiyltik cogunlugu fiil ile beyani benimsemistir. Hattabl Hz. Peygamber’in
fiillerinin Kur'an’nin miicmellerini beyan ettigine dair ittifak oldugunu
séylemistir.22 Ancak Sirazi, (6. 486,/1083) Sifillerden Ebii Ishak Mervezi (6.
340/951) ve Hanefilerden Kerhi'nin (6. (6. 340/952) fiil ile beyani caiz

18 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an tevili ayi’l-
Kur’an (Beyrut: Miiessesett'r-Risale, 1420), 17/525. Hz. Peygamber’in fiillerinin detayl
taksimati icin bk. ibn Hibban, Sahih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1408), 1/145.
Sahabenin Kur'an ve hadislerde ifade edilen hiikiimlerin bir kisminin Hz. Peygamber’e has
olduguna dair degerlendirmeleri i¢in bk. Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 339-377.

19 Kemaliiddin b. Himadm Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi, Fethu'l-kadir
I'l-“acizi’l-fakir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts)1/449.

20 Eb{i s4 Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi Tirmizi, Stinen (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1416), “Cenaiz”, 68.

21 Kadi Iyad, fkmalii’l-mu'lim bi fevaidi Miislim, nsr. Yahya Ismail (Kahire, Daru’l-Vefa,
1419/1998), 3/242.

22 Hattabi, Aldmu’l-hadis, (Kahire: Camiatu Ummi’l-Kur4, 1409-1988), 1/503.
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gormediklerini ifade etmistir.23 Hanefi kitaplarinda Kerhi’'nin bodyle bir
gorlislini tespit edemedik. Muhtemelen burada kastedilen Kerhi’'nin “Vuciib,
nedb ve ibdheye kasti olmaksizin Hz. Peygamber’in yaptigi fiiller, bir delil
olmadik¢a tlimmeti baglamaz.” gorlsiiyle ilgili olmalidir. Cessas’a (0.
370/981) gore Kerhi bu goriisiiyle fiil, ne icin yapildiysa hiikmiin de o fiile
gore tespit edilmesini onermektedir.2¢ Serahsl de (6. 483/1090) bazi
kelamcilarin fiille beyani caiz gormediklerini sdylemistir. Kerh’nin de
bunlarin icinde olmas1 muhtemeldir. Fakat Serahsi bu goriise katilmamis,
fikih ve kelamcilarin ¢ogunun fiil ile beyani caiz goérdiiklerini soyleyerek,
kendi gériisiiniin (Hanefiler) bu yénde oldugunu séylemistir.25 ibn Hibban
da (6. 354/965) Rasf(lullah'in fiillerinin beyan yoniiyle ilgilenmis, immeti
ilgilendiren ve ilgilendirmeyen fiillerin tespitine gayret etmistir.26 ibn
Hibban, Hattabi, Sirdzi ve Serahsi’nin ifadelerinden anlasilacagi iizere
miitekaddim@n alimlerinin ¢ogu fiil ile beyan1 benimsemislerdir. Gerek
onlarin yollarindan yiriiyen alimlerin tespiti gerekse de fiiru fikih
konularinda Hz. Peygamber’in fiillerinin beyan olarak kabul edilmesi bu
durumu teyit etmektedir. Ancak miitekaddimiin alimlerin fiilf hadisleri kavli
hadislerden ayrilarak incelemedigi, fiil ve kaville ilgili hadisleri bir arada
verdigi tekraren vurgulanmalidir.2”

Hz. Peygamber’in fiillerini detayl bir sekilde ele alan Gazzali de fiil ile
beyani caiz gormistiir. Ancak o, konuyu detaylandirmis, ilk donem
alimlerinin ifade etmedigi yeni tespitler yapmistir. Bir vacibi aciklama
kastiyla yapilan fiil ve harici karineyle daha once indirilmis bir hiitkmi
beyan/agiklama?8 kastiyla olan fiiller, ona gore delildir. Bir fiill nefy veya
isbat etmesi hususunda herhangi bir agiklama bulunmayan fiiller ise ancak
harici bir delil bulunduktan sonra delil olabilirler. Ciinkii fiilin, ibahe, nedb,
vuclibtan hangisine delalet ettigi ve Hz. Peygamber’e ait olup olmadigi ancak
harici bir karineyle bilinir.2?

Siinnetin beyan gorevinin en ¢ok tezahiir ettigi alanlardan biri de

23 Ebu Ishak Sirazi, et-Tebsire fT usali’l-fikh, thk. Muhammed Hasan (Dimegk: Daru’l-Fikr,
1403), 247.

24 Cessas, el-Fustl fi’l-ustl, 3/215.

25 Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Ustilii’s-Serahst (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ty), 2/27.

26 bn Hibban, Sahih, 1/146.

27 QOrnek igin bk. Muhammed b. idris b. Abbas $Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir:
Mektebetii’l-Halebi, 1358), 1/176; Seybani, Muvatta’, 1/69; Buhari, “Ezan”, 18; “Edeb”, 27.
28 Gazzal'ye gore fiilin beyan icin oldugunun tespiti ya Hz. Peygamber’in
aciklamalarindan veya karinelerden anlagilir. Bk. Gazzali, Mustasfd, 1/278.

29 Gazzali, Miistasfa, 1/274-275.
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umum ifadenin fiil tarafindan tahsis edilmesidir. Bu hususta da fiili hadisin
umum ifade eden kavll bir hadisi tahsis edip edemeyecegi tartisilan
konulardandir. Hz. Peygamber’den mervi am kavli bir hadis ile fiili bir
hadisin c¢elismesi durumunda usulciilerin geneli, umum ifade eden kavli
hadisin, fiilf hadis ile tahsis edilecegini soylemislerdir. Kerhi ise bu durumda
tahsisin caiz olmadigini savunmustur. Ona gore tahsis olmasi i¢in fiilin birkag
kez meydana gelmesi sarttir. Amidi ve Kadi1 Abdulcebbar (6. 415/1025) bu
durumda tevakkufu tercih etmistir.30

Gorildugi gibi mutekaddimiin alimleri fiiller hususunda Peygamber’e
has olmama ile beyan i¢in olma prensiplerini kullanmislardir. Bunlara kavli
hadisin fiilden istiin olduguna dair imam Muhammed’'in tespiti de
eklenebilir. Bu prensipler gayet sade olup, detayla ilgili veri icermemektedir.
Sonrasinda ise beyan kavrami Cessas tarafindan teessi olarak ifade edilmis,
Kerhi tarafindan ise fiilin tekrar etmesi eklenmistir. Gazzali de fiilln beyan
icin olmasini detaylandirmis, nefiy veya isbat hususunda herhangi bir
aciklama bulunmayan fiillerin beyan disinda oldugunu séylemistir.

Son olarak fiile yapilan beyanin mi yoksa s6zle yapilan beyanin mi
daha istln oldugu hususuna deginmenin faydali oldugunu diisliniiyoruz.
Islam hukukgularinin geneli, s6z ile yapilan beyanin daha iistiin oldugunu
séylemislerdir.3! Ibn Huveyz Mindad ve Necmeddin et-Tiif (6. 716/1316) ise
fiille yapilan beyanin daha dustiin oldugunu iddia etmislerdir.32 Satibi
Ustlinlik kavramini kullanmayi tercih etmemis, soziin bazi yoOnleriyle
tstlinltikleri oldugu gibi fiilln de bazi yonleriyle {istiin olabilecegini
soylemistir.33 Satibi’nin getirdigi bu yorum, ilk dénem alimlerinin
tespitlerine benzemektedir. Zira onlar da ne kavli ne fiili sadece kavil veya
fiil olmasi1 sebebiyle tercih etmemistir.

B. Kavli ve Fiili Hadisin Celismesi

Kavli hadisle fiill hadisin ¢elismesi i¢in dncelikle olmas1 gereken iki
sart vardir. Her iki rivayet de muhataplarin tamamin kapsayacak sekilde
umim ifade etmeli, belli bir sahsa has olmamalidir. Yine fiil, teesslyi

30 Halil b. Keykeldi el-Alai, Tafsilu’l-icmdl fi tedruzi’l-ekvdm ve’l-ef’dl (Kahire: Daru’l-Hadis,
1416), 79. Krs. Safii, Um, 8/639; Gazzali, Mustasfd, 1/238; Amidi, [hkdm, 2/329. Konuyla
ilgili detayh bilgi icin bk. Ibrahim Ozdemir, Nebevi fiil ve terklerin anlam ve yorumu
(istanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 37.

31 Gazzali, Mustasfa, 2 /40.

32 Necmeddin el-Hili, Serhu Muhtasari’r-Ravza (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1407,/1987),
3/684.

33 Satibi, el-Muvafakat 3/314. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bk. Ozdemir, Nebevi Fiil ve
Terkler, 40.
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gerektirecek sekilde iimmet i¢in 6rnek bir fiil olmalidir. Bu sebeple iimmet
icin 6rnek teskil etmeyen bir fiilin bu vasfi haiz kavli bir hadisle celiskisinden
s0z edilmez.34 Kavli ve fiilf hadis ¢elistiginde ihtilafi gidermek icin Mazer{'ye
(6.536/1141) gore li¢ secenek mevcuttur. Bunlardan ilkine gore kavli hadis
One alinir. Ciinki kavil sigasiyla dogrudan delalet ettigi seyleri kapsadigi icin
daha giigliidiir.35 Eb Hiiseyin el-Basri, ibn Hazm (6. 456/1064), Razi, Amidi
ibn Hacib (6. 646/1249), Eb('l-Abbas el-Kurtubi (6. 656/1258) da ayni
gorilistedir.3¢ Bakillani (6. 403/1013) ve Eb{ Nasir el-Kuseyri (6. 514/1120)
ise kavll hadisin dnceligini kabul etmez. Onlara gére durum kavli hadisin
diger kavli hadisle ihtilafindan farkl degildir.37

Ikinci yola gore ise fiil ne alinir. Ciinkii fiilde bagka bir ihtimale delalet
etme gibi bir durum yoktur. Kavli hadiste ise boyle bir durum s6z konusudur.
Su halde bagka ihtimale hamledilme durumu s6z konusu olmayan fiil 6ne
alinmalidir. Kavli hadis fiili hadise gore yorumlanmahdir. Ugiincii yola gére
tercih edici sebeplere bakarak yon belirlenmelidir.38

Hz. Peygamber’den nakledilen fiil miicerred olursa yani beyan ve
teessi icin olduguna dair bir delil olmazsa Kerhi (6. 340/952), Gazzali,
Bakillani ve Ibn Hacib’e gore kavli hadisle celisemez.3° Ciinkii onlara gore
miicerred fiil immet hakkinda bir sey ifade etmez.40 Amidi (6. 631/1233)
teessiye tekerriir sartini ilave etmislerdir. Subki ve Sirbini tekrar sartini ise
yersiz bulmustur. Sirbini'ye (6. 977/1570) gore ise miicerred bir fiilin
immeti baglamasi i¢in harici bir delil gereklidir.#! Miitekaddim{in alimleri,
kavlin fiilden istiin oldugunu sdyleme disinda kavil ve fiil ihtilafina dair bir
usul tespit etmis degillerdir. S6z ve fiil ihtilafini iki hadisin celiskisi seklinde
degerlendirdikleri i¢cin Mazeri'nin ifade ettigi lclinii yolu kullandiklar
sdylenebilir. Ancak buradaki tercih, mutlak olarak kavli hadisi tercih olarak
anlasilmamalidir. Zira kavli hadis tistiin oldugu i¢in kavli hadisi 6ne alarak
celiskiyi ¢6ziime kavusturma, miitekaddimiin alimleri arasinda yaygin bir

34 Halid Muflih b. Abdullah, Tedruzu’s-stinneti’l-kavliyye ve'l-fi'liyye, 14.

35 Eb{i [shak Cemaliiddin ibrahim b. Al b. Yasuf Sirazi, el-Liima“ ff usili’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424), 1/69.

36 Alai, Tafsil, 83.

37 Alal, Tafsil, 102.

38 Muhammed b. Alf b. Omer el- Mazerd, [zdhu’l-mahsiil min Burhdni’l-usil, thk. Ammar et-
Talibi (Daru’l-Magribi’l-islami, Ts.), 368.

39 Gazzali, Miistasfd, 1/280.

40 Azududdin Abdurrahman el-icabi, Serhu Muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
lmiyye, 1424/2004), 2/304; Muhammed Siileyman Askar, Efélu’r-Restil ve deldletuha
ale’l-ahkami’s-ser’iyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424), 2/197.

41 Amidi, ihkdm, 4/51; Karafl, Serhu Tenkthi’l-fusill, 294; Askar, Efdlu’r-Restil, 2/198-199.
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kullanim degildir.

Miiteahhir(n alimleri, kavll ve fiili hadisin ¢eliskilerini olusum
acisindan ele alarak, belli kaliplar tespit etmeye calismislardir. Meseleyle
ilgili mesai harcayan alimler, kullandiklar1 kriterlere bagh olarak farkli
durumlar tespit etmislerdir. En detayll anlatimlarda bu haller yetmis iki
olarak sayilmistir. Ancak Gazzali, ibn Hazm ve daha bir¢ok alim, meseleye bu
yonde yaklasmamis, ihtilafin olusum sekilleriyle ilgilenmemislerdir.

Razi, 15,42 Amidi 36,43 Subki ise 18 hali zikretmistir. Ebsi Same (6. 665)
ise 72 hal zikretmis, taakkub ve terdhiyi kabul etmedigi icin durum sayisini
60 hale indirmistir. Alaf ise bu konuyu detayl bir sekilde ele almis, her bir
durumun hiitkmiinii ortaya koymaya ¢alismistir.#4 Sevkani, ise 48 hal saymis
ancak ¢cogunun 6rnegi olmadigini vurgulayarak 14 halin 6érnegi olabilecegini
soylemistir.*> Askar ise 18 halin 6rnekleri oldugunu ifade etmistir.*¢ Bu
altmis hal, celiskili rivayetlerin tarihinin 6nce veya sonra olmasi veya tarihin
bilinmemesi esas alinarak yapimistir. Ayirict  kriter olarak da
miiteahhirGnun kullandig1 terahi, taakkub, tekerriir, teessi gibi kavramlar
kullanilmistir. Burada meselenin detaylarina girmeden sadece bu altmis
halin nasil tespit edildigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Tablo 1. Kavli ve Fiill Hadis Kaliplari

Kavli Hadis Sonraysa Fiili Hadis Sonraysa Tarih Bilinmezse

1. Terdhi iceren fiili Yan tarafta bahsedilen Kavli hadis Peygambere
hadisin Hz. Peygambere durumlarin benzerleri fiil has oldugunda fiille ilgili
has hiikim iceren kavll sonra oldugunda da dért ayrn sik s6z konusu

hadisle ¢elismesi gerceklesir. Boylece 24 olur.

2. Terahi iceren fiili ayr hal daha ortaya 1 pjjl tekrar eder sekilde
hadisin ~ Ummete has $kmisolur. olur.

hiikiim iceren kavli hadisle 2. Fiilde teess? vardir.

elismesi . .
cels 3. Fiilde teessi ve tekerriir

3. Terahi igeren fiili birlikte bulunur.
hadisin hem timmete hem
Hz. Peygamber’e samil

kavli hadisle ¢elismesi
4. Taakkub iceren fiill

hadisin Hz. Peygambere
has hiikim igeren kavli

4. Teessi ve tekerriirden
sadece biri olur.

Kavli hadis timmete has
olunca fiille ilgili dort ayr
stk daha eklenir. Son

42 Razi, el-Mahstil, 3/257.

43 Amidji, el-Thkdm, 1-190.

44 AlAR, Tafst], 121-148.

45 Sevkant, Irsadu’l-fuhil, 1/113.
46 Alal, Tafsil, 208.
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hadisle celismesi olarak Kavli hadis hem
5. Taakkub igeren fiili immete hem de Hz
Peygamber’e has olunca
dort ayr1 sik daha gelir.
Boylece 12 ayr1 durum
ortaya ¢cikmis olur.

hadisin  Ummete has
hiikiim igeren fiili hadisle
celismesi

6. Taakkub iceren fiill
hadisin hem timmete hem
Hz. Peygamber’e samil
kavli hadisle ¢elismesi

Buna ilaveten fiili hadisin
durumuyla ilgili 4 ayr1 hal
soz konusudur. (Tekrarin
olmasi, tessinin olmasi,
her ikisinin birlikte
olmamasi, ve ikisinden
birinin olmamasi)
yukarida bahsedilen 6
halden her biri igin
buradaki 4 hal s6z konusu
olur. Boylece 24 durum
olusur.

ilk dénem alimleri, kavil ile fiil ihtilafin1 iki hadisin ihtilafi gibi
gordiiklerinden ¢6ziim icin uyguladiklari metotlar da aynidir. Bunlar,
siralamasi ekollere gore farklilik arz etmekle birlikte cem, nesh, tercih
tevakkuftur.#” Burada Ehl-i hadisin esas aldig1 siralama takip edilecek,
miiteahhir(in alimler tarafindan kavil ve fiil ihtilafina 6rnek olarak verilen
konulara ilk donem alimlerinin nasil yaklastiklarinin tespitine ¢alisilacaktir.
Miitekaddimiin alimler bir hadisle ilgili ihtilafin ¢6zlimiini farkli metotlar
kullanarak bulabilmektedirler. Bu sebeple alimlerden birinin cem'
metoduyla ¢6zdigl celiskiyi bir baskasi nesh ile ¢6zebilmektedir.
Arastirmada alimlerin ihtilafi ittifakla ayni metotla ¢c6zmesi sarti aranmamis,
alimlerden birinin kullandigi metot Orneklendirme icin yeterli kabul
edilmistir.

1. Cem’ (Kavli ve Fiili Hadisle Birlikte Amel Etme)

Cem’, iki hadisle birlikte amel etme manasina gelmektedir. Hadisler
birbiriyle ihtilaf ettiginde hadisciler ilk olarak cem’ metodunu
kullanmaktadir. Bu durum kavli ve fiill hadislerin celiskisinde de ayni sekilde

47 Konunun detay! icin bk. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 159.
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olmustur. Ciinkii iki hadisle birlikte amel etme, tek hadisle amel edip, digerini
terk etmekten veya her ikisiyle de amel etmeyip tevakkuf etmeden daha
evladir.

Bu konuda verilen érneklerden biri Hz. Peygamber’in bir kavimle
savagmak lizere gorevlendirdigi ordulara o6nce IslAm’1 teblig etmeyi
emretmesidir.#8 Ancak Hz. Peygamber, Beni Miistalik gazvesinde tebligde
bulunmadan aniden saldiriya gegmistir.4> Imam Malik ihtilafa deginmeden
sadece Hayber savasina gidenlere sabah olmadan saldirmayin emrini
nakletmekle yetinmistir.5° ibn Abdilber’in ifadesine gore imam Malik, her
haliikirda uyarip, islim’a davetten sonra savasmanin daha evla oldugunu
tercih etmistir.51 Imam Safii, meseleyi izah ederken fiil ile kavil ihtilafina
deginmemis, her iki hadisi cem‘ ederek konuyu halletmistir. Ona gore kavli
hadisin manas1 Islam daveti ulusmamis Kkisilerle ilgilidir. Davet ulagmig
kisilere ise aniden saldirilabilir, fiili hadis de bu manadadir.52 Eb( Yusuf,
birbirleriyle ¢elisen hadisleri naklettikten sonra savas kastiyla saldirmanin
caiz oldugunu soylemistir.53 Goriildiigli gibi miitekaddimn alimleri
meseleyi iki hadisin ihtilafi seklinde gormiis, kavil ve fiil ihtilafina
deginmeden rivayetlerdeki ihtilafi cozmiislerdir.

Eger cem’ miimkiin degilse tarihi sonra olan fiill hadis, kavli hadisi
nesh eder. Bazilarina gore ise buradaki fiill hadiste ne zikredilmisse kavli
hadisin o béliimii nesh olur. (tahsis) Ornegin ibn Hazm’a gére “Namaz kilan
kisinin éniinden kadin gecerse namazi bozulur.”s* kavli hadisini Hz. Aise’nin
naklettigi “Rastlullah ben onun éniinde yatarken gece namazi kilmistir.”> fiili
hadisi tahsis etmistir.5¢ Sonugta birinci goriisii savunanlara gore Hz. Aise’nin
naklettigi fiili hadis, kavli hadisi tamamen nesh etmistir. ikinci gériiste
olanlara gore ise sadece fiili hadiste gecen kismi nesh etmistir. Eb{i Same de

48 Alai, Tafsil, 165.

49 Hadisler icin Bk. Buhari, “Itk”, 13; Ebt David, “Cihad”, 90.

50 Malik, “Hac”, 48.

51 [bn Abdilber en-Nemerd, el-Istizkarti’l-Cami, thk. Salim Muhammed Ata (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1421), 5/143.

52 Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1411), 4-253.

53 Ya‘’kiib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d Ebi Yusuf, Kitabii’l-Hardc (Kahire: el-Matbaatii’s-
Selefiyye, 1387), 195. Tahavi ve ibn $ahin de ilk dénem alimlerinin tavirlarin1 devam
ettirmis, kavil-fiil ihtilafina deginmeden Tahavi cem‘ Ibn Sahin ise neshle ihtilafi
¢6zmiistiir. Bk. Tahavi, Serhii Medni’l-dsdr, 5/209; Omer b. Ahmed b. Osméan el-Bagdadi
ibn Sahin, Ndsihu’l-hadis ve menstithuh, thk. Semir b. Emin (Misir: Mektebetii'l-Menar,
1408)1/373.

54 Miislim, “Salat”, 266.

55 Buhari, “Siitratii’l-musalli”, 15; Miislim, “Salat”, 270.

56 Muhammed b. Ali ez-Zahiri ibn Hazm, eI-ihkémﬁ ustli’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Darii’'l-Afaki’l-Cedide, ty), 4/54.4/55.
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bu konuda ibn Hazm’in goriisiine meyletmis, mezhebin goriisiiniin ise (S4fif)
mutlak nesh oldugunu sodylemistir. Seybanl bu meselede kavll ve fiili
ihtilafina deginmeden ibn Omer’in naklettigi “Namaz kilan kisinin éniinden
gecen bir sey, namazi bozmaz.” hadisini delil getirmis, hiikmii de bu hadise
gore belirlemistir.5? Eb(i Yusuf da Hz. Aise’nin “Biz kadinlar1 eseklere
benzettiniz” seklindeki tepkisini nakletmis, ancak kavil ve fiil ihtilafina
deginmemistir. O da Seybani gibi 6niinden gegen bir sey sebebiyle namazin
bozulmayacagina hitkmetmistir.58 imam Malik konuyla ilgili ulasabildigi
biitiin rivayetleri degerlendirerek ortak bir sonuca varmis, namaz kilan
kisinin 6niinden gecmekten baska care yoksa gecilebilecegini bunun bir
ruhsat oldugunu sdylemistir.>® Safii ise meseleyi ihtilaf acisindan ele almis
ancak kavli ve fiili bir ihtilaf olarak degerlendirmemistir. Ona goére Hz.
Aise’nin Rastilullah’in 6niinde namaz kiliyorken uyumasi, torunu Umame'yi
omzuna alarak namaz kilmasi rivayetleri mahf(iz; kadinin namaz kilan
kisinin namazini1 bozmasini ise gayr-1 mahfuzdur.60

Hz. Peygamber’in kendisiyle beraber yemek yiyen bir c¢ocuga
“Oniinden ye!” demesi¢! ve daha sonra bizzat kendisinin sadece éniinden
yememesi®? ve ikindi namazindan sonra nafile namaz kilma yasagi ve Hac
esnasinda Arefe giinii oruc¢ tutma meselesi®3 de bu konuda verilen drnekler
arasindadir.6* Ancak yapilan arastirmada ilk donem alimlerinin bu
konularda kavil ve fiil ihtilafiyla ilgili bir goriisi tespit edilememistir.6> Sonug
olarak cem’ ile ilgili verilen bes 6rnegin tamaminda ilk donem alimleri
meseleye kavil ve fiill ihtilafi olarak yaklasmamus, iki hadisin ihtilafi olarak

57 Seybani, Muvatta, 1/98; Seybani, Asl, 1/169.

58 Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d Ebdl Yusuf, el-Asdr, thk. Ebu’l-Vefa (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-limiyye, 1355), 47.

59 Malik, “Kasru’s-salat”, 33-40.

60 Muhammed b. idris b. Abbas Safif, Ihtildfii’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410), 8/623.
61 Buhari, “Et‘ime”, 2.

62 Buhari, “Et‘ime”, 3.

63 Miislim, “Siyam”, 196; Mislim, “Siydm”, 111. Bu konuda alimlerin degerlendirmeli i¢cin
bk. Malik, “Hac”, 133.

63 Seybani, Muvatta, 1/129; ismail b. Yahya b. ismail Miizent, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1410/1990), 8/156.

64 Malik, “Kur'an”, 71.

65 Buhari, “Et'ime”, 3; Yemek hususunda ilk donem alimlerinin degerlendirmeleri icin bk.
Safii, Risdle, 1/349; Malik, “Nikah”, 51; Seybani, Muvatta, 2/546. ikindi namazindan sonra
kilinan nafile namaz hususunda mutekaddimun alimlerin degerlendirmeleri i¢in bk.
Seybani, Muvatta’, 1/86; Seybani, Mebsiit, nsr. Eb('l-Vefa el-Afgani (Karatas: idaretii’l-
Ulim, ty), 1/149; Seybani, el-Asdr, nsr. Halid el-Avvad (Beyrut: Daru’n-Nevadir,
1429/2009), 1/169; Seybani, el-Asl, Nsr. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 1/126; Safii, Ihtilafii’l-hadis, 8/615; Tahavi, Medni’l-dsdr, 5/1/300-306.
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degerlendirmistir.
2. Nesh

Nesh, sonra gelen bir hiikiimle 6nceki bir hiikmiin kaldirilmasidir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ehl-i hadise gore iki hadis arasinda celiski
varsa cem‘den sonra uygulanacak metot neshtir. Hanefilerde ise nesh birinci
sirada yer almaktadir. Hz. Peygamber’den nakledilen kavli ve fiili hadisler
arasinda bir celiski varsa ve rivayetler sihhat agisindan esitse nesh teorisi
isletilir. Bu sebeple rivayetlerin tarihlerinin tespit edilmesi zorunludur. Kavli
ve fiill hadislerden tarih agisindan sonra olan nasih, dnce olan ise menstih
olur. ilk dénem Aalimleri de tarih sartina biiyiik bir énem vermislerdir.
Konuyla ilgili verilen biitlin 6rneklerde, sonra olan rivayetin tespiti detayli
bir sekilde ele almmustir. Maverdi, imam $afif ve ibn Akil el-Hanbeli’den (6.
513/1119) “Kavli hadis fiill hadisi nesh edemez” goriisiinii nakletmistir.
Zerkesi bu durumu mezhebin zahir goriisii oldugunu soylemistir.6¢ Ancak
cumhur bu gorisii kabul etmemistir.6? Safiilerin bir kismina gore ise kavli ve
fiili hadisler arasinda nesh cereyan edebilir.68 Safil’'nin oturak namaz kilma
ve diger konularda neshi kabul ettigi nettir.6® Bu sebeple onun kavil ve fiil
arasinda neshi kabul ettigi sdylenebilir.

Neshin uygulanmasi icin nesh i¢in gerekli olan biitiin sartlarin ve
rivayetlerin zamanlarinin bilinmesi gerekir. Bunun yaninda terdhi ve
temekkiiniin sart olup olmadig ise tartismali bir hususdur. Heniiz emre
uyma imkani bulunmadan eski hiikmiin nesh edilmesini (temekkiin) kabul
edenler (Safiler, Ehl-i hadis) fiilln kavilden hemen sonra olmasinmi da
(taakkub) nesh olarak goriir. Temekkiin olmadan nesh olmaz diyen Mutezile
ve Hanefiler, bu konuyu nesh olarak goérmezler. Bu durumda fiil Hz.
Peygamber’e has fiil olarak kabul edilir.’® Bunlarin disindaki usulciiler i¢in
ise bu durumda nesh caizdir.”? Eb{i Same ise fiili hadisin sonra olmasinda
terdhi halini gozetmistir. Ona gore terahi olduktan sonra fiili hadis, kavli
hadisi nesh edebilir. Bundan tek bir durum miistesnadir. O da fiili hadiste
teessinin olmamasidir. Clinkii bu durumda {immet agisindan bir c¢eliskiden
soz edilmez.”2 Goriildiigii gibi 6nceleri tarihen 6nce-sonra olma seklinde
tartisilan husus, Cessas, Ebii Hiiseyin el Basri vasitasiyla temekkiin ve terdahi

66 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahri’'l-mubhit fi usili’l-fikh (Misir: Daru’l-Ketbi, 1414), 5/283.
67 Sevkanti, Irsadii’l-fuhill (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1419), 2/72.

68 Eb{i Ishak Sirazi, el-Liima‘,1/59.

69 Safil, er-Risdle, 251.

70 Ebii Hiiseyin el-Basri, Mu‘temed, 1/360; Cassas, Fusill, 1/333, Ebli Same, Muhakkak, 534.
71 Askar, Efdlu’r-Resil, 2 /202.

72 Ebi Same, Muhakkak, 533.
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ismiyle daha detayli bir halde tartisiilmaya devam etmistir.
a. Fiili Hadisin Sonra Olmasi

Kavli hadis once fiill hadis sonra olursa ya neshe veya da tahsise
delalet eder. Neshe delalet etmesinin 6rnegi ihrama girerken koku siirme
meselesidir. Hz. Peygamber’e “Ihrama girerken koku siiriiliir mii?” diyen
kisiye “Uzerindeki kokuyu gider ciibbeni cikar...” demistir.”3 Hz. Aise ise
Rastlullah’in veda haccinda 6nceden siirdiigii kokuyu gidermeden ihrama
girdigini sdylemistir.’* Ebli Hanife ve Safii’ye gére Hz. Peygamber’in ihrama
girmeden 6nce koku slirmesi, bedeviye soyledigi “kokuyu izale et” séziinii
nesh etmistir. Safil burada meseleyi iki ihtilafi hadis seklinde
degerlendirmis, Hz. Aise rivayetinin tarih olarak sonra oldugunu net bir
sekilde ortaya koymus, kavil ve fiil ihtilafiyla ilgili bir yorumda
bulunmamistir.’s Imam Malik ve Seybani, kokudan sonra gusiil alirsa caiz;
yoksa degildir demistir.’¢ Alal ise Seybani ve Malik’in savundugu hususu
dogru kabul eder. Zira ona gore Hz. Peygamber’in kavli hadisi iimmeti baglar,
fiili ise kendisine mahsus olabilir. Bu sebeple fiil ile kavil arasinda ihtilaf
yoktur.”? Ancak sunu hemen vurgulayalim ki Malik ve Seybani meseleyi bu
sekilde aciklamamistir. Onlar koku siirtiniip ihrama giren Kesir b. Salt’i
uyaran Hz. Omer’in fiilini esas alarak bu sonuca varmislar, kavil ve fiil
ihtilafindan bahsetmemislerdir. Bu konuda bir baska gortis de Kerhi'ye aittir.
Ona gore fiilin bir defa yapilmis olmasi o fiilin Hz. Peygamber’e mahsus
olmasini gerektirir. Bu sebeple tekrar1 olmayan fiil, Rastilullah’a has olur.”8

Fiilin sonra olup kavli hadisi nesh ettigiyle ilgili bir diger 6rnek ise Hz.
Peygamber’in, oturan kisinin ayakta olanlara imamlik yapmasini
yasakladiktan sonra vefat etmeden 6nceki hastaliginda oturarak imamlik
yapmasidir.’® Mezhepler bu konuda mutlak neshi savunmustur. Seybani bu
meselede neshi tercih etmistir.8° Malik ise her iki rivayeti de vermis, ancak
konuyla ilgili net bir sey sdylememistir. Fakat mezhebin goriisii nesh oldugu
seklindedir.8! Sifii ise meseleyi iki hadisin ihtilafi olarak gérmiis; oturarak
namaz kildiran imamin arkasinda oturarak namaz kilmanin Hz.

73 Buhari, “Hac”, 16; Miislim, “Hac”, 9.

74 Buhari, “Gusul”, 12; Mislim, “Hac”, 33.

75 Malik, “Hac”, 21; Seybani, Muvatta’ 1/140; Safii, [htilafii’l-hadis, 8/654.
76 Malik, “Hac”, 21; Seybani, Muvatta’ 1/140;

77 Alal, Tafsil, 160.

78 Alal, Tafsil, 82; Askar, Ef'dlii’r-Rastl, 2/190.

79 Buhari, “Kitabii’l-Cemaa ve’l-imam”, 39; Miislim, “Salat”, 21.

80 Seybani, Muvatta’, 1/71.

81 {bn Abdilber, Istizkdr, 2/175.
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Peygamber’in siinnetiyle nesh edildigini séylemistir.82 <, #s2% Ona gore

“Benden sonra kimse oturarak namaz kildirmasin.” hadisi miinkati olup,
hiiccet olamaz.83 Safi'nin burada stinneti fiil yerine kullandig1 séylenebilir.
En azindan siinnetin delilinin fiill bir hadis oldugu iddia edilebilir. Ayrica o
bu konuda nasih olan rivayetin Hz. Peygamber'in son kildigi namaz
olmasindan hareketle bu fiilf nesh olarak yorumlamigtir.84

Fiili hadisin kavll hadisi neshi konusunda 6érnek olarak verilen ve
dipnotta zikredilen bes farki konuyla ilgili hadislerin hicbirinde ilk donem
alimleri kavil ile fiil ihtilafindan bahsetmemistir.85> Bu olaylardan sadece bir
tanesinde imam Safii, siinnetin nasih oldugunu soéylemistir. Muhtemelen
onun kullandig1 bu ifade sonraki donem alimler tarafindan fiilin nasih olmasi
seklinde anlasilmis, diger 6rneklerde bu sekilde yorumlanmistir.

b. Kavli Hadisin Sonra Olmasi

Alat'nin kavli hadisin fiili hadisi nesh etmesine dair verdigi 6rnek,
Uraniler hadisesidir. Hz. Peygamber, Miisliiman ¢obanlarin el ve ayaklarini
caprazlama kesen, gozlerini oyup, kulaklarini keserek 6ldiiren canilere kisas
uygulamistir.86 Daha sonra ise Hz. Peygamber, miisle yaparak oldiirmeyi
yasaklamistir.87 Buhari hadisleri zikrettigi yerlerde celiski ile ilgili herhangi
bir agiklama yapmamistir. Ibn Kuteybe, Hz. Peygamber’in verdigi cezanin
had ayetlerinden 6nce oldugunu ifade ederek, Rastlullah’'in (SAV) had

82 Safil, Iptildfii’l-hadis, 8/6009.

83 Safil, Risdle, 255.

84 Alal, imam Safifnin hacamat konusunda fiill hadisin kavli hadisi nesh ettigini
soyledigini iddia etmistir. Ancak biz Safii'nin boyle bir ifadesini tespit edilememistir. O
“Tarihi sonra olan hadis éncekini nesh etmistir.” demistir. bk. Safif, Ihtildfii’l-hadis, 8-640;
Safif, el-Um, 2/106. Konuyla ilgili diger miigtehidler de kavil ve fiil ihtilafindan
bahsetmemislerdir. bk. Seybani, Asl, 2/146; ibn Sahin, Ndsihii’l-hadis, 1/338.

85 Ateste pismis seylerden étiirii abdest alin kavll hadisinin Rastlullah (SAV) et yedi fakat
abdest almad: fiili rivayetleriyle nesh edildigi de iddia edilmistir. Ancak miictehit
imamlarin degerlendirmelerinde kavil ile fiil ihtilafina deginilmemistir. Konunun
detaylart i¢in bk. Ebll Yusuf, Asdr, 1/9; Seybani, Asdr, 1/56; Malik, “Tahare”, 19; Miizeni,
Mubhtasar, 8/96; Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis (Beyrut: el-
Mektebu’l-islami, 1999), 1/203. “Icki icene had vurun, ayni sucu dérdiincii kez yaparsa
6ldiiriin” dedikten sonra dordiinclii kez icki igcen birisini 6ldiirmeyip, had cezasi
uygulamayis1 hakkinda hadisler i¢in bk. Ebi David, “Hudtid”, 37; Tirmizi, “Huddd”, 15;
Ebil Daviid, “Hud(d”, 37; Tirmizi, “Hudd”, 15. ilk dénem alimlerinin bu konuyla ilgili
degerlendirmeleri icin bk. -Safil, el-Um, 1/158; Safii, Ihtilafii'l-hadis, 8/643; Tahavi, Serhii
medani’l-dsdr, 3/161; ibn Sahin, Nasilii’l-hadis, 1/404; {bn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-
hadis, 158; Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm,
el-Muhalla bi’l-dsar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 12/373.

86 Buhari, “Kitabi'l-muharibin”, 1.

87 Buhari, “Megazi”, 34.
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ayetlerinden sonra ise musleyi yasakladigini ifade etmistir.88 $afii, Tahavive
ibn Sahin de benzer agiklamalar yapmistir.89 Seybani ise miislenin yasak
oldugunu sdéylemekle yetinmis ihtilafa deginmemistir.?0 ibnii'l-Cevzi ise
verilen cezay1 kisas olarak degerlendirmistir.?? Goriildiigii gibi ilk donem
alimleri meseleyi iki hadisin ihtilafi olarak degerlendirmis, fiil ile kavlin
ihtilafina deginmemisgtir.

c. Fiili ve Kavli hadisin tarihinin tespit edilememesi

Fiill ve kavli hadis ihtilaf ettigi durumda eger tarih bilinmiyorsa nesh
uygulanamaz. Ebi’'t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberd (6.
450/1058) ve bazi Safifler, tarihin bilinmedigi durumlarda fiili hadisin tercih
edilmesini énermislerdir.92 ibn Hazm ise detayl bilgi veren rivayeti tercih
etmistir. Bu sebeple ona gore “Ayakta su icme™3, “Bacak bacak iistiine atarak
uyuma’™*, “Toplu yemek yerken éniinden yeme’* gibi durumlarda detayl bilgi
veren kavli hadis tercih edilmelidir.?®

Cessas, Ebii Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044), Sirazl (6. 476/1083), Ibn
Hazm (6. 456,/1064), Razi (6. 606/1210), Amidi (6. 631/1233), ibn Hacib(6.
646/1249) Eb SAme ve ibn Hiimam (6. 861/1457) ise tarihin bilinmemesi
durumunda kavli hadisin tercih edilmesi gerektigini séylemislerdir.?7 Ciinkii
kavl fiilden daha giicliidiir. Ayrica kavli hadis, dogrudan timmeti kapsar. Fiill
hadis ise kavli hadisten sonraki bir déneme ait oldugunda timmeti kapsar.%8
Ebli Same ise kavli hadisin ortaya koydugu hitkmiin yakini oldugunu, fiilin
hadisin bu hiikmii oradan kaldirmasinin ise siipheli oldugunu iddia
etmistir.”?

Amidi ile ibn Hacib, Hz. Peygamber’in fiilinin tekerriir etmesi,
teessinin olmasi ve kavll hadisin Rasiillullah’a m1 yoksa timmete mi has

88 [bn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, 246.

89 es-Safil, el-Um, 4/259; Tahavi, Serhii Medni’l-dsar, 5/3/180; ibn Sahin, Ndsihu’l-hadis,
1/423.

90 Seybant, Asl, 7/438.

91 Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant ibn Hacer, Fethu’l-barf bi-serhi Sahihi’l-Buhdrf,
thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 1/341.

92 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 6 /52.

93 Buhari, “Esribe”, 15.

94 Buhari, “Hac”, 75.

95 Buhari, “Et‘ime”, 1.

96 ibn Hazm, el-ihkdm, 4/54.

97 Eb(i Same, Muhakkak, 508; ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1403/1983),3/14; Askar, Efdlii’r-Rastl, 2/203.

98 Fahriiddin er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyaz (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1418/1997), 3/258.

99 Ebi Same, Muhakkak, 504.
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oldugunun tespit edilmesi gerektigini soyleyerek kendinden oncekilerde
olmayan bir sart ortaya koymuslardir.190 Amidi her iki durumda da kavli
hadisi secerek kendinden éncekilerin kabuliinii esas almisken; ibn Hacib (6.
646/1249) ise fiilln Hz. Peygamber tarafindan birden ¢ok yapildigina dair
delil olmasi ve kavll hadisin Hz. Peygamber’e has olmasi durumunda
tevakkufu tercih etmistir.101

Bakillani ve Gazzali tarihin bilinmedigi durumlarda tevakkuf etmek
gerektigini soylemislerdir.102

Gazzali'ye gore Hz. Peygamber’in besinci defa hirsizlik yapani 6ldiiriin
hadisi ile besinci defa g¢alan bir kisi getirildiginde onu 6ldiirmemesi bu
durumun oOrnegidir.103 Gazzall buradaki hadislerin tarihlerinin tespit
edilemediginden hareketle bu konuda tevakkuf etmeyi 6nermektedir. Ona
gore soz, bizatihi beyan olmasi sebebiyle fiilden iistlindiir. Ancak burada
harici sebeple beyan olma 6zelligi kazanmis fiil s6z konusudur. Harici delille
beyan olma 6zelligini elde eden fiil ise s6zden (bizatihi beyan olan) geri
olmaz.10% Ancak Gazzali'nin bahsettigi hadis miinker bir rivayettir.105 Ayni
meseleyi ele alan Serahsi ise Hz. Ali'nin fiilinden hareket ederek, besinci defa
calanin oldiirtilmeyecegi sonucuna varmistir.1%¢ Hanefi ve Hanbelilerde bu
durumda oldiirme cezasi uygulanmaz. Malik ve Safil de ise tazir cezasi
uygulanir.107

Bu konuyla ilgili 6rnek Hz. Peygamber’in bir cocuga ayni kaptan yemek
yerken “Oniinden ye!” demesidir.18 Bu konuyla ilgili Enes’ten gelen rivayette
ise Hz. Peygamber insanlarla birlikte kabak yemegi yerken, tabagin
icerisinde olan kabaklari alip yedigi nakledilmistir.109 Buhari bu rivayetleri
pes pese vermis, aradaki ihtilafla ilgili bir agiklama yapmamistir. Ancak o Hz.

100 Ala1, Tafstl, 104.

101 jcabi, Serhu Muhtasari’l-miintehd, 2/306. Ancak Amidi, ciiniip olarak sabahlayan
kisinin orug tutmasi hususunda tespit ettigi usule aykir1 bir tercih yapmistir. Bk. Amidj,
el-lhkdm, 4/240. Bu meselede de ilk dénem alimlerinin kavil ve fiil ihtilafina dair bir
degerlendirmeleri tespit edilememistir. Bk. Malik, “Siyam”, 11; Seybani, Muvatta’, 1/123;
Safit, Ihtiléfii’l-hadis, 8/640; Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi
dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmiid (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1428),4/20; Hamd b.
Muhammed b. Ibrahim b. Hattdb Hattabi, Me‘dlimii’s-Siinen (Habep: Matbaatii’l-limiyye,
1351), 2/115.

102 Ebi Same, Muhakkak, 509.

103 Ebi David, “Hudtd”, 20.

104 Gazzali, Miistasfa, 1/280.

105 Tbn Riisd, Biddye, 4/236.

106 Serahsi, Mebsiit, 9/168.

107 Tahavi, Serhii medni’l-dsdr, 3/161; Nevevi, Mecmi, 20/97; ibn Riisd, Biddye, 4/236.
108 Buhari, “Etime”, 1.

109 Buhari, “Etime”, 6.
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Peygamber’in sadece oOnilinden yemedigi rivayetini naklettigi baslikta
yemekte bulunanlar kerih gérmedigi miiddetce kaydini koymustur. Boylece
ona gore mesele cem’ metoduyla ¢6ziilmis olmaktadir. S$afii meseleyi
dogrudan ele almamis baglantili bir konuyu islerken deginmis ancak bir
ihtilaftan bahsetmemistir.110

Hz. Peygamber bacak bacak iistiine atarak yatmasini yasakladiktan
sonra 111 yasakladig1 sekilde yattigil12 ve ayakta su i¢cmeyi yasakladiktan
sonra ayakta su ictigine dair rivayetler bulunmaktadir.l13 Yapilan
arastirmada ilk ddnem imamlarinin kavil ve fiil ihtilafina dair bir yorumlari
tespit edilemedigi gibi vaktin tespit edilemedigi seklinde bir agiklamalarina
da rastlanmamistir. Sonu¢ olarak ilk dénem alimleri fiili hadisin sonra
olmasina érnek olarak verilen bes durumdan hi¢birinde meseleyi kavil ve fiil
ihtilafi olarak ele almamistir.

3. Tercih

Kavil ve fiil ihtilafinda g¢eligkiyi ortadan kaldirma y6ntemlerinden bir
digeri tercihtir. Rivayetlerin arasi cemedilememis veya neshe gidilememisse
rivayetlerden biri tercih edilmektedir.!’* Arastirmamiz neticesinde
vardigimiz sonuca gore 6zellikle miiteahhir(in alimlerij, fiill hadise karsi daha
giiclii olmasindan otiirti kavli hadisi tercih edilebilmektedir. Ancak bu husus
ilk donem alimleri icin yaygin olarak kullanilmamaktadir.

Konuya giris yapmadan énce Islam alimlerinin genel olarak kavli ve
fiili hadislerden hangisini daha {stiin gordiikleri konusunu inceleme
faydadan hali degildir. Cumhur ulema kavll hadisin fiili hadisten {istiin
oldugunu soylemislerdir. Kavll hadisin fiili hadisten {istiin oldugunu iddia
edenler konuyla ilgili birtakim gerekeeler ileri siirmiislerdir. Bu deliller su
sekilde oOzetlenebilir. Kavll hadis baska bir delile ihtiya¢ hissetmeden
vasitasiz bir sekilde medldle isaret ederken, fiili hadisin delaleti bizzat
kendisiyle olusmaz. Fiilin delil olup olmadiginda stiphe oldugu halde kavil
hakkinda boyle bir siiphe yoktur. Fiil ile amel prensip olarak kabul edilirse

110 Safif, Um, 7/306.

111 Miislim, “Libas”, 74.

112 Byhari, “Ebvabi’s-salat”, 51.

113 Miislim, “Libas”, 74; Buhari, “Ebvabii’s-salat”, 51. Yatma yasagiyla rivayetler
konusunda kavil ve fiil ihtilafina dair herhangi bir degerlendirme tespit edilememistir. Bk.
Malik, “Kasru’s-salat”, 87; Seybani, Muvatta’, 1/339; Tahavi, Serhii medni’l-dsar, 4/279.
Ayakta su igme yasaginda da kavil ile fiil ihtilafina dair bir yorum tespit edilememistir. Bk.
ibn Kuteybe, Te'vil, 469; Tahavi, Serhii medni’l-dsar, 4/274.

114 Safil, Risdle, 1/216; Cessas, Fusill, 3/167; Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilu Pezdevi
(Karatas: ty) 1/208; ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker (Riyad:
Matbaatu’s-Sefir, 1422), 97. Gakan, Hadislerde Gériilen ihtilaflar, 196.
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bu durum kavli hadisin kiilli olarak iptal edilmesine gotiiriir. Ancak kavli
hadis esas alinirsa fiil Hz. Peygamber’e mahsus olma gibi birtakim
prensiplere hamledilebilir.!15 ibn Hazm da cumhura katilmakla birlikte ona
beyan icin olan fiill hadisler, (namazin nasil kilinacagini beyan eden fiili
hadisler gibi) kavli hadisler gibidir.116

Kavli hadisin fiilden istiin oldugunu ilk defa dillendirenlerden biri
Seybant'dir. O, “Kavil, vuciiba delalet etmede fiilden iistiindiir” demistir. Ancak
o bunu genel gecer bir kaide olarak degil, Mina’dan Mekke’ye donerken
Muarres (Muhassab) isimli yerde konaklama konusunda fikirlerine
katilmadig1 imam Malik’e cevap verirken sdylemistir.117

Fiill hadisin daha giiclii oldugunu iddia edenler ise fiili hadisle kavli
hadisin 6rf ve ser agisindan manasinin netlestirildigini iddia ederler. Onlara
gore Hz. Peygamber’in “Namazi benim kildigim gibi kilin” ifadesi siinnetin
(fiili hadisin) kavli hadisleri ve Kur'dnit nasil beyan ettigini gosterir.118
Malikilerden ibn Huveyz Mindad (6. 390) bu goriistedir. Onun bu konudaki
delili Hudeybiye anlasmasinda sahabilerin Hz. Peygamber’in s6ziline ragmen
ihramdan ¢ikmamalari sonrasinda Hz. Peygamber’in ihramdan c¢iktigini
gormeleri sebebiyle ihramdan ¢ikmalaridir.11® Aslinda ihtilaf oldugunda bir
rivayet sadece kavli veya fiili oldugundan hareket ederek tercih yapmak
dogru bir yaklasim degildir. Mutekaddimiin alimleri de boyle bir yol takip
etmemis, konuyla ilgili biitiin delilleri bir araya getirerek, genel
degerlendirme ile sonuca varmislardir.

Kavil ile fiil ihtilafinin tercih ile ¢6ziildiigli durumun 6rnegi Cessas’a
gore kibleye yonelerek abdest bozma meselesidir. Eb{i Eyyub el-Ensari, Hz.
Peygamber’in def-i hacet esnasinda yliziini ve sirtini kibleye cevirmeyi
yasakladigini nakletmistir. Hatta o Sam’a geldiginde tuvaletlerin kibleye
yonelik oldugunu goriince yoniinii degistirerek def-i hacet yapmis ve Allah’a

115 Alai, Tafstl, 106.

116 bn Hazm, el-Thkdm , 4/41-45. Ancak ibn Hazm, benzer bir konu olan ayakta su icme
hususunda kavli olan yasaklayici rivayetleri fazla hiikim icermeleri sebebiyle tercih
etmistir. bk. ibn Hazm, el-Thkdm, 4/54. Bu konuda diger alimler de kavil ile fiil ihtilafindan
bahsetmemislerdir. Krs. Seybani, Asér, 2/699; ibn Kuteybe, Tevil, 469; ibn Sahin,
Nasiru’l-hadis, 432.

117 Seybani, el-Hucce, 2/477. ibn Abdilber, Malik’e gére burada namaz kilmanin vacib
olmadigini, ancak Kufelilerden daha tekitli bir sekilde bu meseleye yaklastiklarini
séylemistir. Bk. Ibn Abdilber, Istizkdr, 4/340. Konuyla ilgili Buhari ve Safi'in kavil fiil
ihtilafina dair herhangi bir beyan1 bulunamamistir. Bk. Buhari, Hac, “146”; Ahmet b.
Hanbel, Miisned, 40/171; S&fif, Um, 7/261.

118 Alaf, Tafstl, 106.

119 fbn Hazm, el-fhkdm, 4/41.
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istigfarda bulunmustur.120 ibn Omer ise Hz. Peygamber’in Kible'ye yonelerek
def-i hacet ettigini gordiigiinli nakletmistir.121 Goriildiigii gibi kavli hadis ile
fiili hadis birbiriyle celismektedir. Ebi Hanife, Seybani ve Eb{i Yusuf abdest
bozarken kibleye dénmeyi yasaklayan kavli hadisi tercih etmistir. Onlara
gore bina iclerinde de disarida da abdest bozarken kibleye dénmek
yasaklanmistir. Cessds’a gore buradaki tercihin sebebi rivayetin kavli
olmasidir.122

Safil, Malik, Seybani, Ibn Kuteybe her iki hadisi de nakletmis ancak
kavil ile fiil ihtilafindan bahsetmemis, birbiriyle celisen iki hadis gibi
yorumlamislardir.123 Eb{i Hiiseyin el-Basri’ye gére imam Safii meseleyi fiil ile
tahsis olarak goériir. Ancak Safii Ihtilafii’l-hadis ile Risdle’de boyle bir ifade
kullanmamis, hadisin hadisi tahsisinden bahsetmistir.12¢ Buhari’nin
kullandig1 bashiktan Safii'ye benzer bir yol izledigi anlasilmaktadir.125
Meseleyi genis bir sekilde ele alan Tahavi, nesh ve cem‘ metotlarindan
bahsetmis, ancak kavli ve fiili ihtilaf konusuna deginmemistir.126 Gazzali127
ve Razi, meseleyi fiil ile kavil ihtilafi baglaminda ele almistir.128 Razi
sonrasinda yazilan eserlerde mesele genellikle fiili ve kavli hadis ihtilafi
olarak degerlendirilmistir.129

Eb( Hiiseyin el-Basri ve Razi bu konuda iki ayr1 goriis daha ifade
etmislerdir. Bunlardan ilkine gére Hz. Peygamber’in fiili RasGlullah (SAV) ’a
hastir. Ummeti baglamaz. Yasak ise mutlak olarak kalmalidir. Buna gére Hz.
Peygamber, kavli hadiste ifade ettigi genel hitkme dahil degildir. Veya da
Rastlullah (SAV) hiitkme dahildir ancak fiili hadisin sadece Hz. Peygamber’e
mahsus olmasi, bu fiili hadisin hiikmiinii umumilestirerek immete sirayet
ettirmeden daha evladir. Kerhi de bu goriistedir.130

120 Buharf, “Kible”, 2.

121 Buhari, “Vudi”, 14.

122 Leknevi, en-Ndfiu'l-kebir serhu’l-Cdimi’s-sagir, 1/82; Cessas, Serhu Muhtasart’t-Tahavi,
8/521.

123 Malik, “Kible”, 1-3; Safii, Ihtildfii’l-hadis, 8, 617; Safii, Risale, 243-244; Seybani, el-
Camiu’s-sagir, 1/82; ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, 1/148; ibn Abdilber, Istizkar,
2/440-447.

124 Eb{'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/361; Krs. Safii, er-Risdle, 166-168; Safii,
Intilafii'l-hadis, 8, 617;

125 Byhari, “Vud(”, 11.

126 Tahavi, Medni’l-dsdr, 5/4/232-234.

127 Gazzali, Miistasfad, 1-246.

128 Razi, Mahsiil, 3/259.

129 Krs. [bni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1/420.; Kesmiri, el-Arfii’s-sezi, 1/118; Miibarekpfiri,
Tuhfe, 2/75.

130 Askar, Efdlu’r-Restil ve deldletuha ale’l-ahkdmi’s-ser’iyye, 2/190.
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Eb{ Same ise (6. 665/1267) daha farkli bir yol tercih etmistir. Ona gére
kibleye donmeyi yasaklayan kavli hadis, Hz. Peygamber’i kapsamamaktadir.
Bu sebeple fiili hadis, Hz. Peygamber’e has olabilir. Ancak Hz. Peygamber’e
uymaya (teessi) delalet edecek delilin olmamasindan 6tiiri ¢eliski immet
hakkinda diisliniilebilir. Hz. Peygamber’e uyma, bilinen ve goriinen
durumlarda gecerlidir. Ibn Omer’in gérmesinde oldugu gibi tesadiife
dayanan durumlarda gegerli olmaz. Ciinkii Hz. Peygamber, ibn Omer’in
gordiigi fiille bir durumu agiklamay1 (beyan) goézetmemistir. Bu sebeple
aciklama kasti olmayan fiilden beyan ¢ikarmak dogru degildir. Su halde Hz.
Peygamber’in bu fiili yapmasi (bina i¢inde kibleye yonelerek abdest
bozmasi) kendisi icin caiz oldugunu gostermek icindir.131

Alai de (6. 761/1359) cumhurun gorisiinii benimsemis, Ebi
Same’'nin“Kavli hadisteki yasaga Hz. Peygamber dahil degildir.” gdriisiine
katilmamistir.  Ciinkii bina i¢lerinde Kébe'ye yonelme ruhsattir. Agik
alanlarda kibleye yonelme yasagi ise Kabe'ye tazim ve ikram cihetiyledir. Bu
sebeple tazim ve kurbet kastiyla yapilan fiillerin Hz. Peygamer’e has olmasi
hakkinda sahih bir rivayet yoktur. Ayrica Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mace’nin
naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber, kibleye karsi sirtlarini donerek
oturmak istemeyen bir toplulugu haber aldiginda “Benim abdest bozmak
lizere oturdugum yeri Kible'ye dondiiriin” buyurmustur.132 Bu ifade de yasagin
bina i¢lerini kapsamadigini gostermektedir.133

Gorildigii gibi ilk donem alimleri meseleyi kavil ve fiil ihtilafi seklinde
degerlendirmemistir. Eb(i Hanife, Malik, Seybani Buhari ve Safil meseleyi iki
hadisin ihtilafi seklinde gérmiis, Hanefiler tercih Safiiler ise cem’ metodunu
kullanarak ihtilafi ¢6zmiislerdir. 4. asir dlimleri Cessas Eb{ Hiiseyin el-Basri
ise meseleyi kavil ve fiil ihtilafi seklinde yorumlamistir. Bu asirdan sonraki
alimler ise meseleyi kavil ve fiil ihtilafi ¢ercevesinde degerlendirmis,
konunun detaylarini tespit etmeye gayret gdstermislerdir. Ornegin Ebi
Hiiseyin el-Basri ve Razi fiilin immete mi yoksa Rastilullah’a mi ait oldugunu
tartisarak, teessi konusunu giindeme getirmislerdir.

4. Tevakkuf

Durmak, hareket etmemek, beklemek manalarina gelen va-ka-fa
kokiinden tiireyen tevakkuf, celiski halledilinceye kadar her iki hadisle de

131 Ebi Same, Muhakkak, 497-498.
132 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 43/32; ibn Mace, “Taharet”, 18.
133 Ala1, Tafstlii’l-icmdl, 84-86.
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amel etmeyip beklemeyi ifade eder.134 Tariften de anlasilacagi gibi cem’, nesh
tercih gibi metotlarla ¢6ziim bulunamayan ihtilafli hadislerin her ikisiyle de
amel etmeme manasina gelmektedir. Bu sebeple kaynaklarda 6rnekleri
simirli sayidadir. Ustelik bir alim tarafindan konuya érnek olarak verilen
hadislerle ilgili baska alimler diger yollardan birini kullanarak ihtilafi
halledebilmislerdir. Bu sebeple konuyla ilgili érnek vermemeyi uygun
gordiik. Ornegin daha énceden de zikredildigi gibi Gazzali’nin konuya 6érnek
olarak verdigi “Begsinci defa hirsizlik yapani 6ldiiriin” kavli rivayet ile Hz.
Peygamber’in besinci defa hirsizlik yapan bir kisi getirildiginde 6ldiirmemesi
ilgili fiilf rivayet arasindaki ihtilaf, diger alimler tarafindan baska metotlarla
halledilmistir.

Fiil ve kavil ihtilafinda tevakkuf, farkli konularla ilgili olarak giindeme
gelmistir. Bunlardan ilki Hz. Peygamber’in beyan icin olmayan fiilleriyle
ilgilidir. Rastilullah’'in beyan i¢in olmayan fiilleri, ibn Siireyc ve Ebi Ali b. Ebi
Hureyre ve Mutezile’den bir gruba gore vuciiba delalet edebilir. Bu fiiller
Hanefilere gore nedbe, Malik ve Safii’ye gore ise ibahaya delalet eder.
Alimlerin bir kismi ise bu durumda tekavvufu tercih etmistir.135> Tevakkufun
isletildigi bir diger husus ise umum ifade eden kavli bir hadisin fiili bir
hadisle tahsisi konusudur. Bu hususta usulciilerin ¢ogu fiill hadisin kavli
hadisi tahsis edebilecegini savunurken; Amidi ve Kadi Abdulcebbar (6.
415/1025) tevakkufu tercih etmistir. Fiili ve Kavli hadisin ihtilaf edip, tarihin
de bilinmemesi durumunda da Bakillanl ve Gazzall ¢6ziim icin tevakkuf
metodunu kullanmiglardir. ibn HAcib ise fiilin Hz. Peygamber tarafindan
birden ¢ok yapildigina dair delil olmasi ve kavli hadisin Hz. Peygamber’e has
olmasi durumunda tevakkufu tercih etmistir.136

Sonu¢

Rastlullah’tan nakledilen fiillerin sézlerden farkli oldugu bilinen bir
husustur. Her seyden oOne fiil, sahabe tarafindan kelime kaliplarina dokiiliir.
Ustelik sahabenin gérdiigii olay1 eksik gérmesi ihtimali de mevcuttur. Aym
sekilde fiilin Ras(lullah’a has olmasi da s6z konusudur. Biitlin bunlar fiilin
soz karsisindaki dezavantajlari olarak isimlendirilebilir. Miisllimanlar bu
durumu sahabe doéneminden itibaren fark etmis, fiillerin anlasilmasi icin
farkll bir usul gelistirmeye c¢alismislardir. Ornegin Ras(lullah’in bazi
fiillerinin kendine has oldugu, immeti baglamadigl, yaratilisla ilgili fiillerin

134 Tbn Hacer, Niizhetii’'n-nazar 224; Osman Demir, “Tevakkuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/579.

1351411/1991) 37.

135 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/183-184. Amidi, [hkdm, 11/174.

136 Ebii Same, Muhakkak, 509; icabi, Serhu Muhtasari’l-miintehd, 2 /306.
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immet icin bir sorumluluk dogurmadig1 sahabenin bir kismi tarafindan
tespit edilmistir. Sahabe tarafindan yapilan bu tespitler, fakih ve
muhaddisler tarafindan oldugu gibi kabul edilmis, fiilin beyan icin olmasi
seklinde ifade edilmistir. 4. asirdan itibaren ise, fikih usulti ilminin gelisimine
paralel olarak Hz. Peygamber’in fiilleriyle ilgili usul de gelisim gostermistir.
Fiiller, daha ¢ok bir hiikme delalet etme yoniiyle ele alindig1 icin mezkir
donemde ve sonrasinda hadis usulii eserlerinde miistakil bir baslik altinda
incelenmemis, mesele fikih usuliine havale edilmistir.

[Ik dénem alimlerinin fiilin beyan i¢in olmasi seklinde ifade edilen 6z
usulleri, 4. Asirdan sonra gelisme géstermistir. Cessas, fiilln teessi icin olmasi
gerektigini ifade etmisken; Kerhi ise fiilln bir defa yapilmasini yeterli
gormeyerek tekerriir etmesi gerektigini soylemistir. Gazzali ise fiilin
karineyle desteklenmesi gerektigini savunmustur. Fiill hadisin kavli hadisi
nesh veya tahsis etmesi hususu ise, Cessas ve Eb{i Hiiseyin el-Basri'nin fiille
ilgili temekkiin ve terahi sartlarini gelistirilmelerine sebebiyet vermistir.

Hz. Peygamber’den mervi hadisler arasinda ¢eliski goriilebildigi gibi
onun fiilleri ile sézleri arasinda da celiski olabilmektedir. Ilk dénemlerden
itibaren “Kavil fiilden iistiindiir” kaidesinin bulundugu malumdur. Ancak bu
usul karsi goriise cevap vermek kaygisiyla sdylenmis olup, genel bir usul
kaidesi olarak kabul edilmemistir. Her ne kadar, sonraki donem alimleri,
kavil-fiil c¢eliskisinde meseleyi, bu kaide iizerine odaklayarak c¢6zme
gayretinde olsalar da ilk donem alimleri soruna bu sekilde yaklasmamistir.
Onlar celiskiyi, iki hadis arasindaki ihtilaf seklinde gérmis, konuyla ilgili
biitiin delilleri bir araya getirerek hiikme ulasmaya calismislardir. Yapilan bu
yorumun dogru oldugunu destekleyen en onemli delil ise, sonraki donem
alimlerinin kavil-fiil ihtilafina 6rnek verdikleri konularda 6nceki donem
alimlerinin bu ¢eliskiden bahsetmemeleridir. Genel olarak onlara gore fiilin
beyan icin olup, Hz. Peygamber’e has olmamasi, hilkmiin iimmete sirayeti
icin yeterli gériilmustiir. Bu iki sarta alimlerin geneli tarafindan kabul edilen
miicerret fiil, vucuba degil, ibdhaya veya nedbe delalet eder kaidesi de
eklenebilir. Sonug olarak bu iki sarti1 tasiyan fiil, ilk donem alimlerine gore
kavli hadis gibidir. Bu sebeple onlar ihtilafli hadisler konusunda kavil-fiil
ihtilafindan bahsetmemistir. Miiteahhirun alimleri ise bahsedilen bu yerde
kavil iistiindiir prensibinde 1srar etmis, meseleyi bu prensip lizerinden
halletmeye ¢alismiglardir.

Sonu¢ olarak fiilin anlasilmasi i¢in ortaya konulan usuliin fiilin
dezavantajlarini ortadan kaldiracak yeterlilige sahip oldugu soéylenebilir.
Ozellikle fiilin beyan i¢in olmasi, Hz. Peygamber’e has olmamasi, tekrar
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etmesi ve karineyle desteklenmesi fiilin kendisinden kaynakl eksiklikleri
giderebilecek yerinde kaideler oldugu sdylenebilir. Kavil ve fiil ihtilafiyla
ilgili miiteahhir(in alimlerin yaptif1 agilimlar ise konunun anlasilmasina
katki yapmaktan ziyade nazari tartismalar1 ¢ogaltmaya yaramistir. Fiilin
anlagilmasina katki yapacak her kaide degerli ve énemlidir. ilk dénem
alimlerinin 6nem verdigi, miiteahhir@n alimlerin gelistirdigi konu da budur.
Ornegi dahi bulunmayan konular: tartismak, nazari tartismalar1 cogaltacak
ve ihtilaflar1 koriikleyecektir. Bunun yerine ilk donem alimlerinin yaptigi gibi
fiilin anlasilmasina katki saglayacak kaidelere odaklanmanin daha dogru bir
yol oldugu sdylenebilir.

L

TesekKiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:

Bu calisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu calisma herhangi bir finansman ya da destek almamustir.

4. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract

The hadith, in short, is the words and actions of the Prophet. It is known that
the action is different from the word. First of all, practical hadiths were put
into word patterns by the Companions. Even this situation alone makes it
necessary to develop a different method about the actions. For this reason,
Islamic scholars developed a different method while evaluating the actions
of the Prophet. However, the development of this method took centuries.
Early Islamic scholars left out the daily behavior of the Prophet, stipulating
that the act must be for declaration. Likewise, according to them, in order for
the prophet's act to be binding, the act must not be unique to him, but should
concern the ummah. Subsequent scholars, on the other hand, developed
these principles further and put forward a detailed method for
understanding the actions of the Prophet. There may be contradictions
between the words of the Prophet, and there may also be contradictions
between his words and his actions. The scholars of the later period examined
this issue in detail, provided many examples of the disagreement of words
and actions, and claimed that the scholars of the early period evaluated the
subject in the way as the scholars of the later period did. However, during
this research, it was determined that there were serious differences between
the scholars of the first period and the scholars of the later period in terms
of eliminating the contradiction between the verbal and practical hadiths.
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It has been determined that the words and actions of the Prophet differ from
each other since the period of the Companions. For example, it was
determined by some of the Companions that some of the actions of the Rasiil
Allah were unique to him, that they did not bind the ummabh, and that the
actions that are exercised due to his human nature did not bear any
responsibility for the ummah. These determinations made by the
Companions were expressed by the jurists as the act of bayan. From the 5th
century onwards, in parallel with the development of the science of figh, the
method related to the actions of the Prophet also developed. The basic
methods of the scholars of the first period, which were expressed as the act
of bayan, developed in this period. al-Jassas said that the act should be an
example for the ummah, while al-Karkhi said that doing the act once was not
enough and said that it should be repeated. al-Ghazali, on the other hand,
stated that the act should be supported. The fact that the practical hadith
abrogates or assigns the verbal hadith led to the development of the
temekkun and terahial conditions by al-Jassas and Abi al-Husayn al-Basrl.

There may be contradictions between the hadiths transmitted from the
Prophet, and there may also be a contradiction between his actions and his
words. The Companions and early scholars saw this contradiction as the
contradiction of two hadiths and did not emphasize the contradiction of
words and actions. The discourses quoted from the scholars of the first
period that the word is superior to the act were also said with the concern of
responding to the opposing view, and it was not accepted as a general
procedural rule. The most important evidence supporting the correctness of
this interpretation is that the scholars of the previous period did not mention
this conflict in the subjects that the later period scholars gave as examples of
the word-action conflict.

It is a well-known fact that the actions of the Prophet are different from his
words. For this reason, especially the scholars of the later period have
focused on this issue in detail and tried to create a method that can be
considered detailed in order to understand the acts. Most of the Islamic
scholars have said that the word is superior to the deed. However, this
determination should not be perceived as a general rule. Although the later
scholars tried to solve the problem of word and action contradiction by
focusing on this contradiction, the early scholars did not approach the
problem in this way. They saw the contradiction as a conflict between two
hadiths and tried to reach a verdict by gathering all the relevant evidence on
the subject. In general, according to them, if the action is for the explanation
of Quran and not unique to the Prophet, it is considered sufficient for the
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hadith to be binding to the ummabh. As a result, the acts that are not specific
to the Prophet but are for the explanation of Quran, which are not exercised
due to his human nature, are like verbal hadith according to the scholars of
the first period.
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