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Tarimsal Destekler ve Tarimsal Uretim iliskisi: Tiirkiye Ekonomisi Uzerine
Ampirik Bulgular

Bahar OGUL!

Oz

Tarim sektorii, insanlarin gida ihtiyaclarin1 karsilayan ve gesitli 6zellikleriyle ekonomiye yon veren temel
sektorlerden biridir. Tarim sektoriinde yagsanan bazi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak bu sektoriin gelisimi ve
diizenlenmesi agisindan farkli farkl tarimsal politikalar gergeklestirilmektedir. Bu politikalardan biri de tarimsal
desteklemelerdir. Tarmmsal desteklerin igerisinde pek ¢ok destekleme tiirii yer almaktadir. Tarimsal desteklerin
yeri ve dneminin zamanla artmasiyla birlikte tarimsal {iretim iizerindeki etkisinin ne sekilde oldugu arastirilmasi
gereken bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisinde 2006:Q1-2021:Q3 dénemine ait
ceyreklik verilerle tarimsal destekler ve tarimsal tiretimin iligkisini incelemektir. Ampirik analizin kullanildig1 bu
caligmada oncelikle degigskenlerin birim kok diizeyinin sinanmast ADF birim kok testiyle incelenmistir.
Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi ARDL smir testi yaklasimi ile smandiktan sonra katsay
tahmincilerinden olan DOLS ve CCR yontemlerinden faydalanilmigtir. ARDL, DOLS ve CCR yodntemlerinin
sonuglar1 benzer bulgular ortaya koymustur. Bu analizler sonucunda kisa dénemde tarimsal desteklerin tarimsal
tiretimi azalttig1; fakat uzun dénemde tarimsal desteklerin tarimsal iiretimi artirdigi bulgusuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal destek, Tarumsal iiretim, ARDL sinr testi, DOLS yontemi, CCR Yontemi,
Tiirkiye ekonomisi

The Relationship of Agricultural Subsidies and Agricultural Production: Empirical Findings on
the Turkish Economy

Abstract

The agriculture sector is one of the basic sectors that meets the food needs of people and directs the economy with
its various features. In order to solve some of the problems experienced in the agriculture sector, different
agricultural policies are carried out in terms of the development and regulation of this sector. One of these policies
is agricultural subsidies. There are many types of subsidies in agricultural subsidies. With the increase in the place
and importance of agricultural subsidies over time, the effect on agricultural production has become a subject that
needs to be investigated. The aim of this study is to examine the relationship between agricultural subsidies and
agricultural production in the Turkish economy with quarterly data for the period 2006:Q1-2021:Q3. In this study,
in which empirical analysis was used, first of all, testing the unit root level of the variables was examined with the
ADF unit root test. After testing the cointegration relationship between the variables with the ARDL bounds test
approach, DOLS and CCR methods, which are coefficient estimators, were used. As a result of these analyses, it
has been determined that agricultural subsidies reduce agricultural production in the short term; however, it has
been found that agricultural subsidies increase agricultural production in the long term.
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GIRIS

Diinya, niifus artig1 gibi énemli bir sorunla yiiz
yiizedir. Insanlarin temel besin gida maddelerini
alma zorunlulugu da niifus artis1 sz konusuyken
biiyik bir probleme neden olmaktadir. Bu
problemden dolayi tarimsal iiretim, onemli bir
sorun haline gelmistir. Bu denli biiyiik bir sorunun
¢cOzlimii i¢in tarim sektdriinde yeni yontemlerle
farkli uygulamalara yonelim gerceklesmektedir.
Gliniimiizde tarimda en biiyiilk sorun iiretimde
devamliligin saglanmasidir. Cok biiyiik oranla
iklim kosullarma bagli olan tarim sektdriiniin
tretiminde devamlilik i¢in farkli farkli tarim
politikalar1 giindeme gelmektedir (Arslan ve
Solak, 2019).

Tirkiye sahip oldugu iklim ¢esitliliginden dolay1
tarimsal faaliyetler icin bir cazibe noktasidir.
Ulkede tarm sektérii biiyiik bir potansiyele sahip

olmasmma ragmen bu potansiyelin yeterince

kullanilamamasi sorunu s6z konusudur. Tarmmsal
diinya
acisindan da 6nemli yeri olan tarim sektdrii i¢in
cesitli politikalar tim diinyada siirekli giindemi

faaliyetin yogun oldugu iilkemizde,

mesgul etmektedir (Erdogan, 2020).

Tiirkiye’de 2020 yilinda tarim sektdrii; calisan
niifusun yaklagik olarak %18'ine istihdam
yaratarak gayri safi yurt igi hasilanin (GSYIH) ise
%6.6’s11 olusturmustur. Bu sektdriin GSYiH'ye
katkis1 2020°de 47.3 milyar ABD dolaridir. 2020
yilinda diinyamin en biiylik onuncu tarim tireticisi
olarak kuru findik, incir, kuru kayis1 ve ayva
iiretiminde ise diinya lideri olmustur. 2003-2020
yillar1 araliginda tarim sektoriinde meydana gelen
yillik ortalama biliyiime ise %2.5 olarak
gerceklesmistir (Invest in Turkey, 2021). Tablo
1°de Tiirkiye’de cari fiyatlarla tarimsal GSYIH
verileri gosterilmistir.

Tablo 1. Cari fiyatlarla tarimsal gayri safi yurt i¢i hasila (2011-2021)

Tarim .T.arlml.n GS.YIH Tarimin GSYIH Pay1  Tiirkiye GSYIH =~ GSYiH Gelisme

Yillar (milyon TL) §indeki Gelisme (%) (milyon TL) Hizi (%)
Hiz1 (%)

2011 114838 9.7 8.2 1404928 20.3
2012 121693 6.0 1.7 1581479 12.6
2013 121734 0.0 6.7 1823427 15.3
2014 134744 10.7 6.6 2054898 12.7
2015 161471 19.8 6.9 2350941 14.4
2016 161331 -0.1 6.1 2626560 11.7
2017 189233 17.3 6.0 3133704 19.3
2018 217107 14.7 5.8 3758774 19.9
2019 276372 27.3 6.4 4320191 14.9
2020 337160 22.0 6.7 5046883 16.9
2021-1. Ceyrek 39090 30.9 2.8 1392658 30.0
2021-2. Ceyrek 66154 20.9 4.2 1586469 52.9
2021-3. Ceyrek 191649 15.8 10.0 1915467 35.5

Kaynakca: TUIK, 2022.

Tablo 1’e gore Tirkiye’de 2011 yilinda tarimin
payr %8.2 iken, 2020 yilinda %6.7 oldugu
gorlilmektedir. 2021 y1ili ilk ¢eyreginde ise bu pay
%2.8; ceyreginde %4.2 ve ilgiincl
ceyreginde ise %10 olarak goriilmektedir. Soz

ikinci

konusu donemde tarimin GSYIH icindeki gelisme
hizi istikrarsiz bir seyir gostermistir. Bu oran 2011
yilinda %9.7 iken, 2020 yihinda %22; 2021 yil1 ilk
ceyreginde %30.9; ikinci c¢eyreginde %20.9 ve
l¢ilincili ¢eyreginde ise %15.8 olmustur. Tarimsal
GSYIH tutar olarak artmasina ragmen GSYIH

icindeki payinda diisiis ger¢eklesmistir. Baska bir
deyisle tarimsal GSYIH artis1 genel GSYIH artis
seviyesinin altindadir. Tarim, ¢esitli gerekgelerle
iilke ekonomileri tarafindan desteklenen bir

sektordiir. Tarmm i¢in yapilan politikalarin
diinyada yapilan ilk koklii politikalar oldugu
sdylenebilmektedir. Ozellikle tarimsal destekleme
politikalar1 en c¢ok tartisilan politikalardandir.
Tarimsal destekleme politikalaria
bagvurulmasinin amaglari: tarim kesiminin gelir
diizeyinin tiiketicilerin

yiikseltilmesi, fiyat
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artislarina karst korunmasi, iiretimin ve fiyatlarm
yonlendirilmesi ve gelir dagiliminin adil hale
getirilmesi, verimlilik ve kalite artiginin
saglanmasi, ayn1 zamanda rekabeti yiiksek tarim
tiriinleri yetistirmek, giibre {iretimi yapilarak diga
bagimliligi azaltmak ve iretim maliyetlerini
diistirmektir. Tarim sektorii tesvik edilmesi
gereken bir sektor olmakla birlikte bu sektordeki
tesviklerin optimal diizeyde ve devlete en az mali
yiik getirecek sekilde

gerekmektedir (Hig, 2020).

diizenlenmesi

Tarimsal destekleme politikalarinda gegmisten
gliniimiize kadar pek c¢ok degisim meydana
gelmigtir.  Tiirkiye’de  tarimsal  destekleme
politikalarinda bugiine kadar etkili olan ve bundan
sonraki siireclerde de etkili olacagi disiiniilen
dinamikler; tiye olunan uluslararasi kurulus veya
organizasyonlar, iilke topluluklarindan olusan
yiikiimliiliik ve sorumluluklar olan dis dinamikler
ve iilke kosullarindan ve toplumun ihtiyaglarindan
dogan i¢ dinamiklerdir (Yavuz, 2005). Bu
nedenler arasinda Avrupa Birligi’ne yonelik

iiyelik  kosullari, Diinya Ticaret Orgiitii,
Uluslararas1  Para Fonu @ibi uluslararasi
kuruluslar, yapilan ikili anlagmalar, bazi

makroekonomik sorunlar, iklim degisiklikleri,
tarimsal yapida meydana gelen sorunlar, kirsal
alanlardaki cesitli degisimler ve ¢evresel sorunlar
bazi faktorlerdir (Ataseven vd., 2020).

Giinlimiizde tarmmsal desteklemeler; alan bazh
tarimsal destek Odemeleri, fark Odemesi
destekleri, hayvancilik destek ddemeleri, tarimsal
sigorta hizmetleri, diger tarimsal amagh
desteklemeler, telafi edici O6demeler ve kirsal
kalkinma amagli &demelerden olusmaktadir
(TOB, 2022a). Biitgeden yapilan ve devam eden
tarimsal desteklemeler su sekildedir;

-Alan bazli destekler: Bu destek icerisinde mazot
ve giibre destegi, organik hayvancilik destegi,
organik tarim desteklemesi, iyi tarim uygulamalari
destegi, findik alan bazli gelir destegi, bitkisel
iiretim yapan kiiciik aile igletmesi destegi, toprak
analizi destegi, kat1 organik/organomineral giibre
destegi yer almaktadir (TOB, 2022b).

-Fark Odemesi Destegi: Kiitlii pamuk, zeytinyagi,
soya, aspir, yaghk aycigekyagi, kuru fasulye,

kanola, nohut, mercimek, dane zeytin, yulaf, yas
cay, cavdar, bugday, arpa, tritikale, dane muisir,
celtik gibi triinler bu destek kapsaminda yer
almaktadir (TOB, 2022c).

-Hayvancilik  Destekleri:  Tiirkiye’nin  belli
bolgelerine uygun sekilde hayvan irklarinin islahi,
iretim yapilan tesisler i¢in hijyen kosullarinin
iyilestirilmesi, hayvanlarin saglhigi i¢in yapilan
diizenlemeler, hayvan pazarmin kurulmasi ve su
urtinleri igin yapilan tesvikler bu kapsamdadir
(Giiresinli, 2015). Yem bitkileri, aricilik, 1slah
amagl kiiciikbas hayvan yetistirme, buzagi, siit,
onayli siit ¢iftligi, siit analizi, ipek bocegi, hayvan
hastaliklar1 tazminati, su iiriinleri, geleneksel kiy1
balikgiligi, islenmis su triinleri, bliyiikbas hayvan
besi, asi, biyolojik ve biyoteknik miicadele,
hayvan gen kaynaklari, malak, manda, sirii
biiyiitme ve yenileme, yem, atik, kiipe uygulama,
vb. destekler burada yer almaktadir (HAYGEM,
2022).

-Tarim Sigortas1 Destekleme Hizmetleri: Tarim
sektoriinde olusan ve tehdit haline gelen risklerin
teminat altina alinmast icin sigorta
mekanizmasinin devreye girmesi amag edinerek
5363 Sayili "Tarim Sigortalar1 Kanunu" ¢ikarilmig
ve Tarim Sigortalan Havuz (TARSIM)
kurulmustur (TARSIM, 2022).

-Telafi Edici Odemeler: Tarimsal iiriinlerin arz
fazlas1 durumunda yetistirilmis olan {riiniin
degistirilmesiyle farkli iiriin iiretilmesi sonucunda
olusan gelir kayb1 icin yapilan 6demeler; bitki
karantina tazminati, patates sigili destegi, cay
budama tazminat ve masraflar1 kapsamindadir
(SBB, 2022).

-Kirsal Kalkinma Amagli Tarimsal
Desteklemeler: 2000’li yillarla birlikte yeni bir
yaklasimla kirsal alanlarda sanayi
entegrasyonunu  giiclendirmeye yonelik  bir
projeye dayali olarak kirsal kalkinma modeli
yaygin sekilde uygulanmaya baglamistir. Ciinkii

tarim

tarimsal  siibvansiyonlarin  niteligi  degismis,
tarimsal destek araglari ¢esitlenmis, kirsal alana ve
tartma verilen islevsellik artmig ve bdlgesel
politikalarda kurumsallagmalar

gelmigtir.  Kirsal amach

desteklerle; kirsal alandaki yasayanlarm gelir

meydana

kalkinma tarimsal
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diizeylerinin yiikseltilmesi, yasam kalitelerinde
iyilestirmeler yapilmasi, séz konusu bolgeler
arasinda geligsmislik farkinin azaltilmasi, tarimsal
sektorde iyilestirmeler meydana getirilmesi, tarim
triinlerinde kalite artigmin saglanmasi, gida arz
giivenligi, istihdam artisi, sagliksiz
gerceklestirilen goglin engellenmesi vb. kirsal
kalkinmanin temel amaglarindandir (Turhan,
2005; Kabaoglu, 2016; Yiiceer, 2020).
Gliniimiizde 6nemi gittik¢e artan kirsal kalkinma
politikalar1 i¢inde; IPARD, kirsal kalkinma ve
Uzman Eller Projesi bulunmaktadir (TOB,
2022d).

-Diger Tarimsal Amach Destekler: Sertifikali

fidan kullanim ve dretim, sertifikali tohum

kullanim ve iiretim, Ar-Ge, CATAK, tarimsal
yayim ve damigmanlik, tarimsal sulama elektrik

destekleri, ciftlik muhasebe veri ag1 ve lisansl
depoculuktur (TOB, 2022¢).

Tiirkiye’de 2020 yilinda tarimsal destekleme
biitcesi On Birinci Kalkinma Plani hedefleri ile
uyumlu sekilde 2019 yilina gore %29.4 artarak
21.95 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. 2021°de
22.97 milyar TL seklinde %4.7 oraninda artarak
gerceklesmesi ongoriilen tarim sektoriine yonelik
destekleme miktarmin 2022°de 2021 yilina gore
%12.5 artig ile 25.83 milyar TL’ye ulastirilmasi
planlanan bir durumdur (SBB, 2022).

Tablo 2. Tirkiye’de tarimsal desteklemelerin biitgesi (2020-2022)

Destekleme Biitgesi Artig Oran1 Destekleme Bilitgesi
Destekleme Konulari (cari fiyatlar ile, milyon TL) (%) Igerisindeki Pay1 (%)
2020 2021 2022 2021 2022 2020 2021 2022
Alan Bazh Tanmsal Destek 5021 5895 7300 174 238 229 257 283
Odemeleri
Alan Bazh Ek Odeme 22 316 316 13164 0 0.1 14 1.2
Mazot 2901 2724 3107 -6.1 14.1 13.2 119 120
Giibre 840 1601 1599 90.6 -0.1 3.8 7.0 6.2
Sertifikalt Tohum ve Fidan Kullanimi1 258 387 418 50 0.8 1.2 1.7 1.6
CATAK 150 7 - -95.3 -100 0.7 0 0
Findik 850 859 860 1.1 0.1 3.9 3.7 3.3
Verim Kayb1 0 0 1000 - - 0 0 3.9
2 Telafi Edici Odemeler 301 361 367 19.9 1.7 14 1.6 14
Bitki Karantina Tazminati 7 12 8 71.4 -33.3 0 0.1 0
Patates Sigili Destegi - - 14 - - 0 0 0.1
Cay Budama Tazminat ve Masraflari 294 349 346 18.7 -0.9 1.3 1.5 1.3
3 Fark Odemesi Destekleri 5372 5070 5475 -5.6 8.0 245 221 212
Hububat ve Bakliyat 1955 1752 1874 -10.4 7.0 8.9 7.6 7.3
Cay 182 189 190 3.8 0.5 0.8 0.8 0.7
Arz A¢1g1 Olan Uriinler 3235 3129 3411 -3.3 9.0 14.7 13.6  13.2
4  Hayvancilik Destek Odemeleri 7857 7366 7620 -6.2 34 35.8 321 295
g Kirsal Kalkinma Amagli Tanmsal 814 1749 1850 1149 5.8 37 76 72
Destekleme
g | anmsal Sigortasi Destekleme 1473 1250 1924 151 539 67 54 74
Hizmetleri
7 Diger Tarimsal Amagli Destekler 1106 1275 1298 15.3 1.8 5.0 5.6 5.0
Toplam 21944 22966 25834 4,7 125 100.0 100.0 100.0

Kaynak: SBB, 2022

Tablo 2’ye gore yedi tarimsal destekleme kalemi
icerisinde en yiiksek paya hayvancilik destekleme
O0demeleri sahipken; en diisiik paya ise telafi edici
O0demeler sahiptir. Ayrica alan bazli tarimmsal
destekleme 0demelerinde yer alan mazot destegi
ile fark 6demesi destekleri igerisinde yer alan arz

acig1 olan iirtinler destegi de en yiiksek alt kalem
desteklerindendir. 2022 yilinda artig en yiiksek
ongoriilen kalem alan bazli destek 6demelerinde
gerceklesmistir. Tablo 3’te yillara gore tarimsal
desteklemeler gosterilmistir.
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Tablo 3. Tirkiye’de yillar itibariyle tarimsal
desteklemeler (2010-2022)

Yillar Miktar (Milyon TL) Artis (%)
2010 5947 295
2011 7103 194
2012 7686 8.2
2013 8809 14.6
2014 9287 54
2015 10067 8.4
2016 11645 15.7
2017 12942 111
2018 14727 13.8
2019 17087 16.0
2020 21949 28,5
2021 22129 0.8
2022 25853 16.8

Kaynak: TOB, 2022.

Tablo 3’e gore 2010-2022 yillar1 arasinda tarimsal
desteklerde en diisiik yiizdelik artis 2021 yilinda
gerceklesirken; en yiiksek yiizdelik artig ise 2010
yilinda gergeklesmistir. Miktar olarak en yliksek

pay 2022 yilina aitken; en diisiik pay 2010 yilina
aittir.

Bu ¢aligmadaki amag¢ Tirkiye ekonomisindeki
2006:Q1-2021:Q3 donemine ait geyreklik
verilerle tarimsal destekler ve tarimsal iiretimin
iliskisini incelemektir. Oncelikle iktisat alan
yazinindaki bazi literatlir ¢aligmalarina yer
verilmektedir. Ampirik analiz kisminda ise
oncelikle degiskenlerin birim kok diizeyinin
smanmast ADF birim kok testi yontemiyle
incelenmistir. Degiskenler arasinda egbiitiinlesme

iligkisi ARDL smir testi yaklagimi ile ele
alindiktan ~ sonra  uzun  donem  katsayi
tahmincilerinden olan DOLS ve CCR

yontemlerinden faydalanilmistir. Calisma sonug
ve degerlendirme boliimi ile sonlandirilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Tarmmsal destekler ve tarimsal tiretim arasindaki
iliski ile ilgili literatiirde yer alan bazi caligmalar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Literatiirde yer alan tarimsal {iretim ve tarimsal desteklerle ilgili baz1 galigmalar

Yazar(lar) B;)l?ee(rlrel/r) Degiskenler Yontem(ler) Sonug
Erdal ve Erdal 1980-2006  Aygicegi, pamuk, soya, Granger Aygicegi, pamuk ve soya lriinleri i¢in
(2008) Tiirkiye musir, kanola, aspir irtinleri  nedensellik testi  iiretim alanlar1 ve prim 6demeleri
icin yapilan prim ddemeleri arasinda  bir nedensellik iligkisi
ile bu driinlerin {retim yokken; kanola iiretim alan1 ve prim
alanlari O6demesi arasinda tek yonlii iliski ile
musir idretim alant ve prim 6demesi
arasinda ise cift yonld  iliski
bulunmustur.
Terin vd. 1990-2012 Reel tarimsal GSYIH, Regresyon Tarim sektoriine yonelik olan sabit
(2013) Tiirkiye tarima yOnelik toplam sabit analizi sermaye yatirimlari ve tarimsal
sermaye yatirimlari, tarim destekler tarimsal biiyiime miktarim
sektoriine yonelik olumlu etkilerken; tarim sektoriinde
destekleme miktari, yer alan istihdam diizeyini olumsuz
GSYiH’de tarim sektorii etkilemektedir.
payt ve tarimsal sektorde
istihdam
Aktag vd. 1995-2010  Tarimsal {iretimin toplam Pedroni Pazar fiyat ile girdi desteginin tarimsal
(2015) Secilmis 12 degerinin tarimsal tiiketimin  esbiitiinlesme ¢iktr lizerinde olumlu etkisi oldugu;
tilke toplam  degerine  orani, testi ve DOLS gelismis tilkelerde destekleme
retici destegi icerisindeki  yontemi politikalarinin tarim sektdrii tizerinde

piyasa fiyat destegi orani,
retici destegi icerisindeki
girdi kullammina dayali
6demelerin oram

olumlu etkisinin oldugu ve gelismekte
olan ilkelerde etki
olusturdugu bulgusuna ulasilmstir.

olumsuz

Tirkiye igin pazar fiyat ve girdi
desteginde istenilen sonuglara
ulasilamamugtir
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Tablo 4 (devam). Literatiirde yer alan tarimsal iiretim ve tarimsal desteklerle ilgili baz1 ¢aligmalar

Yazar(lar) Bﬁ?:(rlr;) Degiskenler Yontem Sonug
Giil Yavuz vd. 2013 Destekleme politikalari ~ Anket yontemi Tarimsal desteklemelerin  ¢eltik
(2016) Secilmis 14  ve arz miktarlari tretimini etkiledigi ve bugday ile
il dane musir {iretimini etkilemedigi
sonucu elde edilmistir.
Isik ve Bilgin 1986-2015 Tarimsal iretimin  Johansen Tarimsal  desteklerin  tarimsal
(2016) Tiirkiye toplam degeri, pazar esbiitinlesme testi iretimi pozitif yonde etkiledigi ve
fiyat destekleri ve diger ile FMOLS, DOLS tarimsal  desteklerden  fiyat
destekler ve CCR yontemleri  desteginin etkisinin daha yiiksek
oldugu bulgusu elde edilmistir.
Yildiz (2017) 2006:Q1- Tarim sektorii  Johansen Tarimsal destekleme 6demeleri ile
2016:Q4 biiyiikligli ve tarimsal esbiitiinlesme testi, tarimsal iiretim diizeyi arasinda
Tiirkiye destekleme ddemeleri Granger nedensellik uzun donemli iliski elde edilmis,
testi, VECM, etki- tarimsal destekleme 6demeleriyle
tepki fonksiyonlar1 tarimsal {iretim diizeyi arasinda
ve varyans ¢ift yonli nedensellik bulgusu
ayristirmasi elde edilmistir.
Arslan (2017) 1981-2016 Tarimsal desteklemeler  Nedensellik analizi Tarimsal dretim  diizeyiyle
Tiirkiye ve tarimsal liretim tarimsal desteklemeler arasinda
uzun donemli bir iligki bulunmus;
ama nedensellik iliskisi olmadigi
sonucu elde edilmistir.
Direk vd. (2019) 2000-2018 Tarim sektoriindeki ~ Gregory-Hansen Tarimsal ~ desteklerin  tarimsal
Tiirkiye desteklemeler ve esbutiinlesme testi retim seviyesi lizerinde pozitif
tarimsal tiretim ve FMOLS yontemi  etki gosterdigi bulgusuna
ulasilmustir.
Sasmaz ve Ozel 1980-2016 Kisi basina diisen reel ARDL siir testi, Tarimsal desteklerin  tarim
(2019) Tiirkiye GSYH biyiime, tarim Toda-Yamamoto sektoriiniin ~ gelisimi  {izerinde
sektoriindeki gelismiglik  nedensellik testi etkisinin olmadigt bulgusu elde
diizeyi ve mali tesvikler edilmigtir.
Sagdic ve Cakmak 2006Q1- Tarimsal destek Hacker ve Hatemi-J Tirkiye’de  tarimsal  destek
(2021) 201904 O6demeleri ile tarimsal Bootstrap ve Odemeleri ve tarimsal iretim
Tiirkiye tiretim diizeyi Hatemi-J asimetrik diizeyi arasinda uzun doénemli
nedensellik testleri iliski oldugu ve tarimsal destek
O6demelerinden tarimsal tretim
diizeyine dogru tek  yonlii
nedensellik iligkisi oldugu tespit
edilmigtir.
Kose ve Meral 1986-2016 Ekonomik biiyime, ARDL smr testi, Tirkiye’de gida giivenligi ile
(2021) Tiirkiye tarimsal destekler ve Toda-Yamamoto ekonomik biiyiime arasinda gift

gida tiretim endeksi

nedensellik testi

yonli pozitif iliski bulunurken;
tarimsal destekler ve ekonomik
biliylime arasinda herhangi bir
iliski olmadigi bulgusu elde
edilmigtir.

MATERYAL VE METOT

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde 2006:Q1-
2021:Q3 ceyreklik
kullanilarak merkezi yonetim biitgesinden ayrilan

dénemine  ait veriler
tarimsal destekleme ddemelerinin tarimsal tretim
uzerindeki etkisi incelenmektedir. Verilerin elde

edilmesi konusunda zaman kisitim1 5018 Sayili

Kamu Mali Yd6netimi ve Kontrol Kanunu’nun tim
hiikiimleri
boylelikle bu siiregten sonra hesaplanan veri
setinin alinmas1 durumu olusturmaktadir. Ampirik
analizde bagimli degisken olarak TARUM
(Tarmmsal Uretim) alinirken bagimsiz degisken
olarak ise TARDES (Tarimsal Destekler)

itibariyle  yiriirlige girdigi ve
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almmugtir. Calismada veri setlerine Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri
Dagitim Sistemi (EVDS) wveri tabanindan
ulagilmigtir. Modelde tiim verilerin logaritmik
degerleri alinarak (In) dogal logaritma islemcisi
seklinde bir model olusturulmustur;

InTARUM, = ¢, + a,InTARDES, + e, (@)

Calismada kullanilan modelde c, sabit terimi ifade
ederken; e hata terimini  gostermektedir.
Modeldeki InTARUM ile GSYiH’nin iktisadi
faaliyet kollarma gore hesaplanmasinda kullanilan
tarim sektorii biyikligi, INTARDES ile merkezi
yonetim biitcesindeki kamu giderleri igerisinde
yer alan tarimsal destekleme odemeleri ifade
edilmektedir. Analiz Eviews 10 paket programu ile
gerceklestirilmistir. Sekil 1’de tiim degiskenlere
ait olan serilerin grafikleri verilmistir. Grafiklere
gore degiskenlerin donemsel olarak trend i¢erdigi
gozlemlenmektedir.

Sekil 1: Zaman serisi grafikleri
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Degiskenlere ait tamimlayici istatistikler Tablo
5’te verilmistir. Tablo incelendiginde tanimlayict
istatistiklerde ortalama ve medyan degerlerinin

birbirine yakin degerler almas1 ve Jargue-Bera

olasilik degerlerinin sifir hipotezinin
reddedilmedigini gostermesinden dolayr her iki
serinin  normal  dagilima  sahip  oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 5. Tamimlayici istatistikler

Degiskenler InTARUM INTARDES
Ortalama 17.20283 14.40219
Medyan 17.21219 14.59510
Maksimum 19.07117 16.20602
Minimum 15.73492 12.11941
Standart Sapma 0.772626 0.946706
Carpiklik 0.210678 -0.512898
Basiklik 2.604167 2.706719

0.877340 2.987962
Jargue-Bera (0.644893) (0.224477)
Gozlem Sayist 63 63

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerini gostermektedir.

ARASTIRMA BULGULARI
Birim Kok Testi

Zaman serilerinde ampirik analize ge¢ilmeden
once serilerin  duraganligi  sinanmaktadir.
Seviyede ya da birinci farkinda duragan olmayan
seriler ile analiz yapilmasi durumunda sahte
resgresyon sorunundan dolay1 hatali sonuglar elde
edilebilmektedir (Tatoglu, 2012). Dickey ve
Fuller (1979) tarafindan gelistirilmis olan
Augmented Dickey Fuller (ADF) testi modeldeki
serilerin birim kok igerip igermedigini olgmeye
yaramaktadir. Bu test DF birim kok testinin
gelistirilmis halidir. Bu c¢alismada kullanilan
verilere ait serilerin duraganliklari ADF testi ile
incelenmistir. Denklem (2) sabitli, denklem (3)
sabitli-trendli  modelleri  gostererek  ampirik
yontem ele alinmistir.

ATARUM, = B, + 6TARUM,_, +
Yk A ATARUM,_; +u, (2

Yk A, ATARUM,_; + u, (3)

Denklem (2) ve (3)’te ATARUM,; degiskenin
birinci seviye farkim, S,; sabit terimi, t; trendi,
TARUM,_, gecikmeli fark terimini, k; optimal
gecikme uzunlugunu, u, hata terimini ifade
etmektedir. Yontemde 6 katsayisinin sifira esit
olup olmadig1 sinanmaktadir. Elde edilen deger
MacKinnon kritik tablo degeri ile karsilastirilarak
modeldeki serilerin duragan olup olmadigina
bakilmaktadir. Tablo 6’da ADF birim kok testi
sonuglar1 verilmistir. Tablo 6’ya goére serilerin
diizey seviyede birim koke sahip oldugu, birinci
sira farkinda ise duragan hale geldigi sonucuna
ulastlmistir.
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Tablo 6. ADF birim kok testi sonuglari

Desiskenl ADF Birim Kok Testi
ceiyener Sabitli  Sabitli & Trendli
.. 1.046832 -1.065537
TARUM
v (0.9966) (0.9259)
Kritik %1 -3.548208 -4.124265
i %5 -2.912631 -3.489228
Degerler
%10 -2.594027 -3.173114
.. -3.957725 -4.176538
ATARUM (0.0031) (0.0087)
Kritik %1 -3.548208 -4.124265
- %5 -2.912631 -3.489228
Degerler
%10 -2.594027 -3.173114
0.030943 -13.91152
TARDE
S (0.9573) (0.0000)
Kritik %1 -3.548208 -4.115684
. %5 -2.912631 -3.485218
Degerler
%10 -2.594027 -3.170793
-9.306596 -9.344068
ATARDE
S (0.0000) (0.0000)
Kritik %1 -3.548208 -4.124265
B %5 -2.912631 -3.489228
Degerler
%10 -2.594027 -3.173114
Not: “A” isareti fark anlamina gelmektedir.
ARDL Stnr Testi Modeli
Modeldeki serilerin ayni dereceden duraganlik
goOstermesini  zorunlu  kilan  degiskenlerin
esbiitiinlesme iliskisi Engle-Granger (1987),
Johansen (1988-1991) ve Johansen-Juselius

(1990)’da analiz edilebilirken; Pesaran ve Shin
(1995 ve 1999), Pesaran ve Smith (1998) ve
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilmis olan
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)
siir testinde hem ayni dereceden biitiinlesik
durumlarda hem de farkli dereceden biitiinlesik
durumlarda uygulanabilme imkéani vardir.

Bagka bir deyisle bu yontemde degiskenler diizey
seviyede, birinci farkinda ya da bir degisken
seviyesinde bir degisken birinci farkinda duragan
ise analiz yapmaya firsat sunmaktadir. Herhangi
bir birim kok testine ihtiyag duymadan
gergeklestirilebilmekte; fakat degiskenler ikinci
farkinda duragan oldugu durumda uygun tablo
kritik degerlerinin olmamasindan 6tiirti  yani
degiskenlerin I(2) olmadiklarmi incelemek adina
birim kok testine bagvurulmaktadir. Bu yontem
sinirl1 sayida gézlem varken de istatistiki olarak
giivenilir sonuglar vermektedir. Ayrica kisitsiz
hata diizeltme modeli kullanilmasindan o&tiirii
diger esbiitiinlesme testlerine gére ARD sinir testi

daha iyi istatistiki sonuglar sunmaktadir (Narayan
ve Narayan, 2005; Pesaran, Shin ve Smith, 2001,
Pata, Yurtkuran ve Kalga, 2016). Uzun dénem
katsayilarina herhangi bir kisitlama getirilmeden
modele dahil edilmesinden o6tiirii kisitsiz hata
diizeltme modeli yani UECM denklemi
verilmistir.

AInTARUM, = B, + B, Trend +
Y& B AInTARUM, ; + X  8,ATARDES, ; +
w;InTARUM,_, + 0;InTARDES,_, + u, 4)

Denklemde (4) yer alan A; fark islemini,
Bo: B1, Bi, 6;, u; ve a; katsayilari temsil
etmektedir. k ve p gecikme uzunluklari bilgi
kriterleri ile belirlenebilmektedir. Bu ¢aligma i¢in
uygun gecikme uzunlugunun tahmininde Akaike
bilgi kriterinden faydalanilmustir.

Denklem (4)’te kisitsiz sabitli ve kisith trendli
durum igin;

Hy: py=0;=p; =0

Denklem (4)’te kisitsiz sabitli ve trendli durum
i¢in;

HO: Ui = 0; = 0

hipotezleri sinanmaktadir (Peseran vd., 2001).

Degiskenlere uygulanmis olan Wald testi
sonucunda F istatistik degeri elde edilerek Pesaran
vd. (2001)’de verilen tablodaki kritik degerler ile
karsilastiriimaktadir. Bu  degerin Kritik
degerlerden biiyiik olmasi halinde sifir hipotezi
reddedilerek esbiitiinlesme oldugu yoniinde karar
verilmektedir. UECM’de hesaplanmig olan F
istatistigi degeri alt ve tist kritik simirlardan biiyiik
olmasi halinde egbiitiinlesme iliskisi kabul
edilebilmektedir. Pesaran vd. (2001)’de tablo
kritik degerleri 500-1000 gibi biiyiik veri sayisina
sahip orneklemlerde kullanilirken; Narayan
(2005)’te tablo kritik degerleri 30-80 arasi veri
degerlerine ait degiskenlerde uygulanmaktadir.

Modelde kullanilan veri seti 6rneklemi 63 oldugu
i¢in Narayan (2005)’te yer alan tabloya gore Kritik
tist sinir degerlerinden %35 anlamlilik seviyesinde
biiylik olan F istatistigi esbiitiinlesme oldugu
sonucunu gostermektedir. Tablo 7°de sinir testi ve
tanisal test sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7. ARDL smur testi ve tanisal test sonuglari

F istatistigi 1(0)-Alt Siur I(1)-Ust Stir ~ Anlamlilik Seviyesi
. e 6.84 7.84 %1
InTARUM = f (INTARDES) 12.78735 4.94 573 %5
Breusch-Godfrey LM Testi
Ki-kare Olasilik Degeri Otokorelasyon
2.917341 0.3174 Bulunmamaktadir
Jargue-Bera Normallik Testi
Ki-kare Olasilik Degeri Normal Dagilim
0.513115 0.773710 Normal Dagilim
ARDL (1, 1) Heteroskedasite Testi: ARCH
Ki-kare Olasilik Degeri Degisen Varyans Sorunu
0.001303 0.9713 Bulunmamaktadir
Ramsey Reset Testi
Deger Olasilik Degeri Tammlama Hatasi
2.621572 0.1109 Bulunmamaktadir

“*> ifadesi %1 seviyesinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Tablo 7’ye goére hesaplanmig olan F istatistigi
degeri, Pesaran vd. (2001) tarafindan ifade edilen
%35 anlamlhilik seviyesinde st kritik degerden
blyiiktiir. ARDL (1,1) modelinin kisa ve uzun
dénem  katsayilarinin  istatistiksel ~ olarak
saglamligini gdsteren tani testlerinin sonuglari
verilmistir. Testlerdeki Breusch-Godfrey LM testi
otokorelasyon sorununun olup olmadigini; ARCH
testi degisen varyans sorununun olup olmadigini;
Jarque-Bera testi hata teriminin normal dagilim
ozelligi gosterip gostermedigini; Ramsey Reset
testi fonksiyonel formun saglanip saglanmadigini
gostermektedir.  Sonuglar  modelin istikrar
kosullarmi sagladigi sonucunu vermektedir. Tim
sonuglar modeldeki seriler arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu

gostermektedir.
Tablo 8. ARDL katsay1 tahmini sonuglari
Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri
Kisa Donem
INTARDES -0.307971™" 0.0000
ECT(-1) -0.361865™" 0.0000
Uzun Dénem
INTARDES 0.606061™ 0.0176

2 ifadesi %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Smir testi ve tanisal testlerle degiskenler arasinda
uzun doénem iligkisinin tespiti F istatistigiyle elde
edilerek uzun donem Kkatsayilarimin tahmini
asamasina gecilmektedir. ARDL (1,1) modeli
Tablo 8’de verilmistir. ARDL (1,1) modelinin kisa
donem sonuglarina gore; tarimsal desteklerin
etkisi istatistiki
destekler kisa

Tarmmsal
uretimi

olarak anlamlidir.
dénemde tarimsal

azaltmaktadir. Kisa donemde tarimsal desteklerde
meydana gelen %]1°lik artis tarmmsal {iretimi
%0.30 azaltmaktadir. ARDL (1,1) modelinin uzun
donem sonuglarina gore; tarimsal desteklerin

etkisi istatistiki olarak anlamhdir. Tarmmsal
destekler uzun doénemde tarimsal Uretimi
artirmaktadir. Uzun dOénemde tarimsal

desteklerdeki %1°lik artis tarimsal tiretimi %0.60
artirmaktadir.

ARDL yaklasgimina bagli olarak hata diizeltme
modeli vasitasiyla degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. ECM(-1) degisken hata diizeltme
terimini gostermektedir. ECM teriminin katsayisi
kisa donemde ortaya ¢ikan bir sokun ne kadarmin
uzun donemde diizelecegini gosterirken ayni
zamanda bu degerin negatif ve anlamli ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu deger modelde negatif ve
anlamli sonu¢ vermektedir.

Modeldeki katsayilarm istikrarlilign Brown vd.
(1975) tarafindan gelistirilmis olan CUSUM of
Squares sonuglarina gore; gorseli, stirekli ¢izgiyle
sembolize edilmis model tahminlerinin kesikli
cizgilerle belirlenen ve %5 anlamlilik diizeyinde

modelin  duraganhgmi test eden sinirlari
geemedigi sonucuna ulasilarak s6z konusu
katsayilarin  incelendigi donemde modelin
istikrarl oldugu sdylenebilmektedir.

Sekil 2°de CUSUM of Squares bulgular

verilmistir. Sekil 2’ye gore incelenen donemde
modeldeki istikrarli  oldugu
goriilmektedir.

katsayilarmn
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Sekil 2. CUSUM of squares testi

1.4

1.2
1.0
0.8 |
0.6 |
0.4 4

024"

0.0

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

‘ —__ CUSUM of Squares - 5% Significance ‘

ARDL yonteminin etmek
amaciyla uzun donem katsayr tahmincilerine
bakilabilmektedir. Park (1992) tarafindan

gelistirilen Stock ve Watson (1993) tarafindan

saglamligim test

Tablo 9. DOLS ve CCR yontemlerinin sonuglari

gelistirilen Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) ve
Kanonik  Esbiitiinlesik ~ Regresyon  (CCR)
yontemlerine basvurulmaktadir. DOLS ve CCR
esbiitiinlesme yontemleri serilerin farkta duragan
olmalar1 kosulunda uygulanabilmektedir. Ayrica
katsayilarin ~ yorumlanabilme imkanin1 da
sunmaktadirlar (Bulut ve Yilmaz, 2019).

Tablo 9°da DOLS ve CCR yontemlerinin
sonuglar1 verilmistir. Tablo 9 incelendiginde
tarimsal desteklerde meydana gelen %1°lik artig
DOLS ve CCR yontemlerinin sonuglarina goére
sirastyla tarimsal Giretimi yaklasik olarak %0.85 ve
%0.37  artirmaktadir. DOLS ve CCR
yontemlerinin sonuglar1 benzer bulgular ortaya
koymustur. Her iki sonuca gore de tarimsal
desteklerdeki artis tarimsal tiretimi artirmaktadir.

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
DOLS Yontemi
INTARDES 0.853674™ 0.091684 9.311088 0.0000
C 4.954321" 1.319335 3.755165 0.0004
CCR Yontemi
INTARDES 0.371066™" 0.174334 2.128475 0.0374
C 11.87770™ 2.514132 4724374 0.0000
“ > ifadesi %1 ve “” ifadesi %5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.
SONUC VE ONERILER tarimsal desteklerdeki %1°lik artig tarimsal
. . i .. iiretimi %0.60 artirmaktadir. Tarimsal
Tarimsal desteklerin yeri ve Oneminin zamanla . .
desteklerdeki %1°lik artis DOLS ve CCR

artmasiyla birlikte tarimsal iiretim {izerindeki
etkisinin ne sekilde oldugu arastirilmasi gereken
bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye
ekonomisinde 2006:Q1-2021:Q3 donemine ait
verilerle tarimsal destekler ve tarimsal {iretimin
iligkisi  incelenmistir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi ARDL sinir testi yaklagimi
ile sinandiktan sonra katsay1 tahmincilerinden
olan DOLS ve CCR  yontemlerinden
faydalanilmistir. ARDL, DOLS ve CCR
yontemlerinin uygulandigi caligmada sonuglar
benzer bulgular ortaya koymustur. Bu analizler
sonucunda kisa donemde tarimsal desteklerin
tarimsal tiretimi azaltti§i;, fakat uzun donemde
tarimsal desteklerin tarimsal {retimi artirdigi
bulgusuna ulagilmigtir. Tarimsal destekler kisa
donemde tarimsal iiretimi azaltmaktadir. ARDL
smir testi sonuglarina gore kisa donemde tarimsal
desteklerdeki %1°1ik artis tarimsal {iretimi %0.30
azaltmaktadir. Uzun donem sonuglarma gore;

yontemlerine gore sirastyla tarimsal {retimi
yaklasik olarak %0.85 ve %0.37 artirmaktadir.
Terin vd. (2013), Isik ve Bilgin (2016), Yildiz
(2017), Arslan (2017), Direk vd. (2019) ve Sagdic
ve Cakmak (2021) ¢alismalarinda tarimsal
destekler ve tarmmsal iiretim arasinda iligki
bulundugu sonucu ile bu c¢alismada elde edilen
sonuglar benzer 6zellikler gostermektedir.

Tarimsal destekleme politikalar1 tarim sektoriine
yonelik politikalar iginde en Onemlilerinden
biridir. Bu politikaya yonelik merkezi yonetim
biitgesinden ayrilan pay yildan yila degiskenlik
gostermektedir. Bu politikalar yildan yila
degiskenlik gostererek daha etkin politikalar
ortaya ¢ikmaktadir.  Ozellikle hayvancilik
desteklerine yonelik biitceden ayrilan paymn
yiiksek olmas1 bu alana yonelik {iretimin 6nem arz
ettigini gostermektedir. Kisa donemde etkisi

azaltic1 olurken uzun donemde etkisinin artirici
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olmasi bu politikalarm etkisini uzun siiregte ortaya
cikardigim gostermektedir. Tarimsal destekleme
politikalar1 icerisindeki alt kalemlerin 6nemi de bu
politikalarin etkin ve verimli olmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Tarim sektoriinde verimliligi
artirict  programlar gelistirilmesi ve tarimsal
piyasalarda iretkenligi artiracak daha etkin

programlar uygulanmasi gerekmektedir.
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