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0Oz
Yazilim diinyasinda {irliniin hizl1 bir sekilde pazara ulagmasi i¢in her gecen giin yeni yaklasimlar belirlenmekte ve
yeni metodolojiler benimsenmektedir. Son yillarda bu konuda oldukga popiiler olan DevOps metodolojisi, yazilim
gelistirme yagam dongiisiiniin diger sathalarinda oldugu gibi yazilim test aktivitelerinde ve test siireglerinde koklii
degisikliklerin olugmasina ortam hazirlamistir. Yazilim test aktivitelerinin yapisi bityiik 6l¢iide degisime ugradig
icin test siire¢ degerlendirmelerinde yeni modellere ihtiyag duyulmaktadir. Gergeklestirilen bu ¢aligmada, DevOps
metodolojisinin test pratiklerini degerlendiren bir test siire¢ iyilestirme modeli sunularak bu ihtiyaci gidermek
amagclanmistir. Model tasariminda akademi ve i hayatindaki bilgilerden ortak olarak beslenmek adina literatiirden
ve deneyimli DevOps uzmanlarindan yararlanilmistir. Uzmanlarin katkisiyla DevOps test pratiklerinin
degerlendirilmesi i¢in 6nemli kriterler belirlenmis ve bu kriterleri kapsayan yeni bir test siire¢ iyilestirme modeli
olusturulmugtur. Gelistirilen bu model DevOps pratiklerini gergeklestiren bir firma iizerinde uygulanmistir. Bu
sayede hem modelin iglerligi hem de firmanin test olgunlugu degerlendirilmistir. Degerlendirme siireci detayli
olarak gozlemlenmis olup degerlendirme sonucu ve modelin uygulanabilirligi uzmanlar tarafindan teyit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: DevOps test siiregleri, DevOps Test siire¢ gelistirme, DevOps test olgunluk 6l¢timii

A New Model Approach for DevOps Testing Process Improvement

ABSTRACT

A new approach is designated and adopted for fast delivery of software products to market each passing day.
DevOps methodology, the most popular approach in recent times, has the same great effect on testing about
replacing the activities and processes as the other phases in SDLC. The new test process needs a new test process
improvement model. Hence, it is intended to design a new test process improvement model which is convenient
with DevOps test practices. In the design process, literature review and experienced DevOps experts were
benefitted to combine the academic and business information. After the key elements of DevOps test practices
were determined, the new test process improvement model was designated with the help of the experts. This new
model was evaluated in terms of operability and maintability by being applied in an IT company. The evaluation
process was observed in detail, the outcomes and applicability of the model were verified by the experts.

Keywords: DevOps testing process, DevOps testing process improvement, DevOps testing maturity measurement
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|. GIRIS

Yazilim diinyasinda iiriinlerin daha hizh piyasaya siirilmesi i¢in yapilan optimizasyon arayislari, yeni
yaklagimlarin olusmasina ortam hazirlamaktadir. 20001i yillarda ortaya ¢ikan ve 2010lu yillarda
yayginlasan ¢evik yonetim modeli, iirliniin miisteriye ulasma hizini1 olumsuz etkileyen bir¢ok faktorii
ortadan kaldirarak yazilim diinyasinda bir devrim olarak nitelendirilmistir [1]. Cevik model ile
gelistirme ekiplerinin {iyeleri arasindaki iletisim artirilmais, iirtinlin gelisim safhasinda degisebilen pazar
ihtiyaclar1 géz oniinde bulundurularak daha esnek bir yapt benimsenmis ve {iriinler biitiinciil olarak
degil, kiigiik pargalar halinde gelistirilmistir [2][3].

Cevik yonetim birgok problemin ¢6ziime kavusmasini saglamis olsa da operasyon ve gelistirme ekipleri
arasindaki is boliimii, bliylik {irlinlerin bakiminin yonetimi gibi problemler bu modelde de devam
etmistir. Gelistirme ekipleri genel olarak bir yazilim iiriiniiniin ortaya ¢ikmasi i¢in uygulanan yazilim
gelistirme yasam dongiisli faaliyetlerinden sorumlu tutulmaktadir. Gelistirilen iirliniin canli ortama
almmmasi i¢in olusturulan talepler operasyon ekiplerine iletilmektedir. Operasyon ekipleri bu taleplerin
gergeklestirilmesinin yaninda uygulanan yazilim gelistirme yasam dongiisii modelinden tamamen
bagimsiz olarak altyap1 erigiminin stirekliligi, canli ortamin siirekli olarak izlenmesi gibi faaliyetlerden
sorumlu tutulmaktadir [4]. Geleneksel yaklasimlarda oldugu gibi ¢cevik yonetim modelinde de gelistirme
ve operasyon ekipleri birbirinden bagimsiz olarak ¢aligmaktadir. Operasyon ekipleri canli ortamlarin
giincel ve siirekli erigilebilir tutulmas1 konularina yogunlastiklari i¢in gelistirme ekiplerinden gelen
taleplere daha az 6ncelik vermektedir. Bu sebeple iiriinler miisteri ile daha ge¢ bulusmaktadir ve bu
durum rekabet ortaminda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ayrica her talep ile birlikte biiyiiyen
altyapiy1r ve gelisen uygulama katmanlarini yonetebilmek bir siire sonra imkansiz hale gelmektedir
[5][6]. Gelistirme ve operasyon ekipleri arasindaki bu sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla 2008 yilinda
Andrew Shafer ve Patrick Debois tarafindan “DevOps” kavrami ortaya cikarilmistir [7]. DevOps
sozciigii, Ingilizce’de gelistirme anlamina gelen “development” ve operasyon anlamma gelen
“operations” kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur [8]. Temel olarak gelistirme ve operasyon
ekiplerinin dayanisma igerisinde ¢alismasini Ongdren ve siireci iyilestirmek adina farkli yazilim
gelistirme pratiklerini iginde barindiran bir metodoloji olarak kargimiza ¢ikmaktadir. DevOps ile birlikte
gelistirme ekiplerine operasyon ekiplerinin bazi yetenekleri kazandirilarak operasyon ekiplerinin is
yiikii azaltilabilmekte ve bu sayede liriinlerin canli ortama alinmasina engel olan sebepler ortadan
kaldirilabilmektedir [9].

Cevik yonetim modeli ile temelleri atilan ve DevOps metodolojisi ile daha da énem kazanan {iretim hizi;
siirekli entegrasyon (continuous integration) ve siirekli teslimat (continuous delivery) kavramlarinin 6ne
cikmasini saglamigtir. Siirekli entegrasyon, yapilan gelistirmelerin otomatik bir sekilde iiriiniin yapisina
dahil edilmesini; siirekli teslimat da gelistirmelerin canli ortama alinma faaliyetlerini igermektedir [10].
Entegrasyon ve teslimat stiregleri siireklilik igin otomatik olarak ilerleyeceginden dolay1 kalite kontrol
faaliyetleri de DevOps ile degisime ugramistir [11]. Gelistirilen kodun testleri otomasyon araglari ile
test edilerek yalnizca basarili olmalar1 durumunda iiriine entegre edilebilmektedir. Test aktivitelerinin
degisime ugramasi ile birlikte test siireclerinin degerlendirme kriterlerinin de farklilagsmasi, yeni test
siire¢ degerlendirme modellerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu ihtiya¢ gdz 6niinde bulundurularak,
yapilan bu ¢alisma ile DevOps metodolojisinde test siireg iyilestirme modeli tasarlanmistir. Gelistirilen
bu yeni model ile birlikte;

e Test siireclerinin giincel siireclere uygun olarak degerlendirilmesi,

e DevOps metodolojisinde test aktivitelerinin 6neminin belirlenmesi,

e  Yazilim gelistirme odakli firma ve kurumlarin test disiplinine yonlendirilmesi amaglanmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ‘DevOps’ ve ‘test siire¢ iyilestirme modeli’ alanlar ile ilgili literatiir
taramas1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde bu calismada yararlanilan malzeme ve ydntemlere
deginilmistir. Dordiincii boliimde model tasariminin detaylar1 yer almaktadir. Besinci boliimde yapilan
caligmanin diger modellerle olan karsilastirmali analizi ve sonuglari ele alinmigtir.
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Il. LITERATUR TARAMASI

Gergeklestirilen literatlir taramasi ‘DevOps’, ‘DevOps test siirecleri’, ‘yazilim siire¢ degerlendirme’,
‘yazilim test siire¢ gelistirme/iyilestirme modeli’ ve DevOps ile ilgili test pratiklerini ele alan
arastirmalari igermektedir. Bu sebeple literatiir taramasi ii¢ ana baglik altinda ele alinmigtir.

A. DEVOPS

DevOps ile ilgili literatiir taramasinda DevOps konusunu farkli agilardan ele alan bir¢ok yayina
rastlanmigtir. Bu yayinlarin en ¢ok referans verilenlerinden biri Erich ve arkadaglar tarafindan 2015
yilinda yayimlanan ve 2017 yilinda revize edilen literatiir taramasidir. Calismada DevOps prensiplerine
deginilmis ve alt1 farkli isletmede DevOps pratikleri uygulanarak cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalar sonucunda DevOps uygulamasinda 6nemli olan alanlarin; dayanigma kiiltiirii, otomasyon,
Ol¢limleme, paylasim, servisler, kalite glivencesi ve yonetim oldugu vurgulanmistir [12]. Franca da
Erich’in ¢alismasina benzer sekilde DevOps kavramini prensipler biitliinii olarak ele almistir ve bu
prensipleri alt1 alanda tamimlamustir: sosyal yon, otomasyon, dl¢iimleme, paylasim, kalite kontrol ve
yalinlik. Franga ayrica DevOps alanindaki akademik caligmalarin yeterli olgunlukta olmadigin
belirterek ‘gri literatiir’ olarak nitelendirilen blog, web siteleri ve teknik raporlardan da faydalanmistir
[13].

DevOps metodolojisinin benimsenmesindeki siireci ele alan bir¢ok yayin bulunmaktadir. Lwakatare,
2019 yilinda bes firma {izerinde yaptig1 aragtirmada DevOps’un benimsenmesiyle ozellikle kiiciik ve
orta biiyiikliikteki firmalarda siireglerin ¢ok daha hizl ilerledigini gozlemlemistir [14]. Smeds, 2015
yilinda yaptig1 caligmada DevOps ile yazilim gelistirmeye geg¢is donemini olumsuz etkileyen faktorleri
‘yetenek’, ‘kiiltlir’ ve ‘teknoloji’ basliklari altinda ele almistir [9]. Bucena, kii¢iik firmalarda DevOps’un
kolayca uygulanabilmesi i¢in 6nerdigi pratikleri uluslararasi bir firmanin subesinde uygulayarak g¢esitli
¢ikarimlarda bulunmustur [15].

DevOps metodolojisi ile birlikte 6nem kazanan mikro servis mimarisi ile ilgili baglica yayinlar Luz ve
Balalaie tarafindan literatiire kazandirilmistir. Luz, mikro servis mimarisini detaylica tanimlayarak
monolitik mimariden farklarini biitiin yonleriyle ortaya koymustur. Ayrica mikro servis mimarisinin
isletilme siirecini li¢ farkli devlet enstitiisiinde deneyimleyerek ¢ikarimlarini paylagmistir [16]. Balalaie
ise monolitik yapidaki kodlarin mikro servis mimarisine tasinmasi sirasinda defalarca kullanilabilecek
yontemleri ele almistir [17]. Literatiir taramasi bu noktaya kadar DevOps ile ilgili bir genel bilgi toplama
amact tasimaktadir. Olusturulacak test olgunluk degerlendirme modeline temel olusturmak
amaclanmustir.

B. SUREC GELiSTIRME VE OLGUNLUK DEGERLENDIRME MODELLERI

DevOps ile ilgili temel bilgiler edinildikten sonra yazilim olgunluk degerlendirme modelleri incelenerek
test olgunluk degerlendirme modeline dayanak olusturulmasi amaglanmistir. Literatiirde DevOps
olgunluk degerlendirme modeli ile ilgili olarak 6ne ¢ikan birka¢ arastirma bulunmaktadir. Zarour,
DevOps olgunluk degerlendirme modelleri {izerinde bir literatiir taramasi gerceklestirmistir. Bu
caligmada yedi DevOps olgunluk degerlendirme modelinin karsilastirmali analizini ger¢eklestirmistir
[18]. Bahrs tarafindan tasarlanan IBM modeli 4 asamadan olugmaktadir ve plan/6lgiim, gelistirme/test,
sirim, izleme kategorilerinde degerlendirme yapmaktadir [19]. Buna benzer sekilde fakat
degerlendirme Olgiitleri farkli olmak iizere Mohamed [20], Menzel [21], Inbar [22] ve Eficode [23]
tarafindan asamali olarak tasarlanan yeni siire¢ degerlendirme modelleri 6nerilmistir. Fejiter tarafindan
onerilen model ise digerlerinden farkli olarak siirekli bir modeldir ve bir firmay1 belli kritik
degerlendirme alanlarina gore incelemistir. Bu degerlendirme alanlar1 ‘kiiltiir ve dayanigma’, ‘iiriin,
siireg ve kalite’ ve ‘temeller/dayanaklar’ ana bagliklar1 altinda toplanmistir [24]. Bu modeller biitiin
yazilim gelistirme safhalarimi kapsayan modellerdir ve test aktivitelerini tam anlamiyla
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kapsamamaktadir. Fakat olusturulmasi planlanan model yalmzca test sathasmmin detayli
degerlendirmesini giincel kriterleri kapsayacak sekilde olusturulacaktir.

Literatiir taramasinin kalan kisminda yazilim testi olgunluk dl¢iim ve test siire¢ iyilestirme modelleri
arastirilmistir. Bu arastirmada 2017 yilinda Garousi ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan ¢ok yonlii
literatiir taramasi dikkat cekmektedir. Akademik ¢aligmalar disindaki kaynaklart da igeren arastirmada,
181 gecerli kaynak ve 58 6l¢tim modeli tespit edilmistir. Bu modellerin siniflandirilmasi ve birbirleri ile
olan iligkileri kronolojik olarak ele alinmistir [25]. Giinimiizde test siire¢ iyilestirmede yaygin olarak
kullanilan modeller TMMI [26] ve ¢evik tiirevleri [27][28] ve TPI [29] modelleridir. Garousi’nin
literatiir taramasinda ele alinan modeller incelendiginde DevOps metodolojisini kapsayict ve biitiin
pratiklerini igeren bir test siire¢ iyilestirme modeline rastlanmamustir. Bu calisma ile DevOps pratiklerini
iceren ve firmalarin test olgunlugunu degerlendiren bir model Onerisi sunularak literatiire katki
saglanmas1 amaglanmaktadir.

Ulkemizde de DevOps ve test siireg iyilestirme modelleri ile ilgili gesitli calismalar gerceklestirilmistir.
Arifoglu, aragtirmasinda biiylik 6l¢ekli uygulamalarin DevOps siireclerine uyarlanmasi siirecinde
yasanan zorluklar bir kurulus tizerinden 6rneklendirerek ele almistir [30]. Kutluay ise ¢evik yonetim
modeli kapsaminda siirekli teslimat kavraminin Onemini incelemistir [31]. Arkan, yazilim test
servislerinin olgunlugunu 6lgen bir model 6ne siirmiis ve bu modelin uygunlugunu iki firmada
uygulayarak degerlendirmistir [32]. Arkan’m olusturdugu modelde servislerin olgunlugu 6l¢iilmekte
iken yapilacak bu ¢alisma ile biitiin test siirecinin degerlendirilmesi gerceklestirilecektir.

C. DEVOPS TEST PRATIKLERI

Literatiir taramasinin son agamasinda test siire¢ iyilestirme modelinin tasarlanmasi i¢in uzmanlar ile
yapilan goriismeler sonrasinda DevOps metodolojisinde gerekli olabilecek test pratikleri ile ilgili
aragtirmalar yapilmistir. Uzmanlar tarafindan onerilen bu pratiklerle ilgili literatiir taramasi1 agagidaki
gibi Ozetlenebilir:

e ISO 25010 Kapsaminda Ele Alinan Kalite Karakteristikleri: Bu 6zellikler; fonksiyonalite,
kullanilabilirlik, giivenilirlik, verimlilik, siirdiiriilebilirlik, tasmabilirlik, uyumluluk ve giivenlik
kategorileri olarak siralanabilir [33].

e Test Gudiumli Gelistirme: Beck tarafindan detaylica ele alinmistir. Kod yazilmadan once
gelistirmenin test kodlar1 yazilir, ortada bir iiriin olmadigindan dolay1 testler basarisiz olur. Testler
basarili oluncaya kadar gelistirmeye devam edilir. Basarili olduktan sonra kod diger kodlar ile
entegre olmaya hazir hale gelir [34].

e Davranmis Giidiimlii Gelistirme: Wynne ve arkadaslar1 tarafindan detayli olarak ele alinmistir.
Gereksinimler DSL (Domain Specific Langugage) bir formatta yazilir [35]. Gherkin bu formata
ornek olarak verilebilir. Bu dil hem miisteri hem de teknik ekip tarafindan rahatlikla anlasilir
formattadir (“Bir banka miisterisi olarak bankanin mobil uygulamasina kullanict adimi ve sifremi
yazdigimda uygulamaya girebilmeliyim” gibi). Yazilim miihendisleri Gherkin ile olusturulan
calistirllabilir gereksinimleri valide edecek {irlin kodunu gelistirirler. Bu sayede hem paydaslar
arasinda catigma yasanmamakta hem de kodlar gereksinimlere tamamen uygun olarak
gelistirilmektedir.

e Siirekli Entegrasyon Testleri: Tamami otomatik olarak gelistirilerek -basarili olmasi durumunda-
kodun manuel bir test siirecinden gegmeden derlenmesini saglamaya yonelik birim, entegrasyon ve
kontrat testlerinin tamamidir [36][37].

e  Siirekli Teslimat Testleri: Tamami otomatik olarak gelistirilen fonksiyonel testlerdir. Ara yiiz, servis
ve veri taban1 gibi test nesnelerinin gereksinimlere uygunlugunu dogrulama amacim tasimaktadir
[38].

e Mikro Servis Testleri: DevOps ile birlikte monolitik mimari yerine kullanilan mikro servis
mimarisinin test aktiviteleridir. Entegre servislerin testleri ic¢in kontrat testleri, bu testlerin
sanallagtirilmig servisler ile gergeklestirilebilmesini ve bagimsiz mikro servisler i¢in servis
fonksiyonel testlerini igermektedir [39].
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o Test Veri Yonetimi: Test aktiviteleri sirasinda araglar ile yapilandirilmis ve sistematik olarak
yiiriitiilen veri faaliyetleridir. Testler sirasinda canli ortamdan alinan verilerin maskelenmis olarak
kullanilmasini veya sentetik veri iiretimi gibi faaliyetleri icermektedir [40].

o Hata Tahminleme: Gelistirme yapilan kodun mantiksal hatalarini ¢esitli girdilere dayanarak makine
ogrenmesi teknikleri ile tahmin eden algoritmalar1 kullanan modellerdir. Test siirecine; gelistirme
yapilan alanin yaratacag regresyon etkilerini belirleme ve bu alanlarin testlerinin gergeklestirilmesi
gibi yararlar saglamaktadir [41].

I1l. MATERYAL, YONTEM ve BULGULAR

DevOps metodolojisinde test siire¢ iyilestirme modeli olusturmak icin literatiir taramasinin yaninda
firmalar/deneyimli calisanlar tarafindan olusturulan bloglar, konferanslar, basari hikayeleri de
incelenerek oOncelikle DevOps ve test kavramlarinin yazarlar tarafindan kapsamlica anlagilmasi
hedeflenmistir. Daha &nce test siire¢ iyilestirme modeli 6neren yayinlarda izlenen metotlar detaylica
arastirllmigtir. Yararlanilan kaynaklar dogrultusunda model olusturulmadan 6nce bilisim sektoriinde
DevOps pratiklerini deneyimleyen uzmanlarla yapilandiriimamis goriismeler gerceklestirilmistir. Ug
farkl1 firmadan toplam yedi uzmanla yapilan goriismelerde modelleme igin gerekli fikri temeller
atilmigtir. Bu temelleri daha da giiglendirmek ve daha fazla uzmana ulasabilmek adina anket
uygulamasinin yapilmasina karar verilmistir. Bu amagla yapilandirilmamig goriisme gerceklestirilen ii¢
uzmana da danigilarak on sorudan olusan bir anket diizenlenmistir ve bu anket Istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu’na sunularak etik kurul onay1 alinmistir. Daha sonra
anket calismasi 59 uzmana uygulanarak cevaplari analiz edilmistir. Anket cevaplari, uzman goriisleri ve
literatiir bilgileri incelenerek DevOps metodolojisi i¢in test iyilestirme modeli tasarlanmistir.

A. UZMAN GORUSMELERI

Tiirkiye’nin 6nde gelen firmalarinda DevOps deneyimi bulunan yedi uzmana asagidaki arastirma
sorular1 yoneltilmistir:

S1: Firmanizda DevOps’u ne zamandir uyguluyorsunuz?

S2: DevOps siireglerini ne kadar zamandir deneyimliyorsunuz?

S2: DevOps ile birlikte test siireclerinizde yasadiginiz en belirgin degisiklikler nelerdir?

S3: DevOps test siireclerini iyilestirme modeli/olgunluk 6l¢iim modeli iiretmek miimkiin olabilir

mi?

e S4: Bir DevOps test siireg iyilestirme modeli iiretseydiniz hangi DevOps ve test bilesenlerini 6n
planda tutardiniz?

Uzmanlarin yanitlar1 6zet olarak Tablo 1°de listelenmistir.

B. ANKET UYGULAMASI

Caligmanin daha efektif olmasi ve daha fazla uzmana danisabilmek adina uzman goriismelerinde elde
edilen bilgilerden yola ¢ikilarak on sorudan olusan bir anket diizenlenmistir. Bu anket Tiirkiye’ nin farkli
bilisim firmalarinda ¢alisan 59 uzmana uygulanmistir. Hazirlanan anket sorulari asagidaki gibidir:

AS1: Mesleki Pozisyonunuz?

AS2: Firmanizda hangi yazilim gelistirme yagam modeli uygulaniyor?

AS3: Firmanizdaki yazilim test siireclerini nasil tanimlarsiniz?

AS4: Firmanizin yazilim test siireclerinden sonra gergeklestirilen son kullanici testlerinde tespit
edilen hatalarin genelinin 6nemini nasil siniflandirirsiniz?

AS5: Firmanizin is birimlerinin yazilim testi kalitesinden memnuniyetini nasil yorumlarsiniz?

e AS6: Yazilim test aktivitelerinde otomasyondan ne dlgiide faydalaniyorsunuz?

e AS7: Asagidakilerden hangisi/hangileri yazilim test siireclerinin kalitesini olumsuz etkiler?
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e AS8: Gereksinim y6netimi, analiz ve yazilim asamalari sizce nasil daha verimli hale getirilebilir?
AS9: Test siireclerinin verimini artirmak icin agagidakilerin hangilerinden faydalanilabilir?

e AS10: Test siireglerinin kalitesinin artirilmast igin sizce asagidaki yaklagimlardan hangileri
benimsenebilir?

Tablo 1. Uzmanlarin Cevaplar:

Uzmanlar S1 S2 S2 S3 S4
Ul 2 yil 2yl Otomasyon Oraninin  Evet Early Testing (erken test),
Artmasi Otomasyon Orant,
Entegrasyon Testleri
U2 2 yil 3yl Birim, Servis ve Evet TDD (Test Glidiimli
Altyap Testleri Geligtirme), BDD
(Davranis Giidiimli
Gelistirme)
U3 2 yil 2 yil Fonksiyonel Evet Performans, Giivenilirlik,
Olmayan Testler Kullanilabilirlik, Bakim
U4 1yl 3yl TDD Evet TDD, Birim Test,

Entegrasyon Testi

us 1 yil 1 yil ClI (Siirekli Evet Sanallastirma Faaliyetleri
Entegrasyon), CD (servis, bulut vb.), Hata
(Siirekli Teslimat) Tahminleme
Test Aktiviteleri

U6 1 yil 1yl Evet BDD, Fonksiyonel
BDD Olmayan Testler

u7 1yl 2 yil Servis Testleri, Test Evet TDD, BDD, Test Veri
Veri Yonetimi Yo6netimi, Servis Testleri

Sorulara iliskin a¢iklamalar ve her bir sorunun uzmanlar tarafindan cevaplar1 agagida belirtildigi gibidir.

AS1-Mesleki Pozisyonunuz: Katilimcilarin yazilim gelistirmeyi hangi pozisyonda uyguladiklarini
belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tablo 2’den de anlasilacagi gibi katilimcilarin %27,12’sini analistler, %8,47’sini yazilim mithendisleri,
%59,32’sini test mithendisleri ve %5,08’ini bilisim teknolojileri yoneticileri olusturmaktadir.

AS2-Firmanizda hangi yazilim gelistirme yasam modeli uygulanmiyor: Katilimcilarin yazilim testini
uyguladiklar1 yazilim gelistirme yasam dongiisiinii belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tablo 3’ten de anlasilacagi gibi katilimcilarin higbiri selale modeli kullanmamakta iken %3,39’u V
model, %93,22’si ¢evik model, %3,39’u diger modelleri uygulamaktadir. Diger model segenegini segen
katilimeilarin cevaplari incelendiginde ‘spiral’ modelini belirttigi goriilmiistiir.

AS3-Firmanizdaki yazilim test siireclerini nasil tanimlarsimiz: Katilimcilarin firmalarindaki yazilim
test siireclerini hangi asamada gordiiklerini belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tablo 4’ten de anlasilacagi gibi katilimcilarm %67,80°1 firmalarindaki test siireglerinin yeterince
olgunlasmis olmadigini diistiniirken, %28,81°1 etkin olarak yonetilebildigini, %3,39’unun da optimize
bir test siirecine sahip oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Mesleki Pozisyon Dagilimlar

Cevap Secenekleri % Adet
Analist 27,12% 16
Yazilim Miihendisi 8,47% 5
Test Miihendisi | 59,32% 35
Biligsim Teknolojileri Yoneticisi 5,08% 3
Toplam 100,00% 59

Tablo 3. Kattlimcilarin Uyguladiklart SDLC Modeli Dagilimlart

Cevap Secenekleri % Adet
Waterfall (selale) modeli 0,00% 0
V model 3,39% 2
Agile (¢evik) model 93,22% 55
Diger (liitfen belirtin) 3,39% 2
Toplam 100,00% 59

AS4-Firmamzin yazilim test siireclerinden sonra gerceklestirilen son kullanici testlerinde tespit
edilen hatalarin genelinin 6nemini nasil simiflandirirsiniz: Katilimcilarin firmalarindaki yazilim test
siireglerinde yazilim test aktivitelerinde gézden kacirilan hatalarin niteligini belirlemek amaciyla
sorulmustur.

Tablo 5’ten de anlasilacagi gibi katilimeilarin %10,17’si test miihendislerinin goziinden kagabilen
hatalarin son kullanic1 tarafindan fark edildigini belirtmistir. %45,76’s1 son kullanici testini
gerceklestiren is birimlerinin yalnizca mindr veya kozmetik hatalar tespit edebildigini belirtmistir.
%20,34°1 is birimleri tarafindan tespit edilen bulgularin hata niteliginde olmadigini belirtirken %23,73
oraninda katilimci is birimleri tarafindan hata olarak nitelendirilen noktalarin genellikle gereksinim
degisikligi igerdigini belirtmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Test Siire¢ Degerlendirme Dagilimlart

Cevap Secenekleri % Adet
Yeterince olgunlagsmis degil ‘ 67,80% 40
Etkin olarak yonetilebilen ‘ 28,81% 17
Optimize | 3,39% 2
Toplam | 100,00% 59

Tablo 5. Son Kullanici Tarafindan Tespit Edilen Hatalarin Degerlendirme Dagilimlar

Cevap Secenekleri % Adet

Is birimleri genellikle test miihendislerinin gdziinden kagabilen ¢ok 10,17% 6
kritik hatalar tespit edebiliyor.

Is birimleri yalnizca mindr veya kozmetik hatalar tespit edebiliyor. 45,76% 27

Is birimlerinin bulgular1 genellikle hata niteliginde degil. 20,34% 12

Is birimlerinin hata olarak nitelendirdigi noktalar genellikle gereksinim 23,73% 14
degisikligi igeriyor.

Toplam 100,00% 59
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AS5-Firmamzin is birimlerinin yazilim testi kalitesinden memnuniyetini nasil yorumlarsimz:
Katilimcilarin  firmalarindaki son testleri gerceklestiren is birimlerinin yazilim test siirecleri
konusundaki memnuniyetini belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tablo 6’dan da anlasilacagr gibi katilimcilar %10,17’si is birimlerinin test miithendisleri tarafindan
yapilan testlere giivenmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %66,10’u ig birimlerinin yazilim test
aktiviteleri konusunda bir fikirlerinin olmadiklarini, standart son kullanici testleri gergeklestirdiklerini
belirtmisglerdir. Katilimeilarin 9%23,73°1 de is birimlerinin test miithendisleri tarafinda gerceklestirilen
yazilim test aktivitelerine oldukca giivendiklerini, bu yiizden son kullanic1 testlerini ¢ok gelisigiizel ve
hizl1 yaptiklarim belirtmislerdir.

AS6-Yazihim test aktivitelerinde otomasyondan ne olciide faydalamiyorsunuz: Katilimeilarin
firmalarinda test otomasyonundan ne 6lgiide faydalanildigini belirlemek amaciyla sorulmustur. Tablo
7’den de anlasilacagi gibi katilimeilarin %6,78’1 test siireclerinde otomasyon bulunmadigini belirtirken,
%86,44’°1 tekrarli testlerinde otomasyon kullandigini, %6,78’1 de otomasyonun biitiin test siireclerinde
yer aldigini belirtmistir.

AS7-Asagidakilerden hangisi/hangileri yazilim test siireclerinin kalitesini olumsuz etkiler:
Yazilim testi siireglerini olumsuz etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu soruda
secenekler arasinda ¢oklu se¢im yapma imkani taninmstir.

Tablo 8’den de anlasilacag: gibi katilimcilarin %57,63’1 gereksinim yonetiminin dinamik olmamasinin,
%59,32’si analiz ve tasarim asamalarinin verimsiz olmasinin, %69,49u gelistirme siire¢lerinin verimsiz
olmasinin, %93,22’si test siirelerinin ¢ok kisa olmasinin, %93,22°si yeni test yaklagimlari yerine
geleneksel yontemlerin kullanilmasinin, %84,75°1 yetersiz test veri yonetimi siireglerinin, %88,14’ii de
test alaninda nitelikli personel eksikliginin test siireclerinin kalitesini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir.

Tablo 6. Son Kullanicilarin Yazilun Testine Bakis Agisini Degerlendirme Dagilimlar

Cevap Secenekleri % Adet

Yazilim testine glivenmiyorlar, kendileri detayl testler 10,17% 6
gerceklestiriyorlar.

Yazilim test aktiviteleri konusunda bir fikirleri yok, standart son 66,10% 39
kullanici testlerini gergeklestiriyorlar.

Yazilim testine oldukga giiveniyorlar, son kullanici testleri gok 23,73% 14
gelisigiizel ve hizli yapiliyor.

Toplam 100,00% 59

Tablo 7. Katilimcilarin Otomasyon Kullanim Oranlarini Degerlendirme Dagilimi

Cevap Secenekleri % Adet

Test siireglerimizde otomasyon bulunmuyor, yalnizca 6,78% 4
manuel siirecleri isletiyoruz.

Tekrarli testlerimizde kullandigimiz otomasyon 86,44% 51
araglarimiz bulunuyor, yeni gelistirmeleri manuel olarak
test ediyoruz.

Biitiin test siireglerimizde otomasyon yer almaktadir. 6,78 4

Toplam 100,00% 59
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AS8-Gereksinim yonetimi, analiz ve yazihhm asamalar sizce nasil daha verimli hale getirilebilir:
Gereksinim yonetimi, analiz ve yazilim agamalarinin daha kaliteli hale getirilmesini saglayan faaliyetleri
belirlemek amactyla sorulmustur. Bu soruda secenekler arasinda ¢oklu se¢im yapma imkani taninmustir.
Tablo 9’dan da anlasilacagi gibi katilimcilarin %59,32’si kullanict ile siirekli iletisim saglanarak,
%83,05°1 ekip koordinasyonu ile dinamik is paylasimi yapilarak, %37,29’u birlikte ¢alisma ortanu
yaratilarak, 9%93,22’si seffaf bir caligma ortami olusturularak, %91,55’1 yeni yazilim gelistirme
yaklagimlarinin benimsenerek, %84,75°1 de manuel siirecler yerine daha teknolojik yapilar kullanilarak
gereksinim yOnetimi, analiz ve yazilim agamalarinin daha verimli hale getirilebilecegini belirtmislerdir.

Tablo 8. Katilimcilarin Test Siireci Kalitesini Degerlendirme Dagilimi

Cevap Secenekleri % Adet
Gereksinim yonetiminin dinamik olmamasi 57,63% 34
Analiz ve tasarim asamalarmin verimsiz olmasi 59,32% 35
Gelistirme siire¢lerinin verimsiz olmasi 69,49% 41
Test siirelerinin ¢ok kisa olmast 93,22% 55
Yeni test yaklagimlar yerine geleneksel yontemlerin 93,22% 55
kullanilmasi
Yetersiz test veri yonetimi siiregleri 84,75% 50
Nitelikli personel eksikligi 88,14% 52

Tablo 9. Katilimcilarin Analiz ve Yazilum Siireclerini lyilestirme Onerileri Dagilim

Cevap Secenekleri % Adet
Kullanicz ile siirekli iletisim 59,32% 35
Ekip koordinasyonu ile dinamik is paylasimi 83,05% 49
Birlikte ¢aligma ortami 37,29% 22
Seffaflik 93,22% 55
Yazilim gelistirmede yeni yaklagimlarin benimsenmesi 91,55% 54
Manuel siirecler yerine daha teknolojik yapilarin 84,75% 50
kullanilmasi

AS9-Test siireclerinin verimini artirmak icin asagidakilerin hangilerinden faydalamilabilir: Test
stireclerinin daha kaliteli hale getirilmesini saglayan faaliyetleri belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu
soruda segenekler arasinda ¢oklu se¢im yapma imkani taninmustir.

Tablo 10’dan da anlagilacag gibi katilimcilarin %69,49°u yeni yaklagimlar igin altyapilar benimsenerek,
%89,93°1i siirekli entegrasyon saglamaya yonelik test siireglerin benimsenerek, %77,97’si sanallastirma
faaliyetlerini test siireclerine dahil ederek, %81,367s1 test veri yonetimini etkin olarak kullanarak test
siireglerinin verimini artirabileceklerini belirtmislerdir. %3,39 oraninda “diger” segenegini belirten
katilimcilar tamamen otomatik siireclerin uygulanmasini ve test miithendislerinin siirecin en basindan
dahil edilmesini 6nermislerdir.

AS10-Test siireclerinin kalitesinin artirllmasi icin sizce asagidaki yaklasimlardan hangileri
benimsenebilir: Test siireglerinin daha kaliteli hale getirilmesini saglayan ve profesyonel olarak
uygulanan yaklasimlari belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu soruda segenekler arasinda ¢oklu se¢im
yapma imkani taninmustir.

Tablo 11°den de anlagilabilecegi gibi katilimcilarin %86,44°i TDD, %71,19°u BDD, %74,58’1 siirekli
entegrasyon/siirekli teslimat pratiklerini, %62,71°1 statik test siire¢lerini, %69,49’u da fonksiyonel
olmayan testleri uygulayarak test siire¢lerinin kalitesinin artirilabilecegini belirtmislerdir.

1837



C. YAZILIM TEST SUREC IYILESTIRME MODELININ TASARIMI

Onceki boliimlerde ele alnan literatiir taramasi, uzman goriismeleri ve gerceklestirilen anketler

sonucunda, bir test siire¢ iyilestirme modelinin tasarimi igin gerekli altyapr olusturulmustur. Model

tasarimi yapilmadan 6nce literatiirde kabul goren baglica yazilim ve test modelleri incelenmistir. Bu

modellerde iki tip yapr dikkat cekmektedir:

e Firmalarn test olgunlugunu degerlendirirken derecelendiren bir yaklagim izleyen asamali modeller,

o Kiritik degerlendirme alanlarim belirleyerek derecelendirmekten ¢ok bu alanlara gore degerlendiren
stirekli modeller

Tablo 10. Katilimcilarin Test Siirelerini Lyilestirme Onerileri Dagilimt

Cevap Secenekleri % Adet

Yeni yaklagimlara uygun altyapinin 69,49% 41
belirlenmesi

Siirekli entegrasyon saglamaya yonelik test 89,93% 53
siireclerinin benimsenmesi

Sanallastirma faaliyetlerinin test siireclerine 77,97% 46
dahil edilmesi

Test veri yonetiminin etkin olarak 81,36% 48
gerceklestirilmesi

Diger (liitfen belirtin) 3,39% 2

Tablo 11. Katilimcilarin Test Siireglerini Iyilestirme Pratikleri Onerileri Dagilumi

Cevap Secenekleri % Adet

TDD (Test Giidiimlii Gelistirme) 86,44% 51

BDD (Davranig Giidiimlii Gelistirme) 71,19% 42

Continuous Integration (Siirekli Entegrasyon)/ 74,58% 44
Continuous Deployment (Siirekli Teslimat)

Statik test siireglerinin kullanilmasi 62,71% 37

Fonksiyonel olmayan testlerin siirece entegre 69,49% 41
edilmesi

Bu calisma ile iki farkli yapinin 6zelliklerini i¢eren hibrit bir model tasarimi amaglanmistir. Modelde 4
asamal1 bir yap1 icerisinde her asamaya Ozgii kritik degerlendirme alanlari belirlenmistir. Ilgili
degerlendirme alanlarinin uygulanmasi o asama i¢in bu gereksinimin karsilandigi anlamina gelmektedir.
Bir seviyede basarili sayilabilmek icin o seviyeye ait kritik degerlendirme alanlarinin %80 oraninda
saglanmasi gerekmektedir. Bu oran uzmanlarla yapilan goriismeler ve literatiirdeki diger modellerin
basar1 oranlar1 arastirilmasi neticesinde belirlenmistir. Uzmanlara gore bir seviyede basarili olabilmenin
sart1 o seviyeye ait fonksiyonlarin %80’inin yerine getirilmesi olarak yorumlanmistir. Ayrica TMMI
gibi modellerde de basar1 sart1 %80-%85 oraninda belirtilmigtir [26]. Tasarlanan modelin agamalari ve
her asamaya 6zgii kritik degerlendirme alanlarinin agiklamalar1 asagidaki gibidir.

C.1. Birinci Seviye: Baslangi¢ (Initial)

DevOps test siire¢ degerlendirmesinde ‘baslangi¢’ seviyesinde degerlendirilen bir firmanin aktif bir test
stirecinin olmadig1 varsayilmistir. Test aktiviteleri analist veya yazilim miihendisleri tarafindan gayri
resmi bir sekilde yapilmaktadir. Test siirecleri i¢in ayrilan bir personel biitgesi bulunmamaktadir. Bu
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safhada bulunan bir firma i¢in amag¢ yazilim kodunun herhangi bir sekilde ¢alistigini kanitlamaktir.
‘Baslangi¢’ seviyesi i¢in herhangi bir kritik alan bulunmamaktadir.

C.2. ikinci Seviye: Yonetilebilen (Managed)

Bir firmanin ‘yonetilebilen’ seviyesinde test olgunluguna sahip olabilmesi igin test siireclerinin
minimum seviyede yonetilebildigi varsayilmistir. Test stratejisi uygulanmakta, test planlart bulunmakta,
test metrikleri kullanilarak test raporlar1 yayimlanmakta, test aktiviteleri i¢in test miithendisi veya test
analisti gibi unvanlara sahip olan personel biitgesi ayrilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda
‘yonetilebilen’ seviyesi i¢in belirlenen kritik alanlar agagidaki gibidir:

Test Stratejisi: Testlerin uygulanmasi sirasinda takip edilen yontemleri ifade etmektedir.

e Test Ilkeleri: Firmanin yazilim testinde projelerden bagimsiz olarak takip ettigi politikay: ifade
etmektedir.

o Test Plami: Her bir proje igin 6zel olarak hazirlanan ve igerisinde projenin test aktivitelerine,
kaynaklarina, siirelerine ait detaylar1 igeren test dokiimanim ifade etmektedir.

o Test Raporlari: Projenin test asamasinda paydaslara raporlanan metrikleri ifade etmektedir.

o Test Personeli: Yalnizca yazilim test aktivitelerini gergeklestiren firma ¢alisanlarini ifade
etmektedir.

Bu kritik alanlar belirlenirken -uzman goriismeleri ve anket sonuglarindan da faydalanilarak- testin

temel fonksiyonlarinin farkindaliginin artirilmasi, bdylece test siirecinin olusmasi, dolayli olarak

gereksinim, analiz ve tasarim agamalarindaki kalite problemlerinin test araciligiyla daha goriiniir olmasi

ve son kullanicr testlerinde kullanicinin {irlin memnuniyetinin bu sayede artirilmasi amaglanmustir.

C.3. Ugiincii Seviye: Etkili (Effective)

Bir firmanin ‘etkili’ seviyesinde test olgunluguna sahip olabilmesi i¢in hem etkin bir test yonetiminin
olmasi hem de DevOps metodolojisine hitap eden test aktivitelerini icermesi gerektigi varsayilmisgtir.
Bu sebeple TDD, BDD gibi yaklagimlarin benimsenmis, fonksiyonel testlerin yaninda kullanilabilirlik,
performans, giivenilirlik gibi fonksiyonel olmayan kalite karakteristiklerinin de test ediliyor olmasi
gerekmektedir. Minimum seviyede statik testlerin de gergeklestirilmesi beklenmektedir. Ayrica test
aktivitelerinin etkin bir sekilde kullanilmasi igin gerekli olan test yonetimi, hata yonetimi gibi araglarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda ‘etkili’ seviyesi i¢in belirlenen kritik alanlar
asagidaki gibidir:

o Test Araclari: Senaryo yoOnetimi, hata yonetimi, metriklerin yonetimi gibi ¢esitli amaglarla
kullanilan test araglarini ifade etmektedir.

e Statik Test Teknikleri: Kod calistirilmadan 6nce analiz, tasarim gibi ¢esitli dokiimanlarin gézden
gecirilmesini veya kodun gézden gecirilmesini saglayan test tekniklerini ifade etmektedir.

o Fonksiyonel Olmayan Testler: ISO 25010 kapsaminda ele alinan ve fonksiyonalite digindaki
kullanilabilirlik, giivenilirlik, verimlilik, siirdiiriilebilirlik, tasmabilirlik, uyumluluk ve giivenlik
kategorilerindeki kalite karakteristiklerinin testlerini ifade etmektedir.

e Test Giidiimlii Gelistirme: Test giidiimlii gelistirme faaliyetlerinin uygulanmasim ifade
etmektedir.

e Davrams Giidiimlii Gelistirme: Davranis glidiimlii gelistirme faaliyetlerinin uygulanmasin ifade
etmektedir.

Bu kritik alanlar ile birlikte firmanin DevOps metodolojisine uygun olarak test etki giiciinii belirlemek
amaclanmistir. Anket sonuglari, uzman goriigmeleri ve literatiir incelendiginde DevOps test siireclerine
TDD, BDD, kalite karakteristikleri, statik testler ve etkin ara¢ kullaniminin siklikla uygulanan ve tercih
edilen pratikler oldugu goériilmiistiir.
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C.4. Dordiincii Seviye: Optimize (Optimized)

Bir firmanin ‘optimize’ seviyesinde test olgunluguna sahip olabilmesi igin test siire¢lerinin tamaminin
DevOps ile entegre olabilmesi gerektigi varsayilmistir. Bu sebeple DevOps yapisindaki siirekli biitlinliik
saglamaya yonelik birim, entegrasyon ve kontrat testlerinin otomatik olarak gergeklestirilebiliyor olmasi
ve siirekli gelistirmeyi saglamaya yonelik fonksiyonel testlerin gergeklestirilebiliyor olmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Test siirecinin alt disiplinlerinden olan test veri yonetimi, mikro servis testlerinde servis
sanallastirma kullanilmasi, akilli hata tahminleme yontemleri etkili olarak kullanilabilmektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda ‘optimize’ seviyesi i¢in belirlenen kritik alanlar asagidaki gibidir:

o Siirekli Entegrasyon Test Siirecleri: Otomasyon ile gerceklestirilen birim, entegrasyon ve kontrat
testlerini ifade etmektedir.

o Siirekli Teslimat Test Siirecleri: Otomasyon ile gelistirilen fonksiyonel testleri ifade etmektedir
[38].

e Mikro Servis Test Aktiviteleri: Mikro servis testleri i¢in uygulanan kontrat testlerini ve gerekli
olan durumlarda sanallastirilmig servislerin kullanilmasini ifade etmektedir [39].

o Test Veri Yonetimi: Test yapilirken veri kullanmak i¢in uygulanan maskeleme ve sentetik veri
tiretimi faaliyetlerini ifade etmektedir [40].

e Hata Tahminleme: Makine Ogrenmesi teknikleri ile hata tahminleme faaliyetlerinin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir [41].

Bu kritik alanlar belirlenirken firmanin optimum bir DevOps test siireci i¢in mutlaka olmasi gereken
faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Biitiin bu seviyelendirme ve kritik degerlendirme alanlar1 ile birlikte Sekil 1°deki gibi bir degerlendirme
modeli ortaya ¢ikmaktadir.

D. YAZILIM TEST SUREC iYILESTIRME MODELININ UYGULAMASI

Olusturulan test siire¢ iyilestirme modelinin fizibilitesini belirlemek amaciyla bu modelin, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve DevOps metodolojisini uygulayan bir teknoloji firmasinda uygulanmasina karar
verilmistir. Firma yaklagik 1100 kisilik bilisim personeline sahiptir ve gelistirme prosediirleri ¢evik
yaklagimlar1 icermektedir. Ekipler cevik yonetime uygun bir sekilde gelistirme ekipleri olarak
konumlandirilmistir. Test siire¢ iyilestirme modelinde ele alinan degerlendirmeler bu firmanin bir
gelistirme ekibi baz alinarak yapilmustir.

Seviye 4: Optimize

Cl Test Stregleri . Test Veri Yonetimi
CD Test Surgleri . Hata Tahminleme
Mikro servis Testleri
Seviye 3: Etkili
Test Araglan . TDD
Statik Testler . BDD
Fonksiyonel Olmayan Testler

Seviye 2: Yonetilebilen

Test Stratejisi . Test Raporlari
Test ilkeleri e Test Personeli
Test Plani

‘ Seviye 1: Baslangig

Sekil 1. DevOps Test Siire¢ Iyilestirme Modeli
Gelistirme ekibi 3 yazilim miihendisi, 4 analist ve 1 test mithendisi icermektedir. Cevik prosediirlere
uygun olarak her sabah giinliik toplantilar yapilmakta ve gelistirmeler belirli periyotlar ile diizenli

araliklarla canli ortama tasinmaktadir. Her periyot sonunda gézden gecirme, retrospektif gibi aktiviteler
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gerceklestirilmektedir. Ekipteki yazilim miihendislerinden biri de DevOps’un gerektirdigi gibi iiriiniin
canli ortama gecisiyle ilgili operasyonel siirecleri iistlenmektedir.

Ilgili ekibe ait test degerlendirmelerinin detaylari asagida belirtilmistir.

e Test Siireci: Firmanin ¢evik prosediirleri geregi, gelistirilen iiriiniin kalite kontroliinii iceren bir
siire¢ bulunmaktadir.

o Test Personeli: Ekip igerisinde gelistirilen {irlinlin yalnizca testlerinden sorumlu bir personel
bulunmaktadir.

e Test Stratejisi: Gelistirilen tiriiniin test aktivitelerinde dinamik test tekniklerinden olan sinir deger
analizi, denklik paylarina ayirma, kullanim senaryosu gibi teknikler uygulanmaktadir. Bu da
testlerin sistematik ve stratejik oldugunu kanitlayan bir 6zelliktir.

e Test Ilkeleri: Ekibin projelerden bagimsiz genel test ilkeleri, merkezi test ekibi tarafindan
belirlenmistir. Bu ilkelerden bazilar1 agagidaki gibi siralanabilir:

o Kalite testlerinde cok fazla hatasi olan iirtiniin fonksiyonel testlerine baslanamaz.
o Higbir iirlin fonksiyonel testler tamamlanmadan kullanici testine verilemez.
o Kullanici kabul testinden onay almamus bir {iriin canli ortama alinamaz.

o Test Plani: Ekibin proje bazinda sablon olarak sahip olduklari bir test plan1 bulunmaktadir. Bu plan
igerisinde gorev alacak personeller, test edilecek ve edilmeyecek kisimlar, efor planlamalar
bulunmaktadir.

o Test Raporlar: Test mithendisi testlere basladigi andan itibaren paydaslari iiriiniin kalitesi
konusunda c¢esitli metriklerle bilgilendirmektedir. Bu metrikler arasinda senaryo sayisi, kontrolii
tamamlanan ve hatasiz olan senaryolar, hatali senaryolar, kritik hatalar, kozmetik hatalar gibi
bilgiler bulunmaktadir.

e Test Araclari: Ekipte ii¢ farkli test araci kullanilmaktadir.

o Test senaryolarimin etkili yonetilebilmesi i¢in ticari bir test yonetimi araci kullanilmaktadir. Test
mithendisi senaryolarin1 burada tasarlamakta ve kosumlarim1i bu arag iizerinde
gerceklestirmektedir. Uriin paydaslarmi bu arag iizerinden elde ettigi metrikleri raporlayarak
bilgilendirmektedir.

o Hatalarin yonetimi i¢in bagka bir ticari hata yonetimi araci kullanilmaktadir. Test miihendisi
senaryolarda tespit ettigi hatalar1 bu arag¢ iizerinden raporlayabilmektedir ve bu hatalar test
yonetimi araci ile entegre edebilmektedir. Ac¢ilan hata raporlar1 bu arag iizerinden analist ve
yazilim miihendislerine iletilebilmektedir ve iletigsim saglanabilmektedir.

o Senaryolarin otomatik kosumlari i¢in baska bir ticari test otomasyon araci kullanilmaktadir.
Tekrarli testlerde test miihendisi bu araci senaryolar1 otomatik olarak kosabilmek igin
kullanmaktadir.

e Statik Test Teknikleri: Test mithendisi gereksinim belirleme toplantilarina katilmaktadir ve kod
calistirlmadan 6nce hatali durumlarin Oniine gegmek adina review (gozden gegirme) yaparak
gerektiginde gelistirmeye miidahale edebilmektedir. Yazilan analiz dokiimanlarinda mantiksal
hatalar olmasi durumunda hata raporu agilmasa da sozIlii iletisim yoluyla hatanin Oniine
gecebilmektedir.

e Fonksiyonel Olmayan Testler: Ekip icerisinde ve ekip disindaki personeller yardimiyla ISO
25010°da belirtilen fonksiyonel olmayan kalite karakteristiklerine gore testler yiirtitiilebilmektedir.

o Kullanilabilirlik testleri firma tarafindan belirlenen kullanilabilirlik prensiplerine gore test
miihendisi tarafindan belirli periyotlarla gerceklestirilmektedir.

o Giivenilirlik ve giivenlik testleri farkli ekipler tarafindan siirekli olarak kosulmaktadir.

o Verimlilik testleri ihtiya¢ halinde merkezi test ekibi tarafindan gergeklestirilmekte ve sonuglari
bu ekip ile incelenmektedir.

o Siirdiriilebilirlik testleri igin canli ortam siirekli olarak takip edilmekte, miisteriler tarafindan
gelen sikayetlere acil miidahaleler gergeklestirilmektedir.
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o Tasabilirlik testleri igin farkli simiile ortamlara gegisler yapilmaktadir. Boylece canli ortama
gecildiginde ortam degisimi ile ilgili riskler en aza indirilmektedir.

o Uyumluluk testleri igin iiriin entegrasyon testleri diizenli araliklarla ekipte bulunan test
miihendisi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Test Giidiimlii Gelistirme ve Davramis Giidiimli Gelistirme: Yapilan gelistirmelerin
gereksinimleri ekibe is birimi tarafindan DSL formatinda iletilmektedir. Yazilim miihendisleri
iletilen bu format icin, test giidiimlii gelistirme esaslarmma uygun olarak, test senaryolarini
hazirlamaktadir ve gelistirme kodunu daha sonra yazmaktadir. Boylece iiriin i¢in yazilan test
senaryolar1 basarili oluncaya kadar ve is biriminin gereksinimine tam olarak cevap verilinceye kadar
gelistirilmektedir ve hata orani en az seviyeye indirgenmektedir.

Siirekli Entegrasyon ve Siirekli Teslimat Test Siirecleri: Ekip igerisinde yapilan gelistirmenin
otomatik olarak testlerini gergeklestirerek direkt entegrasyonunu saglayan bir siireg
bulunmamaktadir. Sebebi incelendiginde test mithendisinin kodlama konusunda gelismeye ihtiyact
oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen {irlinler test miithendisi tarafindan manuel olarak test edilmektedir.
Mikro Servis Test Aktiviteleri: Ekip icerisinde mikro servis testleri i¢in herhangi bir kontrat test
stireci bulunmamaktadir. Servis sanallastirma faaliyetleri gerektiginde merkezi test ekibi tarafindan
saglanmaktadir.

Test Veri Yonetimi: Kisisel verilerin kullanimina uyumlanilmasi amaciyla canli ortamdaki veriler
simille ortamlara maskeleme indirilerek kullanilmaktadir. Bunun disinda merkezi test ekibi
tarafindan sentetik veri iiretimi faaliyetleri ekip ile ¢aligilarak gerceklestirilebilmektedir.

Hata Tahminleme: Makine 6grenmesi veya yapay zeka teknikleri ile hatalari akilli bir sekilde
tahmin eden robotik bir siire¢ bulunmamaktadir.

Tablo 12. Firmaya Ait DevOps Test Gelistirme Modeli Degerlendirme Sonuglar

Seviye Degerlendirme Kriteri Degerlendirme Sonucu
1. Seviye: Baglangi¢ Test Siireci Basarili
Test Personeli Basarili
Test Stratejisi Basarili
2. Seviye: Yonetilebilen Test Ilkeleri Basarili
Test Plani Basarili
Test Raporlari Bagarili
Test Araglari Basarili
Statik Test Teknikleri Basarili
3. Seviye: Etkili Fonksiyonel Olmayan Testler Bagarili
Test Glidiimlii Gelistirme Basarili
Davranis Giidiimlii Geligtirme Basarili
Siirekli Entegrasyon Test Siiregleri Gelistirilmesi Gerekli
Siirekli Teslimat Test Siiregleri Gelistirilmesi Gerekli
4. Seviye: Optimize Mikro Servis Test Aktiviteleri Gelistirilmesi Gerekli
Test Veri YOnetimi Basaril
Hata Tahminleme Gelistirilmesi Gerekli

Degerlendirme kriterlerinin sonuglar1 Tablo 12’de gosterildigi gibidir. Tablodan da anlasilacag iizere
ekibin DevOps test degerlendirme seviyesi %80 lizerinde bir oranda basar1 kriterlerini sagladigindan
dolay1 3. Seviye: Etkili olarak belirlenmistir. Bu degerlendirme sonucuna gore bu firmanin etkin bir test
yonetimi anlayisinin oldugu, DevOps metodolojisine yatkin bir test altyapisina sahip oldugu sonucu
cikarilabilir. Testin optimum noktada uygulanabilmesi i¢in stirekli entegrasyon, siirekli teslimat ve hata
tahminleme alanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada firma ile goriisiildiigiinde uzmanlardan
asagidaki Oneriler alinmustir.
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e Siirekli Entegrasyon ve Siirekli Teslimat Test Siirecleri icin Oneriler: Test miihendislerinin
kodlama konusunda gelistirilebilir. Firmaya dahil edilecek yeni test personellerinin kodlama
konusunda altyapisinin olmasina 6zen gosterilebilir.

e Mikro Servis Test Aktiviteleri Icin Oneriler: Mikro servis mimarisinin ve kontrat test mantiginin
test mithendisleri tarafindan kavranmasi ve uygulanmasi igin egitimler diizenlenebilir.

e Hata Tahminleme i¢in Oneriler: Teknik test miihendisleri makine 6grenmesi ve yapay zeka
konularinda uzmanlastirilabilir veya dis kaynak firmalar1 ile anlagilarak hata tahminleme
faaliyetlerini yiiriitecek personel kiralanabilir.

Uzmanlar tarafindan verilen oneriler firma tarafindan yapilacaklar listesine eklenmistir ve ilerleyen
zamanlarda degerlendirilecektir.

IV. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma ile DevOps metodolojisinde test siireclerinin olgunlugunu 6lgmek amaciyla test siireg
iyilestirme modeli tasarlanmistir. Bu kisimda daha 6nce gelistirilen modeller ile karsilagtirilmasi ve
modelin uygulamali degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tasarlanan model, daha 6nce CMMI 6rnek alinarak gelistirilmis olan TMMI ve tiirevleri ile benzerlikler
gostermektedir [26][27][28]. Bu modellerde de asamali bir yap1 s6z konusudur. Bir seviyede basarili
olmanin kosulu o seviyenin gereksinimlerinin biiyiikk oranda karsilanmasidir. DevOps test siireg
iyilestirme modelinin bu modellerden en bilyiikk farki her bir asamanin kendine 6zgl kritik
degerlendirme alami icermesidir. Her bir seviyede bu degerlendirme alanlarinin %80 oraninda
uygulanmasi gerekmektedir. Kritik degerlendirme alanlar1 yaklasim, siirekli modellerde faydalanilan
bir tekniktir ve TPI Next, CTP gibi siirekli modellerden ilham alinarak yapilmistir [29]. Siirekli
modellerde de asamali bir yap1 s6z konusu degildir. Bu ¢alisma ile gelistirilen model her iki tipe ait
ozellikler barindirdigi i¢in hibrit bir yapi olarak nitelendirilmistir.

DevOps test siireg iyilestirme modeli, daha Once tasarlanan ve yalnizca test siireglerini degil, biitiin
DevOps siireclerinin  degerlendirmesini  igeren modeller ile test bakimimdan benzerlik
gosterebilmektedir. IBM DevOps Olgunluk Modeli’nde de bu c¢alismada tasarlanan modelde oldugu
gibi siirekli entegrasyon ve siirekli teslimat test aktiviteleri 6n kosul olarak belirtilmistir ve dort seviyede
ele alimmistir [19]. Fakat IBM modelinde 6n kosul olarak belirtilen seviyeler farklilik géstermektedir.
Bu durum gelistirme ihtiyaglar ile test ihtiyaclarimin ayni kategori altinda degerlendirilmesinden
kaynaklanabilir. Eficode Gelistirme Modeli’nin kalite giivencesi kategorisinde ele alinan birim test,
statik kod analizi, otomasyon siiregleri gibi 6n kosullar bu ¢alismada gelistirilen model ile benzerlik
gostermektedir [23]. Efficode modeli de dort seviyede ele alinan agamali bir modeldir. Diger yazilim
gelistirme modelleri olan Fejiter ve Mohamed tarafindan ortaya konan DevOps gelistirme modeli, bu
caligma ile tasarlanan modelden oldukga farklidir. Mohamed, otomasyon tabanli ve asamali bir olgunluk
degerlendirme model sunarken Fejiter kritik degerlendirme alanlar1 sunan ve bu alanlar igerisinde test
ile ilgili yalnizca otomasyon karakteristigini icermektedir [20][24]. Bu caligma ile Fejiter ve
Mohamed’den farkli olarak yalnizca otomasyonu degil biitiin test siireclerini degerlendirmek
amaclanmustir.

DevOps test siire¢ iyilestirme modelinin sektorde DevOps test stireglerini degerlendirmeye yonelik
kullanigh bir model olacagi ngoriilmekte ve hibrit yapisiyla kapsayict bir degerlendirme saglayacagi
diistiniilmektedir. Bir firma ile yapilan drnek uygulamada da islerligi kanitlanmis ve firmadan ve tasarim
stirecinde katkida bulunan uzmanlardan olumlu geri bildirimler alinmistir. Gelecek g¢alismalarda bu
modelin daha c¢ok firmada uygulanarak analiz edilmesi ve sonuglarinin diger yayinlar ile
zenginlestirilmesi planlanmaktadir.
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