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Bu c¢alisma Tirkiye’'nin  1876’dan  bugiine hikimet sistemini
arastirmaktadir. Tirkiye’de hiikiimet sistemleri genelde darbeler ve
liderlerin inisiyatifi ile degismis, cumhurbaskanlari ve basbakanlarin gli¢
iliskisine bagli olarak karakter kazanmistir. Bu calismada hikimet
sistemleri literatiiriine ek olarak, hikiimet sistemlerini ortaya ¢ikaran
tariht arka plan, anayasalara yansiyan hukuki boyut ve siyasi arenadaki
fiili isleyis goz 6niinde bulundurularak dort boyutlu perspektiften sistem
okumasi yapilmistir. Bulgular Tirkiye’nin hemen hemen tim hikiimet
sistemlerini tecriibe ettigini gostermektedir. Soyle ki, Tirkiye’de 1876’ya
kadar monarsi, 1876-1920 arasi yari-monarsi, 1920-1923 arasi meclis
hikimeti, 1923-1960 arasi karma sistem (kuvvetler birligi fonksiyonlar
ayriligr), 1961-2007 arasi parlamenter sistem, 2007-2014 arasl yari-
baskanlik (basbakanci-baskanlik formu) sistemleri uygulanmistir.
Baskanli-parlamenter sistem ise 1923-1950 ve 2014-2018 d6énemlerinde
fiili olarak ortaya c¢ikmistir. 2017’den itibaren ise baskanlk sistemi
uygulanmaktadir. Muhalefetin sisteme yonelik elestirileri ve yeni sistem
Onerileri Turkiye’de sistem arayisinin devam edecegini gostermektedir.
Calisma bu elestiriler, vaatler ve arayisin degerlendirmesi ile
neticelendirilmistir.
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THE EVOLUTION OF TURKEY’S GOVERNMENT SYSTEM:
FROM SEMI-MONARCHY TO PRESIDENTIALISM

Abstract

This study explores Turkey's experience of forms of government since
1876. In Turkey, forms of government have generally changed with
coups and the initiative of the leaders and were shaped according to the
power relationship between presidents and prime ministers. This study
bases the forms of government on four dimensions; the related
literature, the historical background, legal dimension, and actual power
relations. The findings show that Turkey has experienced almost all
forms. Namely, Turkey's form was monarchy until 1876, semi-monarchy
between 1876-1920, assembly-government between 1920-1923, a
mixed system (unity of powers, separation of functions) between 1923-
1960, parliamentary between 1961-2007, semi-presidential (premier-
presidential type) between 1961-2007. Also, president-parliamentary
form appeared in the 1923-1950 and 2014-2018 periods. Since 2017, the
presidential system has been implemented. Moreover, the opposition
parties criticize the presidential system and insist on changing it to the
parliamentary system. All these show that the pursuit of the ideal form
of government for Turkey will continue. We concluded the study by
discussing these claims, criticisms, and the pursuit.

Keywords: Turkey’s Government System, Political System, Semi-
monarchial System, Presidential System, Parliamentary System

Giris

II. Abdiilhamid’in 1876’da Kanun-i Esasi’yi ilan etmesinden bugiine
parlamento tecriibesine sahip olan Tiirkiye, gecen siire zarfinda hemen
hemen tiim hiikiimet sistemlerini uygulamistir. Imparatorluktan ulus-
devlete evrilen devlet yapisinin yaninda, lider merkezli siyasal kultr,
biirokrasinin yapisi, askeri miidahaleler ve demokratik kazanimlar
hiikiimet sistemi ¢esitliligine zemin hazirlamigtir. Bu galigmanin amaci,
1876°dan itibaren Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerini ve
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uygulanma doénemlerini siyasal sistemler literatlrli ¢ercevesinde tespit
etmektir.

Modern devletlerde {i¢ temel giic bulunmaktadir: Yasama, yuritme
ve yargl. Literatiirde hiikiimet sistemlerinin tanimlanmasinda yarginin
roliine deginen higbir yaklagim tespit edilememistir. O halde, hiikiimet
sisteminin temelde yasama-yiiriitme iligkilerine goére belirlendigini
sOyleyebiliriz. Yasama ve yiirlitmenin bir makamda birlesmesi,
birbirinden tamamen ayrilmasi ya da aralarindaki kismi etkilesimlere
bagl olarak bir dizi hiikiimet sistemi tanim1 gelistirilmistir. Bu tanimlara
ge¢cmeden o©nce belirtmek gerekir ki, s6z konusu yasama-yuriitme
iliskisinin isimlendirilmesi iizerinde bir ittifak yoktur. Genelde kullanilan
kavramlar sunlardir: Hikimet formu, hikimet sistemi, siyasal sistem,
rejim ve teori. Turkge literatirde teori hari¢ digerlerinin yogun olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Siyasal sistem hiikiimet sistemini, devlet
yapisini, devlet seklini ve hatta secim sistemini de igine alan daha genis
bir kavram oldugu i¢in dogrudan hiikiimet sistemini nitelemek icin
kullanilmas1 dogru degildir. Rejim ise yonetim ilkelerini ve devletin
seklini de i¢ine alan ve ideolojik cagrisimlari bulunan bir kavramdir.
Rejimi “gii¢ tatbikinin kurallar” (rules for the exercise), siyasal sistemi
ise “gucln tatbiki" (exercise of power) olarak niteleyerek birincisini
hukuki, ikincisini siyasi bir zemine oturtan bir yaklasim (Bahro vd.,
1998) da mevcuttur. Bu g¢alismada ‘hikimet sistemi’ kullanimi tercih
edilmistir.

Hiikiimet sistemlerinin tanim ve tasniflerinin tarihi 19. yiizyila
uzanir. Bagehot 1867°de Britanya hiikiimet sistemini Amerika’ninki ile
mukayese ettigi ¢alismasinda dort sistem ortaya koymustur: Parlamenter,
baskanlik, kalitsal (hereditary) ve diktatorliik (s. 274). 20. ylzyiln ilk
yarisinda yazarlar (Laski, 1944; Price, 1943) hikumet sistemlerini
parlamenter ve bagkanlik iizerinden tartismaya devam etmisler; yiizyilin
ikinci yarisinda bu c¢alismalar hiz kazanmig ve ortaya muazzam bir
literatiir ¢ikmustir. Literatlir genislerken beliren yeni kategoriler ve alt
kategorilerin bir kismi akademik ¢evrelerde kabul gormiistiir. Bu temel
kategoriler ~ sunlardir: Baskanlik  (presidential),  parlamenter
(parliamentary), yari-baskanlik (semi-presidential), baskanli-parlamenter
(president-parliamentary), basbakanci-baskanlik (premier-presidential)
ve meclis hikimeti (assembly-government). Meclis hikiumetinin
“meclise bagimli” (assembly-dependent) ve “meclisten bagimsiz”
(assembly-independent) olarak iki alt kategorisi bulunmaktadir.

Literatiirdeki bagkanlik sistemine dair tanimlar1 ve yorumlari
derledigimizde (Lijphart, 1992: 2-3; Lijphart, 2012: 106-7, Mainwaring
ve Shugart 1997: 449; Siaroff, 2003: 288; Gerring vd., 2009: 337; Linz,
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1990: 52; Samuels ve Shugart, 2010: 4; Sartori, 1994: 106; Shugart,
2005: 325; Shugart ve Carey, 1992: 1; Munkh-Erdene, 2010: 330; Elgie
ve Moestrup, 2016: 7; Skach, 2005: 13; Cheibub, 2007: 15) sistemin
temel oOzellikleri su sekilde belirmektedir: 7. Yiiriitme tek bashdwr. 2.
Baskan dogrudan ya da dolayl olarak halk tarafindan segilir. 3. Baskan
hem devletin hem de hiikiimetin basidwr. 4. Baskan bakanlari tek tarafl
atar, bakanlar baskana karsi sorumludur. 5. Baskanin gorev siiresi
sabittir; baskan yasamaya karsi sorumlu degildir. 6. Baskan yasamayi
feshedemez. 7. Bir kisi ayni anda hem yasama hem de yiiriitmede gérev
alamaz. 8. Baskan bazi yasama yetkilerine sahiptir. 9. Yasama dogrudan
halk tarafindan secilir.

S6z konusu maddeler bagkanlik sisteminin olmazsa olmaz sartlari
degildir. Nitekim baskanlik sisteminin en basarili uygulamasi olarak
kabul edilen ABD sisteminde dahi 4. ve 7. maddeler ihlal edilmektedir.
Baskanlik sistemi oldugu kabul edilen diger bazi o6rneklerde de bu
maddelerin ihlallerine rastlanir; Gana, Senegal ve Zambia’da bakanlarin
meclise kars1 sorumlu olmalar1 gibi. Bu durumda bagkanlik sisteminin saf
bir halinin ve sine qua non dzelliklerinin bulunup bulunmadig: tartismali
hale gelmektedir. Yine belirtmek gerekir ki, hikiimet sistemleri dar bir
sekilde tanimlandiginda bazi iilkeleri herhangi bir kategoriye dahil etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple, baskanlik sisteminin nispeten genis bir
gergeveye oturmasi i¢in su Ozellikleri tagimasi gerektigini diigiiniiyoruz.
1. Yiiriitme tek baslhidir. 2. Baskan halk tarafindan secilir. 3. Baskan
bakanlari atar ve gorevden alw. 4. Yasama ve yiiriitme birbirini
feshedemez.

Diinyada en yaygin hiikiimet sistemi olan ve yasama ile yiiriitmenin
yumusak iligkisine dayanan parlamenter sistemin literatiire (Elgie ve
Moestrup, 2016: 8; Lijphart, 1992: 2-3; 2012: 106-7; Siaroff, 2003: 288;
Verney, 1959: 23; Gerring vd., 2009: 337; Samuels ve Shugart, 2010: 4;
Cheibub vd., 2015: 969; Cheibub, 2007: 15; Gerring vd., 2005: 571;
Linz, 1990: 52; Miiller vd., 2006; Sartori, 1994: 101, Stepan ve Skach,
1993: 3) yansiyan oOzellikleri sunlardir: [. Yiiriitme iki bashdw. 2.
Hiikiimet meclis iginden ¢ikar. 3. Kabine giivensizlik oyu ile
diistiviilebilir; yiiriitme yasamaya karsi sorumludur. 4. Bir kisi hem
yiirtitme hem de yasamada gorev alabilir. 5. Devlet baskaninin yetkileri
semboliktir. 6. Basbakan yasamayi feshedebilir. 7. Yasama dogrudan
halk tarafindan secilir.

Parlamenter sistemin istisnai durumlar1 baskanlik sistemine gore
daha azdir. Tamimlarda dikkat ¢eken noktalardan birisi devlet bagskaninin
secim usulinlin belirtilmemesidir. Uygulamada devlet bagkani ii¢ sekilde
goreve gelmektedir: (Alt) meclis tarafindan se¢ilme, segiciler kurulu
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(electoral college) tarafindan se¢ilme ve tahti devralma. Bu durumu da
g6z oniinde bulundurarak sistemi kisaca soyle tarif edebiliriz. 1. YUritme
hukuken iki bagh gériinse de hiikiimet basbakanin idaresindedir. 2.
Devlet bagkan halk tarafindan sec¢ilmez. 2. Devlet baskamimin yetkileri
semboliktir. 4. Yiiriitme meclisin icinden cikar ve ona karst sorumludur.

Yetkileri sembolik oldugu miiddetge devlet baskaninin tahti
devralmasi ya da secilmesi sistemin parlamenter olma durumunu
degistirmez. Fakat parlamentosu bulunan Urdiin, Lihtenstayn, Kuveyt,
Monako, Svaziland gibi devletlerde tahti devralan devlet bagkan
bagbakan1 ve bakanlar1 tek tarafli atama ve gorevden alma ve hatta
meclisi feshetme yetkilerine sahiptir. Bu iilkelerde devlet baskanimnimn
yetkileri parlamenter sistemlerin aksine sembolik degildir. Parlamenter
sistemlerde siyasal giicti elinde bulunduran bagbakan birinci adamdir. Adi
gecen ulkelerde ise birinci adam monarktir; basbakan monarkin adamidir
ve gliciinii parlamentodan degil monarktan alir. Parlamenter sistemden
farkli isleyen bu sistemi yari-monarsi olarak adlandirtyor ve su sekilde
tamimliyoruz. 1. Yiiriitme iki bashdir. 2. Devlet baskani kalitsal monarktir
ve gercek yetkilere sahiptir. 3. Devlet baskani kabineyi atar ve gérevden
alir. 4. Kabine hem devlet baskanina hem de meclise karsi sorumludur. 5.
Devlet baskanit meclisi tatil edebilir ya da feshedebilir.

Yaygin hiikiimet sistemlerinden bir digeri Fransa ile 6zdeslesmis
olan yari-bagkanlik sistemidir. Kavrami literatiire kazandiran Duverger
(1980: 166) temel 6zelliklerini su sekilde siralamugtir: (1) Devlet baskant
genel oy ile secilir, (2) kayda deger yetkilere sahiptir, (3) karsisinda
yuriitme ve hikimet gliclini elinde bulunduran ve parlamento muhalefet
etmedigi miiddetce gorevlerinin baglarinda kalabilen basbakan ve
bakanlar vardwr. Bu tanimdaki ‘kayda deger yetkiler’ ifadesi birgcok yazar
tarafindan muglak bulunmustur. Duverger’den sonra olusan literatiir
1s1ginda (Samuels ve Shugart, 2010: 5; O’Neill, 1993: 197; Cheibub ve
Limongi, 2014: 131; Elgie, 1999: 13; Munkh-Erdene, 2010: 330; Shugart,
2005: 331; Shugart ve Carey, 1992: 23; Stepan ve Skach, 1993: 3;
Cheibub, 2007: 15) yari-bagkanlik sisteminin temel 6zelliklerini soyle
derleyebiliriz: 1. Yiiriitme iki bashdwr. 2. Deviet baskani halk tarafindan
segilir. 3. Devlet baskanimin gérev siiresi sabittir;, yasamaya karsi
sorumlu degildir. 4. Devlet bagkaninin énemli yetkileri vardir. 5. Devlet
baskani hiikiimetin olusumunda ve géreve devam etmesinde yetkilere
sahiptir. 6. Kabine meclis icerisinden ¢ikar. 7. Kabine meclise karst
sorumludur; giivensizlik oyu ile diisiiriilebilir. 8. Meclis ya da baskan
hiikiimeti diistirebilir.

8. madde Cheibub’m ifadesidir ve destek bulmamistir. Fakat bazi
yari-bagkanlik sistemlerinde devlet baskanlarinin hiikiimetin olusumunda
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ve gorevden alinmasindaki rolii ¢ok fazladir. Ayrica ‘kayda deger
yetkiler’in nasil yorumlanacagi da tartigmalidir. Yari-baskanlik
sistemlerinin uygulanmasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ve bu
farkliliklarin yeni kategoriler dogurma potansiyelini fark eden Shugart ve
Carey (1992) vyari-bagkanlik kavramini kullanmayarak iki kategori
onermislerdir: Basbakanci-baskanlik (premier-presidential) ve baskanli-
parlamenter (president-parliamentary). Basbakanci-baskanlik sistemini
Duverger’nin yari-bagkanlik tanimina yakin bir sekilde tarif ederler:
Baskan genel oy ile secilir, kayda deger yetkileri elinde bulundurur,
ayrica meclis giivenine tabi olarak yiiriitme islevini yerine getiren bir
basbakan ve kabine vardir. Daha yenilik¢i olan ikinci formu ise su
sekilde tamimlarlar: Bagskanli-parlamenter sistem baskanin  halk
tarafindan segildigi, kabine iiyelerini atadigi ve gorevden aldig,
parlamentoyu veya yasama glgclerini ya da her ikisini feshetme yetkisine
sahip oldugu ve kabinenin parlamento giivenine tabi oldugu sistemlerdir.
Yazarlar, bu tasnif ile her ikisi de yari-baskanlik kabul edilen ama farkli
isleyen Fransa ve Rusya gibi sistemleri birbirinden ayirmislardir. Nitekim
kategori isimleri de giiciin kimler arasinda dagildigini gosterecek sekilde
0zenle secilmistir. Bagbakanci-baskanlik sisteminde yetkiler bagbakan ile
bagkan arasinda dagitilmistir. Baskanli-parlamenter sistemde ise
bagbakan baskanin adami oldugu ve dolayisiyla miistakil bir giic merkezi
olmadigi i¢in gii¢ dengesi baskan ile parlamento arasindadir. Bagkanin
partisinin parlamentoda da baskin oldugu durumlarda baskanh-
parlamenter sistem otoriter yonetimlere kap1 aralayabilmektedir.

Calismada deginecegimiz son sistem meclis hiikiimetidir. Verney
(1959) bu sistemi tanitirken 11 kriter siralasa da 6zetle sistemi goyle tarif
edebiliriz: Ylriutme miistakil bir yetkiye sahip degildir, hiikiimet meclis
tarafindan atanr ve meclise karst sorumludur. Halk tarafindan secilmis
bir devlet bagkaninin olmadigi meclis hiiklimeti sistemini ise su sekilde
tanimlayabiliriz: meclis tarafindan atanan yiiriitme tek bashdwr, yasama
organi ayni zamanda yiiriitme yetkilerine sahiptir ancak bu yetkileri bir
kurula devreder. Bu kurul herhangi bir sekilde yasamay: feshedeme:z.
Meclis tarafindan atanan hiikiimetin meclise karsi sorumlu olmadigi, ayni
sekilde yiiriitmenin de meclisi feshedemedigi noktasindan hareket eden
Shugart ve Carey (1992: 26) assembly-independent ismiyle yeni bir
sistem Onermislerdir. Buna gore bu sistemde halk tarafindan segilen bir
devlet bagkani yoktur, hiikiimet meclis tarafindan atanir ancak gérevden
alimamaz. Buradan hareketle meclis tarafindan atanan hiikiimetlerin yine
meclis tarafindan gorevden alabildigi Botsvana ve Kiribati gibi birgok
tlkenin hikumet sistemini assembly-dependent olarak nitelendiriyor ve
meclis hiikiimetinin bir alt formu olarak 6nerdigimiz “meclis-bagimli”
(assembly-dependent) formu su sekilde tamimliyoruz: ylritme tek
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bashdir, deviet baskani meclis tarafindan segilir, devlet baskani ve
kabine meclise karsi sorumludur. Bu cercevede meclis hikumeti
sistemini Shugart ve Carey tarafindan Onerilen meclisten-bagimsiz
assembly-independent ve bizim Onerdigimiz  “meclise-bagimli”
(assembly-dependent) sistem olarak iki alt forma ayirmak mimkundur.

Bu c¢alismanin amaci, yukarida aktarilan giincel siyasal sistemler
literatiiri ¢ercevesinde Tirkiye’nin 1876’dan itibaren hiikiimet sistemi
tarihini incelemek ve mevcut sistemini yorumlamaktir. Hiikiimet
sisteminin tespitinde anayasalar dncelikli metinler olmakla birlikte fiilt
isleyis de bir o kadar 6nemlidir. Oyle ki, anayasasinda hiikiimet sistemini
deklare eden bazi {ilkelerin literatiirde s6z konusu kategoride yer
almadig1 goriilebilmektedir Ornegin Bulgaristan ve izlanda anayasalari
hikumet sistemlerini parlamenter olarak nitelemelerine ragmen ikisi de
yari-bagkanlik -ilki bagbakanci-baskanlik ikincisi baskanci-parlamenter-
kategorisindedir. Bunun aksine, anayasal olarak herhangi bir kategoriye
dahil edilemeyen iilkeler fiili isleyis goz oniinde bulundurularak tasnif
edilebilmektedir. Mesela Cin anayasal olarak meclis hukimetine
yakindir, fakat baskanli-parlamenter gibi islemektedir. Bu durumlarn
g0zonunde bulundurarak ¢aligmada hiikiimet sistemleri; tarihi arka plan,
hukuki boyut, fiili durum ve literatir olmak Uzere dort dizlemde
incelenmistir.

1. Yari-monarsiden Baskanhga Hikimet Sisteminin Evrimi

Tirkiye’nin 1876’da baglayan anayasa seriiveni ile birlikte hiikiimet
sistemleri hukuki boyut kazanmustir. Bu tarihten sonra hukimet
sistemleri genelde darbeler ve liderlerin inisiyatifi ile degismis,
cumhurbagkanlar1 ve bagbakanlarin gii¢ iliskisine bagl olarak karakter
kazanmistir. Bu ¢aligmada hiikiimet sistemlerini ortaya ¢ikaran tarihi arka
plan, anayasalara yansityan hukuki boyut, siyasi arenadaki fiili isleyis ve
hikumet sistemlerine dair gincel literatir goz 6niinde bulundurularak
dort boyutlu perspektiften Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerinin
donemsel nitelikleri tespit edilmigtir. Ortaya ¢ikan genel tablo su
sekildedir.

Tablo 1 : Tirkiye’de Hiikiimet Sisteminin Tarihsel Degigimi

1876 Oncesi: Monarsi

1876 - 1920: Yar1-monarsi
1876 - 1878: Yari-monarsi
1878 - 1908: Hukuki yari-monarsi, fiili monarsi
1908 - 1920: Yari-monarsi
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1920 - 1923: Meclis hiklmeti

1923 - 1961: Kuvvetler birligi fonksiyonlar ayrihg
1923 - 1950: Hukuki karma sistem, fiili olarak bagkanh-parlamenter
1950 - 1960: Hukuki karma sistem, fiili parlamenter

1961 - 2007: Parlamenter

2007 - 2017: Yari-baskanhk
2007 - 2014: Hukuki bagbakanci-bagkanlik, fiili parlamenter
2014 - 2017: Hukuki bagbakanci-baskanlik, fiili bagkanli-parlamenter

2017 Sonrasi: Bagkanhk
2017 - 2018 : Hukuki baskanlik, fiili bagkanh-parlamenter
2018 - : Bagkanlik

1.1.1876-1920: Monarsi’den Yari-monarsiye

Tarihi arka plan: Osmanli Devleti Kanun-i Esasi’yi kabul ettigi
1876 yilina kadar hem devlet bigimi hem de hiikiimet sistemi olarak
monarsi ile yonetildi. Padisah otoritesinin sinirlandigi ilk hiikiimleri
iceren Sened-i Ittifak (1808) ile padisahin tebaasina verdigi birtakim
haklar1 ihtiva eden Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlari
monarsik hiikiimet sisteminde degisiklik Ongérmeyen anayasal
belgelerdi. Hiikiimet sistemini degistiren ilk belge II. Abdiilhamid
tarafindan 1876°da ilan edilen Kanun-i Esasi idi. Padisah, Osmanli-Rus
Savagi gerekgesiyle 1878’de askiya aldig1 anayasayi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin baskilar1 neticesinde 1908’de yeniden yiiriirliige koydu.
Abdiilhamid’in indirilmesinden sonra yapilan 1909 anayasa degisiklikleri
ile padisahin yetkileri azaltilirken Meclis-i Mebusan’in yetkileri artirildi.
Birinci Diinya Savasi sonuna kadar faaliyetlerine devam eden Meclis-i
Mebusan, 1918 yili sonlarinda Sultan Vahdettin tarafindan feshedildi.
Milli Miicadele sirasinda Anadolu ve Istanbul olmak iizere ikili bir
siyasal yap1 ortaya cikarken, bu siirecte taraflar arasnda gerceklesen
uzlasma neticesinde 1920 baslarinda yeniden toplanan Meclis-i Mebusan,
Ingilizlerin Istanbul’un isgalini siddetlendirmeye baslamasinin ardindan
faaliyetlerine ara verdigini duyurdu. Biiyikk Millet Meclisinin (BMM)
acilmasidan 10 giin kadar 6nce Vahdettin tarafindan tekrar feshedilen
Meclis-i Mebusan’in Ankara’ya gidebilen tiyeleri BMM i¢inde ¢alismaya
devam etmistir.

Hukuki Boyut: Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesiyle birlikte Osmanl
Devleti devlet bigimi baglaminda mutlak monarsiden ‘mesrutiyet’
kelimesi ile ifade ettigimiz anayasal monarsiye ge¢mistir. Bu degisikligi
beraberinde getiren gelisme anayasanin, Meclis-i Umumi olarak
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adlandirilan ve tyeleri padisah tarafindan atanan Meclis-i Ayan ile
uyeleri secimle belirlenen Meclis-i Mebusan’dan olusan iki kanatli bir
parlamento 6ngdrmiis olmasidir. Kanun-i Esasi’nin 6ngordiigii hiikiimet
sistemini tespit etmek igin yasama-yiiriitme iligkilerine bakmak
gerekmektedir. Buna goére hem hilafet hem de devlet bagkanligi
makamini temsil eden padisah, bakanlar1 (viikeld) atayip gérevden alma,
yeniden se¢im yapilmasi sartiyla Meclis-i Mebusan’1 feshetme (md. 7),
Meclis-i Umumi’yi zamanindan once agma ve gorev siiresini kisaltip
uzatabilme (md. 45) gibi genis yetkilere sahiptir. Devletin 6nemli i¢ ve
dis meseleleri padisah tarafindan atanan sadrazam baskanliginda toplanan
kabinenin gorev alami i¢indedir ve kurulda aliman kararlarin izin
gerektirenleri padisahin onay1 ile yiiriirlige girmektedir (md. 27-28).
Kabine iistlendigi gorevler konusunda sorumlu iken (md. 30) anayasa
padisaha herhangi bir sorumluluk yiikklememektedir (md. 5).

Yasama organi olan Meclis-i Umumi’nin yetkileri son derece
sinirhidir. Kabine her konuda yasa ya da yasa degisikligi teklifinde
bulunabilirken, Meclis-i Umumi iiyeleri yalnizca kendi gorev alanlariyla
ilgili konularda teklif sunabilir. Teklifler sadaret aracilifiyla padisaha
iletilir, izin alinmas1 durumunda Sura-y1 Devlete (Danistay) havale edilir.
Sura-y1 Devlet tarafindan diizenlenen tasar1 ilk olarak Meclis-i
Mebusan’da, daha sonra Meclis-i Ayan’da detayl bir sekilde goriisiiliir,
her iki meclis tarafindan salt ¢cogunlukla kabul edildikten sonra padisaha
sunulur, onaylanmasi durumunda yasalasir (md. 53-55). Padisah
tarafindan veto edilen bir tasarinin, velev ki her iki meclisin oy birligi ile
kabul edilmis olsun, yasalasmas1 miimkiin degildir. Ucte iki ¢ogunluk
gerektiren anayasa degisikligi teklifleri i¢in de aynmi durum gecerlidir
(md. 116). Padisah gerek yasa teklifi siirecinde izni alinan, gerekse
meclislerden gecen tasarilart onaylayan makam olarak yasa yapim
surecinin de en onemli unsurudur. Ote yandan yasama konusunda daha
ayricalikli bir pozisyonu olan Meclis-i Ayan’in Meclis-i Mebusan’dan
gelen tasarilari inceleme, uygun bulmasi halinde onaylayarak sadaret
makamina arz etme, sakincali gérmesi durumunda ise yeniden
diizenlenmesi i¢in geri gdbnderme veya reddetme yetkisi vardir (md. 64).
Yirttmenin bir unsuru olan Bakanlar Kurulu ile yasamanin bir unsuru
olan Meclis-i Mebusan arasinda anlagmazliga neden olan bir madde kurul
tarafindan kabul edilip de Meclis-i Mebusan tarafindan ¢ogunluk oyu ile
ve gerekgesi ortaya konularak ikinci kez reddedilirse padisah bakanlar
degistirme ya da yeniden se¢im yapilmasi sartryla Meclis-i Mebusan’
feshetme hakkina sahiptir (md. 35).

Kanun-1 Esasi yiiriitmenin bagi ve yasama siirecinin en Onemli
unsuru olan padisahin gercek siyasal yetkilere sahip oldugu, yiiriitme

487



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Say1 38, Aralik 2022, 479-514

yetkisini kendisine karsi sorumlu olan bakanlar kurulu eliyle kullandig1
ve sistemin en Onemli kisisi olarak one ¢iktig1 bir hiikiimet sistemi
ongormektedir. Yari-monarsi olarak adlandirdigimiz bu sistem halk
tarafindan segilen bir meclisin (Meclis-i Mebusan) varligi nedeniyle
monarsiden farklilagmakta, monarsik sistemlerle parlamenter sistemler
arasinda bir yerde konumlanmaktadir.

1909 degisiklikleri Meclis-i Mebusan’in  yetkilerini artirirken
padisahin yetkilerini siirlamistir. Buna gore padisah, sadrazam ile
kabinenin bir (yesi olan seyhiilislami atamaya devam ederken oteki
bakanlarin belirlenmesi sadrazama birakilmig, padisahin  Meclis-i
Mebusan’1 feshedebilmesi Meclis-i Ayan’in onayi sartlarina baglanmig
(md. 7), Meclis-i Mebusan’in hiikiimeti veya ftyelerini disiirebildigi
gensoru uygulamasi getirilmis (md. 38), kabinenin Meclis-i Mebusan’a
kars1 sorumlulugu anayasa hiikkmii altina alinmis (md. 30), Meclis-i
Umumi {iyelerine her konuda kanun teklif edebilme hakk: taninarak yasa
yapim siirecinde Meclis-i Ayan’in yukarida sozii edilen gbrece avantajli
durumu ortadan kaldirilmis (md. 53), padisahin veto ettigi bir yasa
tasarisinin her iki meclis tarafindan iicte iki cogunlukla kabul edilmesi
durumunda padisahin onay1 olmadan yasalagmasi hilkkmii kabul edilmis
(md. 54) ve Meclis-i Mebusan bagkaninin se¢imi padisah devreden
cikarilarak tamamen meclise birakilmistir (md. 77). S6z konusu
degisiklikler hiikiimet sistemini parlamenter sisteme yaklagtirmig olsa da
yari-monarsik olmaktan ¢ikarmamustir. Oyle ki padisahin gerektiginde
bakanlar1 gorevden alma ve degistirme yetkisi bakanlarin sadece Meclis-i
Mebusan’a kars1 degil, ayn1 zamanda padisaha karsi da sorumlu olmaya
devam ettiklerini gostermektedir. Yine parlamenter sistemlerin en
belirgin 6zelliklerinden biri olan siyaseten giiclii bir bagbakan figiirii de
heniiz ortada yoktur. Padisahin Meclis-i Mebusan’t feshi Meclis-i
Ayan’in onayma baglanmigsa da Meclis-i Ayan’in tim tyeleri yine
padisah tarafindan atanmaktadir. Padisahin Meclis-i Mebusan’1 feshi
1909°da zorlastirilmis olsa da 1914 ve 1916’da 7. maddenin fesihle ilgili
kisminda ii¢ kez degisiklik yapilmis ve son degisiklik ile dort ay icinde
secim yapilmak sartiyla padisahin meclisi feshetmesi kolaylastiriimistir.
Vahdettin bu maddeye dayanarak 1918 ve 1920 yillarinda Meclis-i
Mebusan’1 iki kez tatil etmistir. Oysa parlamenter sistemlerde devlet
baskaninin meclisi feshedebilmesi siyasi kriz durumlar1 diginda ancak
bagbakanin istegi iizerine gergeklesmektedir.

Fiill Durum: Kanun-1 Esasi’nin 6ngordiigii yari-monarsik hiikiimet
sistemi anayasanin askiya alindigi 1878 yilina kadar fiilen uygulanmistir.

Bu tarihte padisahin siiresiz olarak tatil ettigi Meclis-i Mebusan bir daha
toplantiya ¢agrilmamis, bununla beraber Kanun-1 Esasi hukuken
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yurirliikte kalmaya devam etmis, hatta hi¢ toplanmayan Meclis-i Ayan
iiyelerinin maaslar1 6denmistir. 1908’e kadar devam eden bu siirecte
fiilen monarsik hiikiimet sistemi uygulanmistir. Padisahin 1908 yilinda
anayasayl yeniden uygulamaya koymasinin ardindan hukuki olarak
devam etmekte olan yari-monarsik hiikiimet sistemine fiilen de geri
doniilmiistiir. Bu siirecte siyasal giiciin merkezi Yildiz Sarayi olmustur.
Yari-monarsik hiikiimet sistemlerinde siyasal giicii elinde tutan
hiikiimdardir. Sadrazam, bagbakan pozisyonunda goriinse de padisahin
emri altinda is goriir. Dolayisiyla parlamenter sistemlerdeki gibi bir
bagbakan degildir. Siyasal giiciin hiikiimdardan basbakana geg¢mesi
halinde yari-monarsik sistemler ortadan kalkar ve yerini parlamenter
sisteme birakir. 1909 degisiklikleri padisahin siyasal yetkilerini azaltmig
olsa da 6nemli bir kismini da korumustur. Bu siirecte padisahin ¢ok etkin
bir siyasal figiir olamamasi Ittihat ve Terakki gibi devrimci bir giic
odagimin varligi yaninda Il. Abdiilhamid’den sonra tahta ¢ikan Sultan
Resat’in siyaseten 6n planda olmay1 tercih etmeyen pasif kisiligi ile de
ilgilidir. Bu siirecte, 6zellikle tek basina iktidara geldigi 1913 ten itibaren
siyasal gii¢ Ittihat ve Terakki’nin eline gecerken Miitareke déneminde
padisah (Vahdettin) yeniden 6ne ¢ikmistir. Bu ¢ergevede yari-monarsik
hiikiimet sistemi de saltanatin kaldirildig1 1922 yili sonlarina kadar fiilen
devam etmigtir.

Yari-monarsik hiikiimet sistemi yiiriitmenin iki bagh oldugu, saltanat
usuli ile goreve gelen monarkin sembolik degil, kabineyi atama ve
gorevden alma, meclisi tatil ya da feshetme gibi gercek yetkilere sahip
oldugu hiikiimet sistemidir. Bununla beraber kabine hem devlet
bagkanina hem de yasama organina karst sorumludur (Anckar, 2016,
2020; Metin ve Unal, 2022). Kanun-1 Esasi’nin éngordiigii yari-monarsik
hiikiimet sisteminde yiirlitmenin basi olan padisah saltanat usulii ile
goreve gelirken (md. 3), parlamenter sistemlerde oldugu gibi sembolik
degil, bakanlar1 atama ve goérevden alma, meclisi feshetme, ¢alisma
zamanini kisaltma ve uzatma gibi gercek siyasal yetkilere sahiptir. Ikili
bir yapida olan yiiriitmenin diger unsuru, padisaha karsi sorumlu olan
bakanlar kuruludur. Yari-monarsik sistemler siyaseten giicli bir
hiikkiimdar ve bu hiikiimdar tarafindan belirlenen zayif bir kabinenin
varligint gerektirir. Sistemin eksik kalan tek yani kabinenin Meclis-i
Mebusan’a kars1 degil, yalniz padisaha karsi sorumlu olmasidir. 1909
degisiklikleriyle tamamlanacak olan bu eksiklik, sistemi yari-monarsi
olmaktan  ¢ikarmamaktadir. Yasamanm  yiriitmeyi denetlemesi
baglaminda Meclis-i Mebusan Uyelerinin kabine Uyelerine soru sorabilme
ve bakanlarm Divan-1 Ali’de (Yiice Divan) yargilanmalarina kadar
gidecek bir siireci baglatabilme haklar1 varsa da ilkinde kabine {iyelerinin
cevaplarini erteleme haklari, ikincisinde ise padisahin onay1 sarti vardi
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(md. 31, 38). Padisahin genis yetkilere sahip olmasi “Mesrutiyetle
birlikte ne degisti?” sorusunu akillara getirmektedir. Kogak’a (2009: 81)
gbore yeni anayasanin kabuliiyle baslayan siire¢ siyasi iktidar
sinirlandiramadigi gibi, padisahin monarsi idaresi altindaki pozisyonunu
anayasal bir kilif i¢ine almakla smirli kalmistir. Padisahin merkezinde yer
aldigi bu sistemde demokratik bir yasama organi ve yasa yapim
siirecinden bahsedilemeyeceginin altin1 ¢izen Tanoér (2010: 141) bunun
bir mesrutiyet sayilamayacagini, bununla beraber bir parlamenter sistem
de olmadigini sdylemektedir. Monarsi ile parlamenter sistem arasinda yer
alan ve literatlirde bir bosluga tekabiil eden bu sistemi yari-monarsik
hiikiimet sistemi olarak adlandirtyoruz.

1.2.1920-1923: Yari-monarsi’den Meclis Hiklimeti’ne

Tarihi Arka Plan: Miitarekenin imzalanmasindan birkag ay sonra
Vahdettin tarafindan feshedilen Meclis-i Mebusan Mustafa Kemal Pasa
liderligindeki Milli Hareket ile Istanbul Hiikiimeti arasinda gergeklesen
uzlasmanin ardindan 1920 baslarinda toplanmis, gorev yaptigi kisa siire
icerisinde Misak-1 Milli kararlarim1 kabul etmis, Mart aymda da
faaliyetlerini siiresiz erteledigini duyurmustu. Buna neden olan gelisme
Ingilizlerin Istanbul’un isgalini siddetlendirme kararmi uygulamaya
koymasi, bu c¢ergevede Meclis-i Mebusan’a da baskin yapmasiydi.
Vatanm kurtarilmasi noktasinda Istanbul’da yapilabileceklerin sonuna
gelinmesi BMM’nin Ankara’da agilmasmin yolunu acgti. Meclis-i
Mebusan baskinindan kisa siire sonra harekete gecen Mustafa Kemal
Pasa “olaganiistii yetkilere sahip” olarak tanimlanan BMM’nin agilis
siirecini baslatti. Yeni meclisin iiyeleri 66 bolgeden segilecek beser kisi
ile 11 Nisan’da Vahdettin tarafindan feshedilen Meclis-i Mebusan uyesi
olup da Ankara’ya gelebilenlerden olustu (TBMM Zabit Ceridesi, 1920a:
2). Dénemin olaganiistii sartlart bunu gerektiriyordu. Mustafa Kemal
Pasa’nin 22 Nisan’da yayimladigi bir genelge ile “biitiin miilki ve askeri
makamlarin mercii” olarak gosterdigi (1997: 289) BMM’nin agilmasi
yeni bir meclisten ziyade yeni bir devletin kurulmakta oldugunu
gostermekteydi (Unal, 2020: 121). Milli Miicadeleyi gerceklestirecek
olan bu meclis bir devlet hiiviyeti tagiyacak ve meclis hiikiimeti sistemini
benimseyecekti.

Hukuki Boyut: BMM agildiktan bir giin sonra baskanliga segilen
Mustafa Kemal Pasa aynmi giin hiikiimetin nasil olusturulacagina dair
teklifini Meclise sunmustur. Buna gore (TBMM Zabit Ceridesi, 1920b:
30-32) yiiriitme orgami (Icra Vekilleri Heyeti), yasama organi olan ve
Uzerinde baska hicbir gii¢ bulunmayan BMM tarafindan belirlenmektedir.
Bakanlar (vekil) hem ayr1 ayr1 hem de toplu olarak meclise karst
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sorumludur, yine meclise karsi sorumlu olan meclis baskant aym
zamanda hiikiimetin de baskanidir. Bu gergevede yiirtitme organi ile ilgili
kanunun 2 Mayis’ta kabul edilmesine kadar gecici bir yliriitme organi
olusturulmustur. 4 maddeden olusan kanunun kabuli ve 3 ve 4 Mayis’ta
bakanlarin meclis tarafindan segilmeleri sonrasinda 11 bakanliktan olusan
yliriitme organ1 Mustafa Kemal Paga baskanliginda kurulmustur. Ayni
kanun bakanlarin meclis tarafindan ayr1 ayr1 ve salt ¢ogunlukla
secilecegini de hikkme baglamistir. Bakanlarin se¢im usulli Meclis
Baskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin istemedigi isimlerin de bakan
olabilmelerine imkan taniyordu. Bu durumun ontine gecerek hikiimet
icerisinde uyumun temin edilmesi amaciyla kanunun ikinci maddesinde
bir degisiklik yapilarak bakanlarin artik Meclis bagkaninin gdsterecegi
meclis liyesi adaylar arasindan yine meclis tarafindan salt gogunlukla
secilmesi usulli kabul edildi (TBMM Zabit Ceridesi, 1920c: 300).

Meclis acildiktan yaklasik dokuz ay sonra kabul edilen 1921
Anayasasi uygulanmakta olan hiikiimet sistemini teyit eden
dizenlemeleri de iceriyordu. Buna gére yasama ve yiriitme yetkisinin
BMM’de toplandigi (md. 2), Tiirkiye Devleti'nin BMM tarafindan
yonetildigi ve hiikiimetinin BMM Hiikiimeti unvanini tagidigi (md. 3),
Meclisin bakanlar1 yonlendirecegi ve gerektiginde degistirecegi (md. 8),
Meclis tarafindan segilen ve meclis adina imza ve bakanlar kurulu
kararlarini onaylama yetkilerine sahip olan Meclis bagkanimin hiikiimetin
de baskan1 oldugu ve yeni bir uygulama olarak Icra Vekilleri Heyeti’nin
iclerinden birini baskan olarak segecegi (md. 9) anayasal olarak hiikiim
altina alinmustir. Yukarida sozii edilen bakanlarin se¢imine dair kanun 20
ay kadar uygulandiktan sonra ikinci Grup olarak amlan meclis igi
muhalefetin girisimiyle ilk haline geri dondiiriilmiis, Anayasanin 9.
maddesiyle agik bir sekilde celisse de Icra Vekilleri Heyeti Reisi’nin de
oteki vekiller gibi segilecegi hitkkme baglanmustir.

Fiill Durum: BMM’nin ac¢ilmasiyla birlikte hukuki olarak
uygulanmaya baglanan meclis hiikiimeti sistemi Cumhuriyet’in ilanina
kadar fiilen de devam etmistir. Yasama ve ylrltme glclerini binyesinde
toplayan BMM c¢ok farkli toplumsal siniflardan gelen iiyelerini vatanin
kurtarilmasi ortak gayesinde bulusturmustur. Meclis acildiktan bir giin
sonra meclis basgkanligina secilen Mustafa Kemal Pasa, bu gorevi
Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda cumhurbagkanligina secildigi zamana
kadar siirdiirmiistiir. Meclis bagkan1 ayn1 zamanda hiikiimetin de bagkan
oldugu i¢in Mustafa Kemal Pasa bu siirecte kurulan hiikiimetlerin dogal
baskan1 olmustur. 1921 Anayasasin Icra Vekilleri Heyeti’nin
aralarmdan birini bagkan olarak segmesini 6ngormesi meclis bagkaninin
hlikiimetin de bagkan1 olmasi hitkmiine engel tekil etmemistir. Bir devlet
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bagkanligi makami olmamakla birlikte bu isi fiilen tistlenen yine meclis
bagkani Mustafa Kemal Pasa olmustur. Milli Miicadele’nin birlestirici
atmosferi nedeniyle ilk giinlerde geri plana itilen kimi fikir ayriliklart
ilerleyen siiregte boliinmeleri de beraberinde getirmisg, Birinci Grup
olarak bilinen Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin karsisinda Ikinci
Grup adiyla meclis i¢i bir muhalefet ortaya ¢ikmistir. 1922 yili Temmuz
ayimnda bakanlarin segim usuliiniin ilk haline déndiiriilmesine ikinci Grup
iyeleri Onciilik etmistir. BMM gerek bakanlarin segilmesine dair
kanunun ilk haline dondurilme siireci gerekse Mustafa Kemal Pasa’nin
meclisin yetkilerini kullanmak amaciyla istedigi Baskomutanlik Kanunu
goriismelerinde yetkilerini kullandirma konusunda son derece hassas
oldugunu ortaya koymus ise de Mustafa Kemal Paga genel itibartyla
istedigini almay1 basarmistir. Mustafa Kemal Paga baskanliginda kurulan
ilk hiikiimetin ardindan 1921 Anayasasi ile ihdas edilen icra Vekilleri
Heyeti Reisligi’ni Fevzi Pasa, Rauf ve Fethi Beyler iistlenmisler,
toplamda dort hiikiimet kurulmasma karsin bakanlarin se¢im usulli
nedeniyle ¢ok sayida bakan degisikligi yasanmistir. Bu hikimet sistemi
siirecinde yasama organt olan BMM vyiiriitmeyi de belirlemis ve
denetlemistir. Anayasada yer verilmemis olsa da 1920 yili Eyliil ayinda
6zel bir kanunla kurulan istiklAl Mahkemeleri eliyle yargi giiciini de
blnyesinde toplayan BMM tam anlamiyla bir kuvvetler birligi anlayigini
temsil etmistir.

Meclis hikimeti sistemi yasama ve yurutme guglerinin halk
tarafindan segilmis bir meclis tarafindan kullanildigi hiikiimet sistemidir.
Bu sistemde mdistakil bir kurum olmayan yuriutmenin Gyeleri meclis
tarafindan belirlenir ve meclise karsi sorumludurlar. Bununla beraber
sistemde halk tarafindan seg¢ilmis bir devlet bagkani yoktur. BMM tiim bu
kriterleri bunyesinde toplamak suretiyle meclis hikimeti sistemini
benimsemistir. BMM, hikimet sistemlerinin tespitinde dikkate
alinmayan yargi giiciinii de uhdesinde bulundurmustur. Meclis hiikimeti
sisteminin tarihsel siiregte Ingiliz Uzun Parlamentosu, Fransiz Milli
Konvansiyonu, 1848 ve 1871 Fransiz Kurucu Meclisleri ve Birinci
TBMM tarafindan uygulandigini ifade eden Ozbudun (1985: 481)
demokratik bir sekilde sistemi uygulamaya devam eden Isvigre’yi bir
istisna kabul ederek bu sistemin olaganiistii donemlerde uygulanan bir
hiikiimet bigimi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Benzer bir yaklagim
sergileyen Tanor (2010: 289) bu sistemin Mustafa Kemal Pasa’nmn
zihninde de bir ara rejim modeli olduguna isaret etmektedir. Meclis
hiikiimeti sistemi Isvigre 6rneginde oldugu gibi meclis tarafindan atanan
hiikiimetin meclise karst sorumlu olmamasi yoniiyle Shugart ve Carey
(1992: 26) tarafindan “meclise bagimli” (assembly-independent) olarak
isimlendirilmektedir. Biz de buradan hareketle meclis tarafindan
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belirlenen hiikiimetin meclise karsi sorumlu oldugu “meclisten bagimsiz”
(assembly-dependent) adiyla bir alt form Onermekteyiz. Her iki
kategoride meclis hukumeti sisteminin alt kategorileri olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede BMM’nin hlkiimet sistemi meclis
hikumeti sisteminin bir alt formu olan “meclisten bagimsiz” (assembly-
dependent) kategorisine dahil edilmelidir.

1.3.1923-1961: Meclis HUukUimeti ve Parlamentarizm Arasinda
Karma Bir Sistem

Tarihi Arka Plan: Meclis hikimeti sistemini benimseyen TBMM
1922’de saltanati kaldirdi, 1923 yilinda da Cumbhuriyet’i ilan etti.
Mustafa Kemal Pasa’nin yeni bir toplum insast siirecinin en Onemli
asamalarindan olan Cumbhuriyet’in ilan1 ile sadece devlet bi¢imi
belirlenmemis, hiikiimet sistemi anlaminda da bir degisim yasanmuistir.
Meclis hiikiimeti sisteminde bakanlarin meclis tarafindan ayri ayn
secilmesi Mustafa Kemal Pasa ve c¢evresindekiler tarafindan hos
karsilanmamus, kabine igindeki uyumun 6nlinde ciddi bir engel olarak
gorlilmiistii. Cumbhuriyet’in ilan1 Oncesi siirecte de benzer gelismeler
yasanmus, istifa eden Ali Fuat Pasa ile Ali Fethi Bey’in yerine Halk
Firkast Grubundan Sabit Bey ile Rauf Bey’i aday gosterme karari
almmisti. Adaylardan hosnut olmayan Mustafa Kemal Paga hiikiimetin
istifas1 ile baslayan krizi bir firsata ¢evirmek suretiyle Cumhuriyet’in
ilanina giden siireci baslatmigti. Mustafa Kemal Pasa’nin istegiyle istifa
eden hukdmet Gyelerinin higbiri yeni kabinede goérev almayi kabul
etmezken, teskilatli bir yapida olmayan muhalefetin hiikiimet kurma
cabalar1 bir sonuca ulasmamisti. Mustafa Kemal Pasa, Icra Vekilleri
Heyeti’'nin se¢im usuliiyle ilgili zorlugu bir hiikkiimet krizine
doniistiirmiis, krizden ¢ikis yolu olarak da Cumbhuriyet ilan edilmisti.
Goriildiigii iizere Cumhuriyet’in ilam, Icra Vekilleri Heyeti’nin se¢im
usuliinden duyulan rahatsizligi ortadan kaldiran pragmatik bir ¢éziim
olarak da disiiniilmiisti. Bununla beraber cumhurbaskanligi ile
bagvekilllik adlarini tasiyan iki yeni makam getirilmisti. Cumhuriyetin
ilanindan bes ay kadar sonra da 1924 Anayasasi kabul edilmistir. So6zii
edilen degisiklikler hiikiimet sistemi anlaminda da bir degisime neden
olmus ve meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter sisteme dogru evrilen
bir siire¢ dogurmustur.

Hukuki Boyut: Cumhuriyet’in ilam1 364 sayih Kanun’la 1921
Anayasasi’nin kimi maddelerinin degistirilmesi suretiyle gerceklesmistir.
Anayasanin ilk maddesine “Tiirkiye Devleti’nin hiikiimet seklinin
cumhuriyet oldugu” eklenirken, Turkiye Devleti’nin BMM tarafindan
yonetildigi ve hiikiimetinin “BuyUk Millet Meclisi hikiumeti” adim
tagidig1 seklindeki 3. madde degismemistir. Tiirkiye Devleti’nin BMM
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tarafindan yonetildigini bir kez daha tekrarlayan 4. madde Meclisin,
hiikiimetin kistmlara ayirdig1 ydnetim subelerini icra Vekilleri Heyeti
araciligiyla yonetmesini hiikme baglar. Bir bagka degisiklik TBMM nin,
iiyeleri iginden segecegi bir cumhurbaskanligt makammin ihdas
edilmesidir (md. 10). Devlet baskanligini iistlenecek olan cumhurbagkani
gerekli gordiigiinde bu sifatla meclise ve Icra Vekilleri Heyeti’ne
bagkanlik eder (md. 11). Bagvekil olarak anilan bagbakanlik makami da
yeni maddeler arasindadir. Kabine de cumhurbaskani tarafindan meclis
iiyeleri arasindan secilen bagvekilin bakanlarin1 meclis iiyeleri arasindan
sectikten sonra cumhurbaskaninin bakanlar kurulunu meclis onayina
sunmasinin ardindan kurulmaktadir (md. 12).

1924 Anayasas1 hiikiimet sistemi anlaminda Cumhuriyet’in ilan1 ile
baglayan siireci genel itibariyla teyit eder. Buna gore yasama ve yiiriitme
gucleri BMM’de toplanirken (md. 5), yasama giiclinii bizzat {istlenen
Meclis (md. 6), yiiriitme giiciinii kendi i¢inden sectigi Cumhurbaskani ve
onun atadig1 Icra Vekilleri Heyeti eliyle kullanmakta, boylece hiikimeti
denetleme ve gorevden alma yetkisini her zaman i¢in elinde tutmaktadir
(md. 7). Meclisin uhdesinden ¢ikarilan yargi giicii ise bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir (md. 8). Yeni anayasa kabinenin
kurulmasi siirecine de kiigiik bir degisiklik getirir. Buna gore,
cumhurbagkani tarafindan gorevlendirilen bagvekil bakanlarini meclis
icinden segtikten sonra cumhurbagkaninin onay ile hiikiimet kurulmus
sayilir. Hiikiimetin bir hafta igerisinde programini meclise sunmasi ve
gilivenoyu almasi sarttir (md. 44).

Gerek Cumhuriyet’in  ilan1  siirecinde gerceklesen anayasa
degisiklikleri gerekse 1924 Anayasasi hiikiimleri meclis hiikiimeti
sisteminden parlamenter sisteme dogru bir kayisa isaret etmektedir. Yargi
giicii bagimsiz mahkemelere birakilmis olsa da yasama ve yiirlitmenin
mecliste toplandiginin ifade edilmesi meclis hiikiimeti sisteminden
kopulmadigini, bagbakanlik ve cumhurbagkanligt makamlar1 ile
hiikiimetin goreve gelme ve goérevden ayrilma siireci ise sistemin
parlamenter sistemlerdeki gibi isledigini gostermektedir.

Fiill Durum: Cumbhuriyetin ilan1 ile c¢ergevesi ¢izilen, 1924
Anayasasi ile de desteklenen hiikiimet sisteminin en etkin siyasi figuri
cumhurbagkanidir. Siyasal giic meclis hiikiimeti sisteminde meclisin
elinde toplanirken cumhuriyetin ilan1 sonrasinda fiilen cumhurbagkanina,
yani Cankaya’ya gec¢mistir. Esasinda 1924 Anayasasina gore
cumhurbagkani  parlamenter  sistemlerdeki  cumhurbagkanlarindan
farksizken siyasal ve pratik gerceklik Atatirk ve Indni’yi Milli
Miicadele liderligi, parti genel ve ebedi baskanlig ile kisisel karizma gibi
yonleriyle etkin ve belirleyici bir konuma tasimig, 1925°ten itibaren
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kurulan tek parti yonetimi 1930’lardaki kisa siireli Serbest Cumhuriyet
Firkasi deneyimi disinda, meclisin tek partiye tabi oldugu bir yonetim
anlayigin1 1945°e¢ kadar gotiirmiistiir (Tandr, 2010: 315-317). Gerek
Atatiirk gerekse Ismet Inonii’niin cumhurbaskanhigi siiresinde hiikiimet
cumhurbagkaninin  kontroliinde kalmig, 1950’ye kadar basbakanlar
ilkenin en giicli siyasi figiirii olan cumhurbagkanlarinin ‘meclisteki
adam1’ gibi hareket etmistir. Atatiirk’iin cumhurbaskanligi siiresince
Ismet Inonii, Fethi Okyar ve Celal Bayar, Ismet Inénii’niin
cumhurbagkanlig1 stiresince de Celal Bayar, Refik Saydam, Siikrii
Saracoglu, Recep Peker, Hasan Saka ve Semsettin Giinaltay
cumhurbagkanlarindan bagimsiz bir politika izlememislerdir. Bu sistem
fiili olarak giiniimiizde Rusya Federasyonu ve Kamerun gibi ulkelerde
uygulanmakta olan bagkanli-parlamenter sistem uygulamasi ile
ortiismektedir. Bu sistemde siyasal olarak en giiclii kisi olan baskan,
kabineyi atayip gorevden alabilirken ‘baskanin adami’ roliinde olan
bagbakan mecliste ve kabinede baskanin politikalart dogrultusunda is
gormektedir. Bu sistem 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelisine
kadar devam etmis, Menderes’in bagbakanligiyla birlikte degismistir.
Iktidarinin ik aylarinda Arapga ezan yasagmm kaldirmak isteyen
Menderes, bu noktada fikir ayriligi yasadigi Cumhurbaskan1 Bayar’la
girdigi miicadeleyi kazanarak istedigini almis, sonrasinda da
cumhurbagkanindan bagimsiz bir politika izlemistir. Partiyi ve
dolayisiyla meclisi de kontroline alan Menderes siyasi gl¢ dengesini
bagbakanlhiga kaydirarak parlamenter sistemin Tirkiye’de ilk kez fiil
olarak icra edilmesini saglamustir.

Cumhuriyet’in ilan1 siireci ve 1924 Anayasasinin getirdigi hiikiimler
gerek meclis hikimeti sistemi gerekse parlamenter sistem 6zelliklerini
icinde barindirmaktadir. Bu ¢ercevede Tandr (2010: 284) Meclisin
Cumhurbagkanin1 sadece kendi iyeleri arasindan segmesini meclis
hiikiimeti anlayigsinin tam olarak terk edilemediginin bir isareti olarak
degerlendirir. Ozbudun (2004: 31-32) da sistemin sézii edilen iki
hiikkiimet sistemini andiran yanlarim siralar: Anayasada milletin tek ve
gercek temsilcisinin BMM oldugunun, egemenlik yetkisini de millet
adina tek basma kullandiginin ifade edilmesi, yasama ve yuritme
glclerinin BMM’de toplanmasi, BMM’nin hiikiimeti denetleme ve
gorevden alabilmesi giicline karsilik, kabinenin meclisi feshedememesi
meclis hiikimeti sistemini; yasama yetkisini bizzat iistlenen BMM nin
yiiriitme yetkisini Cumhurbaskani ve Icra Vekilleri eliyle kullanmast,
hiikiimet kurma surecinin parlamenter sistemlerdeki gibi gerceklesmesi
ve hikimetin genel politikas1 baglaminda ortak sorumluluga sahip
olmasi parlamenter sistemi andiran 6zellikler arasindadir. Parlamenter
sistem literatiiri agisindan bir hikimet sistemi degerlendirmesi
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yapildiginda yiiriitmenin iki bash olmasi, hiikiimetin dogrudan halk
tarafindan segilen yasama organinin i¢inden ¢ikmasi, kabinenin
giivensizlik oyu ile diisiiriilebilmesi, yliriitmenin yasamaya karsi sorumlu
olmas1 ve bir kiginin hem yiiriitme hem de yasamada goérev alabilmesi
yonuyle parlamenter sistemin Ozellikleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Cumhuriyetin ~ ilam1  siirecinde  kabul edilen bir  degisiklik
cumhurbagkanmnin gerektiginde Meclise baskanlik edebilmesine imkan
tamimaktayken (md. 11), 1924 Anayasasi bunu ©6zel merasimlerle
smirlamistir.  Bu durum da parlamenter sistemlerdeki sembolik
cumhurbagkant imgesini pekistiren bir degisiklik olmustur. Parlamenter
sistem kriterleri arasinda yer alan yiirlitmenin esas itibariyla basbakanin
kontroliinde olmas1 noktasma ise 1950 yilina kadar gelinmemistir. 1923-
1960 arasi donem meclis hiikiimeti ve parlamenter sistemin bir araya
geldigi karma bir hiikiimet sistemidir. 1924 Anayasasit meclis hukimeti
sisteminden tam olarak kopamayan, bu nedenle parlamenter sistemin
kimi aracglarina sahip olmasina ragmen parlamenter olarak kabul edilmesi
de miimkiin olmayan bir hiikiimet sistemi ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
bir ¢cok yazar bu durumu kuvvetler birligi gorevier ayrilig: tabiri ile ifade
etmeyi tercih etmistir (Ozbudun, 2004: 31; Tandr, 2010: 296).

1.4.1961-2007: Parlamenter Sistem

Tarihi Arka Plan: 1950°de CHP’den iktidar1 devralan ve iktidar1
boyunca askeri tehdidi hisseden Demokrat Parti 1960°da darbe ile
indirildi. DP’yi ve basbakan Menderes’i hukuktan ve Kemalizm’den
sapmakla, otoriterlesmekle itham eden askerl yoOnetim hak ve
ozgurliikkleri genisleten, yasamanin yiriitme (zerindeki denetimini
giivence altina alan, yiiriitmenin baskin kuvvet olmasmi engelleyen bir
anayasa hazirlatti. Goziibiiyliik’e (2007: 139) gore, anayasanin taslagini
hazirlayan  Istanbul ~Bilim Komisyonu 1950-1960 ddéneminin
tekrarlanmamasini teminat altina almaya calisirken Olgliyli kagirmus,
glicsliz bir yiritme tasarlamistir. Buna mukabil Ankara Komisyonu
siyasete ve araglarina giivenen daha dengeli bir taslak ortaya koymustur.
Neticede yiiriitme giiciine tereddiit ile yaklasilan bir anayasa ortaya
cikmigtir. Anayasada yargi ve yasama organlar “yetki” (md. 5 ve md. 7)
ylriitme orgam ise “gdérev” (md. 6) olarak tanimlandi. Anayasa
Mahkemesi ve Cumhuriyet Senatosu adinda ikinci bir meclis kurularak
yiiriitmenin denetimi sikilastirildi. Cogulculugu esas alan fakat vesayet
kurumlarin1 da tesis eden anayasa her ne kadar referandumda %61 evet
oyu ile kabul edilse de hazirlanis siireci acisindan demokratik kabul
edilmemistir (Tanor, 2010: 373).
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1980 askeri darbesinin akabinde hazirlanan 1982 Anayasasi
parlamenter sistemi devam ettirmekle birlikte yuritmenin glglendirilmesi
noktasinda bazi degisiklikler yapmistir. Darbenin bagindaki Kenan Evren
ve ekibi 1980 oncesi siyasal ve toplumsal kargasadan siyasi partileri ve
hiktmetleri sorumlu tutuyordu. 1961-1980 arasinda sik¢a karsilagilan
koalisyon hiikiimetleri kargasanin yonetilmesini zorlastirmaktaydi. Bu
sebeple asker? kadro yiritmeyi dogrudan glgclendiren yeni bir anayasa
hazirlatti. Ayrica tek meclisli bir yapr getirmek ve yasama siirecini
kolaylagtirmak suretiyle yiiriitmeyi dolayli olarak da guclendirdi
(Gozubutyuk, 2007: 235).

Hukuk? Boyut: 1961 Anayasasi her ne kadar yiiriitmeyi bir yetki
degil gorev olarak tanimlasa da kuvvetler ayriligini ilk defa ortaya koyan
anayasa olarak kabul edilir. Anayasa TBMM’yi Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu olmak fiizere iki meclisli bir hale getirmistir (md.
63). Anayasaya gore kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve TBMM
uyeleri yetkilidir (md. 91). Yasama sirecinde Millet Meclisinde kabul
edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlagir. Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen
metni degistirerek kablil ederse, Millet Meclisinin bu degisikligi
benimsemesi halinde metin kanunlagir. Millet Meclisi, Cumbhuriyet
Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon
kurulur (md. 92). Bakanlar kurulu da Meclis tarafindan kendisine verilen
KHK ¢ikarma yetkisini kullanarak (md. 64- 1971 degisikligi ile)
diizenleme yetkisine ortak olabilir.

Yiiriitme tarafina gelince, cumhurbagkani ve kabineden olusan ikili
bir  yapt mevcuttur. Basbakan, Meclis iyeleri arasindan
cumhurbagkaninca atanir. Bakanlar, TBMM (yeleri veya milletvekili
secilme yeterligine sahip olanlar arasindan Basbakanca secilir ve
Cumhurbasgkaninca atanir (md. 102). Hiikiimet géreve baglamadan dnce
guvenoyu almak zorundadir (md. 103). Yiiritmenin diger kanadi olan
cumhurbagkani meclis tarafindan segilir, secilen cumhurbagkaninin
partisi ile ilisigi kesilir, meclis tiyeligi sona erer (md. 95). Veto yetkisine
sahip olan cumhurbagkani (md. 93) géreviyle ilgili islemlerinden sorumlu
degildir (md. 98). Cumhurbagkanina Cumhuriyet Senatosu Baskani
vekalet etmektedir (md 100).

1961 Anayasasi yiiriitmeyi denetlemeyi oncelerken, 1982 Anayasasi
yiiriitmenin giiglendirilmesini hedeflemistir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet
Senatosu kaldirilarak parlamento tekrar tek meclisli hale getirilmistir.
Nispi temsil sistemi uygulanmaya devam etmekle birlikte %10 baraji
getirilerek (Milletvekili Se¢im Kanunu, 1983, md. 33) hiikiimet istikrari
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saglanmaya calisilmistir. Ayrica Cumhurbaskaninin yasama, yiiriitme ve
yargiya dair se¢me, atama ve onaylama gibi gorevleri genisletilmistir.
Onceki anayasalarda farkli bashklarda zikredilen cumhurbaskam
gorevleri tek bir maddede birlestirilerek (md. 104) giiglii cumhurbagkan
imaj1 olusturulmustur.

Fiill Durum: 1961 yilindan itibaren Tiirkiye hukuki ve fiili olarak
parlamenter sistemle yonetilmistir. Her ne kadar sivil siyasete dogrudan
ve dolayl olarak cesitli kurum ve vasitalarla etki eden bir askeri vesayet
mevcut olsa da bu durum hiikiimet sisteminin yapisini degistirmemistir.
Parlamenter sistemde cumhurbaskanligi yapan Cemal Giirsel, Cevdet
Sunay, Fahri Korutiirk, Kenan Evren, Turgut Ozal, A. Necdet Sezer ve
Abdullah Giil devlet baskaninin sembolik konumunu muhafaza
etmiglerdir. Bazi istisnai durumlarda asker kokenli cumhurbagskanlari
askeri vesayete yaslanarak, sivil kokenli cumhurbaskanlar1 da partilerinin
eski genel bagkani olmalar1 sebebiyle siyasete miidahale etseler de
bagbakanlik makamu yiiriitmenin aktif ve sorumlu kanadi olarak kalmaya
devam etmis, basbakanlar bakanlar kurulunu ve hiikiimet programini
kendileri belirlemislerdir. 1961°de hiikiimetin sivillere devredilmesinden
2014 yilinda fiili yari-baskanliga gegene kadar toplam 36 hiikiimet
kurulmus, bunlarin ortalama 6mrii 1,5 yil olmustur. Bu hukumetlerin
sadece 12’sinin  tek parti tarafindan kurulmasi ve 24’{iniin
koalisyonlardan olugmasi meclis etkinligini artirirken hiikiimet istikrarini
azaltmigtir. 1982 sonrast her ne kadar cumhurbaskani yetkilerini artirmak
ve ilke seg¢im baraji getirmek suretiyle yirutme guglendirilmeye ve
devlet otoritesi tesis edilmeye ¢alisilsa da yiiriitme iginde karsit kutuplar
yaratildigi i¢in (Erogul, 1996: 281) bu alanda basarili olunamamustir.

Literatiir Isiginda: 1961-2007 arasindaki sistem fiili olarak
literatiirdeki parlamenter sistem tanimina uygun sekilde islemistir.
Hukuki olarak kuvvetler ayriligini ilk tanimlayan anayasa kabul edilse de
ylriitmenin yetki degil gorev olarak tanimlanmasi 1921 ve 1924
anayasalarinin gelenegini stirdiirdiigiinii gostermektedir (Soysal 1969,
251). Bu yaklagim parlamenter sistemde zaten yumusak olan kuvvetler
ayriliginin anayasal olarak da muglaklagtirilmasima sebep olmustur.
Ozbudun “kuvvetler ayriiginmn ¢agdas anlammin yasama ve yUritme
arasindaki ayriliktan ¢ok yargi organinin bu ikisi karsisindaki
bagimsizligini ifade ettigini” ve “1961 Anayasasinin yargi bagimsizligini
biitiin giivenceleri ile gerceklestirdigini” (2004: 41) belirterek kuvvetler
ayriliginin  gergeklestigine isaret etmektedir. 1982 Anayasasi ise
kuvvetler ayrihigmmi parlamenter sistemde olabilecegi kadar net
tanimlamasi ve rasyonellestirilmis parlamentarizm araglarini kullanmasi
ile sistemi daha siirdiiriilebilir hale getirmistir. Gensorunun goriistilmesini
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iki glin sonraya birakan serinleme slresinin (cooling-off period)
konulmasi (md. 99), giivensizlik oylamasinda basit gogunlugun degil salt
cogunlugun aranmasi (md. 99) ve yalmzca giivensizlik oylarimin
sayilmasi gibi hiikiimetin kurulmasim kolaylastiran, gérevden alinmasini
zorlagtiran araclar kullanilmigtir (Gozler, 2010: 624-7). Buradaki tek
tartigma konusu 1982 anayasasinda cumhurbagkanina yargi ve biirokrasi
atamalarinda oldukga genis yetkiler taninmasi (Coskun ve Davut, 2013)
ve bazi idari islemlerin karsi-imza olmadan gergeklesebilmesi ya da
karsi-imza kurali noktasindaki muglakliktir (Duran, 1998). Anayasa
yiirlitmenin cumhurbaskani kanadini daha fazla giiclendirmis, muhalefet-
iktidar arasinda cekismelere sebep olabilecek bir¢cok atama yetkisini
cumhurbaskanima vermistir (Ozbudun, 2004: 62). Nispeten fazla olan bu
yetkiler devlet baskanmnin sembolikligine golge disiirmekle birlikte,
cumhurbagkaninin hiikiimetin kurulmasi, goérevden alinmasi ve yasama
strecindeki tali rolii goz 6niinde bulunduruldugunda sistemin parlamenter
karakterinin degismedigi agikardir.

1.5.2007-2017: Parlamenter Sistemden Yari-baskanhga

Tarihi Arka Plan: Tirkiye’nin parlamenter sisteme gegtigi 1961
yilindan itibaren cumhurbagkan1 se¢imi tartigmalarin ve hadiselerin
gOlgesi altinda gergeklesti. Cemal Giirsel’in se¢imi partilere genel
secimlere gitmenin bir 6n sart1 olarak dayatildi, aday olmak isteyen Ali
Fuat Basgil tehdit edilerek adayliktan vazgecirildi. Giirsel’in halefi
Cevdet Sunay gorev siiresini uzatmak istedi fakat partilerin direnisiyle
karsilasti. Sunay’in halefi Fahri Korutiirk’in gorev siiresi bittiginde
partiler yaklasik 6 ay boyunca, 115 tur oylamaya ragmen cumhurbaskani
secilemedi. 1982’de Kenan Evren, meclis kapali oldugu i¢in, anayasa
referandum sonucuna gore kendisini cumhurbagkani ilan etti. 1989°da
Turgut Ozal DYP ve SHP meclisi protesto ettigi i¢cin sadece ANAP
vekillerinin oylariyla cumhurbaskani secildi. 2000 yilinda Ahmet Necdet
Sezer ti¢lii koalisyon destegine ragmen tigiincii turda segilebildi. 2007 yil1
se¢imleri dncesi hukukc¢u Sabih Kanadoglu, cumhurbagkani secgilebilmek
icin birinci ve ikinci turda gerekli 367 (2/3 nitelikli cogunluk) milletvekili
oyunun ayni zamanda toplanti yeter sayisi oldugunu iddia etti. [ddia CHP
tarafindan sahiplenildi ve muhalefet partileri 1. tur oylamaya katilmadi.
AK Parti kanadi Ozal’in cumhurbaskan secilmesini emsal gdsterse de
Anayasa Mahkemesi CHP’nin agtig1 davay1 kabul ederek 1. tur oylamay1
iptal etti. 2007 milletvekili secimleri sonrasma birakilan 11.
Cumhurbagkanligr Se¢imi MHP’nin meclisi boykot etmeme karariyla
gergeklestirilebildi ve Abdullah Giil Cankaya’ya ¢ikti. Ak Parti, tarihsel
siire¢ icerisinde cumhurbagkanligi makaminin bir vesayet araci haline
gelmesi ve secimlerin krizlere gebe olmasmi gerekce gostererek
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cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini 6ngdéren 2007 anayasa
degisikligi yasasin1 mecliste kabul etti. Sezer yasay1 veto edip meclise
geri gonderdi. Mecliste tekrar kabul edilen yasay1 Sezer onaylamak
yerine referanduma goOturme yolunu segti. Anayasa degisikligi
referandumda kismi siyasal parti destegi ve genis bir halk destegi (%69)
ile kabul edildi. Uygulamanin Abdullah Giil’iin gorev siiresinin dolmasi
ile yani 2014’te baslayacagi ilan edildi.

Hukuki Boyut: 2007 anayasa degisikligi referandumu sonucunda
101. maddede yapilan degisiklik ile cumhurbaskaninin meclis tarafindan
secilmesi maddesi degistirilerek, dogrudan halk tarafindan segilmesi
kabul edilmistir. 102. madde degisikligi ile iki turlu se¢im sistemi
benimsenmistir. Degisiklik ile cumhurbagkanmin gorev siiresi bes yila
indirilirken, iki defa segilebilme hakki getirilmistir. Anayasa degisikligi
cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerinde bir degisimi kapsamamuigtir.
Degisiklik ile meclisin gorev siiresi bes yildan dort yila indirilmis (md.
77), dolayisiyla yasama segimleri ile cumhurbagkanligi se¢imlerinin ayni
doneme getirilme ihtimali ortadan kaldirilmistir.

Fiili Durum: Anayasa degisiklikleri 2007 yilinda cumhurbaskam
secilen Abdullah Giil’lin gorev siiresine dair kisa bir tartismaya zemin
hazirlamakla birlikte Giil gorev siiresini 7 y1l olarak tamamlamis ve 2014
yilinda cumhurbagkani segimleri ger¢eklesmistir. Cumhurbagkaninin ilk
defa halk tarafindan belirlendigi bu se¢imi kazanan R. T. Erdogan AK
Parti genel baskanligini1 ve basbakanligi Ahmet Davutoglu’na birakarak
Cankaya’ya ¢cikmistir. Seg¢ilmesinin akabinde “alisilmis degil, kosan ve
terleyen bir cumhurbagkani1” olacagmi belirten Erdogan, bu siirecte
birlikte ¢alistigi basbakanlar Ahmet Davutoglu ve Binali Yildirim’dan
daha baskin bir rol oynayarak siyasette gii¢ ibresini 64 yil sonra tekrar
Cankaya’ya kaydirmigtir.

Halkin sectigi bir cumhurbagkani ile meclis giivenoyuna dayanan bir
bagbakani barmndiran bu iki basl sistemi baskanli parlamenter sistem
(parliamentary system with president) olarak nitelendirenler (Erat, 2015,
50; Gonen¢ ve Kontaci, 2019: 4; Kuikner, 2012) temelde
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin sistemi yari-baskanlik
olarak isimlendirmek i¢in yeterli olmadigini iddia etmislerdir. Oysa,
Tiirkiye’deki literatiiriin bagkanli parlamenter sistem olarak niteledigi
Bulgaristan (Hatipoglu, 2017) ve Finlandiya (H. Kaya, 2012) gibi iilkeler
bir¢ok caligmada yari-bagkanlik olarak kabul edilmektedir. Kanaatimizce
Tirkiye’deki sistem de iki yOniiyle yari-baskanlhiga doniigmiistiir.
Birincisi, 2007 degisiklikleri cumhurbaskaninin yetkilerini artirmasa dahi
1982 anayasasi hélihazirda cumhurbaskanina 6nemli yetkiler vermistir.
Ikincisi, cumhurbaskanligr makam bariz bir sekilde sembolik olmaktan
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cikmistir.  2007-2014 arasindaki “cumhurbaskani Giill - basbakan
Erdogan” doneminde bagbakanlhkta olan giic ibresi, 2014-2017
arasindaki “cumhurbagkan1 Erdogan - bagbakan Davutoglu” (sonradan
Binali Yildirim) donemlerinde cumhurbaskanligina kaymustir. Yari-
bagkanlik ile yonetilen iilkelerde bagkanin giiciinii 6lgen nicel ¢alismalar
(Cheibub, 2007, 2008; Shugart & Carey, 1992; Frye, 1997; Hellman,
1996, 1997; Magni-Berton, 2013; Metcalf, 2000; Roper, 2002; Fortin,
2012; Siaroff, 2003) baskanin giiciiniin her Ulkede farkli oldugunu
gOstermektedir. O halde yari-bagkanlik sistemi i¢in giris bolimiinde
belirtilen baz1 temel 6zellikler ile iktifa etmemiz gerekmektedir. Nitekim
2007  degisiklikleri sonras1  Tiirkiye’yi  yari-bagkanlik  olarak
degerlendiren ¢aligmalar mevcuttur (Yavuz, 2008; Elgie, 2011: 1;
Samuels ve Shugart, 2010: 258). Biz de Tiirkiye’nin yari-bagkanligin bir
formu kabul edilen basbakanli-baskanlik sistemi oldugunu savunuyoruz.
Aslinda sistem fiilen cumhurbagkaninin daha baskin oldugu Rusya tipi
bagkanli-parlamenter sistemi g¢agristirsa da cumhurbaskaninin anayasal
yetkilerinin  eksikligi  sistemi bu  kategoride degerlendirmeyi
engellemektedir. Kanaatimizce sistem degisikliginin hissedilmemesinin
sebebi mezk(r surecte siyasal aktorlerin ve hakim parti sisteminin
degismemesidir. 2015 Kasim se¢imleri bir koalisyon hikiimeti kurulmasi
ya da muhalefetin iktidara gelmesi ile sonuglansayd: -anayasal
yetkilerinin kisithihigina ragmen- donemin cumhurbaskani Erdogan’in
baskin liderlik 6zellikleri sebebiyle yari-bagkanlik sistemi kendisini daha
bariz hissettirebilirdi.

1.6.2017 Sonrasi: Yari-baskanhktan Baskanhga

Tarihi Arka Plan: Tirkiye’de baskanlhik sistemi tartigmalari
1980lerin sonunda Ozal ve Demirel tarafindan giindeme getirilmistir.
Ozal Tiirkiye’nin ¢ok etnikli yapismi ve cumhurbaskanina halihazirda
verilmig genig yetkileri gerekce gostererek baskanlik sistemini teklif
etmisti. Demirel ise cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini teklif
etmekle birlikte cumhurbagkani ve hiikiimet arasinda gii¢ paylagimi ve
birlikte yasama (cohabitation) ilkesine vurgu yaparak (igener, 2015)
baskanliga degil yari-baskanliga, daha da 6zelde, basbakanli-baskanlik
kategorisine yakin durmustur. Baskanlik tartismalar1 Erdogan ve ekibi,
ozellikle Burhan Kuzu, tarafindan 2010’lu yillarda tekrar canlandirilda.
AK Parti cephesine gore baskanlik sistemine gecisin temel sebepleri
sunlardir: biirokrasinin hantal yapisi, atanmis biirokratlarin seg¢ilmis
siyasilerin karar alma ve uygulama siireclerini yavaglatmasi, politika
iiretme ve uygulama siireclerinin hizlandirilmasi ve hiikiimet istikrarmin
saglanmasi. AK Parti 2015 yili Haziran ve Kasim aylarinda
gergeklestirilen yasama secimlerinde baskanlik sistemini siirekli
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glindemde tuttu. 2016 yilinda istifa eden basbakan Davutoglu’nun yerine
gelen Binali Yildirim da hiikiimetinin en 6nemli giindeminin baskanlik
sistemi oldugunu belirtti. Ne var ki AK Parti anayasa degisikligini ne
mecliste tek basina yapabilecek ne de halkoyuna sunabilecek ¢ogunluga
sahipti. Muhalefet partileri sistem degisikligine destek vermeye
yanagmadi. Hatta Coziim Stireci’nin 2015°te sona ermesi sebebiyle HDP
baskanlik sisteminin en siddetli muhalifi oldu. Diger taraftan, Cozum
Siireci’nin bitmesiyle yumusayan AK Parti-MHP iliskileri 15 Temmuz
2016 darbe girisiminden sonra daha siki bir i birligine doniistii ve bu
sayede anayasa degisikligine giden yol acildi. Uzun tartigma ve
kampanyalardan sonra 16 Nisan 2017’de gergeklestirilen anayasa
degisikligi referandumu muhalefetin ¢ogunlugunun itirazina ragmen,
MHP’nin ve oy orami nispeten diisiik bazi diger partilerin destek
vermesiyle %51,4 evet oyuyla kabul edilmistir.

Hukuki Boyut: 2017 anayasa referandumu sonucunda 1982
Anayasasinin 18 maddesinde degisiklik yapilmistir. Cumhurbaskaninin
halk tarafindan se¢ilmesi maddesine “dogrudan” ibaresi eklenmistir (md.
101). Bagbakanlik makami kaldirilarak yiiriitme tek bagh hale getirilmis,
bakanlar kuruluna verilen yetkiler cumhurbaskania devredilmistir (md.
8). Cumhurbagkani yardimcilarint ve bakanlar1 tek tarafli atama ve
gorevden alma yetkisine sahiptir (md. 106). Ayrica list kademe kamu
yOneticilerini ve bazi yargi mensuplari tek tarafli atayabilecektir (md.
146, 159). Cumhurbaskan1 tarafindan veto edilen kanunlarin meclis salt
cogunlugu tarafindan kabul edilme sarti getirilerek veto yetkisi
giiclendirilmistir (md. 89). Cumhurbagkanma tek tarafli kararname
cikarma  yetkisi taminmistir  (md. 104). Degisiklige  gore,
cumhurbagkanligi ve meclis se¢imleri eszamanli gerceklesecek ve gorev
stireleri bes yil olacaktir (md. 77). Bu siire igerisinde cumhurbaskan1 ya
da meclis segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Her iki durumda da
diger organin gorev siiresi sona erer (md. 116). Cumhurbaskaninin ikinci
doneminde meclisin secimleri yenileme karar1 almasi halinde
cumhurbagkani bir kez daha aday olabilir (md. 116). Ayrica Anayasa’nin
101. maddesinde yer alan “cumhurbaskani segileninin varsa partisi ile
ilisigi kesilir” ibaresi kaldirilarak cumhurbagkanin parti Uyesi velya genel
bagkani olabilmesine imkan tanimistir.

Fiill Durum: 2017 degisikliklerinin cumhurbagkanin parti {yesi
olmasina imkan veren maddesi referandumun akabinde yiiriirlige girdi
ve mevcut cumhurbaskant Erdogan o6nce AK Parti iiyesi, kongre
sonrasinda da genel baskan oldu. 2018 yilinda gerceklesen genel segimler
ile ylrirlige girdi. Cumhurbagkani Erdogan bir cumhurbagkani
yardimcist atadi. Ayrica bakan atamalarini yaparak kabinesini kurdu.
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Yeni sistemle birlikte gelen ve siyasi kadrolardan olusan politika
kurullart da dogrudan cumhurbagkanina bagli olarak calismaya basladi.
Gegen siire zarfinda cumhurbagkaninin kararname yetkisini yogun olarak
kullandig1 goriilmektedir. Segimlerde iktidar kanadi1 (AK Parti, MHP)
Cumhur Ittifaki, muhalefetin bir kismu ise (CHP, 1Y1 Parti, Saadet, DP)
Millet Ittifak1 olarak yarismuslar, herhangi bir parti mecliste cogunlugu
alamamigtir. Yasama faaliyetlerinde partilerin ittifak baghliklarin1 devam
ettirdikleri gérulmektedir.

Calismanin girisinde baskanlik sistemlerine dair iiretilen literatiire
dayanarak sistemin temel 6zelliklerini su sekilde siralamistik. 1. Yr{tme
tek bashdwr. 2. Baskan halk tarafindan secilir. 3. Baskan bakanlar: atar
ve gorevden alir. 4. Yasama ve yiiriitme Dbirbirini feshedemez.
Tiirkiye’nin 2017 sonrast sistemi ilk iic maddeyi ihtiva etmektedir.
Sistemi tartigmali hale getiren ise son maddedir. Oyle ki, baskanlik
sistemlerinde yasama ve yiiriitme birbirinden bagimsiz sekilde kurulurlar,
birbirlerini  feshedebilmeleri de s6z konusu degildir. Baskanlik
sistemlerinin alamet-i farikalarindan birisi katiliktir (Yazici, 2009, 214),
yani devlet baskaninin gorev siiresinin sabit olmasidir. “Devlet
bagkaninin gbrev siiresi sabittir” ifadesi “devlet bagkan1 yasamaya karsi
sorumlu degildir” seklinde anlasilirsa cumhurbaskaninin gérev siresinin
sabit oldugu diigiiniilebilir. Fakat meclisin alacagi muhtemel bir kararla
gorev sliresinin sona ermesi gorev siiresinin sabit olmadigini, yani
sartlara dayandigin1 gostermektedir. Yasama ya da yuriitmenin segim
karar1 alarak digerinin gorev siiresine son vermesinin bir “fesih” olup
olmadig1 tartigmalidir (Gozler, 2017b; Karatepe 2017). Clnkl secim
karar1 alan organ diger organin yani sira kendi gorev siiresini de
bitirmekte, yani tek tarafli bir fesih karari alamamaktadir. Her durumda,
cumhurbagkanimnin gorev siiresi sabit olmadigi igin biz dérdinci
maddenin Tirkiye i¢in gecerli olmadigimi disiiniiyoruz. Tirkiye’deki
sistemin bagkanlik olmadigini savunan diger bazi iddialar ise yiiriitmenin
denetiminin zayif oldugunu, cumhurbaskaninin ¢ogu atamay tek tarafli
yaptigini ve meclis etkinliginin azaldigin1 gerekge gostermektedirler.
Oysa karsilastirmali siyasal sistemler literatiiriinde meclis etkinligi ya da
yiriitme denetimi gibi goreli siyasal kriterler kategori gelistirmede
kullanilmamigtir.  Biitin  bunlar1 g6z Oniinde bulundurarak ve
farkliliklardan degil benzerliklerden hareket ederek Tiirkiye nin hiikiimet
sistemini mevcut kategoriler igerisinde  bagkanlik  sistemine
yerlestirmenin daha uygun olacagini diistiniiyoruz.

Tiirkiye’nin  baskanlik sistemi Cumhur Ittifaki  tarafindan
Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi olarak ilan edildi. Bu isimlendirme
taraftar buldugu gibi bazi elestirilere de maruz kald1 (Eren 2017, Gozler
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2017a). Biz bu isimlendirmenin sorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.
Tiirkiye’de devlet baskant cumhurbaskani olarak isimlendirilmektedir.
Ingilizce literatiirdeki president kelimesi Amerika ve Fransa gibi farkli
hikiimet sistemlerini uygulayan Ulkelerde devlet bagkanlarini ifade etmek
icin kullanilirken Tiirkiye’de birincisi baskan, ikincisi ise cumhurbagkani
olarak nitelendirilmektedir. Bir dildeki kavramin kullanimimin manasini
anlayabilmek bazen o kavrami yabanci bir dile terciime etmeyi gerektirir.
Sistemin literatirde karsiliginin olmamasi Tirkiyeli yazarlar1 farkli
tercimelere  yonlendirmistir. Literatiirde Presidential Government
System, Presidential Governmental System (Esen ve Kalagan 2020;
Akkoyun, 2018; Yildirim, 2020), Precidency Government System (Turan,
2018) Presidential System of Government (Yazici, 2018; Akgakaya ve
Ozdemir, 2018), Presidential Government System of the Republic
(Akinci, 2019), Presidential System (Yildiz, 2019) gibi kullanimlar
sistemin Ingilizcede literal bir karsiigmin olmadigmin ispatidir. Bununla
birlikte Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi kavramini makalelerin
Ingilizce dzetlerinde presidential system olarak terciime ederek terciime
tereddiidiinli ortaya koyan calismalar (Yildiz, 2019; Al, 2020; Zengin,
2019) da mevcuttur.

Tiirkiye’deki sistem tartigmalarinda dile getirilen ve hatta literatiire
de yansiyan partili baskanlik sistemi (Ingilizce’ye yanlis bir terciime ile
“Party Presidential System”; B. Kaya, 2017) ifadesinin de uluslararasi
literatiirde karsiligi yoktur. Ciinkii hemen her baskanlik sisteminde
baskan bir parti tarafindan aday gosterilir ve parti ile ideolojik ve organik
baglart mevcuttur. Bir sonraki bagkanin parti genel basgkani olmamasi
durumunda sistemin isminin degismeyeceginden hareketle, mevcut
baskanin ayni zamanda genel baskanlig1 yliriitmesinin bir sistemi partili
olarak nitelemeyi gerektirmedigini diisiiniiyoruz.

Kanaatimizce, Tiirkiye’de ittifaki tavsif eden Cumhur ve sisteme
isim olarak se¢ilen Cumhurbaskanlig: ibaresi, sistem degisse dahi siyasi
kiiltiiriin devamliligina isaret eden bir kavram olarak referandumda halk
kanaatlerini ya da siyasetin diger bilesenlerini etkilemeye yonelik bir algi
faktorii olarak dugiiniilmiistiir. Literatiirde Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi ya da Tiirk Tipi bagkanlik sistemi isimli kategoriler yoktur. Her
ulkenin kendi dilinde devlet bagkanini isimlendirmesi yeni bir hiikiimet
sistemi ortaya c¢ikarsa idi neredeyse diinyadaki devlet sayisi kadar
hikumet sisteminden bahsediyor olurduk ki, bu durum siyaset biliminin
ve karsilastirmali siyasetin metodolojik mantigina aykiridir.

Tartisma-Sonug
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Tiirkiye’de belli donemlerde uygulanan hiikiimet sistemleri ya da
Kanun-i Esasi’nin ilanindan bugiine hiikiimet sisteminin kronolojik
anlatimi bir¢ok calismaya konu olmustur. Diger caligmalardan farklh
olarak, bu ¢alisma Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerini tarihi arka
planlarina, anayasal degisikliklere ve pratikte ortaya ¢ikan yasama-
yiriitme iligkilerine odaklanarak ¢ok boyutlu bir sekilde ele almakta ve
guncel siyasi sistemler literatiiriine gére yeniden kategorize etmektedir.
Calisgmanin bulgular gostermistir ki, Tirkiye monarsi, yari-monarsi,
meclis hiikiimeti, parlamenter, yari-baskanlik ve baskanlik sistemlerini
muhtelif dénemlerde tecriibe etmistir. Ulkenin rejimi, liderlerin karakteri,
cumhurbagkani-bagbakan iligkileri ve askerlerin midahaleleri sebebiyle
hiikiimet sisteminin igleyisi fiili olarak farkliliklar arz etmistir.

2017 yili itibariyle anayasal olarak bagkanlik sistemine gecilmis
olmasina ragmen sistem tartigsmalar1 siirmekte, Tiirkiye sistemini aramaya
devam etmektedir. Baskanlik sistemi yasal diizenleme siireglerini
hizlandirmasi ve biirokratik hantalliga kismen son vermesi ile belirlenen
bazi amaglara ulasmay1 saglamistir. Ne wvar ki, hiikiimet istikrari
konusunda vaatkar degildir. Baskanlik sistemlerinde devlet baskaninin
gOrev siiresinin sabit olmasi ilkesine aykir1 olarak mevcut Anayasa’nin
meclise ve cumhurbagkanma secimleri yenileme yetkisi vermesi erken
se¢im ihtimalini {ilke giindeminde tutmaktadir. Bu durum siyasette
Ongoriilebilirligi azaltmaktadir. AK Parti’nin cumhurbagkanligi segimini
kazanmada ve meclis ¢ogunlugunu olusturmada MHP’ye ihtiyag
duymasi, dolayisiyla ittifak ya da koalisyon ihtimalini digarida birakan
giiclii bir bagkanlik imaji yaratamamasi sistem tartismalarini canl
tutmustur. Mevcut durumda iki parti arasinda bir koalisyon degil ittifak
s6z konusudur. “Beka meselesi” iizerinden kurulan bu ittifakin -bir
sonraki se¢cim sonuglarma gore- koalisyona doniistiiriilme talebi MHP
cephesinde giindeme gelebilir. Diger taraftan, Millet ittifaki hem bir
ittifak hem de potansiyel bir koalisyon ortakligi olarak kurulmustur. Her
iki ittifakin durumu goéz Oniine alindiginda 2023 secimleri sonucunda
koalisyonlu baskanlik sisteminin uygulanmasi ihtimali yiiksektir.

Bir partinin ya da ittifakin meclis ¢ogunlugunu elde edememesi
durumunda bagkanlik sisteminin nasil isleyecegi merak konusudur.
Cumhurbaskaninin ya da meclisin se¢imleri yenileme karar1 alabildigi
yeni sistemde hiikiimet istikrar1 parlamenter sistemlerdeki kadar tehdit
altindadir. Hiikiimet istikrar1 i¢in meclisteki etkili parti sayisinin
azaltilmas1 sart gorinmektedir. Ne var ki bunun aksi adimlar atilmus,
halihazirda %210 olarak uygulanan se¢im baraji 6 Nisan 2022°de
yiirlirliige giren se¢im kanunu degisikligi ile %7’ ye dusiiriilmiistiir. Bu
degisikligin halihazirda yiiksek olan parti parcalanmighigimi daha da
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artirmas1 muhtemeldir. Ayn1 degisiklik ile -2018 segimlerinde uygulanan-
ittifaklarin ortak liste ile se¢ime girmesi imkéani da kaldirilmistir. Yeni
sistemde ittifakin toplam oyunun se¢im barajin1 asmasi halinde ittifaki
olusturan tim partiler baraji asmigs kabul edilecek ama milletvekili
dagilimi her bir partinin kendi aldig1 oy iizerinden yapilacaktir. Bu
durumda, ittifakta yer alan partiler minferiden herhangi bir segim
bolgesinde milletvekili ¢ikaracak kadar giiclii degillerse mecliste temsil
edilmeleri imkansizlasmaktadir. Temsilde adalet agisindan olumsuz olan
bu durum parti par¢alanmisliginin artmasini 6nlemek adma olumludur.

Mevcut se¢im baraji etkili parti sayisini azaltmakta yetersiz oldugu
ve 2022 degisiklikleri de parti par¢alanmishigini artiracagr igin dar bolge
secim sistemine gegilmesi gibi bir sistem degisikligi gereklidir. Ne var ki,
dar bolge sisteminin Britanya Orneginde oldugu gibi tek turlu
uygulanmasi durumunda muhalefet partileri, gorece kuguk partiler ve
siyasetin bilesenlerinin énemli bir kismi tarafindan desteklenmeyecektir.
Ciinkii dar bolge sistemi biiyiik partilerin lehine islemekte, gorece kiiciik
partileri meclis disina itmektedir. Sistem degisikliklerinin se¢men
davraniglarini degistirebildigini unutmadan, Tiirkiye’deki mevecut segmen
davraniglarim1 géz Oniine alarak tahmin yiritiirsek, dar bolge se¢im
sisteminin iki-buguk parti sistemini ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir. AK
Parti, CHP ve HDP eksenli olusacak yeni parti sistemi tarihi temeller
iizerinde yiikselen ve Tirkiye'nin sosyolojik ve ideolojik farkliligin
yansitan mevcut ¢ok partili sistemi sonlandiracagi ig¢in kabul gérme
ihtimali zayiftir. Dar bolge secim sisteminin Fransa drneginde oldugu
gibi iki turlu uygulanmasi durumunda ise hem yiiriitme istikrari
saglamas1 hem de gorece kiigiik partilere varlik alan1 agmas1 sebebiyle
daha tercih edilebilir olacaktir.

Bagkanlik sistemi meclisi tali duruma getirmesi ve dolayisiyla
alisilmis hiikiimet pratiklerini degistirmesi gerekceleriyle de muhalefet
cephesinin tepkisini ¢ekmistir. Pratiklerdeki degisime merkez/mekan
degisikliginin eslik etmesi, yeni devlet baskanliginin Cankaya’dan
Bestepe’ye tasinmasi, sadece hiikiimet sisteminin degil rejimin de
degistigine dair endise uyandirmistir. Belirtmek gerekir ki, 2017 anayasa
degisiklikleri rejim degisimine isaret eden herhangi bir madde
icermemektedir. Fakat Tiirkiye siyasetinde idari merkez degisikliklerinin
genelde yoOnetim anlayigindaki bir degisiklikten kaynaklandiginin da
alim  ¢izmek gerekir. SoOyle ki, 1856’da Topkapt Sarayi’ndan
Dolmabahge Sarayi’na gecis, klasik Osmanli yonetiminden modernlesme
merkezli politika ve bunu tamamlayan bir siyaset anlayisina gegisi isaret
ediyordu (Bir istisna olarak, Dolmabahge’den Yildiz Sarayi’na gegisin
sebebi II. Abdiilhamid’in giivenlik kaygilariydi). 1923’te baskentin
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Istanbul’dan Ankara’ya tasmmasi ve dolayisiyla idare merkezinin
Yildiz’dan Cankaya’ya kaymasi ise yonetim anlayisindan ziyade rejimin
kokli bir degisimini haber veriyordu. Zaman icinde Cankaya Koskii
sadece cumbhuriyet rejiminin degil ayn1 zamanda cumhuriyet rejiminin
Kemalist yorum ve pratiklerinin de sembolii haline geldi. 2014’te idare
merkezinin Cankaya’dan Bestepe’ye -ya da daha sembolik bir
isimlendirmeyle “Kulliye”ye- taginmasi yonetim anlayisinin yani sira
Kemalist Cumhuriyet anlayisinda da bir degisim yasandigi zannim
desteklemis ve bu zan yeni sisteme gosterilen tepkinin siddetini
artirmistir.

Sistem tartigmalarmi canli tutan muhalefet cephesinin ortak kanaati
baskanlik sisteminden vazgegilerek parlamenter sisteme dondlmesidir.
Fakat bu donisin koalisyonlara, hiikiimet istikrarsizliklarina, siyasi
kutuplagmalara ve anti-demokratik uygulamalara bir doniis olmayacagini
vurgulamak icin iyilestirilmis, giiclendirilmis, rasyonellestirilmis ya da
demokratik gibi sifatlarla olumlu ¢agrisimlar yapan parlamenter model
Onerileri getirmektedirler. Bazi partiler cumhurbagkaninin meclis
tarafindan secilmesini Onerilerinde agikca ifade ederken bazilar1 bu
konuyu ilerde karara baglanmak {iizere tehir etmektedir. Se¢menlere
verilmis olan bir hakkin geri alinmasmin anti-demokratik cagrigimlar
yapacagl asikardir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin
devam etmesi halinde ise en iyi ihtimalle basbakanli-baskanlik sistemine
bir gecis olacak, fakat devlet bagkami ve kabinenin farkli ideolojik
aidiyetlerden olustugu durumlarda ¢atismaci siyasi kiltir birlikte
bulunmay1 (cohabitation) olduk¢a zorlagtiracaktir. Bu sebeple,
parlamenter sistemi yeniden tesis etmek icin 2017 anayasal
degisikliklerinin lagvedilmesi yeterli degildir, aym1 zamanda 2007
degisikliklerinin de lagvedilmesi ve ylritmede muhtemel bir gig
mucadelesinin 6niline gecilmesi gerekir.
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