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DERLEME/REVIEW

Paylaşılan Liderlik ve Okul Çıktıları Arasındaki İlişkiler:         
Bir Meta-Analiz Çalışması

Relationships Between Distributed Leadership and School Outcomes:            
A Meta-Analysis Study

Erkan GÖKTAŞ, Metin KAYA

ÖZ

Paylaşılan liderlik, örgütteki her çalışana şans tanıyarak yeteneklerini kullanmak suretiyle yönetime katkı sağlamasını ve liderlik 
sorumluluğunun bir kişide olmasından çok tüm ekibe paylaşılmasını savunur. Böylelikle kişilere uzmanlık alanlarına göre liderlik yapma 
fırsatı vererek örgütte kolektif bir liderlik anlayışı tesis eder. Bu çalışmanın amacı, Türkiye bağlamında paylaşılan liderlik ve okul çıktıları 
arasındaki ilişkileri meta analiz yöntemiyle incelemektir. Çalışmada okul çıktıları, örgütsel çıktılar ve öğretmen çıktıları olmak üzere iki alt 
boyutta ele alınmıştır. Paylaşılan liderlik ile okul çıktılarının alt boyutları arasındaki ilişkiler korelasyonel etki büyüklükleri türünden ifade 
edilmiştir. Dahil etme kriterlerine uygun toplam 39 çalışmaya erişilmiştir. Araştırma kapsamındaki çalışmalar farklı örneklem yapılarından 
elde edildiği için verilerin analizinde rastgele etkiler modeli kullanılmıştır. Analizler sonucunda paylaşılan liderlik ve örgütsel çıktılar 
arasındaki ilişkinin çok güçlü düzeyde (ES=r=.63); paylaşılan liderlik ve öğretmen çıktıları arasındaki ilişkinin ise orta düzeyde (ES=r=.38) 
olduğu belirlenmiştir. Bu sonuçlar, paylaşılan liderlik uygulamalarının örgütsel etkililikle ve etkili öğretmen davranışlarıyla olumlu yönde 
ilişkili olduğunu göstermektedir. Paylaşılan liderlik ve örgütsel çıktılar arasındaki ilişkinin moderatör değişkenlere göre farklılaşmadığı 
gözlenmiştir. Paylaşılan liderlik ve öğretmen çıktıları arasındaki ilişkinin örnekleme yöntemine göre farklılaştığı tespit edilmiştir.
Anahtar Sözcükler: Paylaşılan liderlik, Okul çıktıları, Meta analiz

ABSTRACT

Distributed leadership supports giving chance to all employees in the organization to contribute to the management by using their talents 
and distributing the leadership responsibility to the whole team rather than being in one person. Thus, it establishes a collective leadership 
understanding in the organization by giving people the opportunity to lead according to their areas of expertise. The aim of this study is 
to examine the relationships between distributed leadership and school outcomes in the Turkish context by meta-analysis method. In 
this study, school outcomes were examined under two main subdimensions which were organizational outcomes and teacher outcomes. 
The relationships between distributed leadership and subdimensions of school outcomes were expressed in terms of correlational effect 
sizes. A total of 39 studies that met the inclusion criteria were accessed. Since the included studies were obtained from different sampling 
structures, random effects model was used in the analysis. As a result of the analyses, level of the relationship between distributed leadership 
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GİRİŞ
Türk eğitim sisteminde merkezi yönetim yaklaşimi hâkimdir. 
Eğitim yönetimine ilişkin kararlar daha çok merkezi yönetim 
tarafından alinmaktadir. Merkeziyetçi nitelikteki Türk eğitim 
sisteminin örgütsel yapisi gereği, eğitimle ilgili tüm düzenleme-
ler bakanlik tarafından yapilir. Yapilan düzenlemeler ve alinan 
kararlar ülkedeki bütün okullarda eğitimdeki gelişmeler, öğ-
rencilerin yetenek, ilgi, ihtiyaç ve beklentileri dikkate alinma-
dan olduğu gibi uygulanir (Başdemir, 2012). Eğitim sisteminin 
merkezi yönetim yaklaşimi okul yönetimine de yansimaktadir. 
Okulun gelişimini sağlamak için okul yöneticilerinden günümüz 
gerçekleriyle daha uyumlu olan liderlik rollerini gerçekleştir-
meleri beklenir. Bu doğrultuda paylaşilan liderlik modeli önem-
li bir alternatif olarak görülebilir. Paylaşilan liderlik, değişimin 
öncüsü olarak gördüğü okul müdüründen başlayarak okul ge-
lişim sürecinde bir katalizör görevi yapar. Bu noktada liderlik 
rolleri hem resmi hem de gayri resmi biçimde birden fazla lide-
re dağitılarak tüm ekibin iş birliği, katılim ve koordinasyonuyla 
süreçler yönetilir (Gronn 2002; Spillane 2005, Supovitz, D’Auria 
& Spillane, 2019). Paylaşilan liderlik modellerinin öğretmenler 
için olumlu öğrenme çiktılari, çalişan memnuniyeti ve etkili 
mesleki öğrenme fırsatlari sunmasi bakimindan önemli avan-
tajlar sağladiği görülmektedir (Leithwood, Mascall & Strauss 
2009). Paylaşilan liderlik modelini diğer liderlik modellerinden 
ayiran en önemli unsurlardan birisi liderlik rollerinin okul yöne-
ticisi, okul yöneticisi yardimcilari, öğretmenler ve ebeveynler 
arasinda paylaşilmasidir. Fakat burada paylaşilan liderlik yet-
kisi değil daha çok örgütsel amaçlara ulaşilmasi için yapilmasi 
gereken çalişmalarla ilgili olan liderlik sorumluluklaridir. Harris 
(2005), liderlik sorumluluğunu paylaşmanin yetki devri olmadi-
ğini belirterek paylaşilan liderliğin hiyerarşik bir otoriteden çok 
karşilikli liderlik sorumluluğu olduğunu belirtmiştir. Bu liderlik 
anlayişi, faaliyetlerin paylaşimi ve etkileşimini önemser. 

Türkiye bağlaminda paylaşilan liderlik kavrami ve eğitim örgüt-
lerinde uygulanişi çok sayida çalişmayla ele alinmiştır. Paylaşi-
lan liderliğin örgütsel bağlilikla (Ağiroğlu Bakir, 2013; Uslu ve 
Beycioğlu, 2013; Samancioglu, Baglibel & Erwin, 2020; Coba-
noglu, 2020; Cansev, 2021; Uçar, 2021), örgütsel güvenle (Yildiz 
ve Turan, 2015; Adigüzelli, 2016; Gunes, 2016; Titrek, 2016; 
Bostanci, Gidiş, Uğurlu ve Dilsiz, 2018; Cansoy ve Parlar, 2018; 
Ray, 2019; Bektaş, Kilinç ve Gümüş, 2020), örgütsel vatandaş-
lik davranişlariyla (Bostanci, 2013; Kilinç, 2014; Kösterelioğlu, 
2017; Çakir, 2019), örgüt iklimiyle (Çomak, 2021), örgütsel da-
yaniklilikla (Limon, Dilekçi ve Demirer, 2021), öğrenen organi-
zasyonla (Kurt, 2016; Ertürk ve Sezgin Nartgün, 2019), okul kül-
türüyle (Özuylasi, 2021; Karaavci, 2021), değer temelli liderlikle 

(Baloğlu, 2012), demokratik liderlikle (Kilicoglu, 2018), sosyal 
adalet liderliğiyle (Dasci Sonmez ve Gokmenoglu, 2022), okul 
akademik iyimserliğiyle (Ataş Akdemir, 2016; Oldaç, 2016), iş-
ten ayrilma niyetiyle (Yener, 2014; Bildirici, 2020), iş doyumuyla 
(Ereş ve Akyürek, 2016), çalişani güçlendirmeyle (Cobanoglu, 
2021), psikolojik sermayeyle (Cobanoglu ve Bozbayindir, 2019), 
öğretmen motivasyonuyla (Uçar ve Dağli, 2017), öğretmenin 
mesleki gelişimiyle (Kulu, 2020; Polatcan, 2021) ve değişimle 
(Demir Erdoğan, 2016; Kondakci, Zayim, Beycioglu, Sincar ve 
Ugurlu, 2016) olan ilişkilerini inceleyen çeşitli çalişmalar yapil-
miştır.

Paylaşilan liderlik ve okul çiktılarinin ilişkilendirilmesi, bu lider-
lik uygulamasinin başarisi hakkinda önemli verilere ulaşip bun-
lari kullanarak eğitim kurumlarinin yönetilmesine ve liderlik 
edilmesine kilavuzluk edecektir. Türk eğitim sistemi bağlamin-
da paylaşilan liderlik modelini müdürler, öğretmenler ve diğer 
paydaşlarin geniş katılimiyla inceleyen çalişmalarin sayisi azdir. 
Buna karşin, paylaşilan liderliğin Amerika ve Avrupa bağlamin-
da çok sayida çalişmanin konusu olduğu ve bu liderlik modeli-
nin okul içindeki etkilerinin genellikle incelendiği görülmüştür 
(Oldac ve Kondakci, 2020). Paylaşilan liderlik modelinin etik li-
derlik, hizmetkâr liderlik veya dönüşümcü liderlikle mukayese 
edildiğinde daha sağlam teorik temelleri olduğu ve okul gelişim 
sürecini inceleyen araştırmalarda daha geniş bir etki alanina 
sahip olduğu görüşü literatürde yer almaktadir (Liu, Bellibaş & 
Gümüş, 2021; Liu & Werblow, 2019). Bu hususlar dikkate alin-
diğinda, paylaşilan liderlik modeliyle okul çiktılari arasindaki 
ilişkilerin incelenmesi önem arz etmektedir. Benzer konularda 
yapilmiş çalişmalarin verilerini sistemli biçimde derleyerek bir 
genel sonuç elde etme gayesi güden meta analiz yöntemi, pay-
laşilan liderlik ve okul çiktılari arasindaki ilişkinin tespit edilme-
si için de uygun olacaktır. 

Paylaşılan Liderlik 

Paylaşilan liderlik kavraminin temelleri, sosyal psikoloji alaninda 
1950’li yillara dayanir (Gronn, 2002). Paylaşilan liderlik kavrami 
yerine bazen paylaşilmiş liderlik, takim liderliği veya demokra-
tik liderlik ifadeleri de kullanilmaktadir (Börü, 2020). Fakat bun-
lar paylaşilan liderlikle eşanlamli değildir (Sol, 2021). Uluslara-
rasi literatürdeki “distributed leadership” kavraminin Türkçe 
karşiliği olarak “paylaşilan liderlik” ifadesi de kullanilmaktadir. 
Türkçe alanyazinda “shared” ve “distributed” kavramlari için 
sirasiyla ortaklaşa, paylaşilmiş, paylaşilan, paylaşimli, müştere-
ken, dağitılmiş, dağitımci, dağitıci, dağinik, dağitılan ve dağilmiş 
karşiliklari kullanilmiştır. Alanyazinda her iki kavrami da en fazla 
temsil eden “paylaşilan liderlik” ifadesinin kullanilmasi (Kilinç 
ve Arslan, 2020) bu çalişmada da tercih edilmiştir. 

and organizational outcomes is very strong (ES=r =.63) and level of the relationship between distributed leadership and teacher outcomes 
is medium (ES=r =.38). These results show that distributed leadership practices are positively related to organizational effectiveness and 
effective teacher behaviors. It is also observed that the relationship between distributed leadership and organizational outcomes does 
not differ according to the moderator variables. However, the relationship between distributed leadership and teacher outcomes differs 
according to the sampling method.
Keywords: Distributed leadership, School outcomes, Meta-analysis
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Paylaşilan liderlik bakimindan öncelikli ve belki de en önemli 
olan husus roller, görevler, gündelik işler ve örgütsel yapidan 
çok liderlik uygulamasidir. Bu liderlik türünün en önemli baş-
langiç noktasi, uygulama ve pratik yapmaktır (Spillane, 2005). 
Tek bir kişinin liderliği, hiyerarşik yapi ve sistemlerin söz konu-
su olduğu geleneksel liderlik anlayişinin aksine paylaşilan li-
derlik, kolektif bir liderlik karakterindedir. Bu liderlik tarzinda 
öğretmenler birlikte çalişarak uzmanlaşirlar. Paylaşilan liderlik 
anlayişi, henüz mesleğe yeni başlamiş olanlar dahil, örgütteki 
herkese uygulamalar üzerinden liderlik etme şansi verir (Go-
leman, 2002). Paylaşilan liderlik, herkese şans taniyip mevcut 
yeteneklerini kullanmak suretiyle yönetime katki sağlamasi-
ni ve uzmanliğin birkaç kişide toplanmiş olmasini değil, tüm 
ekibe paylaşilmasini savunur. Böylelikle uzmanlik alanlarina 
göre liderlik yapma şansi ortaya çikar. Geleneksel hiyerarşinin 
oluşturduğu sinirlarin ortadan kaldirilmasiyla örgütteki sayi-
siz, farkli, birbiriyle ilişkili bakiş açilari ve yeteneklerin ortaya 
çikmasi sağlanir. Bunlar bir araya getirildiğinde bireysel katki-
larin toplamindan daha fazla olan paylaşilan liderliğin gücü, 
dinamik bir orkestranin ürettiği sanatsal bir sese dönüşebilir 
(Woods Bennett, Harvey ve Wise, 2004). Hedefler, görevler, 
araçlar, topluluk, kurallar ve iş bölümünün hepsi birbiriyle iliş-
kili olup liderliğin başarisiyla bağlantılidir. Dolayisiyla, liderlik 
söz konusu olduğunda bunlarin hepsi bir arada düşünülmelidir 
(Gronn, 2000). Paylaşilan liderlik bu bütünlüğü ön plana çikarir. 
Geleneksel rol veya kişi temelli liderlik anlayişi, özellikle okul 
benzeri örgütlerdeki işlerin gerçekliğiyle baş etmede yetersiz 
kalir (Gronn, 2002). Paylaşilan liderliğin bütün gayesi, görev ve 
sorumluluklari paylaşarak rahatlamak değil yaratıciliktır. Yeni 
şeyler bulmak ve onlari sinamaktır. Öğrenmenin gerçekleşmesi 
için hatalar yapmaktır (Harris, 2014).

Okul Çıktıları (örgütsel çıktılar ve öğretmen çıktıları)

Bu çalişmada okul çiktılari, örgütsel çiktılar ve öğretmen çiktı-
lari olmak üzere iki alt boyutta ele alinmiştır. Bu boyutlara dahil 
olan konularin paylaşilan liderlikle olan ilişkileri tespit edilmiş-
tir. Örgütsel çiktılar kapsaminda örgüt kültürü, örgütsel bağlilik, 
örgütsel vatandaşlik davranişi, örgütsel güven, okul akademik 
iyimserliği, diğer liderlik modelleri ve diğer başliği yer almak-
tadir. 

Örgüt kültürü, bir örgütteki baskin değerler, örgütün çalişanla-
rina ve çiktı talep edenlere yönelik politikalarini belirleyen fel-
sefe, işlerin yapiliş biçimi ve örgüt üyelerince paylaşilan temel 
kabuller ve inançlaridir (Robbins, 1990). Örgütsel bağlilik, çali-
şanlarin örgütün amaç ve hedeflerini gönülden benimsemele-
rini, örgütün daha iyi bir noktaya gelmesi için çaba sarf etme-
lerini ve örgütte varliklarini sürdürmek istemelerini ifade eden 
bir kavramdir. Daha da ötesi, gerektiğinde çalişanlarin örgütün 
çikarlarini kendi çikarlarindan üstün görebilmeleridir (Wiener, 
1982; Allen ve Meyer, 1990; Koç, 2009). Örgütsel vatandaşlik 
davranişi, örgütün yazili ödül sisteminde belirgin biçimde ifa-
desi olmayan ya da tanimlanmayan, bir bütün olarak örgütün 
fonksiyonlarinin etkinliğine katkida bulunan, çalişanlarin isteğe 
bağli biçimde gösterdikleri bireysel, fazladan rol davranişidir 
(Bateman ve Organ, 1983). Örgütsel güven, çalişanlarin kendi-
lerine kurum tarafından destek verilip yardim edileceğine dair 

beklentilerini ifade eder. Bu kavramsallaştırmaya dayanarak 
güvenin, örgütteki bütün iletişim biçimlerinin merkezinde ol-
duğu söylenebilir (Mishra & Morrissey, 1990). Okul akademik 
iyimserliği, öğretmenler arasinda akademik başarinin önemli 
olduğu, öğrencilerin başarma kapasitesine sahip olduklari ve 
buna ilişkin öğrenci ve velilerle iş birliği yapabileceklerine dair 
bir inançtır (McGuigan ve Hoy, 2006).

Bu araştırmada, analiz edilen çalişmalarin ele aldiği diğer lider-
lik türleriyle paylaşilan liderlik arasindaki ilişkiler, diğer liderlik 
modelleri başliği altında toplanmiş ve bulgular kisminda gös-
terilmiştir. Bunlar değer temelli liderlik, demokratik liderlik ve 
sosyal adalet liderliği biçiminde siralanmiştır. Analiz edilen ça-
lişmalarin ele aldiği diğer konularla paylaşilan liderlik arasinda-
ki ilişkiler ise diğer başliği altında toplanmiş ve bulgular kismin-
da gösterilmiştir. Bu konular öğrenen organizasyon, örgütsel 
kimlik, çalişani güçlendirme, yenilik, örgütsel dayaniklilik, okul 
kültürü, okul etkililiği ve örgüt iklimi biçiminde siralanmiştır. 

Okul çiktılarinin ele alindiği alt boyutlarin diğeri ise öğretmen 
çiktılaridir. Bu boyutta psikolojik sermaye, öğretmen motivas-
yonu, öğretmenin mesleki gelişimi, öğretmen iş birliği ve diğer 
başliği yer almaktadir. Bu başliklara dahil olan konularin payla-
şilan liderlikle olan ilişkileri tespit edilmiştir. Psikolojik sermaye, 
pozitif psikoloji kavramiyla ilgilidir. Pozitif psikoloji insanlarin 
stres, depresyon gibi negatif yönlerinin araştırildiği kadar se-
vinç, mutluluk gibi pozitif yönlerinin de araştırilmasi gerektiğini 
savunur (Kutanis ve Oruç, 2014). Pozitif psikolojik sermaye, in-
sanlarin güçlü taraflarinin nasil ortaya çikarildiği ve güçlendiril-
diğiyle ilgili eğitim veya tecrübe gibi geliştirilebilen ve değişebi-
len farkli özelliklerin bütünüdür (Luthans ve Youssef, 2007). Öğ-
retmen motivasyonu, öğretmenleri mutlu etmek, iş doyumuna 
ulaştırmak ve iş yerlerinde kendilerinden beklenen en iyi görev 
anlayişini ortaya çikaracak şekilde onlari yüreklendirmektir. 
Öğretmenin mesleki gelişimi, öğretmenlik mesleki bilgi, beceri 
ve uygulamalarini çeşitli etkinlikler üzerinden geliştirme süre-
cidir (Craft, 2002). Öğretmen iş birliği, daha çok öğretmenlerin 
mesleki uygulamalari analiz etmek ve etkilemek için karşilikli 
olarak birlikte çaliştıklari; öğrencilerin, ekiplerin ve okullarin 
başari düzeylerini iyileştiren sistemli bir süreçtir (Yilmaz ve Çe-
lik, 2020). Öğretmen çiktılari kapsamindaki diğer konularla pay-
laşilan liderlik arasindaki ilişkiler diğer başliği altında toplanmiş 
ve bu başlikla bulgular kisminda gösterilmiştir. Bu konular iş do-
yumu, öz-yeterlik, bilgi paylaşimi, mesleki topluluk, değişime 
hazir olma ve işten ayrilma niyeti biçiminde siralanmiştır. 

Paylaşılan Liderlik ve Okul Çıktıları 

Paylaşilan liderlik hem eğitim örgütlerinde hem de diğer ör-
gütlerde başlica üç nedenden dolayi ilgi görmektedir. Birincisi 
normatif gücünün olmasidir. Bu güç, okuldaki liderliğin iş yükü-
nü dikkate alarak etkin ve hedefe yönelik biçimde paylaşimini 
sağlar. Böylece öğretmenler de lider olarak inisiyatif alir. Üstün 
nitelikli tek lider figürü yerine liderlik takimlari yer alir. Öğret-
menler ve öğrenciler de liderlik sürecine dahil olur. İkinci olarak 
paylaşilan liderliğin temsil gücü de vardir. Bu özellik okullarda 
demokrasi fikrinin yayginlaşmasini sağlamaktadir. Üçüncü ola-
rak, paylaşilan liderliğin uygulamaya dayali deneysel bir gücü 
vardir (Harris, 2004; 2008).
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1.  Türkiye bağlaminda paylaşilan liderlik ve okul çiktılarinin alt 
boyutundan örgütsel çiktılar arasinda ilişki var midir?

2.  Türkiye bağlaminda paylaşilan liderlik ve okul çiktılarinin alt 
boyutundan öğretmen çiktılari arasinda ilişki var midir?

3.  Moderatör değişkenlere göre paylaşilan liderlik ve okul çik-
tılari arasindaki ilişki farklilaşmakta midir?

4.  Paylaşilan liderlik ve okul çiktılari arasindaki ilişki alt boyut-
lara göre farklilaşmakta midir?

YÖNTEM
Araştırmanın Modeli

Bu çalişmanin amaci doğrultusunda araştırma yöntemi olarak 
nicel bir sistematik derleme modeli olan meta analiz kullanil-
miştır. Meta analiz, ayni veya benzer araştırma konularina iliş-
kin temel araştırmalarin istatistiksel bulgularini birleştirmeyi 
amaçlayan bir yöntemdir (Borenstein, Hedges, Higgins & Roth-
stein, 2021). Bu araştırmada, paylaşilan liderlik ve okul çiktılari 
arasindaki ilişkileri inceleyen çalişmalardan elde edilen istatis-
tiksel veriler birleştirilerek bütüncül bir sonuca ulaşmak hedef-
lenmiştir. 

Verilerin Toplanması ve Analizi

Bu çalişmanin verileri, Türkiye örnekleminden gelen paylaşilan 
liderlik ve okul çiktılarina ilişkin temel araştırmalardan elde 
edilmiştir. Söz konusu temel araştırmalara erişmek amaciyla 
Türkiye kaynakli Ulakbim ve YÖK ulusal tez merkezi veri taban-
lari kullanilmiştır. Ayrica yine ERIC, Academic Search Ultimate 
ve Scopus uluslararasi veri tabanlari kullanilmiştır. Söz konusu 
uluslararasi veri tabanlari, ülkelere göre arama yapma olanaği 
tanimaktadir. Aramalar hem Türkçe hem de İngilizce dillerinde 
gerçekleştirilmiştir. Arama sürecinde “Paylaşilan liderlik, daği-
tımci liderlik, paylaşimci liderlik, paylaşilan liderlik, distributed 
leadership, distributive leadership, distributor leadership, sha-
red leadership ve sharing leadership” anahtar kelimeleri kulla-
nilmiştır. 

Çalişmanin amaci doğrultusunda çeşitli dahil etme ölçütleri 
belirlenmiştir. Dâhil etme ölçütlerine göre analize tabi tutula-
cak temel araştırmalar şu özelliklerde olmalidir: 1) Örneklemi 
Türkiye’den gelmelidir. 2) Paylaşilan liderlik ve okul çiktılarina 
(örgütsel çiktılar veya öğretmen çiktılarina) odaklanmiş olma-
lidir. 3) Araştırmalar 2010-2022 yillari arasinda Türkçe veya 
İngilizce dilinde yayinlanmiş olmalidir. 4) Araştırmalar etki bü-
yüklüğü hesaplamak için yeterli istatistiksel veri içermelidir. 5) 
Okul öğretim kademesi olarak ilköğretim ve ortaöğretim dü-
zeyindeki öğretmenleri kapsamalidir. Dahil etme ölçütleri dik-
kate alinarak veri tabanlarindan anahtar kelimelerle aramalar 
yapilmiştır. Arama ve taramalar sonucunda toplam 138 temel 
araştırma tespit edilmiştir. Bu çalişmalardan tekrar edenler ve 
konuyla ilgisi olmayan toplam 99 çalişma elenmiştir. Dahil etme 
ölçütlerini karşilama potansiyeli olan toplam 45 araştırma be-
lirlenerek bir veri havuzu oluşturulmuştur. Veri havuzundaki 
araştırmalarin başlik, özet, amaç, yöntem ve bulgular bölüm-
leri incelendikten sonra dahil etme ölçütlerine uygun istatistiki 
veri içeren toplam 39 çalişma tespit edilmiştir. Şekil 1’de meta 
analize dâhil edilen temel çalişmalarin (PRISMA) belirlendiği 

Okullarin örgüt yapilari gün geçtikçe hem pozitivist paradigma-
nin etkisinden hem de kahraman liderlik tarzindan hizla uzak-
laşmaktadir. Örgütsel yapilarin okul takimlari arasinda liderliğe, 
değer odakli paylaşimi vurgulamaya, iş birliğine daha çok önem 
vermeye ve daha çok paylaşilan yapilanmalar içerisine girmeye 
başladiği görülmektedir (Baloğlu, 2012). Örgütler geleneksel, 
katı ve hiyerarşik yapilardan giderek uzaklaşip takim çalişma-
sina dayanan görev yapilarini daha çok benimsemekte ve ça-
lişanlarin bireysel inisiyatiflerini artırmaktadir (Dinçel, 2012). 
Okul örgütü açisindan paylaşilan liderlik, okuldaki bütün çali-
şanlarin, öğrenci ve velilerin iş birliği içinde olduğu, katılimcili-
ğa dayanan bir karar alma sürecidir (Heck ve Hallinger, 2009). 
Örgüt ve çevre bağlaminda sorumluluklari olan okul müdürle-
rinin davranişlari kişisel değerler ve deneyim, kurumsal sistem, 
politikalar, ekonomi, sosyal kültür, okul topluluğunun karakteri 
ve öğrenme çiktılarinin etkisi altındadir (Hallinger, 2011; 2018). 
Paylaşilan bakiş açisi liderliği, okul liderleriyle takipçilerin ve et-
kileşimlerin bir ürünü olarak görür. Okullarda birden fazla kişi 
liderlik sorumluluğu alir. Paylaşilan liderlikten kaynaklanan bu 
“artı liderlik” görüşüne göre liderler, takipçiler ve bunlarin için-
de bulunduklari durumlar arasindaki etkileşimlerden kaynak-
lanan bir liderlik uygulamasi söz konusudur (Spillane, 2005). 
Okul liderliğinin daha iyi olmasi için okulun farkli kademelerin-
de liderlik rolleri üstlenen birden fazla lider olmalidir (Leithwo-
od, Mascall & Strauss, 2009). Paylaşilan liderliği uygulamanin 
önünde engeller olsa da becerilerin ortaya çikarilmasi ve uz-
manliğin gösterilmesi bakimindan okullarin en iyi uygulama 
alani olduğu söylenebilir (Harris, 2014). Eğitim kurumlarinda 
liderlik etkin biçimde gelişir. Eğitim örgütlerinde paylaşilan li-
derlik anlamindaki çoklu liderlik uygulamalari örgütün toplam 
liderlik potansiyelini harekete geçirebilir. Bu yaklaşim, okuldaki 
sosyal kapasiteyi yeniden inşa ederek yapilandirmaci düşünme, 
örgütsel zekâ ve yaratıciliğa da önemli katkilar sağlayabilir (Ba-
loğlu, 2011).

Potansiyel Moderatörler

Bu çalişmada, paylaşilan liderlik ve okul çiktılari arasindaki iliş-
kiyi düzenleme potansiyeline sahip çeşitli değişkenler dikkate 
alinmiştır. İlk olarak okul çiktılarinin alt boyutlari örgütsel çiktı-
lar ve öğretmen çiktılaridir. Paylaşilan liderliğin söz konusu okul 
çiktılari ile ilişkisi farkli olabilir (Dhani, & Bakshi 2020; Harris, 
2004; Tian, Risku & Collin, 2016). İkinci olarak okullarin içe-
risinde bulunduğu bağlam, paylaşilan liderlik ve okul çiktılari 
arasindaki ilişkiyi düzenleyebilir. Börü (2020), okullarin içerisin-
de bulunduğu sosyo-ekonomik bağlamin ve okul kademesinin 
paylaşilan liderlik davranişlarinin sergilenmesinde önemli bir 
faktör olduğuna dikkat çekmiştir. Üçüncü olarak araştırmalarin 
özellikleriyle ilgili faktörler moderatör değişkenler olabilir. Bun-
lar araştırmanin yayin yili, yayin türü, örnekleme yöntemi ve 
araştırmanin kalitesidir. Bu değişkenler, okul çiktılari ile payla-
şilan liderlik arasindaki ilişkileri düzenleme potansiyeline sahip 
olmasi bakimindan moderatör değişkenler olarak ele alinmiştır.  

Amaç

Bu çalişmanin amaci Türkiye bağlaminda paylaşilan liderlik ve 
okul çiktılari arasindaki ilişkileri meta analiz yöntemiyle incele-
mektir. Bu amaç doğrultusunda aşağidaki sorulara yanit aran-
miştır.
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İstatistiksel bağımsızlık: Eğer temel araştırmalar paylaşilan 
liderlik ile birden çok çiktıya odakli ise her bir çiktıdan gelen 
etki büyüklükleri birbirinden bağimsiz olarak hesaplanmiştır. 
Örneğin bir araştırma, paylaşilan liderlik ile hem öğretmen iş 
birliği hem de okul yapisi arasindaki ilişkiye odaklanmiş ise her 
bir ilişkiye yönelik etki büyüklükleri birbirinden bağimsiz olarak 
hesaplanmiştır. Bu sebeple, bu araştırmanin analiz birimi temel 
araştırmalar içindeki birbirinden bağimsiz okul çiktılaridir.

Okul çiktılarinin örgütsel çiktılar ve öğretmen çiktılari alt bo-
yutlarina ait iki grup veri seti elde edilmiştir. Bu veri setlerinin 
birincisi paylaşilan liderlik ve örgütsel çiktılara odakli temel 
araştırmalari kapsayan veri setidir. İkinci veri seti ise paylaşi-
lan liderlik ve öğretmen çiktılarina odaklidir. Söz konusu veri 

akiş şemasi, hariç birakma ve dahil etme nedenleriyle birlikte 
sunulmuştur. Sonuçta, dahil etme ölçütlerine uygun olan ve bu 
araştırmada analize tabi tutulan toplam çalişma sayisi 39 olarak 
belirlenmiştir. 

Analize dâhil edilen temel araştırmalarin özelliklerini gösteren 
kodlamalara ilişkin özet bilgiler Tablo 1’de sunulmuştur.

Araştırmaların kalitesinin değerlendirilmesi: Meta analiz araş-
tırmalarinda hesaplanan etki büyüklüğünün yorumlanmasinda 
araştırmalarin kalitesi önemli bir unsurdur. Temel araştırmalari-
nin kalitesini değerlendirmek amaciyla Cicolini, Comparcini ve 
Simonetti (2013)’nin geliştirdikleri kalite ölçeği kullanilmiştır. 
Kalite ölçeği korelasyonel araştırmalara özgüdür ve 13 madde-
den oluşmaktadir. 

Tablo 1: Kodlamalar

Grup Kodlar
Künye Künye
Okul çiktılari Örgütsel çiktılar ve öğretmen çiktılari

Örgütsel çiktılar Örgüt kültürü, örgütsel bağlilik, örgütsel vatandaşlik davranişi, örgütsel güven, okul akademik 
iyimserliği, diğer liderlik modelleri ve diğer

Öğretmen çiktılari Psikolojik sermaye, öğretmen motivasyonu, öğretmen mesleki gelişimi, öğretmen iş birliği ve diğer
Eğitim bölgesi SED* Düşük, orta, yüksek, karma ve bilinmeyen 
Öğretim kademesi Temel eğitim, orta öğretim ve karma
Yayin yili 2012-2016, 2017-2021 ve 2022
Yayinlanma durumu Yayinlanmiş ve yayinlanmamiş
Örnekleme yöntemi Rastlantısal olmayan ve rastlantısal
Araştırma kalitesi Yetersiz, düşük, orta ve yüksek

* Acar vd. (2019), Türkiye’deki illerin sosyo-ekonomik düzeylerini (SED) belirlemiştir.  Bu düzeyler 1 ve 2 ise yüksek; 3 ve 4 ise orta; 5 ve 6 ise düşük olarak 
kodlanmiştır.

Şekil 1: Dahil etme stratejisi PRISMA akiş şemasi.
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Bu çalişmada yayin yanliliğini tespit etmek için huni grafiğinin 
(funnel plot) simetrisi yorumlanmiştır. Bunun yaninda Duval & 
Tweedie kirp ve doldur (trim and fill) analizi (DTTF), Begg ve 
Mazumdar rank korelasyon testi (BMRC) ve Egger regresyon 
testi (ER) teknikleriyle yayin yanliliği istatistiksel biçimde test 
edilmiştir.

Moderatör ve heterojenlik analizi: Veri setlerine ilişkin çeşitli 
moderatör değişkenler belirlenmiştir.  Bu moderatör değişken 
örgütsel çiktı türleri, öğretmen çiktısi, eğitim bölgesinin sosyo-
ekonomik düzeyi (SED), öğretim kademesi, örnekleme yönte-
mi, yayin durumu, türü ve yayin yili araliğidir.  Moderatör de-
ğişkenlere göre etki büyüklüğünün farklilaşip farklilaşmadiği Q 
gruplar arasi testi ile denetlenmiştir. Öte yandan veri setlerinin 
toplam heterojenlik miktari yine Q istatistikleri ile tespit edil-
miştir. Bunun yaninda heterojenlik düzeyini belirlemek için I2 
testi kullanilmiştır. 

Uç değer sorunu: Veri setleri içindeki etki büyüklükleri uç bir 
değer özelliği taşiyor ise analize dahil edilmemiştir. Bu çalişma-
da paylaşilan liderlik ve öğretmen çiktılari veri setinde k=1 araş-
tırma uç değer olduğu için analize dahil edilmemiştir.

BULGULAR
Bu bölümde öncelikle yayin yanlilik analizleri ve ortalama etki 
büyüklükleri sunulmuştur. Daha sonra veri setlerine göre mo-
deratör değişken ve heterojenlik analizlerine yer verilmiştir.

Yayın Yanlılığı Analizleri

Şekil 2’de paylaşilan liderlik ve örgütsel çiktılar veri setlerine 
ilişkin huni grafiği sunulmuştur. Söz konusu veri setindeki etki 
büyüklüklerinin standart hatalarina göre dağiliminin simetrik 
olduğu gözlenmiştir. Yine Şekil 3’te paylaşilan liderlik ve öğret-
men çiktılarina ilişkin huni grafiği sunulmuştur. Söz konusu veri 
setindeki etki büyüklüklerinin standart hatalarina göre dağili-
minin simetrik olduğu gözlenmiştir. Bu durum, her iki veri se-
tinde de yayin yanliliği olmadiğina işaret eder.

setlerine ilişkin istatistiksel veri analizleri ayni süreçlerle yürü-
tülmüştür. Veri setlerine ilişkin istatistiksel analiz süreçleri aşa-
ğidaki gibidir.

İstatistiksel model: Meta analiz araştırmalarinin kapsadiği te-
mel araştırmalarin örneklemleri ve özellikleri farkli ise rastgele 
etkiler (random effects) modelinin kullanilmasi önerilmektedir 
(Konstantopoulos & Hedges, 2019). Bu araştırmanin veri setle-
rini kapsayan temel araştırmalar farkli örneklemlerden gelmek-
tedir. Ayrica yine söz konusu temel araştırmalarin özellikleri bir-
birlerinden farklidir. Bu sebeple istatistiksel analizlerde rastgele 
etkiler modeli tercih edilmiştir. 

Etki büyüklüğü hesaplama: Araştırmalar ilişkisel tarama mode-
lindeki araştırmalardir. İlişkisel tarama modelinde tasarlanmiş 
araştırmalarin bulgulari Pearson r, R veya R2 istatistik değerle-
rine göre raporlanmiştır. Bu çalişmada R2 değerleri, Pearson r 
değerlerine dönüştürülmüştür. Pearson r değeri ayni zamanda 
bir etki büyüklüğü indeksidir. Pearson r değerleri -1 ve 1 arali-
ğinda değer alir. Bu durum, etki büyüklüğü hesaplamalarinda 
varyans daralmasi problemine neden olmaktadir. Bu problemin 
aşilmasi için Pearson r değerleri Fisher z değerlerine dönüştü-
rülmüştür (Borenstein & Hedges 2019). Öte yandan Pearson r 
değeri, sosyal bilimlerde istatistiki sonuçlari yorumlamak için 
sik kullanilan bir ölçüttür (Funder & Ozer 2019). Bundan dolayi, 
Fisher z değerleri türünden hesaplanan etki büyüklükleri tekrar 
Pearson r değerlerine dönüştürülerek yorumlanmiştır. Etki bü-
yüklükleri Funder ve Ozer ‘in (2019) etki büyüklüğü siniflama-
sina göre siniflandirilmiştır. Buna göre, r =.05 çok küçük; r = .10 
küçük; r = .20 orta; r =.30 güçlü ve r =.40 ve yukarisi çok güçlü 
etki düzeyini gösterir. 

Yayın yanlılığı analizleri: Meta analiz araştırmalarinda önemli 
problemlerden biri yayin yanliliğidir. Yayin yanliliği tespit edil-
mesi, hesaplanan etki büyüklüğünün güvenirliğiyle ilgilidir (Jin, 
Zhou & He, 2015). Bu nedenle, meta analize özgü birçok ya-
yin yanliliği analizi testi geliştirilmiştir (Yang & Berdine, 2021). 

Şekil 2: Örgütsel çiktılar huni grafiği.



315
Cilt/Volume 13, Sayı/Number 3, Aralık/December 2023; Sayfa/Pages 309-324

Yükseköğretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

olarak hesaplanmiştır. Bu sonuca göre, paylaşilan liderlik ve 
öğretmen çiktılari arasindaki ilişki orta düzeydedir.  Söz konu-
su veri setinin toplam heterojenlik miktari Q (16) = 66.07’dir. 
Paylaşilan liderlik ve öğretmen çiktılari veri seti orta düzeyde 
heterojendir (I2=75.78). Veri setlerine göre moderatör ve hete-
rojenlik analizleri Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 4’te paylaşilan liderlik ve örgütsel çiktılar arasindaki ilişki-
ye yönelik moderatör analizi yer almaktadir. Buna göre, payla-
şilan liderlik ile örgütsel çiktı türleri arasindaki ilişkiyi gösteren 
etki büyüklüklerinin öğretim kademesi, eğitim bölgesinin SED, 
yayin durumu, yayin araliği, araştırma kalitesi ve örnekleme 
yöntemlerine göre farklilaşmadiği gözlenmiştir. Paylaşilan li-
derlik ve örgütsel çiktılar arasindaki etki büyüklüklerinin daği-
limi yüksek düzeyde heterojendir (Tablo 4). Bu heterojenliğin 
moderatör değişkenlerden kaynaklanmadiği söylenebilir. Yine 
bu yüksek düzeyde heterojenlik örnekleme hatasindan kaynak-
laniyor olabilir. Öte yandan paylaşilan liderlikle örgütsel kültür, 
örgütsel güven, örgütsel bağlilik, örgütsel vatandaşlik ve diğer 
liderlik modelleri arasinda güçlü bir ilişki bulgulanmiştır. Fakat 
paylaşilan liderlik ve okul akademik iyimserliği arasindaki ilişki-
nin orta düzeyde olduğu gözlenmiştir. 

Öte yandan Tablo 2’de istatistiksel yayin yanlilik analizleri su-
nulmuştur. DTTF, BMRC ve ER testi sonuçlarina göre alt veri set-
lerine ilişkin yayin yanliliği bulgulanmamiştır. Yukardaki bulgu-
lar dikkate alindiğinda paylaşilan liderlik ile örgütsel çiktılar ve 
öğretmen çiktılari alt veri setlerine ilişkin yayin yanliliği tespit 
edilmemiştir.

Ortalama etki büyüklüğü ve toplam heterojenlik 

Tablo 3’te veri setlerine ilişkin ortalama etki büyüklüğü ve he-
terojenlik analizleri sunulmuştur. Paylaşilan liderlik ve örgütsel 
çiktılar veri seti k=44 etki büyüklüğü içermektedir. Paylaşilan 
liderlik ve örgütsel çiktılar arasindaki etki büyüklüklerinin alt 
siniri (LL) ve üst siniri (UL) sirasiyla .58 ve .67 bulunmuştur. Or-
talama etki büyüklüğü ES=.63 olarak hesaplanmiştır. Bu sonuca 
göre, paylaşilan liderlik ve örgütsel çiktılar arasindaki ilişki çok 
güçlü düzeydedir. Ayrica paylaşilan liderlik ve örgütsel çiktılar 
veri setinin toplam heterojenlik miktari Q (43) = 1095.68’dir. 
Söz konusu veri seti oldukça yüksek düzeyde heterojendir 
(I2=96.08).

Paylaşilan liderlik ve öğretmen çiktılari veri seti, k=17 adet etki 
büyüklüğü içermektedir. Paylaşilan liderlik ve öğretmen çiktılari 
arasindaki ortalama etki büyüklüğü ES=.38 (LL=.33 UL=66.07) 

Şekil 3: Öğretmen çiktılari huni grafiği.

Tablo 2: Yayin Yanliliği Analizleri

DTTF BMRC ER
Okul çiktılari Kirpilan çalişma   z p t p
Örgütsel çiktılar 0 .35 .72 .63 .53
Öğretmen çiktılari 0 1,24 .22 .98 .34

Tablo 3: Veri Setlerine İlişkin Ortalama Etki Büyüklüğü ve Heterojenlik Düzeyleri

Okul çıktı türleri k ES (r ) LL UL Q(top) p I2

Örgütsel çiktılar 44 .63 .58 .67 1095,68 <.01 96.08
Öğretmen çiktılari 17 .38 .33 .41 66,07 <.01 75.78
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SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER
Bu çalişmada, paylaşilan liderlik ve okul çiktılari arasindaki  iliş-
kiler Türkiye bağlaminda meta analiz yöntemiyle incelenmiştir. 
Okul çiktılari örgütsel çiktılar ve öğretmen çiktılari olmak üzere 
iki alt boyutta ele alinmiştır. Paylaşilan liderlik ve örgütsel çik-
tılar arasindaki ilişki güçlü iken paylaşilan liderlik ve öğretmen 
çiktılari arasindaki ilişki ise orta düzeydedir. Paylaşilan liderlikle 
örgütsel çiktılar arasindaki ilişkiler moderatör değişkenlere göre 
farklilaşmamaktadir. Paylaşilan liderlikle öğretmen çiktılari ara-
sindaki ilişki ise moderatör değişkenlere göre farklilaşmaktadir. 
Paylaşilan liderlik ve okul çiktılarinin alt boyutlari arasindaki 
ilişki çiktı türlerine göre istatistiksel olarak farklilaşmaktadir. 

Tablo 5’te paylaşilan liderlik ve öğretmen çiktılari arasindaki 
ilişkiye yönelik moderatör analizi yer almaktadir. Eğer bir grubu 
oluşturan etki büyüklüğü sayisi üçten az (k<3) ise istatistiksel 
verinin yetersiz olduğuna karar verilmiştir. Bu durumda olan 
gruplar için yorum yapilmamiştır.

Paylaşilan liderlik ve öğretmen çiktılari arasindaki ilişki öğretim 
kademesi, eğitim bölgesinin SED ve yayin yili araliğina göre is-
tatistiksel olarak farklilaşmaktadir. Fakat söz konusu moderatör 
değişkenleri oluşturan gruplarin sayisi yetersizdir. Ayrica örnek-
leme yöntemine göre paylaşilan liderlik ve öğretmen çiktılari 
arasindaki ilişki istatistiksel olarak farklilaşmaktadir (Q (1) =6.77 
p=.01). Rastgele etkiler modeline bağli olarak yüksek düzeyde 
bir etki büyüklüğü hesaplanmiştır. 

Tablo 4: Örgütsel Çiktılar Veri Setine İlişkin Ortalama Etki Büyüklüğü ve Heterojenlik Düzeyleri

Grup k ES LL UL Q(b) df p
Örgütsel çıktılar 

Okul kültürü 7 .64 .53 .73
Örgütsel güven 9 .69 .60 .76
Örgütsel bağlilik 7 .65 .54 .74
Örgütsel vatandaşlik 5 .60 .46 .72
Diğer liderlik 4 .68 .54 .79
Okul akademik iyimserliği 4 .40 .20 .57
Diğer 8 .61 .50 .70 10.32 6 .11

Öğretim kademesi
İlköğretim 16 .63 .55 .70
Lise 8 .63 .51 .72
Karma 20 .63 .56 .69 .01 2 .99

SED
Yüksek 13 .59 .49 .67
Orta 17 .63 .55 .69
Düşük 5 .56 .40 .69
Karma 8 .71 .62 .78
Bilinmiyor 1 .74 .43 .89 5.43 4 .25

Yayın durumu
Yayinlanmiş 31 .62 .56 .67
Yayinlanmamiş 13 .65 .56 .72

Yıl aralığı
2012-2016 19 .60 .53 .67
2017-2021 24 .64 .58 .69
2022 1 .81 .57 .92 3.21 2 .20

Örnekleme
Amaçli 21 .66 .59 .71
Rastgele 23 .60 .53 .66 1.68 1 .20

Kalite
Yüksek 34 .62 .57 .67
Orta 10 .65 .55 .73 .23 1 .63
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içinde olduğunu belirtmiştir. Öte yandan Atılkan (2019), liderlik 
rolleri ve görevlerinin okulda okul müdürü, okul müdürleri ve 
öğretmenler arasinda paylaşilmasinin okul kültürünün güçlen-
mesi ve okulun örgütsel etkinliğinin artırilmasinda önemli bir 
faktör olduğunu belirtmiştir.  

Benzer biçimde, Wu, Cormicon & Chen (2018); Daspit, Justice, 
Boyd & Mckee (2013) ile Serban & Roberts (2016) tarafından 
yapilan araştırmalarda paylaşilan liderliğin örgütsel bağlilik ve 
üyeler arasindaki olumlu etkileşimi artırdiği tespit edilmiştir. 
Nitekim bu çalişmadaki örgütsel çiktılar ile paylaşilan liderlik 
arasindaki pozitif güçlü ilişki de bu sonucu teyit etmektedir. 
Chiu, Owens & Tesluk (2016); Fausing, Joensson, Lewandowski 
& Bligh (2015); Muethel, Gehrlein & Hoegl (2012) tarafından 
yapilan çalişmalarda da paylaşilan liderlik ile örgütsel bağlilik, 
örgütsel vatandaşlik ve örgütsel güven gibi örgütsel çiktılar 
arasinda anlamli ilişkiler bulunmuştur. Hulpia, Devos, Rosseel 
ve Vlerick (2012), Belçikali öğretmenler örnekleminde yaptık-
lari araştırmada paylaşilan liderlikle örgütsel bağlilik arasinda 

Bu sonuçlar, paylaşilan liderliğin okul çiktılari açisindan olumlu 
etkileri olan ve tercih edilmesi gereken bir liderlik tarzi oldu-
ğunu göstermektedir. Türkiye bağlaminda paylaşilan liderlik ve 
okul çiktılarinin ilişkisini araştıran meta analiz çalişmalarinin 
yeterli sayida olmamasi ulaşilan sonuçlari bu doğrultuda mu-
kayese etme imkâni sunmamaktadir. Fakat örgütsel çiktılar ve 
öğretmen çiktılariyla paylaşilan liderlik arasindaki ilişkileri ba-
ğimsiz biçimde inceleyen meta analizlerin sonuçlariyla karşilaş-
tırmalar yapmak mümkündür.

Paylaşilan liderlik ile örgütsel çiktılar arasindaki güçlü ilişki, 
paylaşilan liderlik uygulamalarinin örgütsel etkililikle yakindan 
ilişkili olduğunu göstermektedir. Yani, güçlü okul kültürünün ve 
etkili örgütsel davranişlarin (örgütsel güven, örgütsel bağlilik, 
örgütsel vatandaşlik vd.) sergilendiği okul ortamlarinda payla-
şilan liderlik uygulamalarinin gerçekleştiği ifade edilebilir. Ni-
tekim, liderlik rolleri ve görevlerini okulun amaçlari, yapisi ve 
yönetsel süreçleriyle ilişkili olarak gören Karadağ, Koza Ciftçi 
ve Bektas (2015), örgütsel çiktılarla okul liderliğinin siki ilişki 

Tablo 5: Öğretmen Çiktılari Veri Setine İlişkin Ortalama Etki Büyüklüğü ve Heterojenlik Düzeyleri

Grup k ES LL UL Q(b) df p
Öğretmen çıktı türleri

Psikolojik sermaye 3 .40 .30 .50
Profesyonel öğrenme 3 .33 .22 .44
Motivasyon 3 .39 .28 .48
İş birliği 2 .36 .23 .48
Diğer 6 .38 .30 .45 1.03 4 .91

Öğretim kademesi
İlköğretim 8 .40 .35 .45
Lise 1 .50 .35 .62
Karma 8 .33 .27 .38 6.39 2 .04

SED
Yüksek 4 .40 .33 .47
Orta 6 .39 .34 .45
Düşük 2 .44 .35 .52
Karma 5 .29 .22 .36 8.56 3 .04

Yayın durumu
Yayinlanmiş 14 .37 .32 .41
Yayinlanmamiş 3 .41 .31 .50 .51 1 .47

Yıl aralığı
2012-2016 4 .37 .30 .44
2017-2021 12 .39 .35 .43
2022 1 .18 .02 .33 7.24 2 .03

Örnekleme
Amaçli 8 .32 .27 .38
Rastgele 9 .41 .37 .46 6.77 1 .01
Kalite
Yüksek 15 .37 .33 .42
Orta 2 .38 .25 .49 .01 1 .95
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lan liderliğin öğretmenleri olumlu yönde etkilediğini gösterir. 
Bu sonuç, paylaşilan liderlik uygulamalarinin etkili öğretmen 
davranişlariyla ilişkili olduğuna işaret eder. Diğer bir ifadeyle, 
psikolojik sermayesi güçlü, mesleki öğrenme alaninda etkin 
ve motivasyonu yüksek öğretmenlerin bulunduklari okullarda 
paylaşilan liderlik uygulamalarinin gerçekleştiği söylenebilir. Ni-
tekim Özdemir ve Yirmibeş (2016), liderlik rollerinin öğretmen-
ler arasinda paylaşilmasinin öğretmenlerin performanslarini 
olumlu yönde etkilediğini vurgulamiştır. 

Paylaşilan liderliğin bir yansimasi olarak, karar alma süreçlerine 
öğretmenlerin dâhil edilmesi onlarin örgütsel bağlilik düzeyle-
rini artıran bir etken olarak ifade edilmiştir. Bu çalişmada da öğ-
retmen çiktılari olan iş doyumu, mesleki gelişim, psikolojik ser-
maye, profesyonel öğrenme ve motivasyonla paylaşilan liderlik 
arasinda pozitif yönde ilişkiler tespit edilmiştir. Bu doğrultuda 
Sarier ve Uysal (2020), okul yöneticilerinin liderlik tarzlariyla 
öğretmenlerin olumsuz tutum ve davranişlari arasindaki ilişki-
leri inceledikleri meta analiz çalişmasinda, özellikle dönüşüm-
cü, destekleyici, dağitımci ve etik liderlik davranişlari gösteren 
okul yöneticilerinin, öğretmenlerin olumsuz tutum ve davraniş 
gösterme düzeylerini azalttığini tespit etmişlerdir. Yine Hester, 
Geert ve Yves (2009), paylaşilan liderlikle öğretmenlerin iş do-
yumlari arasinda pozitif bir ilişki belirlemiştir.

Okulda paylaşilan liderliğin benimsenmesi, öğretmenlere so-
rumluluk vererek onlarin hem daha çok mesleki gelişim göster-
melerine hem de mesleğe karşi kişisel tutum ve davranişlarini 
olumlu yönde geliştirmelerine imkân sağlayabilir.  Nitekim Liu 
vd. (2021), tarafından yapilan araştırma sonuçlari paylaşilan 
liderlik modelinin öğretmenlerin öğretme isteği ve inancini 
desteklediğini göstermiştir. Buradan hareketle okul müdürleri, 
liderlik sorumluluklari vererek öğretmenin kendine inancini ve 
öğretme isteğini artırabilir.  Bu nitelikteki öğretmenlerin görev 
yaptıği bir öğrenme ortaminda sürdürülen eğitim ve öğretim 
faaliyetlerinin daha etkili olacaği düşünülebilir. 

Sonuç olarak, paylaşilan liderliğin eğitim örgütlerinde liderlik 
kapasitesini artırdiği, okul iklimini öğrencilerin öğrenmesine 
uygun hâle getirdiği, öğretmenlerin örgütsel bağliliğini, öz ye-
terliklerini ve çalişmaya güdülenmelerini artırdiği düşünülebilir 
(Kilinç ve Arslan, 2020). Çalişma sonuçlari dikkate alindiğinda 
araştırmacilar, eğitim paydaşlari ve eğitim politikasi belirleyici-
leri tarafından dikkate alinabilecek bazi öneriler şöyle siralana-
bilir: Ülkemiz özelinde paylaşilan liderliğin daha çok taninmasi 
ve uygulanmasi için çaliştaylar düzenlenip okul yöneticilerine 
yönelik hizmet içi eğitimler verilebilir. Paylaşilan liderlik uygula-
malari okullarda bir eğitim politikasi olarak benimsenebilir. Bu 
çalişma Türkiye örneklemi ile sinirlidir. Farkli ülkeleri kapsayan 
ve kültürler arasi karşilaştırmaya olanak taniyan daha kapsamli 
araştırmalar yürütülebilir. Yine bu çalişma okul çiktılari olarak 
örgütsel ve öğretmen çiktılarina odaklidir. Öğrenci çiktılarina 
odakli araştırmalar da yapilabilir.  Ayrica bu çalişma paylaşilan 
liderlik modeline odaklidir. Türkiye bağlaminda diğer liderlik 
modellerinin okul çiktılari ile ilişkisi incelenebilir. 

olumlu yönde anlamli ilişkiler olduğunu belirlemiştir. Öte yan-
dan Ingersoll ve May (2012), öğretmenlerin okullarda karar 
verme süreçlerine katılmalarinin örgütsel bağliliği yordadiğini 
belirlemiştir. Yine Hester, Geert ve Yves (2009), paylaşilan lider-
likle öğretmenlerin örgütsel bağliliklari arasinda zayif da olsa 
pozitif bir ilişkinin bulunduğunu tespit etmişlerdir. 

Bunlara ilaveten Hester ve Geert (2009), okul müdürlerinin 
paylaşilan liderlik ve iş doyumlari arasindaki ilişkileri inceledik-
leri çalişmada, iş birliği yapan ekiplerle beraber çalişan müdür-
lerin iş doyumunun daha fazla olduğunu belirlemiştir. Paylaşi-
lan liderliğin bir yansimasi olarak, karar alma süreçlerine öğ-
retmenlerin dâhil edilmesi onlarin örgütsel bağlilik düzeylerini 
artıran bir etken olarak ifade edilmiştir. Bu durum, paylaşilan 
liderliğin örgütsel bağlilik, örgütsel güven ve örgütsel vatan-
daşlik davranişlarini göstermeye yardimci olduğuna işaret eder. 
Çalişmamizdan elde edilen, örgütsel çiktılarla paylaşilan liderlik 
arasindaki pozitif güçlü ilişki bu sonuçlarla uyumludur.

D’Innocenzo, Mathieu ve Kukenberger (2016), paylaşilan li-
derlik ve takim performansi arasindaki korelasyonu belirlemek 
için yaptıklari meta-analiz sonucunda örgütsel takimlarin per-
formansiyla paylaşilan liderlik arasinda pozitif ilişkiler tespit 
etmişlerdir. Paylaşilan liderlik ve örgütsel performans ilişkileri 
için merkeziyetçi yaklaşimlardan daha anlamli ve daha yüksek 
düzeyde etki büyüklükleri hesaplanmiştır. Görev karmaşikliği 
durumunda, paylaşilan liderliğin önemli ölçüde etkili olduğu 
tespit edilmiştir. Bu çalişmada da benzer biçimde paylaşilan li-
derliğin örgütsel çiktılarla olan güçlü pozitif ilişkisi, söz konusu 
çalişmanin sonuçlariyla tutarlidir. 

Yapilan araştırmalarda paylaşilan liderlikle örgütsel çiktılar ara-
sinda güçlü bir ilişkinin tespit edilmesi, eğitime merkeziyetçi 
ve hiyerarşik biçimde yaklaşmanin uygun olmadiğini gösteri-
yor. Paylaşilan liderlik uygulamalari daha az merkeziyetçi olan 
sistemlere ihtiyaç duymaktadir. Nitekim (Tian vd., 2016), ta-
rafından gerçekleştirilen bir meta analiz çalişmasi sonucunda 
merkeziyetçi sistemlerde hesap verebilirlik gibi çağdaş örgütsel 
analizlerin de hiyerarşik bir yapiya tabi olduğu belirlenmiştir. Bu 
tür örgütlerde müdürler adeta bir “güvenlik görevlisi” gibi gö-
rev yapmaktadir. Bu durum bireysel inisiyatif alma ve gelişme 
önünde engeldir.     

Çağdaş liderlik anlayişinda, geleneksel hâle gelmiş kahraman 
tek kişilik “ben” yerine takim bilinciyle hareket eden “biz” in 
önemi daha çok vurgulanmiştır. Elde edilen sonuçlar, tek kişilik 
düşünme ve karar verme yerine paylaşilan liderlik anlayişina 
uygun biçimde birlikte karar vermenin daha sağlikli sonuçlar 
doğurduğunu göstermiştir (Yammarino, Salas, Serban, Shirreffs 
& Shuffler, 2012; Wang, Waldman & Zhang, 2014). Çalişmami-
zin sonuçlari da paylaşilan liderlikle örgütsel çiktılar arasindaki 
güçlü ilişkiye dikkat çekerek literatürdeki deneysel bulgulari 
desteklemektedir. 

Paylaşilan liderlikle öğretmen çiktılari arasinda pozitif orta 
düzeyde ilişki bulunmasi, öğretmen çiktılari açisindan paylaşi-
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