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Abstract

The aim of the study is to examine primary school
mathematics teachers' views on routine and non-routine
problems, the strategies they use in lessons, and students’
problem-solving skills. The method of this research is the
qualitative research method and the model is the case study.
The study group of the research consists of 15 primary school
mathematics teachers working in Bitlis. Data were collected
with a semi-structured opinion form and analyzed with
content analysis. When the results are examined, it is seen
that the teachers mostly use routine problems in the lessons,
they are insufficient in using problem solving strategies, they
mostly use their own problems in the lessons, non-routine
problems improve the metacognitive skills of the students
but do not appeal to every student, and cause low
motivation in the students with low success. It was seen that
they stated that they did not use the problems in their
lessons much, that the students generally had difficulties in
understanding the problem while solving problems, that the
variety of problems in the textbooks was insufficient, that it
was effective to do reading-comprehension activities in
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The existence of mathematics in all areas of life has brought mathematics education and
training to a very important position. Solving problems encountered in daily life is one of the
aims of mathematics teaching (Kikey, 2018). Now, with mathematics education in our country,
it is aimed to raise individuals who not only know mathematics, but also use their mathematical
skills in their daily life, think critically and can solve problems (Korkmaz and Giir, 2006). Teaching
students to solve problems has become an important issue in mathematics education (Decision,
2021). When the mathematics programs of the countries with high TIMSS scores are examined,
it is seen that the programs are prepared with an understanding that centers on problem solving
(Altun et al. 2007). problem solving skills; It consists of defining the problem, producing
alternative solutions, planning the appropriate solution, implementing and evaluating the plan
(Akglindiiz et al. 2015). Polya (1962) divided the problem solving steps into four. These stages
are understanding the problem, creating a plan, implementing the plan, and evaluating the
solution. It has been determined that students have the most difficulty in understanding the
problem while solving the problems given in different types (Temiz & Cimen, 2017). The
problems are divided into two in terms of their structure. Routine problems are problems that
can be solved with basic processing skills and whose solution can be seen clearly. Non-routine
problems, on the other hand, are problems where the solution cannot be seen clearly, can be
solved with a few steps, and which deals with situations that can be encountered in real life, so
metacognitive skills, also called real life problems, come into play (Altun, 2000). The fact that
students solve routine problems does not mean that they have problem-solving skills (Silver et
al. 2005 cited by Kaya & Kablan, 2018). In order to develop problem solving and metacognitive
skills in students, different types of problems need to be integrated into learning environments.
However, uniform problems are generally used in textbooks (Temiz & Cimen, 2017). It has been
stated that enriching learning environments with non-routine problems contributes to students'
practice and practice with their mathematical knowledge (Altun et al. 2007). However, it has
been observed that teachers do not use non-routine problems in their lessons because of the
excessive teaching load (Silver et al. 2005 cited by Kaya & Kablan, 2018). It has been stated that
in a learning environment where teachers personalize the problems and present them to the
students, the academic success and motivation of the students increase, they are interesting,
close to real life and fun (Sezer, 2015). In addition, when students were taught problem solving
strategies, it was observed that they used these strategies at a high level (Altun & Arslan, 2006).
In a study conducted with teachers, problems were asked to the teachers in order to determine
the problem solving strategies they use, and when the answers were examined, it was concluded
that the teachers generally thought result-oriented and were inadequate in using different
strategies (Glrbiz & Gider, 2016). Opinions such as that problems improve students'
metacognitive skills and that non-routine problems are given more space in textbooks are also
the results of a study (Kaya & Kablan, 2018).

Purpose

The study aimed to examine the opinions of primary school mathematics teachers about
routine and nonroutine problems, the strategies they use in lessons, and students’ problem
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solving skills. Based on the question “what are the opinions of primary school mathematics
teachers about problem solving skills?”, answers to the following sub-problems were sought:

» What are the types of problems and the strategies primary school mathematics
teachers use while solving problems in their lessons?

» How do primary school mathematics teachers evaluate students’ success in
solving problems and the effect of nonroutine problems on students’
development?

» What are the causes of failures that students experience in solving problems
and what measures do teachers take in order to ensure students’ success?

Method

The method of this research, which aims to examine the views of primary school
mathematics teachers about problem solving, is the qualitative research method and the model
is the case study model.

Study Group: The study group of the research consists of 15 Primary School Mathematics
Teachers working in Bitlis. Since the teachers who could be reached more easily were included
in the research group while creating the sample, the appropriate sampling method was used.

Data Collection: The data of this study were collected with a semi-structured opinion form,
which included 7 open-ended questions, prepared by the researchers in order to examine the
opinions of Primary School Mathematics Teachers about problem solving. The reason for using
the semi-structured data collection tool is to get their opinions by answering the questions in
more detail in terms of the variables determined by the teachers themselves, rather than the
guestions limited by the predetermined variables. After the data collection tool was created,
expert opinion was taken and applied to the study group.

Data analysis: The collected data were analyzed with the content analysis method, one of the
qualitative analysis methods. Content analysis is a type of analysis based on making inferences
about the research by making inferences with the codes and categories obtained from the data.
The data is made more understandable by dividing into codes and categories. Using the Miles
and Huberman model, the data were double-coded and internal consistency was calculated.

Findings

The answers given to the 7 questions asked to the teachers were examined and a total
of 9 tables were reached. While creating the tables, the answers were analyzed by dividing them
into codes and categories. “Problems are divided into two according to the effort and thinking
they require. While routine problems are those for which four-operation skills are sufficient,
non-routine problems are the types of problems that require more thinking, the solution is not
seen clearly, and strategies come into play to solve the problem. Which type of problem do you
prefer most frequently among routine and non-routine problems in your lessons? Please explain
the reasons.” When the answers given to the question were examined, it was seen that the
majority of the teachers (68%) used routine problems in the lessons. The reasons were stated
as the lack of time, the level of the student was not appropriate, the routine problems were
better for practicing at the end of the subject, the readiness level of the students was insufficient
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to solve non-routine problems. “Which of the problem solving strategies do you often use when
solving math problems during class? Please explain the reasons.” When the answers given to
the question were examined, it was seen that the teachers stated that they mostly drew shapes
and visualized the problem while solving problems. In addition, they underlined important
points while solving problems, reasoned and reasoned, and paid attention to reading and
understanding. As a strategy, it was seen that some teachers used strategies such as systematic
list and guessing, while another teacher used Polya's problem-solving steps. “Have you ever
produced problems for students in or out of the classroom? How did the problems you prepared
affect the students? Please explain the reasons.” When the answers given to the question were
examined, the teachers stated that the problems they prepared increased the awareness of the
students, they prepared them according to the students' level, were effective in understanding
and concretizing, the students internalized the problem, increased the efficiency of the lesson,
and when the problem was solved by forming cooperative groups, the information exchange
between the students increased. “How would you evaluate non-routine problems in terms of
improving students' motivation and metacognitive skills? Please explain the reasons.” When the
answers given to the question were examined, the teachers stated that they saw non-routine
problems mostly as problems that developed the metacognitive skills of the students, that they
were motivating problems for students who were successful in mathematics and understood
the problem, but they reduced the motivation of many students. “What do you think might be
the reasons for the low success in students' problem solving skills? Please explain the reasons.”
When the answers given to the question were examined, it was seen that many teachers stated
that the biggest reason for the failure of students in problem solving is the difficulty in
understanding what they read and the habituation to the rote system that has existed in the
education system since ancient times. In addition, teachers also stated different reasons for the
problem solving difficulties experienced by students. “Do existing textbooks contain problems
suitable for developing students' problem-solving skills? Please explain the reasons.” When the
answers given to the question were examined, it was seen that the teachers mostly stated that
the existing textbooks did not contain problems suitable for the problem solving skills of the
students. It was observed that the teachers who stated that the existing textbooks contain
problems suitable for developing students' problem-solving skills, found the problems in the
book sufficient, that the solved problems were useful and allowed the effective use of strategies,
and one teacher stated that there were good problems in the book, but the variety could be
increased. It was observed that the teachers who stated that the current textbooks do not
contain problems suitable for developing students' problem-solving skills, stated that the book
contains ordinary questions, that it is complex and scientific for students, and that it is
insufficient because it is arranged according to the old system. “What are the precautions and
suggestions you take to improve students' problem-solving skills? Please explain the reasons.”
When the answers given to the question were examined, it was seen that the teachers mostly
made suggestions in the form of organizing reading-comprehension activities, comparing
students with problem situations and solving problems in order to improve students' problem-
solving skills. Suggestions include making students pose problems, teaching problem-solving
steps, making connections with daily life, and using student-centered teaching methods.
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Discussion & Conclusion

When the primary results of the study, in which the opinions of the primary school
mathematics teachers about problem solving were investigated, were examined, it was seen
that the primary school teachers mostly used routine problems in their lessons. When the results
obtained regarding the strategies used by the primary school mathematics teachers while
solving problems were evaluated, it was determined that a very small number of them used
problem solving strategies. Another finding of the study is that the majority of the primary
school mathematics teachers themselves produced problems in their lessons. As for the primary
school mathematics teachers’ evaluations of nonroutine problems in terms of students’
motivation and metacognitive skills, it was observed that the teachers mostly found nonroutine
problems as useful in developing students’ metacognitive skills. Regarding the result of the study
related to the question why students failed in solving problems, the majority of the teachers
expressed that students did not understand what they read, and therefore they experienced
difficulty in the stage of understanding the problem. It was found that the teachers mostly
responded as “no” to the question whether the problems included in course books help develop
students’ problem solving skills. Finally, as regards the question inquiring about the teachers’
precautions and recommendations about developing students’ problem solving skills, the
recommendation that came to the foreground was to carry out reading and comprehension
activities with students.
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ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Problem Cézme ile ilgili Goriisleri
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Arastirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
rutin ve rutin olmayan problemler, derslerde kullandiklari
stratejiler ve Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
hakkindaki goruslerini incelemektir. ilkégretim matematik
O0gretmenlerinin  problem ¢6zme ile ilgili gorislerinin
bilinmesinin, ogrencilerin problem cozmedeki
basarisizliklarini anlamada ve eksikliklerin belirlenmesinde
yol gosterici oldugu disinllmektedir. Bu arastirmanin
yontemi nitel arastirma yontemi, modeli ise durum
¢ahismasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bitlis'te gorev
yapan 15 ilk6gretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Yari yapilandiriimis goéris formuyla veriler toplanmis ve
icerik analizi ile analiz edilmistir. Sonuclara bakildiginda
ogretmenlerin derslerde daha ¢ok rutin problemleri
kullandigini, problem ¢6zme stratejilerini kullanmada
yetersiz kaldigini, derslerde c¢ogunlukla kendi Urettikleri
problemi kullandiklarini, rutin olmayan problemlerin
ogrencilerin Ust bilissel becerilerini gelistirdigi ancak her
ogrenciye hitap etmedigini, basarisi dislik olan 6grencilerde
motivasyon disukligine sebep oldugunu bu yizden rutin
olmayan problemleri derslerinde pek kullanmadiklarini,
Ogrencilerin problem ¢ozerken genellikle problemi anlama
basamaginda zorlandiklarini, ders kitaplarinda problem
cesitliliginin yetersiz oldugunu, 6grencilerde problem ¢ézme
becerilerini gelistirmek icin okuma-anlama etkinlikleri
yapmanin ve problem durumuyla Ogrencileri ¢ok fazla
karsilastirmanin etkili oldugunu belirttikleri gorilmustir.
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ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Problem Cézme ile ilgili Gériisleri

Matematigin hayatin her alaninda var olmasi, matematik egitimi ve 6gretimini oldukca
onemli bir konuma getirmistir. Glinlik yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmek, matematik
Ogretiminin amaglarindan biridir (Kiikey, 2018). Artik ilkemizde matematik egitimiyle sadece
matematigi bilen degil, matematiksel becerilerini glinliik yasaminda kullanan, elestirel diisiinen
ve problem ¢ozebilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (Korkmaz ve Giir, 2006). Matematik
O0gretiminde matematigi glinlik yasamin bir pargasi haline getirmek amaglanmistir. Béylece
matematik sadece sinif ortaminda 6gretilen bir ders degil gercek yasamda da karsilasilan bir
disiplin olarak gériilmesi saglanmaktadir (Bilgili vd., 2021). Ogrencilere problem c¢dzmeyi
O0gretmek, matematik egitiminin mihim bir meselesi haline gelmistir (Karar, 2021). TIMSS
puanlari ylksek olan tlkelerin matematik programlarina bakildiginda problem ¢é6zmeyi merkeze
alan bir anlayisla programlarin hazirlandig1 gérilmektedir (Altun vd., 2007).

Problem c¢6zme becerisi; sorunu tanimlamak, alternatif ¢oziimler Uretmek, uygun
¢6zUmi planlamak, plani uygulamak ve degerlendirmek adimlarindan olusmaktadir (Akglindiiz
vd. 2015). Polya (1962), problem ¢6zme adimlarini 4’e ayirmistir. Bu asamalar problemi anlama,
plan olusturma, plani uygulama ve ¢6ziimi degerlendirme seklindedir. Ogrencilerin farkl
turlerde verilmis problemleri ¢ozerken en ¢ok problemi anlama basamaginda zorlandiklari tespit
edilmistir (Temiz ve Cimen, 2017). Problemler yapisi itibariyle ikiye ayrilmaktadir. Rutin
problemler temel islem becerileriyle ¢oziilebilen, ¢6ziimi acik olarak gorilebilen problemlerdir.
Rutin olmayan problemler ise ¢o6ziminin acgik olarak goérilemedigi, birkac asamayla
¢Ozlimlenebilen daha cok gercek yasamda karsilasilabilecek durumlari ele alan bu ylizden gercek
yasam problemleri de denilen Ust bilissel becerilerin devreye girdigi problemlerdir (Altun, 2000).
Ogrencilerin rutin problemleri ggzmesi onlarin problem ¢dzme becerisine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir (Silver vd., 2005 aktaran Kaya ve Kablan, 2018).

Ogrencilerde problem ¢ézme ve st bilissel becerileri gelistirmek icin, farkh tirlerde
problemlerin 6grenme ortamlarina entegre edilmesi gerekmektedir. Fakat ders kitaplarinda
genellikle tek tip problemler kullanilmaktadir (Temiz ve Cimen, 2017). Ozellikle rutin olmayan
problemlerle 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesinin, 6grencilerin matematik bilgileriyle
uygulama ve pratik yapmalarina katkida bulundugu belirtilmistir (Altun vd., 2007). Ancak
ogretmenlerin derslerinde rutin olmayan problemleri 6gretim yiikiintin fazlahig nedeniyle ¢ok
kullanmadigi gérilmistir (Silver vd., 2005 aktaran Kaya ve Kablan, 2018). Ogretmenlerin
6gretim sirecini gergeklestirirken sahip olduklari 6z-yeterlik inanglari da ¢ok énemlidir (Sirmaci
ve Konyalioglu, 2021). Ogretmenlerin problemleri kisisellestirerek &grencilere sundugu bir
O0grenme ortaminda 6grencilerin akademik basarilarinin ve motivasyonlarinin arttigi, merak
uyandirici oldugu, gercek hayata yakin ve eglenceli oldugu goérusleri belirtilmistir (Sezer, 2015).
Ayrica 6grencilere problem ¢ézme stratejileri 6gretildiginde yuksek diizeyde bu stratejileri
kullandiklari sonucu ciktigi da gérilmistir (Altun ve Arslan, 2006). Ogretmenlerle yapilan bir
arastirmada o6gretmenlerin kullandiklari problem ¢dzme stratejilerini belirlemek amaciyla
O0gretmenlere problemler sorulmus ve cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin genellikle sonug
odakli distindiikleri, farkli stratejileri kullanmada yetersiz kaldiklari sonuglari gikarilmistir
(Giirbliz ve Giider, 2016).0grencilerin problem c¢ozerken birden fazla stratejiyi kullanmada
basarisiz olmalari, rutin olmayan problemlerin 6grencilerin (st bilissel becerilerini gelistirdigi,
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rutin olmayan problemlere ders kitaplarinda daha fazla yer verilmesi gibi gorisler de bir
arastirmada cikan sonuglardir (Kaya ve Kablan, 2018).

Son yillarda matematigi 6grenme yerine matematik yapmanin éneminin vurgulanmasi,
beraberinde problem ¢6zmeyi de dnemli kilmistir (Altun vd., 2007). Problem ¢6zme becerilerinin
ve 6gretiminin 6grencilerin hem matematik egitimi hayatinda hem de giinliik yasaminda bu denli
Onem arz etmesi, 6gretimin yiritlcisi olan 6gretmenlerin problemlerle ilgili gorislerinin
incelenmesini gerekli hale getirmistir. Ancak literatiirde problem ¢oézme ile ilgili 6gretmen
gorislerinin - alindigi  calismalara ¢ok fazla rastlanilmamistir.  ilkégretim  matematik
O0gretmenlerinin problem ¢6zme ile ilgili gorlslerinin, 6grencilerin problem ¢6zmedeki
basarisizliklarini  anlamada ve eksikliklerin  belirlenmesinde yol gosterici  olacagi
distnilmektedir. Bu c¢alisma, derslerde kullanilan problem cesitleri ve stratejilerinin
incelenmesini saglayarak problem ¢6zmede var olan basarisizliklarin nedenlerini belirlemede
sunacagl katkilardan dolayr 6nemlidir.

Arastirmanin amaci, ilkégretim matematik 6gretmenlerinin rutin ve rutin olmayan
problemler, derslerde kullandiklari stratejiler ve 0Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
hakkindaki goruslerini incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki probleme yanit
aranmaktadir:

ilkégretim matematik 6gretmenlerinin problem ¢dzme ile ilgili gbriisleri nelerdir? Bu
problemden hareketle su alt problemlere cevap aranmaktadir:

> ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklari problem cesidi
ve problem ¢ozerken kullandiklari stratejiler nelerdir?

> ilkdgretim matematik Sgretmenlerinin  6grencilerin  problem ¢dzmedeki
basarilari ve rutin olmayan problemlerin 6grenci gelisimindeki etkileri
hakkindaki degerlendirmeleri nelerdir?

> Ogrencilerin problem ¢ézmede vyasadiklari basarisizliklarin  nedeni ve
o0gretmenlerin basari icin aldiklari 6nlemler nelerdir?

Yontem

ilkdgretim matematik dgretmenlerinin problem ¢dzme ile ilgili goriislerini incelemeyi
amaglayan bu arastirmanin yontemi nitel arastirma yontemi, modeli ise durum calismasi
modelidir. Durum calismalari, bir olayl degerlendirmek, derinlemesine incelemek, meydana
getiren ayrintilari tanimlamak veya olasi agiklamalar gelistirmek amaciyla kullanilan bir modeldir
(Buyukoztirk vd., 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bitlis’te gérev yapan 15 ilkégretim Matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken daha kolay ulasilabilen 6gretmenler arastirma
grubuna alindigindan uygun 6rneklem yontemi kullanilmistir. Uygun orneklem, arastirmada
ihtiyag duyulan gruba ulasmak icin en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslayarak érneklemin
olusmasidir (Buyukoztiirk vd., 2016). Arastirma grubuna ait cinsiyet ve mesleki tecriibe tablosu
asagida verilmistir.
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Tablo 1.

Arastirma Grubu Cinsiyet Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 8 53,33
Erkek 7 46,67
Tablo 2.
Arastirma Grubu Mesleki Tecriibe Dagilimi
Mesleki tecribe f %
1 6 40
2 1 6,67
3 2 13,33
4 0 0
5 ve 5’'ten fazla 6 40

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri, ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin problem ¢ézme ile ilgili

gorislerini incelemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 7 tane agik uglu sorunun

bulundugu yari yapilandirilmis goriis formuyla toplanmistir. Yari yapilandiriimis veri toplama

aracinin kullanilma nedeni 06nceden belirlenen degiskenlerle sinirlanan sorular yerine

ogretmenlerin kendilerinin belirledigi degiskenler agisindan sorulari daha ayrintili cevaplayarak

gorislerini almaktir. Veri toplama araci olusturulduktan sonra uzman goriisi alinmis ve ¢alisma

grubuna uygulanmistir. Asagida veri toplama aracinda yer alan sorular verilmistir.

1.

Problemler gerektirdigi cabaya ve distinmeye gore ikiye ayrilir. Rutin problemler dort
islem becerilerinin yeterli oldugu problemlerken rutin olmayan problemler daha fazla
disinme gerektiren, ¢6zimin acik olarak goérilmedigi ve problemi ¢6zmek icin
stratejilerin devreye girdigi problem cesididir. Siz derslerinizde rutin ve rutin olmayan
problemlerden en sik hangi problem c¢esidini tercih ediyorsunuz? Nedenleriyle
aciklayiniz.

Sinifta ders esnasinda matematik problemlerini ¢bzerken problem ¢6zme
stratejilerinden hangilerini siklikla kullanirsiniz? Nedenleriyle agiklayiniz.

Ogrenciler icin ders icinde veya ders disinda problem irettiginiz oldu mu? Hazirladiginiz
problemler 6grencilerde nasil bir etki yaratti? Nedenleriyle aciklayiniz.

Rutin olmayan problemleri 6grencilerin motivasyonunuve (st bilissel becerilerini
gelistirme acisindan nasil degerlendirirsiniz? Nedenleriyle aciklayiniz.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinde goriilen basari diisiikligiiniin nedenleri sizce
neler olabilir? Nedenleriyle agiklayiniz.

Mevcut ders kitaplari 6grencilerin problem c¢6zme becerilerini gelistirmeye uygun
problemler iceriyor mu? Nedenleriyle acgiklayiniz.

Ogrencilerde problem ¢ézme becerilerini gelistirmek icin sizin aldiginiz énlemler ve
onerileriniz nelerdir? Nedenleriyle aciklayiniz.
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Veri Analizi

Toplanan veriler nitel analiz yontemlerinden icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
icerik analizi, verilerden elde edilen kodlar ve kategorilerle ¢ikarim yapilarak arastirma hakkinda
fikir yirGatilmesine dayanan analiz gesididir (Yildinm ve Simsek, 2018). Veriler kodlar ve
kategorilere ayrilarak daha anlasilir kilinmistir. Miles ve Huberman modeli kullanilarak veriler gift
kodlanmis ve i¢sel tutarlik hesaplanmistir. Goris birligi %80 (lizeri olarak hesaplanmistir. Béylece
arastirmanin glvenirligi saglanmistir (Baltac1,2017).

Bu arastirma icin Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanliginin
E-21445 sayili ve 12/07/2021 tarihli yazisi ile izin alinmistir.

Bulgular

Bu béliimde ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinden alinan gérislerin analizine ait
tablolara ve 6rnek alintilara yer verilmistir.

Tablo 3.
“Derslerinizde rutin ve rutin olmayan problemlerden en sik hangi problem cesidini tercih
ediyorsunuz? Nedenleriyle aciklayiniz.” Sorusuna Ait Cevaplarin Kodlara Gére Dagilimina iliskin
Yiizde ve Frekans Degerleri

Kodlar f %

Zaman darhgi 4 16

Konu bitimi 3 12

% Ogrenci seviyesi 4 16
Q

g Hazirbulunusluk 2 8

s .

£ Islem becerisi 1 4
2

Kaglk sinif dlizeyi 2 8

Uygulama yaptirma 1 4

. Konu anlagildiktan sonra 2 8
(]

g Son siniflarda 2 8
3

s Strateji gelistirici 1 4
c

% Yeni sinav sistemi 1 4
£

E Dikkat gekici 1 4

& Zaman arttiginda kullanma 1 4

Tablo 3’te goruldigi gibi 1. soruya ait toplam 13 kod bulunmustur. Tablo 3
incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%68) derslerde rutin problemler kullandig
gorilmuistir. Nedeni olarak da zaman darligl, 6grencinin seviyesinin uygun olmadigi, konu
bitiminde uygulama yapmak igin rutin problemlerin daha iyi oldugu, &grencilerin
hazirbulunusluk seviyesinin rutin olmayan problemleri ¢6zmede yetersiz kaldigi gibi gorusler
belirtilmistir. Rutin olmayan problemleri kullanan 6gretmenlerin gorusleri incelendiginde rutin
olmayan problemleri genellikle zaman artarsa ve konu anlasildiysa kullandiklarini, yeni sinav
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sisteminden dolayi genellikle son sinif 6grencilerinin dersinde tercih ettiklerini, dikkat cekmede
ve stratejileri kullanmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Ornek alintilara asagida yer verilmistir:

» Daha ¢ok rutin problemleri kullaniyorum. Zaten uzaktan egitim siirecinde ekran
karsisinda 6grencilerin dért islemle cevaba ulastigi soru tarzlarini kullanmak zaman
acisindan da ancak yeterli oluyor. Birkag¢ kez rutin olmayan problemleri derslerimde
kullandigimda égrencilerin sikildigini ve ilgisiz kaldigini fark ettim. Belki de alisiimislik
var (03).

» 5. ve 6. siniflarda daha cok islem becerilerini gelistirmek igin rutin problemleri, 7. ve
8. siniflarda ise sorulari farkli stratejiler gelistirerek ¢é6zmeye yénlendirmek igin rutin
olmayan problemleri tercih ediyorum. Odrencinin islem becerileri olmadan farkh
diisiinme yéntemleri kullanamayacadina inaniyorum (015).

» 5,6 ve 7. sinif diizeyinde rutin problemleri adirlikli olarak tercih ediyorum. Fakat sinif
diizeyine gére ve ders saatlerimin miisait olmasina gére rutin olmayan problemlere
de yer veriyorum. 8. sinif diizeyinde rutin problemlere ve LGS sebebiyle rutin olmayan
problemlere de yer veriyorum (07).

> Rutin problemleri kullaniyorum. Sebebidir 6Grencilerimin hazir bulunusluk seviyesi
diisiik oldugu icin (01).

Tablo 4.

“Sinifta ders esnasinda matematik problemlerini ¢ézerken problem ¢bzme stratejilerinden
hangilerini siklikla kullanirsiniz? Nedenleriyle agiklayiniz.” Sorusuna Ait Cevaplarin Kodlara Gére
Dagihmina lliskin Yiizde ve Frekans Dederleri

Kodlar f %

Sekil cizme/Gorsellestirme 5 20,84
Onemli yerlerin altini gizme 3 12,5
Okuma- Anlama 2 8,33
Muhakeme/Akil Yiriutme 3 12,5
Birden fazla strateji kullanma 2 8,33
Polya’nin problem ¢6zme basamaklari 1 4,16
Sistematik liste 1 4,16
Veri toplama/Analiz etme 1 4,16
Beyin firtinasi 1 4,16
Kolaydan zora dogru ¢6zme 1 4,16
Bulus yoluyla 1 4,16

Saglama yaptirma 1 4,16
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Tahmin etme 1 4,16

Plan yapma 1 4,16

Tablo 4’te goruldiigu gibi 2. soruya ait toplamda 14 kod bulunmustur. Kodlar
incelendiginde 6gretmenlerin problem ¢oézerken en ¢ok sekil ¢izip problemi gorsellestirdiklerini
belirttikleri gorilmugstlr. Bunun yani sira problem ¢ozerken dnemli yerlerin altini gizdikleri,
muhakeme ve akil yirittikleri, okuma-anlamaya 6zen gosterdikleri de gelen cevaplar
arasindadir. Strateji olarak ise bazi 6gretmenlerin sistematik liste, tahmin etme gibi stratejileri
kullandigi bir dgretmenin ise Polya’nin problem ¢ézme adimlarini kullandigi gériilmustir. Ornek
alintilara asagida yer verilmistir:

» Soruda énemli olan yerlerin altini gizerek égrencilerin dikkatini cekmeye ve ¢6ziim igin
gerekliolan ipuglarina ulasmalarini sagliyorum. Sonra soru igin ¢izim gerekiyor ise onu
cizmekle ilerliyorum. Bu sekilde sorunun nasil ¢éziilecegi ve bizden neyi istedigi
kolaylikla anlasiliyor (O6)

> Dikkatlice okuyup ©6énemli bulduklarimin altini ¢izerim. Daha sonra soruyu
gorsellestiririm. Matematiksel olarak ifade ederim. Céziime ulastiktan sonra ¢6ziimiin
degerlendirilmesi icin 6§rencilerime saglama yaptirtirim (01).

> Sekil ve sema cizerek ve mantiksal akil yiiriitme kullaniyorum. Ciinkii cocuklarin
somut olarak gérmesi problemi anlamalarini kolaylastiriyor (O8).

» Polya'nin problem ¢6zme basamaklarini. Problemi ¢6zmeden énce onu anlayip ve
planimizi kurmamiz gerekiyor (O4).

Tablo 5.
“Ogrenciler icin ders icinde veya ders disinda problem iirettiginiz oldu mu?” SorusunaAit
Cevaplarin Kategorilere Gére Dagilimina iliskin Yiizde ve Frekans Dederleri

Kategori f %
Oldu 12 80
Olmadi 3 20

Tablo 5’te goriildiigii gibi 3. soruya ait cevaplar 2 kategoride toplanmistir. Ogretmenlerin
biyik ¢ogunlugunun (%80) problem Urettigi goriilmistir. Tablo 6’da Uretilen problemlerin
ogrenciler Gzerindeki etkisine ait analize yer verilmistir.
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Tablo 6.
“Hazirladiginiz problemler &dgrencilerde nasil bir etki yaratti? Nedenleriyle agiklayiniz.”
Sorusuna Ait Cevaplarin Kodlara Gére Dagilimina iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Kodlar f %

Farkindalik artisi 2 25

Diizeye uygun 1 12,5
Anlamada etkili 1 12,5
Bilgi aligverisi 1 12,5
Somutlastirma 1 12,5
icsellestirme 1 12,5
Dersin verimliligi 1 12,5

Tablo 6'da gorildigi gibi “Hazirladiginiz problemler 6grencilerde nasil bir etki yaratti?
Nedenleriyle aciklayiniz” sorusuna ait toplam 7 kod bulunmustur. Kodlar incelendiginde
ogretmenler kendi hazirladiklari problemlerin 6grencilerin farkindaliklarinda artis gésterdigini,
ogrencilerin dlizeyine uygun hazirladiklarini, anlamada ve somutlastirmada etkili oldugunu,
ogrencilerin problemi igsellestirdigini, dersin verimliligini artirdigini ve isbirlikli gruplar
olusturulup problem ¢oziliince ogrenciler arasinda bilgi aligverisinin arttigini ifade
etmislerdir.Ornek alintilara asagida yer verilmistir:

» Evet. Derslerde bazen konuyu kavrayamadiklarinda, o anda siniftaki bir 6grenciyi 6zne
olarak kullanip problem olusturuyorum. Bu soru arkadaslarinin hikayesi oldugu icin
belki de daha fazla dikkatlerini cekiyor (015).

» (Cozmiis oldugum problemlerin daha farkl sekilde sorulabilecegini diisiinerek iizerinde
dedisimler yaptim. Odrencilerde bu durum farkindaliklar yaratti (O4).

> Evet oldu. Ogrenciler icin diisiindiiriicii etki yaratti (O5).

» Ders disi problemler verip 6grencilerin birbirleriyle kaynasimlarini artirdik kendi
aralarinda bilgi alisverisi yapmanin ¢6ziime ulasabilecedini gérmelerini sagladik
(011).

Tablo 7.

“Rutin olmayan problemleri égrencilerin motivasyonunu ve list bilissel becerilerini gelistirme
agisindan nasil degerlendirirsiniz? Nedenleriyle agiklayiniz.” Sorusuna Ait Cevaplarin Kodlara
Gére Dagilimina lliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Kodlar f %
Ust bilissel becerileri gelistirici 11 37,94
Motivasyon dusuriict 5 17,24

Anlayan 6grenciler i¢in motive edici/Eglenceli 4 13,79
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Her 6grenciye hitap etmeyen 2 6,89
Faydal 2 6,89
Kullanimi zor 1 3,44
ilk defa karsilastiklarindan zorlayici 1 3,44
Derste aktif 1 3,44
Anlamli 6grenme 1 3,44
Korkutucu 1 3,44

Tablo 7’de goruldiglu gibi 4. soruya ait toplam 10 kod bulunmustur. Kodlar
incelendiginde 6gretmenler rutin olmayan problemleri ¢ogunlukla 6grencilerin Ust bilissel
becerilerini gelistiren problemler olarak gordiklerini, matematikte basarili olan ve problemi
anlayan o0grenciler icin motive edici problemler oldugunu ancak bircok 0Ogrencinin
motivasyonunu diistirdigiinii ifade etmislerdir. Ornek alintilara asagida yer verilmistir:

» Rutin olmayan problemler daha list diizey disiindiiriicii, muhakeme ve strateji
gelistirme gibi yetenekleri gelistirici problemlerdir. Ogrencilere ders esnasinda degil
de elestirel bakis acgisi yaratmak icin 6dev olarak bu tiir problemler verilebilir.
Ogrenciler tek bir ¢6ziime odaklandiklari icin ¢6ziime ulasamadikca motivasyonlari
diisecektir. Bu durumun da merkezi sinavlar devam ettigi siirece asilmasi mimkiin
olmayacaktir (04).

» Bence konuyu pekistirememis anlayamamis ve anlamada gii¢liik ¢ceken cocuklar igin
hi¢ uygun degildir. Her cocuk ayni degil ve sinifta tiim égrencilere hitap ediyoruz her
zaman rutin olmayan problemleri kullanmak anlamada gligliik ¢eken g¢ocuklari
actkgcasi motive etmek yerine korkularina korku ekliyor. Ama anlamasi saglanmis
gerekli pekistirmeleri yapilmis égrenciler icin edlenceli ben motive edici olabilir (06).

» Problemler ¢ok uzun oldudu zaman ne yazik ki 6grencileri korkutuyor. Okudugunu
anlama becerisi gelismis olan 6grenciler icin eglenceli ve bulmaca ¢6zmek gibi keyifli
bir etkinlik. Ozellikle bilgiyi yorumlama becerisini ¢ok gelistirdigini diisiiniiyorum.
Clinkii rutin olmayan problemler égrenciye kendi ¢6ziim yéntemini se¢cme hakki
taniyor (015).

> Sorgulama, yaraticilik becerileri agisindan etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenci
kendi &6grenmesini diizenliyor aslinda. Fakat Motivasyon agisindan benim
dgrencilerim de diisiikliik yasaniyor. ilgisiz kaliyorlar (O3).
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Tablo 8.

“Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde gériilen basari diisiikliiGiiniin nedenleri sizce neler
olabilir? Nedenleriyle agiklayiniz.” Sorusuna Ait Cevaplarin Kodlara Gére Dagilimina lliskin Yiizde
ve Frekans Dederleri

Kodlar f %

Okudugunu anlama glglugl 8 34,78
Ezberci sisteme olan ahlisiimislik 4 17,39
Problemi anlama basamaginda yasanan sorun 3 13,04
Hizli sonuca ulagma istegi 1 4,34
Ust bilissel becerilerin kazandirilamamasi 1 4,34
Matematiksel diisinme becerilerindeki yetersizlik 1 4,34
0Oz yeterlik diizeyinde dusikliik 1 4,34
Problem ¢6zmenin 6gretilememesi 1 4,34
Ogretim ydntemlerinin 6gretmen merkezli olmasi 1 4,34
Yeterli zaman taninmamasi 1 4,34
islem basamaklarindaki eksiklikler 1 4,34

Tablo 8de gorildiglu gibi 5. soruya ait toplam 11 kod bulunmustur. Kodlar
incelendiginde bircok 6gretmen Ogrencilerde problem c¢6zmedeki basarisizigin en bliyik
nedeninin okudugunu anlamada yasanan glgclik oldugunu veegitim sisteminde eski
zamanlardan beri var olan ezberci sisteme olan alisiimislik oldugunu ifade ettikleri gériilmustr.
Ayrica 6gretmenler 6grencilerde yasanan problem ¢ézme giicliigu ile ilgili farkh farkli nedenler
de belirtmiglerdir. Ornek alintilara asagida yer verilmistir:

» En bliyiik nedeni bence okuma azli§i ve okudugunu anlama gligliigii. Ciinki 6zellikle
Matematik dersinde orta diizeyde olan c¢ocuklar sorular uzun oldugunda zaten
yapamam diisiincesi ile ¢6zmeden gegiyorlar. Matematik sorularini okumayan veya
okudugunu anlamayan égrenci problemde gérdiigi sayilari rastgele islemler yaparak
sonug¢ bulmaya ¢alisiyor. Buldugu sonug da siklarda varsa dogru buldum zannediyor.
Ozetle bence ¢ocuklarin islem becerileri ¢cok eksik dedil ancak okuma ve okudugunu
anlama becerileri ¢cok zayif. Teknoloji caginin cocuklari, teknolojik aletlerin verdigi
aliskanlikla her seyi hizla yapmak ve sonuca ulasmak istiyorlar. Rutin olmayan
problemler bu anlamda onlara uymuyor. Okumaya, okudugunu kendi ifadeleriyle
anlatmaya, metin lzerinde durup dlsiinmeye, tartismaya, analiz ve sentez yapmaya
ihtiyaclari var (015).

> Ust bilissel becerilerin tam anlamiyla kazandirilmamasi ve bu becerilerin her
ogrencide esit seviyede bulunup desteklenememesi. Bunlarin yaninda okudugunu
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anlama diizeyleri, matematiksel diisiinme becerilerinin yeterliligi, alan hakimiyeti gibi
nedenlere dayandirilabilir (07).

> Kesinlikle 2 nedeni var biri 6z yeterlilik diizeyinin disikligi dideri ise okudugunu
anlamama. Problemi anlamadiklari i¢cin yapamiyorlar ve problem sorulariyla karsi
karsiya kalinca kagiyor ya da yapmak istemiyorlar (01).

> Clinkii 6§renciler problemi ¢6zmeye dahil edilmemis bu duruma alisik degiller. ilkokul
hatta o6ncesinden béyle bir durumla karsilasmayan égrenci ortaokulda problem
¢6zmenin ne oldugunu anlayamiyor (014).

Tablo 9.
“Mevcut ders kitaplar1 égrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye uygun problemler

iceriyor mu? Nedenleriyle aciklayiniz.” Sorusuna Ait Cevaplarin Kategorilere Gére Dagilimina
iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Kategoriler f %
Evet 5 33,34
Hayir 8 53,33
Bazen 1 6,66
Fikrim yok 1 6,66

Tablo 9’da goériildigii gibi 6. soruya ait cevaplar 4 kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerin
cogunlukla mevcut ders kitaplarinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine uygun problemler
icermedigini belirttikleri gortlmustir (%53,33). Kategorilere ait kodlara Tablo 10’da yer
verilmistir.

Tablo 10.
“Mevcut ders kitaplari 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye uygun problemler

iceriyor mu? Nedenleriyle agiklayiniz.” Sorusuna Ait Cevaplarin Kodlara Gére Dagilimina iliskin
Yiizde ve Frekans Degerleri

Kod f %
Yeterli 2 15,38
- Stratejilerin etkin kullanimi 1 7,69
}j CozUmli problemler icermesi 1 7,69
Cesitliligi artinimali 1 7,69
Alisilagelmis sorular 3 23,08
N Yetersiz 2 15,38
§ Karmasik ve bilimsel 1 7,69

Uygun degil 1 7,69
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Eski sisteme gore 1 7,69

Tablo 10’da gorildigi gibi 6. soruya ait toplam 9 kod bulunmustur. Kodlar
incelendiginde mevcut ders kitaplari 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye uygun
problemler iceriyor diye goris belirten 6gretmenlerin kitaptaki problemleri yeterli buldugu,
¢O6zUmliu problemlerin yararli oldugu ve stratejilerin etkin kullanimina olanak sagladigini
belirttikleri, bir 6gretmenin ise kitapta glizel problemlerin oldugunu ancak c¢esitliligin
artirilabilecegini belirttigi gorilmistir. Mevcut ders kitaplari 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeye uygun problemler icermiyor diye gorus belirten 6gretmenlerin kitapta
ahsilagelmis sorularin bulundugunu, 6grenciler icin karmasik ve bilimsel oldugunu ve eski
sisteme gore diizenlendiginden yetersiz kaldigini belirttikleri gérilmistiir. Ornek alintilara
asagida yer verilmistir:

» Ders kitaplari genellikle alisagelmis soru tarzlarini igermekte Ggrencilerin problem
¢6zme becerilerini gelistirmeye ¢ok uygun sorular icermemektedir (011).

» Ders kitaplarinin yillar gectikce daha da iyilestirildigini diistintiyorum. Problem ¢6zme
stratejilerini de etkin olarak kullanildigini diisiiniiyorum (04).

» Mevcut ders kitaplari olduk¢a karmasik ve c¢ok bilimsel. Bilimsel olmasi iyi ama
dgrencilere adir geliyor maalesef (02).

» Evet ders kitaplarindaki sorularin ¢cogunlugunu begeniyorum fakat rutin olmayan
problemler icin uygun degil (O3).

Tablo 11.

“Ogrencilerde problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin sizin aldi§iniz 6nlemler ve énerileriniz
nelerdir? Nedenleriyle agiklayiniz.” Sorusuna Ait Cevaplarin Kodlara Gére Dagilimina lliskin
Yiizde ve Frekans Degerleri

Kodlar f %

Okuma-Anlama etkinlikleri 5 22,73
Problem durumlariyla karsilagtirma 3 13,63
Bolca problem ¢ézme 3 13,63
Problem kurdurma 2 9,09
Gunlik hayatla iligkilendirme 2 9,09
Problem ¢6zme adimlarini 6gretme 2 9,09
Matematiksel muhakemeyi gelistirme 1 4,54
Ogrenci merkezli 6gretim ydntemleri 1 4,54
Kolaydan zora dogru ¢6zme 1 4,54

Beyin firtinasi 1 4,54
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Ogretime katilan dgelerin gelistirilmesi 1 4,54

Tablo 11'de gorildagi gibi 7. soruya ait toplam 11 kod bulunmustur. Kodlar
incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerdeki problem ¢dzme becerisini gelistirmek igin en ¢ok
okuma-anlama etkinliklerinin diizenlenmesi, 6grencileri problem durumlariyla karsilastirma ve
problem ¢ézdiirme seklinde 6nerilerde bulunduklari gérilmistiir. Ogrencilere problem
kurdurma, problem ¢dzme basamaklarini 6gretme, giinlik hayatla iliskilendirme yapma ve
dgrenci merkezli 6gretim yontemleri kullanma da gelen dneriler arasindadir. Ornek alintilara
asagida yer verilmistir:

» Glnlik hayatla iliskilendirme yéntemini ¢ok sik kullaniyorum. Ders kitaplarindaki
¢6zimlii problemleri ¢6zmeye ve incelemeye tesvik ediyorum. Kendi problemlerini
kurma ¢alismalarina ¢ok sik yer veriyorum. Bol bol 6rnek ¢ézmeye gayret ediyorum.
Kitap okumalari icin sik sik uyariyor ve okuduklari kitabi anlattiriyorum. Odrenci ne
kadar ¢ok yeni uyaranla ve kelime ile karsilasirsa anlama ve diisiinme becerileri o
kadar cok gelisecektir diye diisiiniiyorum (015).

» Onlarla birlikte bolca problem ¢ézdiikten sonra yogun problem sorulariyla onlari bas
basa birakiyorum. Odrencilerimin basari diizeyi istedi§im seviyede olsaydi konunun
bilinmesi gereken temel bilgileri isledikten sonra bolca rutin olmayan problemleri
¢6ziip daha sonra onlardan problem kurmalarini isterdim. Ciinkii kurmakta ¢6zmek
kadar matematiksel dili kullanmayr matematiksel becerilerini gelistirecegini
diisiiniiyorum (01).

» Ben konuyu 6nce anlatiyorum sonra kolay ve orta diizey érnekler ¢éziiyorum. Sonra
kolay orta diizey problemler ¢éziiyorum. En son bunlarinkiyle (izerine rutin olmayan
problemler iceren sorular ¢éziiyorum. Dikkat ettigim bir diger nokta da ¢6zmiis
oldugum problem tarzina ¢ok benzer iki problem ile ¢6ziim yollarini soruya bakis
tarzini 6§renciye kazandirmayr amagliyorum (06).

» Problem durumuyla 6grencileri karsilastirmaya ¢alisiyorum. Fakat yetersiz kalacagi
fikrindeyim. Matematik uygulamalari dersi adi altinda isledigimiz dersin kitabinin
zenginlestirilip haftada 2 saatte olsa 6grencileri problem durumlariyla karsilastirip list
diizey diisiinme becerilerinin gelismesini destekleyebiliriz (07).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin problem ¢ézme ile ilgili gériislerinin incelendigi
arastirmadan elde edilen ilk sonuca bakildiginda ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin
derslerinde cogunlukla rutin problemler kullandigi gorilmustir. Silver vd. (2005), arastirmasinda
rutin olmayan problemlerin 6gretim yikinin fazlahg nedeniyle 6gretmenler tarafindan tercih
edilmedigini belirtmistir. Bu arastirmada ise 6gretmenler rutin problemleri tercih etmeme
nedeni olarak zaman darhgi, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi, konu
anlatimindan sonra rutin problemlerin daha kullanish oldugu gibi nedenler belirtmislerdir.

ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin problem ¢dzerken kullandiklari stratejiler ile ilgili
olarak ¢ikan sonuca bakildiginda 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin problem ¢ézme stratejilerini
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kullandiklarini belirttikleri gortlmustir. Diger 6gretmenler problemi anlama basamagina yonelik
yaptiklari uygulamalari belirtmislerdir. Bu sonug, Glirbliz ve Glider (2016)'in 6gretmenlerin
problem ¢6zme stratejilerini kullanmada yetersiz oldugu sonucunu desteklemistir.
Ogretmenlerin problem ¢6zme stratejilerini kullanmamalari ya da haberdar olmamalari
ogrencilerin de problem ¢6zme stratejilerinden habersiz bir sekilde 6gretimin gerceklestigine
dolayisiylaproblem ¢d6zmede basarisizliga neden oldugu distiniimektedir. Oysa Altun ve Arslan
(2006), 6grencilere problem ¢ozme stratejileri 6gretildiginde 6grencilerin bu stratejileri yliksek
diizeyde kullandiklarinin gorildigini belirtmistir.

ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin bircogunun derslerde kendilerinin de problem
Urettigi bu arastirmadan ¢ikan baska bir sonugtur. Ogrencilerin dikkatini ¢ekmede,
farkindaliklarini artirmada, i¢sellestirmelerinde etkili oldugunu dile getiren 6gretmenler farkli
problemleri 6grencilerin diizeyine uygun hale getirmek icin de problemleri degistirdiklerini
belirtmislerdir. Sezer (2015)’in yaptigi arastirmasinda kisisellestirilmis problemlerin akademik
basariyi artirdigini belirtmesi, bu arastirmanin basariyi etkileyen faktérleri de artirdigi sonucunu
desteklemistir.

ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin rutin olmayan problemleri &grencilerin
motivasyon ve Ust bilissel becerileri acisindan degerlendirmelerine bakildiginda 6gretmenlerin
cogunlukla rutin olmayan problemleri 6grencilerin Ust bilissel becerilerini gelistirmede faydali
bulduklari sonucu ¢ikmistir. Bu sonug¢ Kaya ve Kablan (2018)'in arastirmasiyla paralellik
gostermistir. Ancak 0gretmenlerin bircogu rutin olmayan problemlerin, her 6grenciye hitap
etmemesi ve basarisi diisik olan 6grencilerin motivasyonunu dislirdiigi gerekcgesiyle derste
kullaniminin zor oldugunu belirttigi gérilmustir. Rutin olmayan problemler matematik bilgisini
kullanmada ve pratik yapmada katki sunan problemler (Altun vd., 2007) oldugundan hem
motivasyonu yiiksek tutup hem de rutin olmayan problemleri derse entegre etmenin ¢cok 6nemli
oldugu dastntlmektedir.

Ogrencilerin problem c¢dzmede neden basarisiz olduklarina dair ¢ikan sonuca
bakildiginda 06gretmenlerin ¢ogunun, 6grencilerin okuduklarini anlamadiklarini dolayisiyla
problemi anlama basamaginda zorlandiklarini dile getirmistir. Bu sonu¢ Temiz ve Cimen
(2017)’'in farkh tarlerde verilmis olan problemlerde 6grencilerin en ¢ok problemi anlama
basamaginda zorlandiklari sonucunu desteklemistir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin ezberci
sisteme alisiimislik yasadigini dolayisiyla problem ¢ézmede bu yiizden zorlandiklarini belirtmeleri
de dikkat cekmistir. Problem ¢6zmeyi merkeze alarak hazirlanacak olan mifredatin (Altun vd.,
2007), problem ¢6zmede istenen basariya ulasmak icin ¢6ziim olabilecegi disliniilmektedir.

ilkégretim Matematik Ogretmenlerine sorulan, ders kitaplarinda yer alan problemler
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistiren problemler iceriyor mu sorusuna
O0gretmenlerin ¢ogunlukla hayir dedigi gortlmistir. Ders kitaplarinin genellikle alisiimig
problemler icerdigini belirten 6gretmenler problem c¢esidinin de vyetersizligine vurgu
yapmislardir. Temiz ve Cimen (2017)'in de belirttigi ders kitaplarinda tek tip problem
kullanilmasinin bu arastirmada da vurgulandigi gorilmistir. Kaya ve Kablan (2018)'in rutin
olmayan problemlere ders kitaplarinda daha fazla yer verilmesi gerektigi 6nerisi, bu arastirmada
ogretmenlerin de dile getirdigi genel bir goris olmustur.
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Ogrencilerde problem ¢ézme becerisini gelistirmek icin sizin aldiginiz énlemler ve
onerileriniz nelerdir sorusuyla ilgili sonuglarda en belirgin 6nerinin 6grencilerle okuma ve anlama
etkinliklerinin yapilmasi olmustur. Bu sonu¢ Temiz ve Cimen (2017)'in 6grencilerin en ¢ok
problemi anlama basamaginda zorlandiklari gorisiine de ¢6ziim olabilecek bir 6neridir. Diger bir
sonuc 6grencileri daha ¢ok problem durumuyla karsilastirma 6nerisi olmustur. Ogrencilerin
derslerde daha fazla problem durumuyla karsilasmasi dnerisi yine 6gretmenlerin 6zellikle rutin
olmayan problemlere zaman darligi ve 6grenci seviyesinin yetersizligi nedeniyle yer verilmemesi
goristyle celismistir. Bu durum 6gretmenlerin aslinda derslerinde problemlere yer vermeyi
istedigini ancak gerek mifredati yetistirme c¢abasi gerek Ogrencilerdeki motivasyonu
disiirmeme disiincesiyle problemlerin derslerde biraz daha geri planda kaldigini
disundirmistir. Yukarida belirtilen sonuglara gore 6neriler asagida siralanmistir:

> ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin derslerinde rutin olmayan problemleri daha
fazla kullanmasi amaciyla ders kitaplarinda rutin olmayan problem &rnekleri
artirilmalidir.

» Zaman darligi nedeniyle rutin olmayan problemlere yer veremedigini belirten
ogretmenler cogunluktadir. Matematik Ogretim programi 6gretmenlerin problem
¢ozmesine yetecek slreyi de gozeterek ve problem ¢ézmeyi merkeze alarak yeniden
diizenlenmelidir.

> Ogretmenlerin problem ¢6zme stratejilerinden vyeterince haberdar olmadig
gorilmistir. Ogretmenlere problem ¢ézme stratejilerini de iceren hizmet ici egitim
kurslari planlanmali ve 6gretmen adaylarina lisans egitimlerinde problem ¢6zme
stratejilerinin 6gretimine yer verilmelidir.

> Ogrencilerin problem c¢dzme asamasinda en cok problemi anlama basamaginda
zorlandiklari 6gretmenler tarafindan c¢ogunlukla belirtilen bir diger sonuctur.
Ogrencilere etkili okuma ve okudugunu anlama kurslari diizenlenmelidir.

> Ogrencilerin (st bilissel becerilerini gelistirmek icin derslerde dgrenci merkezli anlayisla
o0grenme etkinlikleri diizenlenmelidir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢cikar catismasi beyan etmemistir.
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