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Uluslararasi iligkilerde devletler, uyusmazliklarinin ¢dézimu igcin ya da yeni isbilrigi
alanlarini tesis igin kimi antlasmalar imzalarlar. Mitareke de devletlerarasindaki silahli
catismalarin (savasin) durdurulmasi icin yapilan antlasmalardandir. Devletlerarasinda akdedilen
bu tarzdaki metinler, zaman igerisinde farkl hukuksal sonuglar dogurmaya da baglamistir. Zira
1945 Oncesi ve sonrasi diye iki farkli zaman araliginda “mutarekeleri” degerlendirmek daha
saglikli olacaktir. Bu galismanin amaci, muitareke ya da ateskes antlagsmalarinin dogasini
uluslararasi hukuk perspektifinden anlamaya c¢alismaktir. Boéylelikle “mitareke” kavraminin
hukuksal acilimi yapildiktan sonra, Birinci Dinya Savasi sonrasinda Merkezi Devletler ile
yapilan muatarekelerin analizi yapilmaya c¢alisilacaktir. Mitareke kavrami, Barigs Antlagsmasinin
aksine, aktif sekilde ydlrutilmekte olan silahli gatismalari gerek tim cephelerde gerekse
bazilarinda durduran belgelerdir. Geleneksel anlamiyla degerlendirildijinde, mitareke,
gatismalari durdurmakla birlikte savas halini sona erdirmemektedir. Belli kosullar igerisinde
savasin devam etmesine imkan da tanimaktadir. Bu durum Birlesmis Milletler Sartinin yurirlige
girmesi ile farkl bir anlam kazanmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, 1945 6ncesi dbneme
iliskin olarak mutareke kavrami galismanin esasini olusturacaktir. Buna mukabil, Osmanl
Devleti ile 30 Ekim 1918 tarihinde yapilan Mondros Mutarekesi’nin digerlerinden farkli yonleri
olup olmadigi tartisilacaktir. Sonug olarak bu galismada, Mondros Mutarekesi’'nin, salt mitareke
olarak degerlendiriimemesi gerektigi; aksine miutarekenin hukuksal anlaminin disina ¢ikan
uygulama ve yorumlara konu edildidi savlanacaktir. Bu ydniyle Mondros Mutarekesi,

“‘uygulanig” ve “yorumlanig” bigimiyle, bir isgal belgesi olarak nitelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mitareke, Mondros Mutarekesi, uluslararasi hukuk.
ARMISTICES UNDER INTERNATIONAL LAW AND ARMISTICE OF MUDROS
ABSTRACT

In international relations, states conclude some agreements to resolve their disputes or
to establish new areas of cooperation. The armistice is one of the agreements made to stop the
armed conflicts (war) between the states. This type of texts have started to produce different
legal consequences over time. Therefore, it would be healthier to evaluate the " armistices" in
two different time periods, before and after 1945.This study aims to understand the nature of
armistice or ceasefire agreements under the logic of international law. Thus, after the legal
evaluation of the concept of "armistice”, the analysis of the armistice with the Central States
after the First World War will be tried to be made. The concept of the armistice, unlike the Peace
Treaty, is the document that stops the active armed conflicts, both on all fronts and some of
them. When evaluated in its traditional sense, the armistice does not end the state of war,
although it stops the conflicts. It also allows the war to continue under certain conditions. This
situation gained a different meaning with the entry into force of the United Nations Charter.
When evaluated in this context, the concept of armistice regarding the period before 1945 will
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form the basis of the study. On the other hand, it will be discussed whether the Armistice of
Mudros signed with the Ottoman Empire on 30 October 1918 has different aspects from the
others. As a result, according to this study, the Armistice of Mudros should not be considered a
mere armistice; on the contrary, it will be argued that the Mudros Armistice is subject to
practices and interpretations that go beyond its legal meaning. In this respect, the Armistice of
Mudros, with its "implementation" and "interpretation", can be described as an occupation
document.

Keywords: Armistice, Armistice of Mudros, international law.

Giris

I. Dinya Savas! (1914-1918), siyasal ve iktisadi rekabetin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, Savas’in sona ermesi s6z konusu nedenleri ortadan
kaldirmamistir. Aksine Savas, sonraki donemler acisindan bakildiginda devletler icin
yeni ekonomik, siyasal ve sosyal sorun alanlari da yaratmistir (Bolat 2006: 46). Bu
savas sonucu, galip devletler ile maglup devletler arasinda énce mitareke ve daha
sonra baris olmak Uzere kimi antlasmalar yapilmistir. 20’nci yuzyilin ilk geyreginde
gerceklestirilen bu antlagsmalar, devletlerarasi iligkilerin seyrini tanimlamasi agisindan
degerlendirmeye deger unsurlardir. Bu c¢alismada, Birinci Dinya Savasini sona
erdiren mutarekelere deginilerek, s6z konusu belgelerin hukuksal niteligi
sorgulanmaktadir. Yapilan mutarekeler arasindaki benzerlik ve farklarin ortaya
konmaya calisildi§i, ayni zamanda, Osmanl Devleti ile yapilan antlasmanin,
geleneksel anlamda miutareke 6zelliklerini tasimayan taraflari oldugu dustnilmektedir.
Bdyle duslnillmesinin sebeplerinden birisi Mondros Mutarekesi'nin 7’nci ve 24’lncu
maddelerindeki hukimler ve henlz Barig Antlasmasi yapilmadan Osmanl Ulkesinin
paylasilmaya baslanmasidir. Baska bir deyigle, Birinci Dinya Savasr’'nin ortaya
¢ikmasinin nedenleri arasinda sayilan “Dogu Sorunu” olgusu, Savas sonrasi dbnemde
Osmanli Ulkesinin hizla paylasiimak istenmesinin de nedenleri arasindadir. Diger
devletlerle alakali olarak buna benzer bir tarihsel kosullanmanin olmadigi
gérulmektedir.t Ozetle sdylemek gerekirse, 1918 sonbaharinda imzalanan Mondros
harici diger miutarekelerle Ulkelerin toprak rejimine iligkin hikimlerin yapilacak olan
Baris Antlasmalarina birakilmasi, genel anlamiyla miutarekelerin askeri 6zellikler
tasimasi ve Birinci Dinya Savagi sonucunda Osmanli Devleti'nin Glkesine yonelik isgal
girisimleri, diger konularin yani sira, yapilan mdutarekelerin farkini da ortaya
koymaktadir.

! Dogu Sorununa dair tartigsmalarda, ilk elde, Rusya’ya karsi Osmanli Devleti'nin toprak
bltinliginin korunmasi ¢abalarina tanik olunmaktadir. Engels’in isabetle vurguladigi tzere,
istanbul ve Canakkale Bogazlari gerek ticari gerekse askeri olarak ciddi 6nemde su yollaridir.
Bu su yollarinin Rusya tarafindan ele geciriimesi, dénemin en buyik sémirge guci olan
ingiltere igin son kertede biiyiik bir felakete yol agabilir. Zira ingiltere’nin hem Karadeniz ile hem
de Karadeniz vasitasiyla Hazar boélgesine dénik ticaret hacminin yillar igcerisinde arttigina sahit
olunmaktadir; bkz. (Marx 2008: 31-36). Ancak zaman icgerisinde Osmanli Devleti’nin artik
dagiimasinin éniine gegilemeyecedi fikri hasil oldugunda, ingiltere siyaseti de o minvalde
donidsime ugramistir. 1877 Osmanli-Rus Savagindan sonra toplanan Berlin Konferansi, o giine
kadar korunmasi birincil 6nemde bulunan Osmanli toprak bitlnligind yadsiyor ve Osmanl
ulkesinin paylagiimasi yarisini baslatiyordu; bkz. (Aksin 1988: 163).
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Bu baglamda degerlendirildiginde, bu ¢alisma o6ncelikle, uluslararasi hukukta
(antlasmalar hukukunda) mitareke kavramini agiklamak ve hukuksal arka planina dair
tespitler yapmak gayesindedir. Bdylelikle Birinci Dinya Savasl sonrasi yapilan
mutarekelerin hukuksal nitelikleri daha net ortaya konulabilir ve mutarekeler arasinda
karsilastirma vyapilabilir. Akabinde Merkezi Devletlerin savastan c¢ekilmek igin
imzaladiklari mutarekelere deginilecek ve mutareke maddeleri tartisma konusu
yapilacaktir. Sonug¢ olarak askeri nitelikleri agir basan ve toprak paylasimi gibi
konularin yapilacak barig antlasmalarina birakildigi bir mutarekeler silsilesi ortaya
¢ikmaktadir. Son bélimde, Mondros Mutarekesi ele alinacaktir. Mondros Muitarekesi
ve akabindeki askeri isgaller, baris antlasmasi ile ¢dziime kavusmasi gereken politik ve
ulkesel konulari da icermektedir; en azindan buna zemin hazirlamig gézukmektedir.
Bunun agik anlami, 19'uncu yluzyilin kadim meselelerinden birisi olan Dogu Sorununun,
Mondros Miutarekesi sonucunda hayata geciriimeye c¢alisildigi izlenimi kuvvetle
olusmaktadir. Zira Savas sirasinda yapilan gizli antlagmalar ile Savas sonrasinda
girisilen isgal cabalari; savas surecinde yapilmis gizli antlagsmalarin toprak taksimi ile
uyum arz etmektedir.?

I. ANTLASMALAR HUKUKU VE TERIM SORUNU

Uluslararasi hukuk, egemen ve esit birimler arasi iligkileri dizenleyen hukuk dali
olarak, modern —bagka bir deyisle ulus/ulusal- devletler arasindaki iligkileri, devletlerin
rizasi temelinde diizenler.® Belirli konularda devletlerin “riza’larinin ortaya gikariimasi
ise uluslararasi hukukun kaynaklarina basvurmayi gerektirir. Gerek Uluslararasi Surekli
Adalet Divani (6 LNTS 379, Madde 38), gerekse Uluslararasi Adalet Divani Statileri
(33 UNTS 993, Madde 38) bu konuda yol gosterici bir dizenlemeye sahiptir. Buna gore
uluslararasi teamul ve antlasmalar, devletlerin rizalarinin yansidigi yegane kaynaklar
olarak zikredilebilir.

Kimi yazarlara gore, gunumuzde uluslararasi hukukun en 6nemli kaynagini
“uluslararasi antlasmalar” olusturmaktadir (Aksar 2017: 81). Devletlerin rizalarinin agik
sekilde ortaya kondugu ve baglayici irade beyanlarinin sergilenebildigi antlasmalara
dair, devletlerin, 6zellikle ikinci Diinya Savagi sonrasi artan ilgisi oldugu agiktir. Ne var
ki antlasmalarin bazilari yeni hukimler hayata getirmekle birlikte, bazilari ise devletlerin
teamulen yuazyilllardir yerine getirdigi davranis kaliplarinin yaziya donugturdlmesi
islevini Ustlenmektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde, kimi yasa antlagsmalar?®, teamdil
hukukunun antlasma formunda yaziya gegirilmis hali oldugu igin imza edildigi (hatta
hikim dogurmaya basladigi) dénemden ¢ok daha oOnceki tarihlerin de hukukunun
yansimasi olabilmektedir.

Yusuf Aksar'in Temel Metinler ve Davalarla Uluslararasi Hukuk adl eserinde de
belirttigi Uzere, antlasmalar hukukuna hakim olan temel ilkelerden birisi “antlasmalarin

2 Osmanl Devleti'nin Ulkesi Gzerindeki boliisim planlarina dair bliylk devletler arasinda bazi
gizli antlasmalar yapiimistir. Bunlar; istanbul, Londra, Sykes-Picot ve Saint-Jean de Maurienne
Antlagmalaridir. Detaylar igin bkz. (Ozcan 1999).

8 Uluslararasi hukukun “ne’ligi Gzerine bkz. (Atalay 1997; Denk 2014: 51-74).

4 Yasa Antlasmalar, ¢cok sayida devlet tarafindan akdedilen ve genel bir mahiyet kazanmasiyla
birlikte teamil hukukunun bir parcasi olarak tim devletleri baglayan yapidaki antlagsmalara
denir. Bu tarz antlasmalarin guzel bir 6rnegini, Antlasmalar Hukuku Konusunda Viyana
Sozlesmesi olusturmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Grant 2009).



Dog. Dr. Bengiil BOLAT Dr. Ogr. Uye. Burak GUNES 232

o ayy

geriye yuarumezIligi® ilkesidir. Ne var ki Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana
Soézlesmesi (AHKVS, 1969) Ozelinde goérilecegi Uzere her ne kadar sdz konusu
antlasma kendisinden 6nceki dénemde yapilan antlagsmalara uygulanmasa dahi ihtiva
ettigi teamul (Orf-adet) hukuku ilkelerinin yogunlugu acisindan, imzalandigi (yururlige
girdigi) tarihten dncesi icin fikir vermektedir (Aksar 2017: 82). Cizilen bu sema dahilinde
degerlendirildiginde, 1969 tarihli s6z konusu antlagsmanin bize sunduklari agisindan,
20'nci yuzyihn ilk ceyregine isik tutulabilmektedir. Boylelikle, AHKVS’'nin sunmus
oldugu antlasma tanimi, 20'nci yuzyihn ilk ceyreginde vyapilan mutarekelerin
anlamlandiriimasinda baslangi¢ noktasi teskil edebilir.®

AHKVS’nin 2’'nci Maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendine gore andlasma,® “ister
tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus
ismi ne olursa olsun, Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi
hukuka tabi olan uluslararasi anlasma (mutabakat) demektir.”” Bu agidan
degerlendirildiginde, devletler arasinda akdedilen uluslararasi metinlerin, uluslararasi
antlasma olarak degerlendiriimesi icin bazi kriterler 6ngérilmis olmaktadir. Bu
kriterlerin ilgili metinlere uygulanmasi sonucunda, her bir somut metnin 6zelinde bir
degerlendirme yapilmasi daha uygun olabilir.

Zira Uluslararasi Adalet Divani vermis oldugu bir kararda, basit birer toplanti
tutanagi oldugu ve bu nedenle uluslararasi antlasma mahiyeti kazanamayacagi iddia
olunan kimi belgelerin de taraflara hak ve yukimlulukler ylUklemesinden dolayi,
uluslararasi antlasma niteliginde oldugunu belirtmistir. Dahasi bu tutanaklarin,
Birlesmis Milletler Sartinin (BM Sarti) 102’nci maddesi geredi BM Genel Sekreterligi'ne
tescil ettirilip ettiriilmemesinin, s6z konusu belgelerin uluslararasi antlasma olup
olmadigi konusunda belirleyici bir etkiye sahip olmadigini da belirtmistir. Sonug olarak
Divan, ilgili davada, taraflar arasindaki Mektup Teatisini ya da Tutanaklari da
uluslararasi antlasma seklinde degerlendirilmistir.®

Yukarida anlatilanlar isidinda degerlendirildiginde, uluslararasi antlagsmalarin
sekil ya da icerik acgisindan farklilagsmasi, o belgelerin, uluslararasi antlasma olarak
kabul edilmesini engellememektedir. Benzer sekilde Malcolm N. Shaw da eserinde
hangi tlrden belgelerin uluslararasi antlagsma seklinde tanimlanabilecegine dair bir
yorum yapmaktadir. Buna goére uluslararasi hukuk agisindan antlasma tesis edebilmek
icin 6zel bicim gerekmemekte ancak taraflarin karsilikli irade beyanlarinin, ilgili
taraflarin  hukuki islem tesis etmek yoninde oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Eger bir antlasmaya taraf olan kisilerin hukuk kisiligi sorgulaniyor ya da

5 Bu konuda dénemin uluslararasi hukuk kitaplarina bakmak yararli olacaktir. Zira 19. yizyil
sonu ve 20. yuzyil baglarinda antlasmalar hukuku, mutarekeler ve savas hukuku konusunda
yazilanlar, 20. ylzyilin ikinci yarisinda ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmeler vasitasiyla kodifiye
edilen hukuk kurallarinin varligini tescil etmektedir. Bkz. (Hall 1880: 271-305).

6 Metin boyunca “andlagsma/antlasma” tabirleri birbirleri yerine kullaniimaktadir.

7 igili maddenin Tiirkge gevirisi igin bkz. (Kaya 2015: 66). Devletler disindaki uluslararasi hukuk
Oznelerinin kendi aralarinda yapmis olduklari andlagmalar, s6z konusu s6zlesmenin kapsamina
girmedidi i¢in burada zikredilmemektedir; bkz. AHKVS, Madde 3.

8 Uluslararasi Adalet Divaninin vermis oldugu karar igin bkz. Maritime Delimitation and
Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, ICJ Report.7 1994. p. 112, parag. 22-30.
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bu kigilerin hukuksal sonug ile karsilikli hak ve yukumlulik doguracak irade beyani
yapmadiklari anlasiliyorsa bu durumda bir uluslararasi antlasmadan ziyade, gayri
resmi antlasma digi belgelerden s6z etmek mumkin gorunmektedir. Bu tarz belgeler
genellikle politika belgeleri olarak dusulnulebilir. Boylelikle bu tarz belgeler “... kolayca
ve gecikme olmaksizin degistirilebilmekte ve makul bir ihbar stresiyle (aksine hikim
bulunmadik¢a) sona erdirilebilmektedir’ (Shaw 2018: 655-656).

Hangi belgenin hukuksal sonuglar, hak ve yukimlulikler dogurdugunun tespiti
icin her bir somut olayda ayri bir degerlendirme yapilmali ve ilgili belgelerin nitelikleri
ortaya konulmalhdir. Bu durumda yapilan farkli antlagsmalara farkli isimler verilmesi de
mumkin olabilmektedir. Farkli sekilde adlandirilan s6z konusu metinlerin uluslararasi
hukuk acisindan antlasma metni olup olmadigina dair de literatirde yodun tartismalar
yapiimaktadir. Bu konu antlagsmalar hukuku bashigi altinda degerlendiriimekte ve
antlasmalar hukukunda “terim sorunu” olarak adlandiriimaktadir.

Devletler uzun siredir farkl alanlara dair yapmis olduklari antlagsmalara farkli
isimler vermektedirler. Bu metinler, AHKVS kapsaminda degerlendirildiginde, hak ve
yukumlulik dogurmasi agisindan uluslararasi antlagma olarak degerlendirilir. Huseyin
Pazarcr'nin Uluslararasi Hukuk adl eserinde belirttigi gibi, isimleri ne olursa olsun, s6z
konusu uluslararasi anlasmalarin baglayiciligi konusunda terim farklihdinin bir etkisi
olmayacaktir (Pazarci 2007: 47). Bu cesitlilie 6rnek olarak sbzlesme (convention),
anlasma (aggrement), misak (covenant, pact), sart (charter), protokol (protocol), genel
senet (general act), son senet (final act), modus vivendi, mektup degisimi (Exchange of
letters), tahkimname (compromise) ve statl (statute) verilebilir (Pazarci 2007: 48-49).

Her ne kadar baglayicilik agisindan yukarida s6zu edilen yazili irade beyanlari
(anlasma) arasinda bir fark yoksa ve bunlarin hepsine antlagsma deniliyorsa da tarihsel
sure¢ igerisinde birbirinden farklilik gosteren durumlar igin imzalanan belgelere -bir
uluslararasi 6rgatin kurucu antlasmasina “sart” denilmesi ya da bir mahkemenin
“statisi” drneklerinde oldugu gibi- benzer isimler verildigi de goérilmektedir. Bu
durumda mutarekelerin de kimi ortak Ozelliklerinin oldugunu sodylemek vyanlis
olmayacaktir.

Mutarekeler (armistice), uluslararasi (insancil) hukuk tarafindan tanimlanmis ve
nitelikleri ortaya konulmus devletler arasinda imzalanan bir ¢esit antlasma metnidir.
Buna goére miutareke antlagsmalari; karsilikli irade beyanlarina esas sekilde askeri
catismalari sona erdiren baglayici belgelerdir (Grant 2009: 44). Bu hikim 1899 Lahey
Konferanslari sonucunda imzalanan Kara Savaglarinin nasil yudrutilecegine dair Il
numaral sézlesmenin (bkz. Madde 36-41 arasi) 36’nci maddesinde (1899);

“Bir mutareke, savasan taraflar arasinda karsilikh anlasma ile askeri
operasyonlari askiya alir. Siresi belilenmemisse, muharip taraflar, ateskes
hukumlerine uygun olarak, mutabik kalinan sure icinde dusmanin uyariimasi
sartiyla, her zaman operasyonlarina devam edebilirler,”

seklinde tanimlanmistir. 37’'nci madde hukumlerine gore bir mutareke, genel ya da
bolgesel (lokal) olabilir. Bunun acik anlami savasin (¢atismanin), tim cephelerde ayni
anda kesilebilecegi gibi sadece belli cephelerde de durdurulabilir oldugudur. Devamia,
38’inci maddeye gore, taraflar mitareke hukumlerini derhal karsi tarafa resmi yollardan
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bildirmek ve belirlenen sire igerisinde gatismalari durdurmakla yikamldirler. ilgili
s6zlesmenin 40'inci maddesine gore bir taraf mutarekeyi ihlal ederse, diger tarafa
mutarekeyi feshetme ve hatta acil durumlarda dismanliklari devam ettirme hakki
tanimaktadir.

Yukarida belirtilen hikiimlerin 6tesinde, modern manada miutarekeler, taniminin
¢ok otesinde anlamlar ihtiva etmektedir. Zira bolgesel ya da genel bir muitareke
arasindaki farkin tayini net kurallarla belirlenmis dedildir. Cok kisa sureli ateskeslerin
de mimkiin oldugu bir gercektir. Ornegin 1949 tarihli I. No’lu Cenevre Sézlesmesinin
15’inci maddesinde, sartlarin elvermesi kosuluyla, her an savag alanindan yaralilarin
tasinmasi icin “ateskes” (truce/ceasefire) yapilmasi 6ngértlmektedir (1949).

Ayrica belirtmek gerekir ki genel bir miutarekenin, sadece askeri yetkililerle ve
konulara iligkin degil, Ust duzey devlet gorevilileri ile gerceklestirimeye baslandigi
gorulmektedir. Bu da sadece savasin durdurulmasi degil, sona erdiriimesi anlamini
binyesinde barindirir (Grant, 2009, s.44). Sonu¢ olarak degerlendirildiginde,
geleneksel anlamda ateskesten, askeri gatismalarin bdélgesel ya da genel olarak
durdurulmasi ve buna iliskin hikimlerin tesis edilmesi anlasiimaktadir. Ancak genel
egilim, mutarekeleri, silahli gatismalarin durdurulmasindan 6te savasin sona erdirilmesi
ve baris antlasmasindan bir adim 6nceki girisim olarak tanimlamaktadir. Zira mutareke
suresi belli olan ancak bunun yani sira nihai diuzeni tesis etmek gayesinde olmayan
gecici antlagsmalardir. icerik olarak baris antlasmasina yakin olmasi durumu ise son
zamanlarda siklikla rastlanilan bir teamdl halini de almistir.®

Ozet olarak dismanca davranislarin sona ermesinde, “silah birakismasi
(suspension of arms), ateskes (cease-fire) ya da mutareke (armistice)” uygulanabilir
(Tutincd 2012: 64-66; Hall 1880: 467). Tium bu tabirler, esasinda, c¢atismalarin
durdurulmasi anlaminda birer “ateskes’tir. Savas alanindan yaralilarin alinmasi igin ilan
edilen silah birakismasi, kisa sureli ategskese drnek gdsterilebilir. Buna savag alaninin
komutanlari karar verebilir ve kapsam olarak dar bir bdlgeyi igine alir. Mitareke ise
Tatuncl’ye goére, “bir savas andlagsmasidir” (Tutincu 2012: 64). Bu tlrden
andlagmalarin birincil dnceligi, “aktif dismanca davranigin gegici olarak ertelenmesidir”
(Tatinch 2012: 64). Yukarida da belirtildigi Uzere mutarekeler genel ya da bélgesel
mahiyette olabilir. Bu iki tirin de politik sonuclari vardir. Genel miutarekelerin
akdedilmesi, Tutlnci’nin de belirttigi Uzere, devlet ya da hikimet vyetkililerinin
katilimiyla gerceklesebilir. Bolgesel mutarekeler ise diugsmanca davranisin kismi olarak
durdurulmasi anlamina gelir ve bu andlagmalari ordu komutanlari yerine getirebilir
(Tutincd 2012: 64). Dikkat edilirse, genel ya da bdlgesel olsun, mitarekeler savasi
sona erdirmez; ancak belli bir stire igin durdurur.©

Ne var ki BM’'nin kurulusuyla birlikte yukaridaki hUkmdn yorumunda farkhhklar
gundeme gelmistir. Bagka bir deyigle genel nitelikli bir mutarekenin savasi sona

° jkinci Daglk Karabag Savasindan sonra vyapilan mitarekenin, igerik olarak, barig
antlasmasina benzedigine dair bkz. (Ercakica 2021).

10 jkinci Diinya Savas! sonrasi meydana gelen Kore Uyusmazli§i bir savasa déniismis ve soz
konusu savas 1953 yilinda bir mutareke ile durdurulmustur. Mitareke bir barig antlagsmasi ile
sonuglanmamistir. Bkz. (Sander 2019: 306-314).
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erdirdigi seklinde bir yaklasim hakim olmaya baglamigtir. Ornegin, Arap-israil
catismalarini durduran 1948 tarihli mitarekeye ragmen Misir, Siveys Kanalindan
gecislere blokaj uygulamaya devam etmistir. BM ise yapilan muatareke hiukimlerine
uyulmasi ve barisa derhal donllmesi gerektigini belirterek, miutarekelerin savasi
durdurma fonksiyonun yaninda, adeta, savasi bitirme 6zelliginin de oldugunu
vurgulamistir (S/RES/95 (1951). Ayrica BM sartiyla birlikte cari uluslararasi hukuka
giren “kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi” neticesinde,
bir kez c¢atismalar durduruldugunda, yeniden baglatan taraf “saldiri Aiilini”
isleyeceginden, fiili olarak da mutarekelerin savasi sonlandirma 6zelligi oldugu iddia
edilebilir (Tatinclt 2012). Ancak devam eden isgal durumlarinda sonug¢ farkli
olabilmektedir. Devam eden isgalin, devam eden silahli saldir fiilini olusturdugu
durumlarda, isgal altindaki topraklarini geri almak igin saldirida bulunan taraf, mesru
midafaa hakkini kullandigi igin saldiri fiilini islememis olarak dusinulebilmektedir
(Akande 2020).

Yukarida anlatilan ayriksiliklarin, 1945 sonrasi uluslararasi hukuk duzeni igin
gegerli olabilecegdi gerceginin akillarda tutulmasi gerekmektedir. Zira 20’nci ytzyilin ilk
ceyreginde meydana gelen savaslara dair hukukun, 1945 sonrasindan c¢ok farkh
cereyan ettigi bir vakiadir. Peki, bir mitarekede hangi konulara dair dizenlemeler
olmaktadir? Devletlerin bu konudaki teamdalleri nelerdir?

Howard S. Levie’'nin kategorilestirmesine goére iki farkh ekol iki farkl tartismayi
surdirmektedirler. Buna gore bir taraf, savasan taraflarin genel bir kisittama ile karsi
karsiya kaldiklarini ve mutarekede vyazsin yazmasin genel bir hareket
sinirlandirmasina tabi olduklarini savunmaktadir. Bir diger ekol ise mutarekede acgikca
yasaklanmayan hareketlerin savasan taraflarca yerine getirilebilecegini ileri sGrmektedir
(Levie 1956: 886). Bu tartisma, kokleri gok eski zamanlara kadar geri giden ve duruma
gore degisik sonuclari olabilecek bir yapi arz etmektedir. Ancak tim tartismall alanlara
ragmen, bir muitarekede hangi konularin ele alinabilecedi konusunda bir liste de
verilebilmektedir. Levie bu listede bir mutarekenin “yiiriirliik tarihi ve stiresi, sinirlari,
tesisi ihtimal dahilinde olan tarafsiz bélgeler, yerel halkla iligkiler, yasak eylemler,
esirlerin durumu, danisma mekanizmasina iliskin hiikimler, c¢atismalarin gecici
ertelenmesi esnasinda cesitli siyasi ve hatta ekonomik meselelere dair hiikiimler*
icermesini  6ngdérmektedir (Levie 1956: 889). Bu genel durumun siginda
degerlendirildiginde, Birinci Dinya Savasi sonrasi imzalanan mutarekeler, yukarida
belirtilen 6zellikleri biylk 6lgliide karsilamakta ve akabinde yapilan baris antlagsmalari
ile de mutarekenin savasi durduran 6zellige sahip oldugu tescil edilmis olmaktadir.
Asagidaki béliumde Birinci Dlinya Savasi sonrasi yapilan mitarekelerin kargilastirmasi
yapilacaktir.

Il. BIRINCi DUNYA SAVASINI DURDURAN MUTAREKELERIN
DEGERLENDIRILMESI

insanlik tarihinin o gline kadar gérdiigii en genis cografyaya yayilan savagi olan
Birinci Dinya Savasl, ardinda yeni bir uluslararasi politikanin dogumunu mujdeleyen ve

11 Tirkgesi igin bkz. (Tltlnct 2012: 65).
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dinya siyasetine iki buylk glcu takdim eden sonuglari ile 1918 yilinda son bulmustur.
Birinci Dlnya Savasinin sebeplerine dair yapilan tartismalarda, 19'uncu yuzyildan
devralinan sémirgeci yarisin, 20'nci ylzyilin basinda sémiurgeci devletlerarasinda bir
¢atismayr mumkin kilan boyuta ulasmasi en bagkdsede yerini almaktadir (Sander
2020: 346-347). V. . Lenin’'in UGnli kavramsallastirmasi ile kapitalizm, en yiiksek
agsamas! olan emperyalizme ulasmistir (Lenin 2006: 138-144). Emperyalizm olgusu
kendisini, bdlusulecek toprak kalmamasi ve bu ylzden, ¢oktan pay edilen topraklar
Uzerinde yeniden bdlisim igin girisilen savas olarak gdstermektedir (Sander 2020:
346). Dahasi, 19uncu yuzyillda kurulan ve gorece etkin olan “gli¢ dengesinin”,
sdmurgeler Uzerindeki rekabetle dogru orantili olarak kirilgan hale geldigine de tanik
olunmaktadir. Bu durum guvensizlik duygusunu artirmis ve boylelikle kirilgan yapiyi
tahkim etmistir. TUm bunlara ilaveten bir 6nemli konu da Osmanli Devleti'nin
topraklarinin bolusulmesi planlaridir.

Osmanli cografyasinin gerek stratejik gerekse ekonomik &nemi, buydk
devletlerin cikarlarinin catistigi bir alan olarak Osmanli cografyasini ¢ekismenin bir
sahnesi kilmaktaydi. Ornegin Rusya ve Avusturya’nin Balkanlardaki miicadelesi,
ingiltere’nin Misir (izerinden Hindistan yolunu giivencede tutmak istemesi, Fransa’nin
Orta Dogu topraklari (6zellikle Suriye) tzerindeki emelleri ve Rusya’nin bogazlara dair
planlari bu c¢ekismeli alanlara 6rnek verilebilir (Sander 2020: 350). Bu c¢alisma
acgisindan degerlendirildiginde, Osmanli Devleti ile yapilan Mondros Maitarekesinin
diger merkezi devletlerle yapilanlardan nasil ayristigina i1sik tutmasi agisindan énemli
bir veri olarak durmaktadir.

Birinci Dinya Savagi’nda 1918 yili dnemli bir kirilma yilidir. Merkez devletlerin
savagl daha fazla slrdiremediginin tescil olundugu ve teker teker mutarekeler
vasitasiyla savastan cekiimeye basladiklari tarihsel ana denk gelir. Elbette Savas
esnasinda kimi ciddi kirlma anlari da olmustur. Bunlar arasinda, 1917 yilinda Sosyalist
Devrim yasayan ve bu ylzden Savag'tan cekimek zorunda kalan Rus Carligi ile
Savag’'in kaderini derinden etkileyecek bir buyuk devlet olan Amerika Birlesik
Devletleri'nin (ABD) Savas’a miidahil olmasi sayilabilir.*?

1917 yilindan sonra degisen dengeler, Merkezi devletlerin Savas’i kaybetmeye
basladiklarinin tescilini nitelemektedir. Savas’t durdurmak igin ilk hamleyi Bulgaristan
yapmistir (Best 2012: 45). Bulgaristan’t sirasiyla Osmanl Devleti, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu ve Almanya takip etmistir. Elbette Savas sirasinda
gerceklesen devrim neticesinde savas digi kalan Sovyetler Birligi'nin Almanya ile
imzaladig1 15 Aralik 1917 tarihli mitareke ve Romanya’nin Mart 1918'de yaptigi
mitareke, eldeki makalenin inceleme alani digsinda kalmaktadir.*3

2.1. BULGARISTAN iLE YAPILAN 29 EYLUL 1918 TARIHLi SELANIK
MUTAREKESI

12 Pauwels eserinde, ABD'nin 1917'de Savasa dahil olmasinda, 1915 yilinda Alman
denizaltilarin Lusitania gibi gemileri batirmasi, tiranliga karsi micadele ya da adaletsizlige
direnis gibi nedenlerden ziyade, ABD’li seckinlerin yabanci ulkelerdeki hammadde ve emek
glcunun sdmdurilmesine ortak olmak istencinin oldugunu yazar (Pauwels 2019: 351).

13 Mutareke tarihleri igin bkz. (Armaoglu 1987: 139-141).
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Bulgaristan, 1918 yilinin Haziran'indan bu yana ateskesin kosullarini
aramaktaydi. Eylul 1918 tarihinde, Savas’a son giren devlet olarak Bulgaristan’in,
Savag’tan ilk ayrildidina tanik olundu (Stokesbury 2008: 295). Mutareke kosullari
Bulgaristan agisindan oldukca agirdi. 29 Eylil 1918 tarihinde, itilaf Devletlerinin Dogu
Ordulan karargahinin bulundugu Selanik’te mutareke imzalandi. Mutareke Fransiz
General Franchet d’Espérey ile Bulgar General lvan Loukov ve Bulgar Hukimet
temsilcisi Andrey Lyapchev arasinda imzalandi. Mutareke 30 Eylil 6gleden sonra
yurdrlige girdi (Cronan 28 Eylul 2018).

Buna goére Bulgaristan’in, Yunanistan ve Sirbistan’da isgal altinda tuttugu tim
topraklari bosaltmasi 6ngérilmekteydi. Bulgar ordusunun derhal terhis edilmesi ve
sadece belli sayida askerin belli gorevleri yerine getirmesi Uuzere tutulmasi
istenmekteydi. Bulgar ordusuna ait tim muhimmatin (atlar da danhil), itilaf Devletleri'nin
Dogu Ordulari Komutanhgrnin gézetiminde saklanmasina karar verilmekteydi. itilaf
Devletlerinin Bulgaristan’in iclerine dogru yonelmesinin de o6nu agiimigti. General
Franchet d’Esperey ordularini, Osmanl ile Avrupa’nin baginin kesilebilmesi amaciyla
derhal Bulgaristan’in iclerine kadar surmekte yetkilendirilmisti (Stokesbury 2008: 295).
itilaf Devletlerine, Bulgaristan’daki stratejik yerlerin isgal edilmesi imkani da
taninmaktaydi.** Ancak yapilan antlasma hikimlerini askeri mahiyetteydi. Siyasal ve
Ulkesel paylasim ile ilgili konular ise genis kapsamli bir baris antlagsmasina birakilmig
g6zukmekteydi. Bulgaristan ile yapilan mutareke, 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly-sur-
Seine Barig Antlasmasrnin imzalanmasina kadar devam etmistir (Cronan 28 Eylul
2018; DailyNews 1918).

2.2. AVUSTURYA-MACARISTAN iIMPARATORLUGU iLE YAPILAN 3 KASIM
1918 VILLA-GUSTi MUTAREKESI

Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nu  mitarekeye gétiiren sireg, ayni
zamanda imparatorlugun dagilmasiyla da paralel islemistir. Buna gore, imparatorluga
bagh milletlerin her yerde milli meclisler kurmalari ve bu meclisler araciligiyla
bagimsizliklar ilan etmeleri, Avusturya-Macaristan imparatoru Karl Franz Joseph
Ludwig Hubert Georg Otto Maria’yi*® (buradan itibaren imparator Karl) caresiz
birakmis; 18 Ekim 1918de “Milli Azinliklarin Muhtariyeti’ni kabul ve ilan etse de
imparatorlugun dagiimasinin éniine gecememistir (Armaoglu 1987: 142). Bunda,
cephelerden gelen olumsuz sonuglarin da hizlandirici etkisi olmustur. Ornegin;
Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na mitareke imzalamaktan baska bir yolun
olmadigini gdsteren sey ise 24 Ekim 1918 tarihinde italya cephesinde gerceklesen itilaf
Devletleri taarruzudur (Palmer 2015: 415). Taarruz, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun miitareke istegini hizlandirmis ve Avusturyali Yiizbagi Camillo Luigi
Ruggera’'ya (Fontana 2014) miutareke goértismelerini ylritmek icin yetki verilmistir.
Mutareke 3 Kasim 1918 tarihinde Villa Giusti'de imzalanmistir. Mitareke, Avusturya-
Macaristan Miitareke Heyetinin basi General Weber ve italyan Genelkurmay Bagkani
Korgeneral Pietro Badoglio arasinda imzalanmigtir (Cronan 28 Eylul 2018).

14 Bulgaristan ile yapilan mitarekenin gizli maddesinde, itilaf Devletlerine, Bulgaristan’in iginden
gecis, kara, deniz, liman ve demiryollarinin kullanimi gibi haklarin verildigi gorilmektedir. Bkz.
(Goemans 2000: 276, dipnot. 13).

15 Detayh bilgi igin bkz.(Fontana 2014).



Dog. Dr. Bengiil BOLAT Dr. Ogr. Uye. Burak GUNES 238

Mitareke hikdmlerine gére tim ordular arasinda, mutarekenin imzalanmasini
takip eden 24 saat sonunda catismalarin durdurulmasi karara baglaniyordu.®
Avusturya-Macaristan kuvvetlerinin isgali altindaki tim bdlgeler bosaltiliyor, bosaltilan
bolgelere itilaf devletleri isgal kuvvetleri konuslaniyordu. Demiryolu hatlari ve askeri
gereclerin teslim edilmesi éngdruliyor, itilaf Devletlerine Avusturya-Macaristan
topraklarinda serbest gegis (dolasim) hakki taniniyordu (Palmer 2015: 418). Boylelikle
itilaf Devletlerine, Alman sinirina kolaylikla gegebilme imkani taniniyordu (Cronan 28
Eylul 2018). Tim i¢ sular ve karasularda (Adriyatik Denizi ve Tuna Nehri) seyrusefer
serbestligi itilaf Devletlerine geciyordu. Dahasi Avusturya-Macaristan’a ait olan
aralarinda denizalti, gemi ve kruvazorlerin de bulundugu c¢ok sayida askeri ara¢ ve
gereg, Itilaf Devletlerine geciyordu. Savas esirleri kosulsuz ve sartsiz teslim ediliyor,
itilaf Devletlerine gerekli gériilen stratejik alanlarin isgali hakki taniniyordu (Palmer
2015: 418). Mutareke hiikimleri dikkate alindiginda, itilaf Devletleri’nin Avusturya-
Macaristan imparatorlugunu yek biitiin bir parga olarak degerlendirdigi ve buna gére
hukuksal islem tesis ettigi gérilmektedir. Buna ragmen Iimparatorluk dagilmaktan
kurtulamamistir. Bunun sebebi miitareke kosullari degil, imparatorluk icindeki milletlerin
bagimsizlik talep ve iddialarnidir (Palmer 2015: 418.).

2.3. 11 KASIM 1918- ALMANYA iLE YAPILAN MUTAREKE (COMPIEGNE
MUTAREKESI)

Almanya, merkezi devletler arasinda mitareke yapan son devlet olmustur.
Dogu’da Rusya cephesinin kapanmasi ile kimi birliklerin Batrya kaydiriimasi ve
General Erich Ludendorffun 1918 Baharinda baglayan ve Temmuz 1918’e kadar
gergeklestirdigi U¢ buyuk taarruz Almanya’ya kesin zaferi getirememistir. Bunlara ek
olarak Bulgaristan'in 29 Eylul'de, Osmanli Devleti’nin de 30 Ekim’de ve akabinde
Avusturya-Macaristan’in 3 Kasim’da mutareke yaparak savastan cekilmesi savasin
bittigini gdsteriyordu. Ayrica “Bulgar ve Filistin cephelerinin ¢dkmesi” ve yapilan
taarruzlarin ardindan c¢ekilen kaynak sorunu, Almanlari, mutareke yapmaya zorunlu
kKiliyordu (Aksin 2020: 102-106).

Almanlarin mutareke yapmak istenci ise kendisini ilk olarak 29 Eylul 1918'de
go6stermisti. Ludendorff'un baris gérismelerinin baslamasini isteyen talebini hikimete
iletmesinin akabinde, Almanya’da, mevcut hikimet cekildi. Yerine gelen hikimet,
Wilson ilkeleri dogrultusunda bir barisa razi oldugunu ABD Baskani Woodrow Wilson’a
iletti. Wilson, bazi sartlarin yerine getirilmesini 6n kosul olarak ortaya koymus ve isgal
edilmis topraklardan gekilmeyi ve hikimet degisikligini 6ne surmuistt (Aksin 2020: 104-
105). Barisin bir bedeli olacakti ve bu bedel hem Ludendorff hem de Alman imparatoru
[I. Wilhelm tarafindan 6édenecekti. 27 Ekim tarihinde Ludendorff istifa etmek durumunda
kaldi. Akabinde 3 Kasim 1918'de Kiel Deniz Ussiinde bahriyelilerin ayaklanmasi
basladi. S6z konusu ayaklanma o denli etkili oldu ki, 7-8 Kasim’da Munih’teki
ayaklanmalarin baslangicini tegkil etti. Tum bu i¢c durumun sonunda, Kayzer II.
Wilhelm, 9 Kasim 1918’de tahtan feragat etmek ve Hollanda’ya siginmak durumunda

16 Mutareke Metni icin bk. “Terms of the armistice signed between the Allied and Associated
powers and Austria-Hungary.” Catalogue reference: ADM 116/1931, the UK National Archieves,
https://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C3670541 (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
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kaldi (Aksin 2020; Bodur 2013: 182). Ayni gin Sosyal Demokrat Parti’den Friedrich
Ebert, Alman Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etti (Bodur 2013: 182).

Tdm bu gelismeler 1s1ginda matareke, 11 Kasim 1918 tarihinde Maresal
Ferdinand Foch baskanh@indaki itilaf Devletleri heyeti ile Matthias Erzberger
baskanhdindaki Alman delegasyonu arasinda, Compiégne’de bir tren vagonunda
imzalanmigtir (Aksin 2020: 106). Diger mutarekelerin aksine, Almanya ile yapilan
mitarekede, Alman delegasyonunun basinda bir sivil yer almistir. Bu durum
Almanya’da ciddi elestirilere de neden olmustur.

Mditarekenin ilk maddesi, tim ¢atisma ve dismanlik durumunun, mutarekenin
imzalanmasindan sonraki 6 saat icinde son bulmasini 6ngoriyordu.l’ Devam eden
maddelerde, Almanya’nin, isgal etmis oldugu topraklari ve Alsace-Lorraine Bdlgesini
15 gun igerisinde bosaltmasi hukme baglaniyordu. Dahasi, mutareke metninde gecen
ve Almanya’nin bosaltmasi istenilen yerlerde, bu hikme aykiri sekilde bulunan Alman
askerlerinin, savas esiri olacagi kararlastirihyordu. Mitarekede dikkat geken bir baska
madde ise Alman silah ve techizatlari ile ilgili olandir. Buna gore iyi kosullarda teslim
edilmek sartiyla, Almanya’nin “5 bin silah, 25 bin makinali tifek, 3 bin siper havani ve
1700 tayyarelik” techizati, itilaf Devletlerine teslim edilmek Uzere listelenmekteydi.
Ayrica 5 bin lokomotif ve 150 bin vagon da ltilaf Devletlerine teslim edilmek lzere
mitarekede yerini aliyordu. Bir diger 6nemli madde ise Ren Bdlgesine iliskindir. Buna
gére itilaf Devletleri, Ren Nehrinin bati yakasini isgal ediyorlardi. Bu bdlge Alman
sanayisinin yogunlastigi bir boélge idi (Aksin 2020: 106). Bu sartlar icerisinde
Almanya’nin teslimiyeti tescillenmis oluyordu.

lIl. OSMANLI DEVLETiI VE MONDROS MUTAREKESI

Osmanli Devleti ise 30 Ekim 1918 tarihinde imzaladi§i Mondros Miitarekesi ile
Savag’'tan c¢ekilmistir. Limni Adasinin  Moudros limaninda, Agamennon Savas
Gemisi'nde imza edilen miitarekeye, ingiltere adina General Arthur Calthorpe, Osmanli
Devleti (Turkiye) adina Denizcilik Bakani Rauf (Orbay) Bey, Dis isleri Miistesari Resat
Hikmet Bey ve Yarbay Sadullah Bey katilmiglardir.!® 25 maddelik miitareke metninde,
diger mutarekelere benzer askeri (ordularin terhis edilmesi vb.) hikimler bulunmakla
birlikte, 7 ve 24’Ginci maddeler, metnin, muitareke olarak tanimlanmasinin onine
gecgecek nitelikte gorilmektedir (Oran 2002: 110-112). Buna gére 24’linci maddede,
“Alti Ermeni ili” olarak tanitilan Vilayet-i Sitte’de kargasa g¢ikmasi durumunda, itilaf
Devletlerine istedikleri bir yeri isgal etme hakki tanintyordu. Bu maddede gegen Ermeni
Vilayetleri teriminden ne kastedildigine Rauf Bey, Mutareke gorismeleri sirasinda pek
de anlam verememigsti. Zira Ermeniler bu yerleri hi¢cbir zaman isgal etmemislerdi (Basak
2018; Tuncer 2011: 143). 7’'nci madde ise genel bir isgal prosedirinin dnlinld agmakta
ve ltilaf Devletlerine, kendi giivenliklerini tehdit ettiklerini diisiindiikleri herhangi bir yeri
isgal etme hakki tanimaktaydi. Bu hukumlerin degerlendiriimesi, bizleri, yapilan

17 Mitareke maddelerine yapilan atiflar igin bk. “Terms of Armistice with Germany 11th
November, 1918,”
https://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/transcripts/aftermath/armistice_term
s.htm (Erisim Tarihi: 28.11.2021).

18 Metnin glinimiiz Turkgesi igin bk. (Oztiirk 2004: 5-13).


https://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/transcripts/aftermath/armistice_terms.htm
https://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/transcripts/aftermath/armistice_terms.htm

Dog. Dr. Bengiil BOLAT Dr. Ogr. Uye. Burak GUNES 240

antlasmanin mutareke tarzindan Ote, bir isgal belgesi niteligi tasidigr anlamina
go6tirmektedir.

Temugin Faik Ertan’in Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan mutarekeleri
karsilastirdigi calismasinda, tim mutarekelerde isgal hikUmlerinin oldugu ve bu
yluzden de aralarinda ¢ok buylk bir anlamsal farkhligin bulunmadigi tezi tartismaya
degerdir. Ertan’a gore her ne kadar Mondros Mutarekesinin 7, 15 ve 24’Unci
maddeleri, Osmanli Glkesinde bir isgal girisiminin dnlnl acgar nitelikteyse de “... isgalle
ilgili hikdmler diger mutarekelerde de bulunmaktadir. Hem de Mondros Mutarekesi’'nin
benzeri bir sekilde...” diyerek, Mondros Mutarekesi ile diger matarekeleri bir noktada
aynilastirmaktadir (Ertan 2014: 502). Gergekten de diger Merkezi Devletlerle yapilan
mutarekelerde gerek gizli gerekse agikga belirtiimis sekilde isgal hukUmleri
bulunmaktadir; bu agidan bakildiginda Mondros Mutarekesi ile digerlerinin aynilastigini
sdylemek gerekir. Ancak Osmanh Devleti ile yapilan Mondros Miutarekesi'nin
yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda diger mutarekelerden ayristigini séylemek
de mumkuanddr.

Mondros Miutarekesinin yoruma muhta¢c ve muglak maddelerine dair Mustafa
Kemal Pasa’nin gorlsleri bu nidansa érnek verilebilir. Zira yoruma acik maddelerin
bulunmasi, muitarekenin uygulanis ve kavrayis acgisindan birbirinden farkh sonuglara
yol agmasina sebebiyet verebilmektedir.

Buna gore Mustafa Kemal Pasa’nin Mondros Mutarekesi’ne, Vakit gazetesi
muhabirinin “Mondros Hikimlerinin itilaf Devletlerince uygulanmasinda Osmanlr’nin
ongormedigi sekilde tatbik edilmesi ihtimaline” dair sorusu Uzerine yapmis oldugu
degerlendirme  Onemlidir. Zira Mustafa Kemal Pasa’ya goére hikumlerin
yorumlanmasinda bir ihtilaf var ise bu konunun derhal ¢b6zime kavusturulmasi
gerekmektedir (Sevim 2006: 2-3).

Mutareke hukUmlerinin  yorumuna paralel olarak uygulanigsi da diger
mutarekelerden Mondros’u ayiran bir unsur olabilir. Ornegin, Mustafa Kemal Pasa’nin
Mondros Mutarekesi ve 6zel olarak Hatay Vilayeti 'ne dair gérigslerine eserinde yer
veren Mahmut Bolat, “itilaf Devletlerinin, 1. Diinya Savas! sirasinda, kendi aralarinda
yaptiklari anlagsmalara gére gergeklegtirilen bu isgallerde, Fransizlarin payina disen
yerlerden birisi de Hatay bolgesi olmustur,” (vurgu eklenmistir) tespitinde bulunmakta
ve ateskes ile tesis edilen isgal politikasinin kdklerinin ¢ok daha dncelere gittigini de
ortaya koymaktadir (Bolat 2018: 74). Bagka bir deyisle Mitareke Hukimleri, itilaf
Devletleri tarafindan, Dodu Sorunu’nun ¢d6zimune dair ortaya koyulan bdlisim
antlasmalarina uygun bigimde yorumlanmaktadir.’® Benzer endiseleri taglyan Mustafa
Kemal Paga'ya gore de durum, tum memleketin tehdit altinda oldugu ve bu tehdidin
bertaraf ediimesi gerektigi yoniindedir. Dénemin Sadrazam’i Ahmet izzet Pasa’ya gore
ise ¢6zUm; “bir an 6nce muitarekenin yapilmasi ve akabinde yapilacak barig antlagmasi

19 Serafettin Turan da eserinde bu duruma deginmektedir. Savas sirasinda imzalanan ve
Osmanli Ulkesi Uzerinde bdélusim 6ngoéren gizli antlasmalara dair yaptigi tespitte, Turan, “Bu
anlasmalar, dinya savasini kazanacaklarindan kusku duymayan Anlasma Devletlerinin,
Osmanli topraklarini paylasip kendi glidimlerinde yeni devletgikler kurmayi ve bdylece Dogu
Sorununu ¢ézmeye kararli olduklarini gosteriyordu,” demektedir (Turan 1991: 61).
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ile I. Dinya SavasI’'nin yarattigi faciadan en az zararla kurtulmaktir” (Bolat 2018: 78).2°
Gorluldugu tzere yapilmasi 6ngérilen mutareke ve akabinde gerceklestirilecek baris
antlagmasi ile devletin devamhhidinin saglanacagi, en azindan belli kayiplara ragmen
statiikonun devam ettirilecedi dustnilmektedir. Bu da aslinda mitareke ve baris
antlasmasi kavramlarinin dogasina uygun bir beklentidir. Bu beklentilerin ordu
komutanlarindaki karsiligi ise savasin bir vesile ile devam etme ihtimalinin canli
bulunmasidir. Bu ylizden de Mustafa Kemal Pasa, komutasi altindaki Yildirim Ordular
Grubu’'nu tahkim etmis ve birlikleri savasa hazir sekilde konumlandirmistir. Mitareke
kosullarinin Yildirnm Ordular Grubu’na intikali ile durum farkh bir hal almistir.

Mitareke hikdmlerinin, iki taraf arasinda farkh yorumlandigini soylemek
haksizlik olmayacaktir. Osmanl Devleti s6z konusu mutarekeyi, mutarekenin ruhuna
uygun sekilde telakki etmis, beklenti ve énlemlerini bu minvalde almaya calismistir.
itilaf Devletleri ise kdkleri gok daha eskiye dayanan bir isgal beklentisi ve emeline gore
mitarekeye anlam vermiglerdir. Mustafa Kemal Pasa’nin yukarida zikredilen demeci de
bu yorum farkliigini teyit eder niteliktedir. Zira Mondros Mutarekesi'nin sonunda, hentz
barig antlagsmasi imzalanmadan Osmanli Ulkesinin belli cografyalarinin iggal
edilmesinde, Birinci Dinya Savas! sirasinda imzalanan kimi gizli antlasmalara
uygunluk oldugu belirtiimisti. Ayni sekilde henliz 1918 senesinin basinda ilan olunan ve
Amerika Birlesik Devletleri'nin Baskani Woodrow Wilson’in adiyla anilan Wilson ilkeleri
de mautarekenin akabinde gerceklestirilen isgal girisimlerinin ¢cok daha oOnceden
zihinlerde tasarlandiginin isareti olsa gerekir.?

Mustafa Kemal Pasa’ya gére mitareke kosullari, sadece bir silah birakismasi
olarak degerlendiriimemeli; aksine bir isgal ve teslimiyet belgesi olarak mutalaa
edilmelidir. Bu da mutarekenin yorumu konusunda kugkulari beraberinde getirmektedir.
Yorum konusundaki muhtelif celigkilerin itilaf Devletlerinin ulusal c¢ikarlarina uygun
olarak degerlendiriimesi ve bu vaziyette isgalin dninidn agilmasi kaginilmazdir (Bolat
2018: 81). Samsutdinov da benzer sekilde su tespiti yapmaktadir: “Foreign Office'in
kuytu koselerinde hazirlanan Mondros Silah Birakismasi tasarisi, bir yandan
Turkiye'nin itilaf Devletleri'nce yagmalanmasi, 6te yandan giineyden ve Kafkasya' dan
Sovyet Rusya'ya midahale hesaplarini igeriyordu” (Samsutdinov 2007: 27-28).

Kaldi ki Osmanlilara gére mutarekenin imzalanmasinda “Bogazlar bdlgesi harig,
hicbir yerde Osmanli topraginin isgal edilmeyecegdi ve o tarihteki ileri hatlarimizin bir
mutareke siniri olarak benimsenecegdi inang ve umudu” mevcuttu (Tuncay 2005: 55).

20 Sadrazam Ahmet izzet Paga'nin bu yaklagimi, tam bir teslimiyet politikasi olarak
okunmamalidir. Zira Ahmet izzet Pasa burada, Miitareke hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucu
olusabilecek daha vahim durumlardan memleketi korumak arzusundadir.

21 Birinci Dinya Savasi’nin devam ettigi 1918 senesinin Ocak ayinda, ABD Baskani Wilson,
ABD Kongresi'nde savas sonrasi diinya dizenine dair bir konusma yapmistir. Bu konusmada
14 nokta dile getirilmis, bu noktalardan 12’ncisi Turklerle ilgilidir. ilgili maddeye goére, “Osmanli
imparatorlugu’nda  Tirklerin ekseriyetle oldugu bélgelerin  bagimsizlik ve egemenligi
saglanacak, Turklerin egemenligi altindaki milletlere tam bir muhtariyet icin firsat temin
edilecektir. Bogazlardan transit gegis serbestisi uluslararasi garantiye baglanacaktir,” ibaresi yer
almaktadir. Gérllen o ki, Tarklerin yogun olarak yasamadidi yerler ve Turklerin egemenligi
altindaki halklarin bagimsizligini kazanmasini istemek, Osmanli Ulkesinin belli bir mantik
cercevesinde bolinmesi anlamini tagimaktadir. Mondros’tan sonra yapilan isgal girisimlerinin
de bu mantiga uygun isledigi séylenebilir (Hasgller 2006: 47).
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Bu da saf bir duygu birikiminden 6te, mutareke kosullarindan anlasilan yorumla
alakalidir. Zira itilaf Devletleri mitareke ve hikimlerini Osmanlidan farkli yorumlamig
ve Sevr Antlasmasinin kabull igin atilmis bir adim olarak degerlendirmiglerdir (Bolat
2018: 82). istanbul Hikimeti’'nin, Rauf (Orbay) Bey baskanlijindaki mitareke heyetine
vermis oldugu talimatlar da hikimetin ne denli iyimser oldugunu gostermektedir.

Sabahattin Selek’in aktardigina gore istanbul Hilkiimeti'nin miitareke heyetine
vermis oldugu talimatin tam metni su sekildedir:

“1. Bogazlarin agilmasi:

Mitareke esnasinda Bogazlarin savas ve ticaret gemilerine acgiimasi
esasinl kabul ediyoruz. Yalniz, Yunan harp gemilerinin girislerine musaade
edemeyiz. Bogazlarin emniyeti, Osmanli askeri kuvvetleri tarafindan muhafaza
edilecektir. Disman tarafindan siddetli israr edilecek olursa, kontrol edebilme
yetkisinin belirli ingiliz subaylarina verilebilecegi. Bunlarin baris sézlesmesinden
sonra Bogazlari terk etmeleri protokola baglanacaktir. Canakkale ve Karadeniz
Bogazlarindan girecek olan harp gemileri iki Bogaz arasinda iki glinden fazla
kalmayarak, Karadeniz ve Adalar Denizine gegeceklerdir.

2. Askerin terhisi:

Askerlerin terhislerine dair teklifi esas itibari ile kabul edecegiz. ic barisi
muhafaza igin baris zamanindaki miktari agsmayacak, askeri kuvvet silah altinda
kalacaktir. Ordu da bulunan yabanci subay ve erat memleketlerine, belirli bir
zamanda iade edileceklerdir.

3. Mitarekenin imzalandigi gunkl harp cepheleri gecilemeyecektir. Ve
dolayisiyla miitarekeye biitiin cephelerde ingiltere ile muttefikleri de uyacaktir.

4. Gerek icte gerek kara sularinda emniyet ve asayisin muhafazasini hikimet
saglayacaktir. HukUmetin  idaresine  higbir  suretle muldahale kabul
edilmeyecektir. Memleketin hi¢bir noktasina askeri kuvvet ¢ikariimayacaktir.

5. Karadenizde, Almanlarin taarruza ge¢meleri ve deniz yollarini tehlikeye
atmalar ihtimaline karsi sahillerimizde ve kara sularimizda savunmayla ilgili
tedbirler alinmasi bizlere aittir. ingilizler inanmalari icin denetleme hakkina sahip
olabilecekler.

6. Mutarekeden sonra serbest ticaret gemilerini mutlak surette kabul ederiz.
Memleketimize hububat ve gida maddeleri ithalini hizlandirilmasini teklif
edecegiz.

7. Muitarekeden sonra Almanya’nin Turkiye'ye bor¢ vermeye devam
edemeyecedi icin para yardimi talep edilecektir.

8. Milli namusu rencide edecek her cesit istekler red olunacaktir. Alman ve
Avusturya-Macaristan askeri kuvvetleriyle elgilik memurlari ve konsoloslarini
Turkiye'yi terk etmeleri icin en azindan iki muddet tayin edilecektir. Turkiye
dahilinde bulunan Alman ve Avusturya-Macaristan tebaasinin memleketlerine
gitmede mecbur edilmelerini — bu hikumetlerin bizim tebaamiz hakkinda ayni
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suretle muamele etmelerini gerektireceginden, halbuki miktari belki 15-20 bini
gegmeyen Osmanli tebaasinin bilhassa 6grencilerin su sirada dénmeleri asla
kabul olunamayacagindan- bu yolda ortaya atillan bir teklif reddedilecektir’
(Selek 1987: 43-44).

Gorildugu Gzere Osmanh Hukimeti, mitareke konusunda oldukga etkin bir
tablo ¢izmek arzusundadir. Bunun agik anlami, matarekenin ruhuna uygun taleplerde
bulunulmasidir. Ozellikle yabanci askerlerin Osmanl Ulkesine ayak basmasi
konusunda ve egemenlik haklarinin kullanimi agisindan son derece iyimser bir tavir
sergilenmektedir. Ancak Mitareke hiikiimleri pek de beklenildigi gibi olmamustir. isgal
kisa slrede baslamis ve yurt sathina yayiimistir. Oyle ki Samsutdinov'un aktardigina
gore, savasin en blUylk ganimeti olarak gorulen Osmanli Ulkesinin paylasiimasinda,
itilaf devletleri arasinda bir yaris da gergeklesmistir (Samsutdinov 2007: 40-41).

Zira Mondros Silah Birakismasi (Mutarekesi) sonrasi, bir baris antlagsmasinda
¢d6zime kavusturulmasi gereken isgal politikalarinin, barigs antlagsmasi yapilmadan
hayata gegirildigi gortilmektedir. Ornegin itilaf Devletleri; “i. 13 Kasim 1918 tarihinde
istanbul’a iistlenmisler, ii. Ingilizler Musul’u miitarekeden 15 giin sonra isgal etmisler,
jii. italya, Antalya ve Kusadasi'ni; Fransa, Adana, Urfa, Maras, Antakya ve
iskenderun’u isgal etmisler, iv. [zmir’i Yunanistan isgal etmis ve v. son olarak istanbul
16 Mart 1920°de resmi olarak isgal edilmigti’ (Oran 2002: 112).?2 Bu agidan
degerlendirildiginde, Temucin Faik Ertan’in yukarida belirtilen tespitine katiimakla
birlikte, yapilan mutarekelerdeki isgal hikimlerine dair yapilacak degerlendirmede,
“‘uygulanis” ve “yorumlanis” acisindan Mondros’un ayrildigini séylemek de muamkin
g6zukmektedir.

Yukarida sayilanlar, esas itibariyle, Mondros Mutarekesinin ihlali anlamina da
gelmektedir. ingilizlerin, Musul ve Kerkik'i isgali, sz konusu ihlalin énemli bir
gbstergesi olsa gerekir. Buna gére, Altinci Ordu Komutani Ali ihsan Pasa’nin, ingiliz
General Marshall’a yazdidi1 ve Mutareke hikimleri geregi Kerkik ve Musul’'un guvenligi
icin gerekli olan sayida birligin mevcut olduguna ve ingilizlerin buralara asker
cikarmasinin bu kosullarda Miitareke ihlali olacagina dair bilgilendirmesi, ingilizler
tarafindan dikkate alinmamigtir (Tuncer 2011: 145). Tiim bunlara ilaveten, ingiltere’nin
Misir Sefer Giicii Komutani General Allenby’nin istanbul hiikiimetinden talepleri,
Mutareke hukumleri ile hem hukuken hem de siyaseten uymamaktadir (Tuncer 2011:
146).

Mitarekeden sonra ise isgaller hiz kazanmistir. Dikkat ¢eken bir husus ise
gerceklestirilen isgallerin, yukarida da vurgulandigi Uzere, daha 6nceden yapilan gizli
antlagsmalara uygun sekilde cereyan etmesidir. Taner Timur da bu durumu “30 Ekim
1918'de Mondros miutarekesi imzalandiktan sonra, Batili muttefikler, daha Onceki
Tarkiye’yi paylasma anlasmalarina uyarak Anadolu’nun c¢esitli bdlgelerini isgale
basladilar” diyerek teyit etmektedir (Timur 2001: 18). S6z konusu paylasma

22 Baskin Oran eserinde Musul'un isgalini Mondros Mutarekesini takiben 15 giin sonra olarak
belirtmektedir. Ne var ki kaynaklarda genellikle Musul'un isgali 3 Kasim 1918 olarak gdsterilir
(Turan 1991: 74). Esen’in verdigi tarihe gére ise Musul’'un bosaltilmasi 3 Kasim 1918 tarihinde
istenmistir ( Esen 2021). Turk ordularinin Musul'u tamamen bosaltmasi ise 10 Kasim 1918
olarak Kisikh tarafindan belirtimektedir (Kisikli 1999: 491-492).
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antlagsmalari, esasinda, Dogu Sorunu olarak nitelenen ve Osmanli toprak butinligine
dair uluslararasi politikanin yansimalarini gérdigumuaz 19’uncu yuzyilin son geyregine
kadar goturulebilir. Zira 1856 tarihli Paris Antlasmasi hikidmleri uyarinca, Osmanli
toprak butunlugindn korunmasi ve Osmanli Devleti'nin Avrupa Kamu Hukuku
kapsamina dahil ediimesi, 1878 tarihi itibariyle son bulmaya baslamistir. Omer
Kudrkguoglu’'nun eserinde de belirttigi Uzere, 1877-1878 Osmanl-Rus Savagi, Turk-
ingiliz iliskilerinde g¢ok énemli bir yere sahiptir. Rusya ile imzalanan Ayastefanos
Antlasmasinin yerine akdedilen Berlin Antlasmasi, Ingiltere’nin Osmanli Devleti'nin
toprak butinlGgini korudugu son tarih olarak nitelenebilir. Zira ingiltere’nin, 1878
tarihinde, Kibris adasini Osmanlidan devralmasi ile baslayan tarihsel sekans,
ingiltere’nin Osmanli toprak bitunliigind artik korumayacaginin, aksine paylasimdan
pay alacaginin resmi ilanidir (Kurkguoglu 2006: 16-17).

Zira Birinci Dinya Savasi sirasinda Osmanli ile ingiltere “Misirda (Kanal
Cephesi), Mezopotamya'da ve Canakkale’de” savasmis ve ingiltere, Osmanllyi
parcalama emeline sonunda ulasmistir (Kirkctoglu 2006: 34). Bu amaglarin izini
Savas sirasinda gergeklestirilen gizli antlagsmalarda gormek miamkindir. Kaldi ki bu
gizli antlagsmalarda éngérilen isgal ve boélisim planlarinin, Mondros Mutarekesinin
imzalanmasindan kisa bir zaman sonra hayata gegcirildigi de bir gercektir (Kurkgtoglu
2006: 34-38). Ornegin italyanlar, kendilerine daha énce Saint Jean de Maurienne’de
vaat edilen Marmaris ve Burdur'u isgal etmislerdir (Tuncer 2011: 148). Dahasi itilaf
isgal kuvvetleri, bulunduklari mintikalarin da yonetimlerini filen ele almiglardir. Bu tarz
bir hareket tarzi hukuken kendilerine verilmig bir hak degildir (Tuncer 2011: 148).
Ozetle sOylemek gerekirse, Mondros Mutarekesi, bir Mutarekenin sinirlarini agsan ve
itilaf Devletleri tarafindan siirekli ihlal edilen bir isgal metnidir. Bu tespiti Tolga Basak su
sekilde yinelemektedir:

“‘Mondros Mutarekesi, politik arzu ve tasarilarin gergeklesmesine zemin
hazirlayacak askeri bir enstriman halini almis ve agikgas! taraflar arasinda
savaga son veren bir s6zlesmeden ziyade bir teslimiyet belgesi olusturulmustu.
Mutarekeyle Turkiye'ye kayitsiz sartsiz bir teslimiyet dikte edilip, arzu edilen
Tark topraklari icin isgal vizesi alindi. Bu haliyle Mondros Mutarekesi, savasa
son veren bir sézlesmeden ziyade, Turkiye'nin isgal altinda olmayan diger
bdlgelerini de paylasma hazirhdinin “resmi belgesi” olarak tarihe gegti (vurgu
eklendi)” (Basak 2018: 8).

Sonug¢

Bu calismada Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan mutarekelere deginilmis
ve mditarekenin hukuksal tanimi yapilmaya c¢alisiimigtir. Mutareke bir askeri
antlagsmadir ve savas/¢atisma durumunu durduran nitelige sahiptir. Ancak ginimuizde
matarekeler, barig antlagsmalari gibi hikim dogurmakta ve ¢atisma ortamina son verir
nitelikte degerlendirilmektedir. 20’nci yuzyilin ilk ¢ceyreginde ise durum farkhdir. Savas,
20’nci yuzyilin ilk yarisinda ulusal politikanin bir araci olarak degerlendiriimekte, kimi
kisitlama ve yasaklama girisimleri olmasina ragmen mesru bir politik arac olarak yerini
korumaktaydi. Bu baglamda degerlendirildiginde mutareke antlasmalar, savas
durumunun durdurulmasi ve yapilacak baris antlagsmasina zemin hazirlamasi
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acisindan anlam ifade etmekteydi. Birlegsmis Milletler Sartinin yuararluge girmesiyle,
uluslararasi politikanin gindeminden “savas” kavrami, en azindan teorik olarak,
cikariimis oldu. Kuvvete basvurmak yasaklandi§i icin muitarekeler ile yapilan
ateskeslerin bozulmasi da yasal dayanagini kaybetti. Baska bir deyisle miutareke
durumunu bozan taraf, saldiri fiilini isleyecedi icin, mutarekelerin “savasi/catismay1”
durdurma niteligi, adeta, “savasgin/catismanin” sona erdiriimesi htviyetine bartndu.

Birinci Dinya Savasi sonunda yapilan mutarekeler de 20’nci yuzyihn ilk
ceyregindeki uluslararasi teamile uygun sekilde hayata gegcirildi. Ancak Osmanl
Devleti ile yapillan Mondros Miutarekesi, Merkezi Devletlerle vyapilan diger
mutarekelerden farkliliklar icermekteydi. S6z konusu mditareke ile catismalar sona
erdiriimisti ancak mitareke hikimleri birgok kez itilaf Devletleri tarafindan ihlal de
edilmisti. Clnkl matarekenin imzalanmasindan hemen sonra baslayan isgal girisimleri,
savagl durduran bir mitareke izlenimini ortadan kaldirir nitelikteydi. Zira s6z konusu
isgaller yasal dayanaklarini mutarekenin 7 ve 24’Gnci maddelerinden almaktaydi. Bu
tarz yoruma acik maddelerin varligi, itilaf Devletlerine sinirsiz isgal hakki tanimasi
acisindan, mutareke antlagmalarinin bicim ve esasina aykirilik teskil etmekteydi. Kaldi
ki isgal girisimleri de Birinci Dinya Savasi sirasinda imzalanan gizli antlasmalardaki
bdlistime uygun cereyan etmistir.

Sonu¢ olarak bu g¢alismada, Birinci Dinya Savasi sonunda akdedilen
mutarekeler karsilastiriimis; Mondros Mutarekesi'nin digerlerine gore farkli bir yeri
oldugu iddia edilmistir. Calismanin temel sonuglarindan birisi ise Mondros
Mutarekesinin, mitareke niteliinden daha ziyade, bir isgal metni hlviyetine sahip
oldugudur.
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