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Diaspora Kavrami ve Tiirkiye’'nin Diaspora
Politikalarinin Modern Teori Cercevesinde
Sosyo-Politik Bir Analizi

Ergin Ulusoy

02z: Diaspora cagimizin en énemli toplumsal ve siyasi olgularindan biridir. Diaspora teorisi kendi icerisinde
klasik ve modern olmak iizere iki ayr yaklagim altinda ele alinmaktadir. Bu noktada ¢alismamiz her iki
yaklagimi da degerlendirmekle birlikte agiklamalarinda modern yaklagimlar cerceve edinmistir. Modern
yaklasimlar kiiresellesme, ulus-asirilasma ve liberal demokrasi baglaminda bireye ve bireyci bir kolektivi-
teye odaklanmaktadir. Diaspora olgusu Tiirkiye'de son yillarda giderek daha 6n plana ¢ikmasina karsin, bir
calisma ve ilgi alan1 olarak bilimsel yénii ihmal edilmistir. Turkiye'nin devlet politikalarina bakildiginda da
ayni ihmalkarlik goze carpmaktadir. Tiirkiye, diasporaya yonelik plan ve programlarini sahada gézlemlenen
gereksinimlere, farkl baski gruplarinin yénlendirmelerine ve hepsinden de ¢ok siyasi-kiltiirel belirlenim-
lerine gore sekillendirmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin diaspora politikalarinin tarihsel gérinuminde
Kemalist, militarist, merkeziyetci, 6tekilestirici bir alginin hakim oldugu gériilmektedir. Calismamiz bu
kapsamda diasporanin éncelikle teorik agimlamasini yapmakta, akabinde ise Turkiye'nin diaspora politika-
larinin altinda yatan tarihsel belirlenimleri modern yaklagimlar baglaminda ve siyasi-sosyolojik bir cerceve
icerisinde analiz etmektedir. Yazinin kapsam, diaspora teorileri, kiresellesme, ulus-devlet, ulus-agirilagsma,
vatandashk, entegrasyon ve Tirkiye'nin siyasi-toplumsal tarihi olarak belirlenmisgtir.

Anahtar kelimeler: Gé¢, Diaspora, Modern Diaspora, Klasik Diaspora, Turk Diasporasi, Yurtdig: Tirkler.

Abstract: Diaspora is one of the most important social and political events of our time. Diaspora theory
is considered within two different approaches, classical and modern. Our work at this point has taken both
approaches into account, as well as modern approaches in their explanations. Modern approaches focus on
individual and individualistic collectivism in the context of globalization, nation-default and liberal democ-
racy. Although the phenomenon of diaspora has become more and more prevalent in Turkey in recent years,
the scientific aspect has been neglected as a study and interest. When we look at the state policies of Turkey,
the same negligence is striking. Turkey shapes its plans and programs for diaspora according to the observed
requirements, the conveys of different pressure groups, and the very political-cultural determinations of
all. In this respect, it seems that Kemalist, militarist, centralist, and otherizing perception are dominant in
the historical view of Turkey’s diaspora policies. In this context, our work primarily explains the theoretical
explanations of the diaspora, and then analyzes the historical determinations underlying Turkey’s diasporic
policies in the context of modern approaches and within a political-sociological framework. The scope of the
article is defined as diaspora theories, globalization, nation-state, nationalism, citizenship, integration and
Turkey’s political-social history.
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Giris

Diaspora, gégiin icerisinde bulundugumuz zaman ve gartlar dahilinde yerlesikles-
mek, toplumsallagmak, politiklesmek, kék salmak hedef ve arzular ile nihayete
erdigi nokta olarak belirginlesmektedir. Bu nedenle diasporizasyon ulus-asir1 cagda
modernizmin toplum modelini demokratiklestiren, insancllagtiran ve ¢agallagti-
ran bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diaspora, demokrasi ve insan
haklar1 baglaminda ortaya ¢ikan yeni toplumsal bicimlerden biridir. Ya da daha po-
litik bir bakis agisiyla modern ulus-devletlerin egemenlik alanindaki bir kirilma,
“toplumsal ¢op” olarak nitelenen gettolarin éz-farkindalik kazanarak denklik ara-

diklar1 bir demokratik toplumsal miicadele aracidir.

Bununla birlikte diasporalarda da pek ¢ok alanda oldugu gibi tek bir okuma,
egemen bir zihniyet s6z konusu degildir. Bu baglamda diaspora ¢aligmalari, iki farkl
6n kabul tizerinden yiiriimektedir. Bunlardan ilki diasporay: en eski baglamlar: ice-
risinde kabul eden ve yorumlayan klasik (etnografik) yaklasim, digeri ise 6zellikle
1980’1erle birlikte ortaya ¢ikan ve daha ¢cok modern gé¢lerin kiresellesme, ulus-agi-
rilagsma ve post-modernizm ile olan etkilegimleri dolayiminda incelendigi, modern
yaklagimdir. Ote yandan modern diasporalarin varligi ve gelisimi liberal demokrasi-
ler ve serbest pazar icerisinde hayat bulabileceginden, daha ¢ok Bat1 tipi demokra-
tik sistemlere sahip tilkelerde gériilmektedirler. Bu noktada bir bask: grubu olarak
hareket eden diasporalar, zamanimizin en vazgecilmez sivil toplum 6gelerinden
biri haline gelmistir. Ancak bu noktada kéken tilkenin diaspora tizerinde tahakkim
kurmamasi veya bir angajman yaratmamas: son derece ¢énemlidir. Zira diasporay1
kontrol altinda tutmak veya klasik baglamlara hapsetmek, diasporaya biiyiik zarar-
lar verecektir. Bu baglamda diasporalar, zaman icerisinde, mesken iilke’ toplumunun
ayristiricy, izole edici kiilturalist davraniglar: ve politikalar: hayata gecirmesine, sos-
yal-liberal anlayiglarin eriyerek siyasal ve toplumsal alanlara muhafazakar egilimle-
rin hakim olmasina etki eden bir katalizér haline gelecektir. Sonug¢ta hem diaspora
hem koken tilke hem de topyekan bir sekilde yabancilar, mesken tlke toplumu ve

devleti i¢in aranan antagonizmayi olugturarak zihinsel bir sabite hapsedileceklerdir.

Turkiye ile diasporasi arasinda yukarida agiklananlar kabilinden bir takim

problemler yaganmaktadir. Yeni Cumhuriyetin ortaya ¢ikiginda kurucu ideoloji ve

1 Mesken tilke kavrami, yabanci metinlerde gecen ‘host country’ ifadesine kargilik olarak iiretilen yasa-
nilan iilke, yerlesilen tlke, ikamet edilen tilke gibi uzun ve her biri farkli bir anlama vurgu yapan kar-
siliklarin yerine ilk kez anilan doktora ¢alismasinda kullanilmistir. Béylece Ingilizcedeki host country
kavraminin esdegerlik arz eden bir kelime ile karsilanmasi, root-host country ikilisinin kéken-mesken
iilke seklinde pratik ve dogru bir yapiya kavusturulmasi amag¢lanmgtur.
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yapisal cerceve olarak ortaya konan Kemalizme dayali merkeziyetci devlet anlaysi,
toplumumsal yapiy: ve buna bagl olan ekonomik, kilturel iligkileri bicimlendirme
eregi gostermigtir. Bu baglamda Turkiye’'nin uzaktaki bir parcasi biciminde konum-
lanmis olan Kemalist devlet politikalar: ile Tiirk Diasporas: arasinda da devletin
insani bicimlendirdigi bir etkilesimden s6z edilebilir. Bu anlamda diasporanin 6zel-
likle olusumuna yani go¢ stireglerine odaklanildiginda bi¢imlendirici ve yonlendirici
ideoloji ve yap1 daha iyi goriilebilmektedir (II. Beg Yillik Kalkinma Plani; Gérmezoz,
2011; Giyr, 2012; Zircher, 2010; Senay, 2012; Giingér, 2005; Artuklu, 2005; Kof-
rali vd., 2010; igduygu, 2006-2014; Tanér vd., 2005; Cumhuriyet Gazetesi, 2013;
Turkishnews, 2008). Bu durum, iki yonli, yani hem merkezden diasporaya hem
de diasporadan merkeze dogru bir bozulmay: gindeme getirmektedir. Turkiye'nin
diasporasi ile yagsadig ve onlara yagattig1 en buyiik stkintilarin, éncelikle yasadi-
g1 demokrasi sorunlarina ve modernizme i¢kin varolugsal eksikliklerine dayandig:
soylenebilir. Bu anlamda Turkiye'nin diasporasi ile arasindaki etkilesim bir dizi ta-
rihsel gelismenin giiniimiize yansiyan sonuglariyla dogrudan ilgilidir.

Calismamiz bu kapsamda diasporanin tanimi ve tasnifleri tizerinde durmak-
ta, Turkiye'deki bilimsel aragtirmalar acisindan yabanc bir kavram olan modern
diaspora kavramina egilmekte, modern diasporanin ne’ligine ve nasil’ligina iligkin
bir agiklama getirmektedir. Bununla birlikte calisma go¢ disiplinin bakis agisini
agan, diaspora disiplinine iligkin Turkiye’deki ilk spesifik ¢alisma olmasi bakimin-
dan 6zellikle Turkiye'nin politikalar: tartismasinda 6nceki kaynaklar: kullanan bir
derlemeden ziyade; kaynak tegkil etme timidindeki yiizlerce sayfalik bir tez ¢alis-
masinin birkag¢ bin kelimelik 6zeti niteligindedir. Bu bakimdan diasporanin teorik
agiklanigini takip eden bolimlerde bir 6ngérii olugturabilmek maksadiyla daha zi-
yade ilk kez tartigilan fikirlere ve iceriklere yer verilmigtir.

Diasporanin Kavramsal Boyutu ve Klasik ve Modern Diaspora
Yaklasimlari

Diaspora sozliik itibariyla; herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurt-
lar1 disinda azinlik olarak yasadiklari yer; herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmig
kolu demektir. Etimolojik kokenlerine inildiginde ise kullanimini eski Yunan’a ka-
dar gotiirmek miimkindir. Yunanca ‘ile’ ya da ‘sonucunda’ anlamina gelen “dia”
kelimesiyle ‘dagilma’ anlamina gelen “speiro” sézciiklerinin bir araya gelmesiyle
olugan kavram, Antik Yunan'da, “bir anakentten (metropolis) ¢ikan insanlarin géc¢
veya kolonizasyonunu tarif etmek i¢in kullanilmigtir” (Cohen, 1997, s. ix). “Cok
kisa bir zaman 6ncesine kadar, ¢ok genis Ermeni, Yunan ve Afrika diasporalar:
kayitlarinin bulunmasina ragmen, bu kavram daha ¢ok Yahudilerin stirgiin son-
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ras1 dagilmalarini ifade etmek icin kullaniliyordu” (Butler, 2001, s. 190-192). Ote
yandan speiro soézciigiinden gelen “sperm” kelimesinin Yunanca kékeniyle kurulan
iligki diasporanin cinsiyet-6zellikli ve maskiilen olarak tanimlandig: problematik
tamimlar/tespitlere yol agmistir. Diasporay: etnisite ile egitleyen digerleri, diaspo-
ranin maskiilen-6zellikli bir kavram oldugunu iddia ederler” (Alinia, 2007, s. 32).

Diaspora disiplini icerisinde iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
klasik yaklagim, ikincisi ise modern yaklagimdir. Klasik yaklagimlar daha ziyade Ya-
hudi, Ermeni, Afrika, Filistin diasporas: gibi géce bir zorunlulugun sebep oldugu,
daha kapal1 nitelikte, anavatan miti ve dinsel-kiltirel 6geler etrafinda 6riilen kalin
duvarli bir yapiyi isaret etmektedirler. Michele Reis’in International Migration Jour-
nal (Uluslararas: Go¢ Dergisi)’da yayimlanan makalesinde de belirttigi tizere; klasik
diaspora yaklagimlar: Yahudi Diasporasi’nin tarihsel deneyimini baglangi¢ noktasi
olarak almaktadirlar. Bu yaklasim cercevesinde gekillenen diaspora kavrami, sent-
rik bir yaklagimin anlamini kuvvetlendirme amac tagiyan kimlik unsurlarindan
biridir. Bu baglamda “diaspora, eski kavraniglar1 dogrultusunda, diaspora ile diger
gruplar arasindaki bazi kiltirel farkliliklar: ima etmektedir” (Beck’ten akt. Faist,
2010, s. 15). Yine bu dogrultuda diasporanin “...eski kavraniglari, iiyelerinin sosyal
acidan (politik, ekonomik, kiiltiirel acilardan) mesken iilkelerine tam olarak en-
tegre olmadigini, cogunluk gruplariyla aralarina sinirlar koyduklarini ve o sinirlar:
koruduklarini ima etmektedir. Diasporanin bu kavranig: siklikla baskin bir cogun-
lugun diaspora gruplarina kars1 uyguladig: ayrimciliga iliskin bir sinir muhafazasi
ile alakalidir” (Bhabha'dan akt. Faist, 2010, s. 13). Aklimizda veya hayalimizde iz
eden mekansal kékeni (mekan baglantili olarak var olan her sey) go¢ stirecinde be-
raberimizde tagimak miimkiin olmadigindan, bu yeri tiim ‘ruhu’ ile birlikte mesken
iilkedeki diasporaya tagimak ve aglarin ve yapilarin birbirleri ile baglantili hale gel-
mesini saglamak icin ortak hafiza ve degerleri cisimlegtirip hayata dahil edebilecek
nesnellestirmeler bulmak gereklidir. Boylece hem diasporanin kimlik ekseninde
sekillenen varligi kugaklar arasi aktarim yoluyla yasama imkani bulabilecek hem
de fiziksel ve zihinsel agidan kéklerinden uzak veya mobilize olmayan bireyler, di-
aspora catis1 altinda digerleriyle bulusup birlesebileceklerdir. Amacin bagariya ula-
sabilmesi, soyutlastirilan kékene iligkin hafiza ve degerlerin sembollegtirilmesi,
seremonilestirilmesi ve geleneklestirilmesi ile miimkiundiir.

Bu sayede diasporik siyaset, gerek kokenle ve diger diasporik yerlesim alan-
lariyla kurulan her tiirden agkin baglantilar gerekse de ag icerisinde yer alan her-
hangi bir unsurun dogrudan veya dolayl olarak yaratacag: nicel veya nitel etkiler
nedeniyle, alg1 ve davranislar tizerinden ulus-asir1 siyasi alan icerisinde resmedile-
bilecektir. Boylece Michelle Laguere’in (2006) de belirttigi tizere;
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“diasporik siyaset ¢caligmalar: bizi, diasporik siyasetin ulus devlet siyasetinin gériintr-
deki karakterine ekledigi hareketlilikten dolay1 yalnizca ulus kavraminin varolugsal-
lasgtirilmasina (deessentialize) veya yeniden ele alinmasina degil, aynmi zamanda bunu
diasporanin kavranigi konusuna da uygulamamiz i¢in zorlayarak diaspora ve ulus-asiri-
aligin, sosyal bilimlerin cemaat, toplumsal alan, baghlik gibi temel kavramlarini sorgu-
lamak ve yeniden tanilamak i¢in énemli birer unsur haline gelmesini” (s. 163) saglar.

Bu nedenledir ki, “ulus-agir1 veya diasporik bir bakis acisinin, ulus-agir1 top-
lumsal alanlar gibi kendine 6zgii, emsalsiz toplumsal formasyonlar ve sinir-6tesi
hareketler siirecinde yeni anlamlar kazanan vatandaslik veya yerel politikalar gibi
eski yerel ulusal ve uluslararas: kurumlarin tiimiyle miicadele edebilmesi gerekir”
(Faist, 2010, s. 33-34).

Modern yaklagimlar ise diaspora ¢aligmalarini herhangi bir kiiltiirel merkezci-
ligin veya Yahudi Diasporas: gibi 6rnek diasporalarin dominanthiginda incelemek
fikrine kargidir. Modern diasporalarda 6ncelikle birey olarak var olan diasporanlar,
mesken iilke toplumu icerisinde tutunabilmek ve ona katilabilmek icin miicade-
le eder; toplum icerisindeki konumlarini ve toplumla olan baglamlarini evrensel
normlar ve insan haklari iizerinden kurarak hareket ederler. Bu anlamda “diaspora-
nin yeni kavraniglari ulus-asir1 boyutlu bir yayilim icerisinde kiltiirel melezlesmeye
vurgu yapmaktadir.” (Bhabha'dan aktaran Faist, 2010, s. 13) Dolayisiyla kavramin
siire¢ icerisinde kazandig1 yeni anlam, kiresellesmenin giderek goruniirlik kazan-
masina ve ulus devletin zayiflamasina paralel olarak, her turden gé¢ ve dagilmanin
sonuglariyla iligkili hale gelmistir. Bu noktada diasporanin kazandig: yeni anlam ve
gelisim konusunda endigeli olan Toétélyan'in (2012) su ifadeleri dikkate degerdir:

“Diaspora kavraminin semantik alani; gé¢men, gurbetgi, miilteci, misafir is¢i, siirgtin, deniz
asirt topluluk ve etnik cemaat terimleriyle paylasilmaya basland: ve diasporalar ulus-asirt
alanlarin érnek topluluklar: haline geldiler. Burada kastettigim; ulusa dayali olanlar gibisin-
den eski diasporalar yeniden sekillendirilirken, yenilerinin ise sinir asan bilgi, fikir, imajlar ve
miizik kadar insanlar, para ve kiiltiir iiriinlerinin de hizlandirilmis mobilizasyonu tarafindan
yeniden olusturuldugudur.” (s. 55)

Bu anlamda Tétélyan’in yazilarindan anlagildigina gore, diasporalarin ortaya ¢1-
kis1 ve politizasyonu degismelere kogut bi¢cimde pek ¢ok etmene baghdir ve artik en
etno-sentrik ve kapali diasporalar dahi modern yaklagimlarin tanimlamalarindan
ve yontemlerinden etkilenmeye baglamiglardir. Kald: ki gintiimuzde diaspora kav-
rami, mekansal anlamda bir vatanla iligkilendirilmesi zorunlu olmayan, bu nedenle
de Yahudi 6rnegindeki gibi geri déniis hayali ve hatta ideolojisi gelistirmek zorunda
olmayan bir olguya isaret etmektedir. Bununla birlikte yine Michelle Reis'in (2004,
s. 47) bilhassa belirttigi gibi, modern yaklagimlar cercevesinde diasporalar illa bir
kriz veya travmatik bir olay sonucu ortaya ¢tkmak zorunda da degildir. Ozellikle kii-
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resellesme baglaminda bakildiginda, gégler bugiin artik yalnizca travmatik bir olaya
veya bir felakete bagl olarak meydana gelmemektedir. Degisen kosullarla birlikte
yer degistirmelerin kosullarinda da degismeler olmakta ve bu durum ‘firsat kolla-
yan’ yeni diaspora 6rneklerini yaratmaktadir. Kiresellesme siireci ile yayginlagan
ve kolaylagan ig takipleri ve kiresel is firsatlari, emekli gocleri, éne ¢cikan egitim
firsatlar1 ve insanlarin birbirleri ile olan etkilegimlerini hizlandirip, yogunlagtiran
her tarden yurt dis1 seyahatler, modern diaspora siireglerinin canlandirilmasinda
etkili olmustur. S6z ettigimiz bu degisim kaginilmaz bir durumdur zira gintmiiz
diasporalar artik yalnizca yogun bir politik ve/veya kiiltiirel catigmaya bagh olarak
degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin tetikledigi ‘firsatlara’ da bagh olarak sekillen-
mektedir. Dolayisiyla giinimiizde artik diaspora, her alanda hizla gelisen bir olgu
olarak hem siyasi hem de toplumsal agidan goriinurlik kazanmaktadur.

Nihayetinde diasporanin kazandig1 yeni anlam Georgiou'nun ifade ettigi gibi:

“Diaspora... kan baglariyla belirlenen istikrarhh olusumlar degil, daginik niifuslar ve/
veya memleketler boyunca gercek ve hayali baglantilar1 devam ettiren merkezi olmayan
kiltiirel olugsumlardir. Yeniden kavramsallagtirilmig haliyle diasporalar; kutsal, kabile
toplumuna ait bir anavatanin arayiginda olan bozulmamusg, zorla ya da mecburiyetten
yurdundan uzaklastirilmis/dagilmig insanlarin amag birliginden ziyade farkli, karma ve
heterojen kimlikleri barindiran gecirgen ve siirekli doéniisen sosyal ve kiiltiirel olugum-
lar olarak anlagilir.” (Georgiou'dan akt. Ataman, 2012, s. 53)

Diasporanin bu yeni anlaminda géniilliiliik, biling ve organizasyonun kazan-
dig1 6nem, onu giderek daha siyasi ve pragmatik bir zemine ¢ekmistir. Bu anla-
muyla diaspora; hdkim unsurlarin bilincli veya bilingsiz, sistemli veya kendiliginden
gelisen sekilde uyguladiklar: 6tekilestirme, uzaklagtirma, yalitma ve asimilasyona
varolugsal bir cevap niteligi tagimaktadir. Diasporada yasayan go¢menler, mesken
tilkede kalic1 olmak, orada yagsamak ve kok salmak, mesken tilkenin toplumuna ve
yasantisina entegre olmak iradesindedirler. Ancak s6z konusu entegrasyon viz-
yonu, asimilasyona kars1 ve onunla miicadele eden bir cercevede gelisir. Diaspora
icerisinde bir araya gelen gocmenler (gevsek veya siki) bir yap: kurmakta, sosyal,
siyasal ve ekonomik bir mucadele vermektedirler. S6z konusu eylemsellik ve du-
rumsal degisiklik, zaman icerisinde yasadiklar1 tilkenin daha demokratiklesmesine
ve kiiresel anlamda uygarlagsmasina destek veren bir takim siyasal-kiltirel etkiler
de dogurmaktadir ki bu, diyalojik bir demokrasiyi yagatabilmek misyonunun basa-
riya ulagabilmesi agisindan olduk¢a énemlidir. Béylece kurumsallagmig kimligi ve
farkliliklarla birlik slogani ile amag ve vizyonunu géruniirlestiren diaspora, siyase-
tin yalnizca nesnesi degil, ayn1 zamanda 6znesi de olabilmektedir.
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Turkiye'nin Diaspora Politikalarinin Modern Yaklagimlar
Baglaminda Analizi

Turkiye'nin, diaspora konusunda farkindaliginin olusmas: ve harekete gecmeye
baslamasi, diasporanin gé¢ten farkli bir disiplin ve konu oldugu dikkate alindigin-
da ashinda ¢ok da uzun degildir. Tiirkiye, bir 6nceki boliimde de gorildugu sekilde
konuya 6zellikle 2000’lere degin aligageldigi gibi bir gé¢ ve gégmenlik meselesi ola-
rak yaklagmigtir. Ancak, yurtdiginda yagsayan insanlarimizin mesken tlke toplum
yapist ve ekonomisi icerisinde sinifsal-statiisel bakimlardan gelisme kat etmeye
baglamalar: tizerine, yurt-digi Tirkler olgusunda gé¢menlikten diasporalagmaya
dogru bir biikiilme yasanmaya baglamigtir. Béylece Turkiye de yasanan degisime
tepki vermis, olugsmaya baglayan yeni durum cercevesinde politikalarini revize et-
mek yéniinde agik bir niyet ortaya koymustur.

Bu, yurt disindaki insanlarimizin bundan énceki dénemlerde nasil bir muame-
le gordukleri ve ne sekilde degerlendirildikleri diigiintldaginde olduke¢a 6nemli bir
adim olarak nitelendirilebilir. Ancak ne var ki, agikladigimiz tizere, diaspora ve gog
iki ayr1 alan, yontemleri, diigiinme bi¢imleri, kapsamlari, etkileri, sebepleri ve so-
nuglari farkl iki ayr1 disiplindir.

Bu dogrultuda mevcut diaspora politikamizin gé¢ politikas: kaliplarimizin
uzantisi olarak devam eden, t¢ti Erdogan'in agikladigy, ikisi caligmayla ortaya ko-
nan toplam beg temel alan tizerinde yiikseldigi séylenebilir. Klasik politikalarimizin
devami olan bu bes alandan “ilki egitim alamdur, digeri din alanidir, Ggiinciisi de
caligma alanidir,” (Erdogan, 2012, s. 2) dérdincisi ekonomi alani ve begincisi ise
STK’lar alanidir. Egitim alanindaki érgttlenmemiz yurtdigina génderilen 6gretmen-
ler ve bu 6gretmenleri koordine edecek egitim atageleri kapsaminda ortaya ¢ikmig-
tir. Yurtdiginda Turkee’nin 6gretilmesi icin mesken tlkece saglanan bog saatlerde
egitim veya se¢meli ders benzeri yontemlerle Turkiye kokenli ¢cocuklara dil egitimi
verilmesi amacyla yurtdigina 6gretmenler gonderilmigtir. Bu 6gretmenler Tiirk-
¢e’'nin yanisira Tirkiye'nin kilturing, tarihini 6gretme gérevi de tistlenmigleridir.
Bunun hemen akabinde génderilen 6gretmenlerin koordinasyonlarinin ve faydala-
rinin artmasi, egitime iliskin sorunlarin ¢6ztimii gibi amaglarla egitim atageleri go-
revlendirilmigtir. Bu kapsamda egitim-6gretim hizmetlerinin amacinin kiiltir, dil ve
tarih bilgisinin korunumu ve aktarimi, Tirkiye'ye baghligin ve destegin korunumu
ve aktarimi, Turkiye kokenli toplumun asimilasyonunun énlenmesi ve otantikligin
korunmasi oldugu ifade edilebilir. Diaspora politikamizda ikinci ayak ise din atage-
leridir. Din atagelerinin gérevleri, yurt disindaki insanlarimizin dini gereksinimleri-
ni karsilamak olarak ortaya konmustur. Ote yandan amaglara odaklanildiginda ise
yurt digindaki insanlarimizin gégmenlik kiltiiri icerisinde icine kapandig: bir or-
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tamda Tiirkiye ile baglarini korumak, dini ve kaltirel buttnluklerini ayakta tutmak
ve ashinda bir bakima asimile olmalarini 6nlemek amaciyla yola ¢ikildig: gérillmek-
tedir. Diaspora politikamizin bir diger ayagini ise ¢caligma atageleri olugturmaktadir.
Galisma atageliklerimiz, insanlarimizin is yasaminda kargilagtiklar fiziki, sosyal ve
hukuki kosullarin iyilegtirilmesi, kargilagilan sikintilarin agilmasi noktasinda destek
vermektedir. Go¢ politikalarimizin uzantisi olarak diaspora politikalarimiza sirayet
eden diger iki 6nemli ayak ise ekonomi ve STK'lar ayagidir. Bunlardan ekonomi séz
konusu oldugunda yurt disinda yasayan Tiirkiye kokenli girisimcilerle gelistirdigi
iligkiler 6n plana ¢tkmaktadir. Gog ile eg-anli olarak ortaya ¢ikan ve gelisen ekonomi
politikalarimizin temel seyri, tarihsel izlek altinda anlattigimiz bicimde tek tarafli
bir aktarim ve hatta sémurt diizeni biciminde gelismis ve anavatanin diaspora tze-
rinde otoritesi s6z konusu olmugtur. Diaspora kavrami giindeme geldikten sonra ise,
AK Parti ile s6z konusu tek taraflilik nispeten kirilmig fakat bu kez de eski hasletler
olan ekonominin ve i¢ siyasetin finansmanina bir de yurtdis1 yonelimli lobicilik he-
deflerinin eklenmesi, ekonomi ayaginin kapsamini ve ¢apini genigletmigtir. Bunlara
ilaveten, yine salt ekonomik baglamda, yurtdigindaki girisimcilerimizin devlet ola-
rak Turkiye ve Turkiye'deki isadamy, sanayi, ticaret 6rgiitlenmeleri ile olumlu iligki-
ler gelistirmeleri, diilnyanin ekonomik kriz yagadig: bir donemde mesken tilke-koken
iilke atimli ticarete olumlu katk: yaparak uiretim ve karlihga etki etmekte, onlarin
onemlerini ve degerlerini hem iceriden hem digaridan artirmaktadir. Ekonomik
ayagin ardindan gelen son alan ise, STK'lar ayagidir. STK'lar, gé¢ politikalarimiz ice-
risinde de énemli yeri olan ve fakat diaspora ile yildiz1 iyice parlayan bir konudur.
STK’lar1 diaspora politikamizin temel alanlarindan biri yapan sey; STK'lara yonelik
olarak baglatilan ‘gériniir ve yogun’ faaliyetlerdir.

Devletin diaspora politikasini bicimlendirirken benimsedigi bes temel nokta bu
sekildedir. Ancak bu noktalarin agiklanmasi, devletin yurtdisi Turklerle diaspora
politikalar1 baglamindaki etkilesimini ve politikalarin nasil belirlendigini anlamak
agisindan yeterli degildir. Dolayisiyla bu noktada diaspora politikamizin daha de-
rinliklerine inmek ve onu sekillendiren saikleri giin yiiziine ¢ikartarak pratigi teorik
baglamla irtibatlandirmak, yurt disindaki Tiirkiye kokenlilerin diasporalagmalari-
na ve devletin politikalarina dair diger belirleyenlere de deginmek gerekmektedir.

Turkiye’de diasporaya yonelik politikalar iki ana yaklagimin etkisi altindadur.
flki, devletci ve tozcii gelenegin klasik yaklagimlars, ikincisi ise ekonomik aktérlerin
giindeme getirdigi lobicilik yaklagimidur. {lkinde Turkiye devlet olarak diasporaya
kendi merkeziyet¢i-Kemalist tarihsel-toplumsal okumalar: tizerinden yaklagmak-
ta, buna gore bir yapilanma ve davranig tarzi belirlemektedir. Bu, Turkiye’'nin ilk
izleri kurulus safhasinda da goriilebilecek olan ve temelde demokrasi sorunsal
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gercevesinde irdelenmesi gereken bir yaklagim yaratmaktadir. {kincisi ise serbest
pazar icerisindeki ekonomik aktorler sivil toplumun kalanindan daha etkili oldugu
i¢in devletin kanalize edilmeye ¢aligildig: bir anlayigtir. Buna gére ekonomik aktor-
ler lobicilik baglaminda ele aldiklar: diasporik etkilesimleri, diasporanin tanimla-
yica cercevesine indirgeyerek, oldukca pragmatik yer yer hatta oportanist bir alan
yaratmaktadirlar. Bu yaklagim icerisinde diasporanin toplumsal ve kiiltirel geligim
stireglerinin 6zgunlugi ikinci plana itilmekte ve diasporizasyon aktif olarak gekil-
lendirilmeye ¢alismaktadir.

Bunlara ilaveten Tiirkiye'nin devlet olarak her seyden 6nce diaspora politikalar:
olusturmak i¢in herhangi bir kilavuzunun bulunmuyor olmasi, en temel bir sorun
noktasin tegkil etmektedir. Turkiye'nin diasporasina yoénelik olarak olusturdugu
veya gorev taniminin kapsami dolayisiyla sorumluluk verdigi tim kurum, kuru-
lus ve kisiler plan ve faaliyetlerinde deneyimleyerek farkina vardiklar: sorunlar ve
tarihsel 6nyargilar tizerinden hareket etmektedir. Tabii bu noktada Turkiye’nin di-
asporast ile yagadig1 ve onlara yasattigi en buyiik stkintilarin, 6ncelikle yagadig: de-
mokrasi sorunlarina, Kemalist-militarist-otoriter devlet yapisina, militaristlesmis
toplumsal zihniyetine ve kurulug agamasina dayanan modernizme ickin varolugsal
eksikliklerine dayandig: séylenebilir.

“Osmanli déneminde temelleri atilan modernlesme, Batr'dakinin aksine, ekonomik ge-
lismelerden degil, siyasi gelismelerden kaynaklanmistir. Ustelik yine Batrdakinin aksi-
ne Turkiye'deki modernlesme asagidan yukariya dogru, yani toplumsal alandan siyasi
alana dogru degil, merkez olan siyasi alandan ¢evre olan toplumsal alana dogru insa
edilmistir.” (Kahraman’dan akt. Bagtirk, 2008, s. 57)

Turkiye gibi bir ulus devletin modernizm baglamindaki ingasinin gerekli sinif-
sal ve teknolojik dinamiklerini ve somut unsurlarin tagimayan tlkelerde iktidar,
merkezdeki giiclerin etkisi ile tepeden yapilandirilmakta ve ortaya otokratik yéne-
tim bicimleri ¢itkmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de iktidar, cercevesi ve niteligi taban
tarafindan belirlenmis ve yine taban tarafindan yapilandirilmig bir ara¢ olmak ye-
rine, tabanin tizerinde konumlanmis, onu tayin ve tanzim eden, merkeziyetci bir
yap1 ve amag olarak ortaya ¢ikmugtir. Nitekim agikladigimiz belirlenim icerisinde
Turkiye'nin kaltariiniin modernizmin gerekleri dogrultusunda ortaya ¢ikan mili-
tarist bir cerceve ile sinirli kalmasi, Tiirkiye’'nin toplumsal ve kurumsal agidan tayin
ve tanziminin askeri ve biirokratik bir elit-merkez tarafindan yapilmasiyla iyiden
iyiye kaniksanmigtir. Ki bunun sebebi de, Murat Belge'nin de (2012, s. 149, 156,
164) uzun uzun acikladig tizere; Tiirkiye gibi zamaninin III. Diinya Ulkesi konu-
mundaki iilkelerde var olan orta simif yoksunlugunun, sahip oldugu toplumsal bi-
¢imlendirme ve toplumsal organizasyon yeterliligi nedeni ile askeri burokratik elit-
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lerle yamanmaya ¢alisilmasidir. Dolayisiyla modernizmin zihin haritalarindan ve
yasam pratiklerinden uzak olan Tiirkiye'de devletin sosyal mithendislik diigiincesi
ile hareket etmesi, toplumun uyum ve katilim merkezli hiyerargik ényargilari da
dikkate alindiginda, (Saribay, 2000, s. 48) baz1 toplumsal kesimlerinin hizla merkez
digina itilmesini, kaginilmaz kilmigtir.

Ancak, 6te yandan bugiin, icerisinde yasadigimiz déniisim sonucunda Turki-
ye'nin de kiresel ve bolgesel konjonktiir geregi devlet yapisi ve demokrasi anla-
yisinda gerceklestirmek zorunda oldugu reformlar ve degisimler, diaspora konu-
sunda da hizla uzun mesafeler alinmasini saglayabilecek firsatlar dogurmaktadar.
Bu bakimdan bilhassa Kurt sorununun halledilmesi; dini ve mezhepsel azinliklara
talep ettikleri demokratik haklarin demokratik toplum anlayis: cercevesinde veril-
mesi; siyaseten iktidara muhalif kesimlerin siyasi ve toplumsal alanlarda 6tekilegti-
rilmemesi, yeni sterilizasyon politikalar1 ve antagonistik toplum muhendisligi pro-
jelerinden uzak durulmas: sézii edilen firsatlarin somut uygulama alanlar: olarak
belirginlesmektedir. Fakat devletin politika ve uygulamalar eski davranig kalipla-
rinin benimsendigini géstermektedir. Nitekim AK Parti'nin yurtdis: organizasyon
ve faaliyetlerinde muhafazakar bir toplumsal ¢erceveyle sinirli olan ve AK Parti'nin
dillendirdigi politik yaklagimlarin dagiticis1 konumundaki Tiirk Demokratlar Birli-
&1 (TDB) buna iyi bir 6rnektir. AK Parti’nin ¢zellikle dénemin Bagbakani Erdogan’in
yurtdig: ziyaretlerinde kiirsii olarak TDB'ni kullanmasi, AK Partili vekillerin yurtdi-
s1 ziyaretlerinde TDB ile birlikte hareket etmeleri kutuplastirici bir etki yaratmakta
ve kutuplagmay: siirekli beslemektedir. Oysa bu tiir faaliyetler ve caligmalarin al-
tindan bagariyla kalkacak ve devlet ve diaspora iligkilerinde objektif bir durus ser-
gilenmesine katk: saglayacak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ilgili tilkelerde gt¢li
yurtdig: temsilcilikleri ya da 6zel organizasyon sirketleri bulunmaktadar.

Bu anlamda diaspora icerisinde eski merkezlerin hizla ¢eperlere ‘dagitilirkery’,
ceperlerde yer alan kesimlerin yeni merkez olarak konumlandirilmaya ¢aligildig:
gorulmektedir. Bu durum, iki ug, yani diasporanin yeni merkezi ile Tiirkiye devleti
arasindaki siyasi-ekonomik baglasiklarin etik ve etik digi sekillerde giderek arta-
rak, diasporizasyonu, tam da devletin en basindan beri arzu ettigi uzere, Turki-
ye’nin emrindeki bir enstriimana ¢evirmektedir. Burada devletin stratejisi daha da
giiglenmek icin yurt disindaki muhafazakar diinya goriigiine sahip diasporanlarin
destegini arkasina almak, bu amagcla da yarattigi yeni merkezi gi¢ halesi icerisine
cekerek ekonomik ve siyasi bakimdan desteklemektir. Bu elbette AK Parti’ye has
bir tutum degildir. Devrim’in kurdugu teritoryal alan: tiim boyutlariyla yeniden dii-
zenlemesinin dogurdugu sancilarin, sonraki dénemlerde asker idaresi ile zirve ya-
pan bir 6tekilestirme ve sterilizayon halini almasi, tabandaki toplumsal kesimlerde
biriken tepkinin siyaset icerisinde tarihsel bir ‘davaya’ déniigmesine yol agmigtir.
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Turkiye'de ifade ve temsil olanaklar: kisitlanan ve bastirilan gruplar i¢in bir
tar kurtulus olan gé¢ ve diaspora, Turkiye'de siyasetin ideolojik zeminini besleyen,
ekonomik finansmanini saglayan bir tiir yeni gii¢ olarak belirmistir. Bu, tabii ki,
devletin gézetimi ve izni 6l¢iisiinde gerceklesmistir. Zira devlet, icerideki otoritesi-
ni ve guciini koruyabilmek icin ancak besledigi kadar giiglii olabilecek bir diigmana
ihtiya¢ duymugtur. Fakat ne var ki, iktidar riizgarlarinin yon degistirmesi ile devle-
tin olanaklarina erigim saglamay: da basaran diasporanin muhafazakar kesimleri,
sahip olduklar1 potansiyellerini hizla somutlagtirmaya ve iktidar giiciint beslemeye
baglamiglardir. Yani bir bakima diasporanin (ézellikle de Avrupa diasporasinin) ge-
nel niteligi ile 6rtiismeye baglamig ve diaspora ile Tiirkiye arasinda simbiyotik bir
iligki bi¢imi dogmusgtur. Lakin iktidarin giderek giiclenmesi ve modernist yénetim
bicimlerinin ve ideolojilerin ¢éziilmeye bagladig1 bir dénemde yeniden antagonistik
bir iktidar ve bunun tizerinden gergeklestirilecek bir toplumsal mithendislik proje-
sine yénelmesi, diaspora i¢in de Tiirkiye toplumu icin de yikici olacaktir. Dolayisiyla
Tirk diasporasinin saglikli bir kendinden inga stireci gecirebilmesi icin en énemli
gereksinim; devletin normallegsmesi, demokratiklesmenin saglanmas: ve diaspora
tizerindeki angajmandan vazgecilmesidir.

Devletin normallegsmesi ve demokratiklesme, devlet ve toplum hafizasina ha-
kim yargilarin degismesine bagli oldugundan, bu konudaki ilerlemelerin zaman
alacagy agiktir. Ancak, bunun diginda da devlet politikalar1 odakli olarak atilabile-
cek bazi adimlar bulunmaktadir. Calismamiz icerisindeki son baglikta uzun uzun
agiklamaya caligtigimiz bu adimlarin 6zii; destekleyici, tegvik edici, objektif, seffaf,
adil ve agik devleti vurgulamaktadir. Bu temel 6geler etrafinda politikalarini ve ku-
rumlarini yeniden diizenleyecek devlet, diasporanin gelismesine de en biiytk kat-
kilardan birini vermis olacaktir. Hatta bu sayede tézcii nedenlerle agilmasi zaman
alacak durumlarin yarattig1 kimi sorunlar da bagkaca politikalar ve mekanizmalar
yoluyla agilabilir. Burada objektiflik, seffaflik, adalet ve agiklik gibi temel ilkeleri
giindeme getiren giidiilenme, diasporanin mesken tilke icerisinde varacag: en gelig-
mis noktanin ancak, yine diasporanin kendi dogal gelisimi ile ortaya konacak olma-
sidir. Bu ‘laissez faire’ (birakimiz yapsinlar) anlayisindan ziyade, saglikl ve giiclii bir
diasporanin ortaya ¢ikabilmesinin en iyi yolunun, mesken tilkenin yasam sartlarini
birebir deneyimleyen, koken iilke ile baglar: tarihselligi icerisinde degerlendirebi-
len ve mesken-koken dengesini en iyi yorumlayabilen unsur olarak diasporanin
kendi kendisini ingasidir. Oysa gelisimine miidahale edilmis bir diasporanin tutum
ve davraniglarinin 6ngoériilebilmesi veya eyleme ge¢mesindeki temel saikleri ile
toplumsal yapisinin gercekliginin objektif bir sekilde agiklanabilmesi ¢ok da mim-
kiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir bir diaspora devlet acisindan da planlarin ve
stratejilerin gerceklestirilmesinde giivenilir, gii¢lii bir ‘partner’ olmaktan uzak; 6n-
gorulemezligi nedeniyle giivenilmez, paradoksal bir ara¢ haline gelecektir.
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Turkiye’'de bugtin iktidarda olan muhafazakar anlayigin, tarihsel olarak moder-
nizmin yerel pratigi olan Kemalizme karsit olarak yapilanmis ve bu antagonizma
icerisinde onunla eg-anl ve kargilikl etkilegim icerisinde bicimlenmig olmasi onun
da modernizmin ve Kemalizmin izlerini tagiyan bir muhteviyata sahip olmasin
kaginilmaz kilmaktadir (Mardin, 2006; Kéker, 2013; Yagh, 2015; Yildiz, 2013).
Bu diisiince temelde, Mardin’in (2006) ortaya koydugu cevre-merkez denklemi
cercevesinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Ayrica yine buna ilaveten muhafazakar
anlayig Cumhuriyetle birlikte -siyasette zaman zaman iktidarda yer alsa da- éteki
ve baskilanan olarak konumlandirilmis, dolayisiyla da bask: altinda olan 6tekinin
sesi olarak surekli iktidara yoénelik olarak bicimlenmigtir. Fakat bugin eski 6teki
iktidardadir ve bu nedenle artik felsefi, entelektiiel argiimanlar: sinanmaktadir.
Nitekim bize gore, bugtiniin Turkiye’sinde ‘iktidarda’ bulunan muhafazakarligin en
biiyiik sorunu da budur. Bugiin iktidarda olan AK Parti, muhafazakar diigiincenin
tarihsel amaclar: ve hedeflerinin gerceklestigi basar1 nesnesi olarak somutlagmig-
tir. Bu agiddan muhafazakar diigiincenin yeni konjonktiir icerisinde temelini tegkil
etmesi gereken felsefi-entelektiiel havuz, nicelik ve nitelik bakimindan son derece
yetersiz politiklesmis aydinlar (yani Saribay’in deyimiyle sorgulayip yeni bilgi tret-
meyen ve yalnizca bilgi aktarimi yapan ve séylem iireten aydinlar) (Saribay, 2000,
s. 147-149) veya etkinligi ve etkililigi yeterli olmayan ¢ok az sayidaki akademisyen
tarafindan doldurulmaktadir. Dolayisiyla bugtin AK Parti politikalar: ve icraatlariy-
la muhafazakar pratigin, muhafazakar felsefenin ve diigiincenin 6niine gectigi ters
bir siirece igaret etmektedir. Tarihsel baglamda ve uzun vadede pratigin teorinin
6nunde gitmesi siyasi ve toplumsal alanin uzun siire kaldiramayacag: bir seydir.
Nitekim bu noktada AK Parti, yasanan teorik yoksunluktan dolay: baslangictaki
idealist ¢izgisinden giderek realist bir ¢izgiye kaymaya baslamis, var olan felsefi ve
entelektiiel eksikligini eski Bagbakan Davutoglu'nun Stratejik Derinlik isimli kita-
binda ortaya konan vizyon ile doldurmaya ¢aligmigtir. Ancak, bu noktada post-mo-
dern, ulus-agir1 ve ¢ok kutuplu bir diinyada modernist bir realizm projesi izlenimi
doguran Stratejik Vizyon Projesi, aligilageldik realist séyleme neo-muhafazakar bir
dinamizm kazandirmamasinin yaninda iktidarin ihtiya¢ duydugu felsefi/entelek-
tiel yoksunlugun yerini doldurmaktan uzak gériinmektedir.

Kitaptan ¢ikarsanan sonuca gore; diaspora fakat 6zellikle de kitaptaki kurguya
istinaden Tirkiye'nin tarihsel, mekansal, ekonomik, kiiltiirel nedenler dolasiyla ‘Ya-
kin Kita Havzasr’ degerlendirmesine tabii kilinmig olan Avrupa Kitasi'nda yasayan
diaspora, Tiirkiye icin gii¢ dengelerindeki bir imkana indirgenmektedir. Nitekim Da-

vutoglu (2001) bu noktay: kitabindaki en agik ifadelerle su sekilde vurgulamaktadir:
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“Ote yandan, Bat1 tilkelerinde Misliman azinliklarin lehine gozlenen demografik de-
gisimden belki de en fazla etkilenecek tilkelerin baginda Tirkiye gelmektedir. Bu top-
luluklarin Bati iilkelerinde artmasi kesin olan kiltiirel, siyasi ve ekonomik etkilerinin
degerlendirilmesi bu iilkelerde énemli bir insan unsuru barindiran Tirkiye i¢in iyi de-
gerlendirilmesi halinde biiyiik bir imkan iken iyi degerlendirilememesi durumunda her
an karg: etki dogurabilecek potansiyel bir giictiir, Tiirkiye bu demografik degisim unsur-
lar1 ile yabanclagmayan bir tavir gelistirerek hem kiiltiirel hem de siyasal alanda ciddi
bir temsil kabiliyeti kazanabilir.” (s. 225)

fktidarin yasadig ontolojik sikinti, piyasa aktorlerinin de etkilemesiyle, son
derece pragmatik bir baglam yaratarak diasporay: kontrol edilebilir bir yapinin di-
zaynina yoénelik hedeflerin kapsamina itmektedir. Zira ‘eskiyi’ sonlandirmak ve/
veya ‘restorasyon’ yapmak iddiasinda olan iktidarin dagarciginda yeni bir felsefi
temel, yeni bir teorik zemin bulunmamaktadir. Dolayisiyla benimsenmis olan bu
kontrolcii-tahakktumcii ¢izgi, lobicilik ¢izgisine yakin bir ¢izgidir ve gercekten de pi-
yasa tarafindan destek gérmektedir. Piyasa, diasporanin sahip oldugu baglantilarin
devlet tarafindan desteklenmesi ve giglendirilmesi ile daha fazla pazar yaratmak,
daha fazla is firsat1 yakalamak itkisiyle hareket etmektedir ve bu, aligildik iktidar
iligkilerinin devamimi saglayacagindan olduk¢a avantajhidir. S6z konusu durum,
devletin ingasindaki sermaye ile olan baglara 1s1k tutmasinin yaninda, otoriter dev-
letin hedefleriyle de uyum saglamaktadir. Bu nedenle diasporay: lobicilik ekseninde
goren tum yaklagimlarda oportiinist ve bicimlendirici tutumlar egemendir ve di-
asporanin varolugsal nitelikteki en temel toplumsal-siyasi-kiiltiirel baglamlari ikin-
ci ve tgiinci plana atilmaktadir. Diasporanin bu trendi en az kayipla atlatmasinin
yolu, devletin kendi uzun vadeli menfaatleri i¢in diasporanin neligine ve nasilligina
151k tutacak bilimsel ve objektif bir calisma baglatmasidir. Zira bir yaklagim tarzi
benimsemek ve politikalar olugturmak noktasinda farkli ¢ikar iligkileri, partizan-
lik, devletcilik gibi gtidiiler nedeniyle manipiile edilmis verileri esas almak, devletin
tizerinde durdugu zeminin de kaymasina yol acacaktur.

Diaspora Politikalarina iliskin Temel Oneriler

Buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda saglikli bir diasporizasyonu mumkiin kilabilmek
i¢in en temel adimlarin devletin demokratiklesmeye olarak atacagi adimlar oldugu
agiktir. Fakat bununla birlikte saglikli bir diasporizasyona katk: saglamak i¢in dev-
letin diasporaya yonelik demokratiklesme diginda da atabilecegi bir takim adimlar,
degistirmesi gereken bazi politikalar, politikalar bulunmaktadir. Diaporizasyonun
demokratiklesme ile olan esanlilig1 ve diasporizasyon konusunda yasanan sikintilar
dikkate alinarak, pratik ve politika baglaminda su 6neriler getirilebilir:
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1- Tirkiye'nin devlet olarak diasporaya iligkin ivedilikle ele almas1 gereken ilk
nokta; diasporanin neligine ve nasilligina iliskindir. Onceki bagliklarda agimlamaya
caligtigimiz Gizere Turkiye'nin diasporaya bakig: ve yaklagimlar: temelde iki ana kol-
dan beslenmektedir. Bunlardan ilki, ‘devlet akli’ olgusu cercevesinde ortaya ¢ikan
kontrol edilebilir, aragsallagtirilms, tézcii ve kapali bir yapiya isaret eden, gogmen-
lik kavramini agamamusg klasik diaspora anlayigs; ikincisi ise, tiretim ve finans gii¢-
lerince manipiile edilen ve lobicilik ile diasporay: aynilastirarak sunan pragmatik
hatta baz:1 6rneklerinde oportiinist anlayigtir. Bu bakimdan Tiirkiye Devleti acilen,
diasporay: klasik ve modern bakig agilarinin farklarini yansitacak bi¢cimde agimla-
yabilecek, diaspora konusunda bir yaklagim, genel bir politik ¢izgi belirlenmesine
kaynaklik edebilecek yeterlilikte bir ¢calisma hazirlatmalidar.

2- Tkinci onerimiz devletin ilgili tim birimlerinin yetkili kisilerini, diaspora
konusunda devlet adina ¢aliganlar1 objektif ve diriist ¢calisma konusunda uyar-
mali, tegvik etmelidir. Zira ¢aliganlarin partizanlik, devletgilik ve sair nedenlerle
oto-sanstir uygulamasi, verileri manipiile etmesi, ¢alismalarinda gercek sonuglar
ve yorumlar1 ortaya koymaktan imtina etmeleri devlet olarak Turkiye'nin diaspo-
ray1 oldugundan daha da yanhs degerlendirmesine ve tamamen kaybetmesine yol
agmakadir. Dolayisiyla devletin dogru bir yaklagim benimseyebilmesi ve dogru bir
politika ortaya koyabilmesinin yegine yolu, hosa giden yahut gitmeyen gercek veri-
lere ve analizlere muhtag oldugundan, gerceklerin gozardi veya 6rtbas edilmeyecegi
bir calisma iklimi saglanmasi sarttir. Ayrica yine kurumsal-kisisel ego catigmalar1
yasanmamasl, ¢caligma verimlili§i saglanmasi ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi
i¢in dikeyden ziyade yatay 6rgiitlenme bicimleri tercih edilmeli (nitekim YTB 6rne-
gindeki gibi 6rgiitlenme modelleri merkezin hiyerarsisini ve otoritesini yerlegtiren,
kurumlar icerisinde kigileri giiclendiren ve 6ndeleyen dikey modellerdir), liyakat
esas olmali, miimkiin oldugunca merkezin ve biirokratik hiyerarsinin diasporik ¢a-
lismalarin kurumsal sinirlarini agindirmas: énlenmelidir.

3- Uciincii 6neri olarak Tiirkiye'nin yurt dis1 misyonlarindaki gérevlilerinin
niteliklerini ve niceliklerini artirmasi, yeni politikalar1 ve planlar: dogrultusunda
ihtiyaca gore yeni birimler olusturmasi, kiltiirel ve diigiinsel propagandanin yani
sira diaspora ile etkilesimi de kuvvetlendirecek kurumlar, ofisler-irtibat noktalari,
mekanizmalar dizayn etmesi gerekmektedir denebilir. Su an i¢in diasporaya pro-
paganda sekreterligi gibi ¢alisan YTB ve Yunus Emre Kiiltiir Enstitileri yeniden
belirlenecek politikalar baglaminda yukarida belirtilenler gibisinden olusumlara
ornek tegkil edebilir.

4- Dordiincii adim olarak ise Tiirkiye'nin, diasporik etkinligin ve/veya etkili-
ligin yuksek oldugu tilkelerdeki akademilerde Tirkiye arastirmalari ve Turk Dili
tizerine kiirstler kurulmasi, bolumler, programlar ve dersler agilmas: aragtirma-
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lar yapilmas: i¢in politik, biirokratik ve akademik kanallarini devreye sokmasi; s6z
konusu tilkenin entelejansiyasinin Tiirkiye ve diaspora temali ¢aligmalar yapmasi
i¢in tegvik faaliyetlerinde bulunmasz; sergi, festival, panayir, sempozyum, seminer,
konferans gibi etkinlikler organize etmesi veya edenlere destek olmasi; sinema, re-
sim, fotograf, kitap, dergi, rapor vb. sanatsal ve diisiinsel ¢caligmalara destek ver-
mesi, organize etmesi; 6diiller ve yarigmalar diizenlemesi; 6zel giinler, kokteyller
tertip etmesi; sosyal akigin yogun oldugu kamusal mekanlara gérunirlagi olan ve
Tirkiye ve diasporasina yonelik olumlu diigtince ve hisler gelistirilmesini saglaya-
cak eserler kazandirmasi, ilanlar ve reklamlar koydurmasi; gerekirse tium bunlar
icin fonlar olusturmasi ve finansal kaynak yaratmasi, hedefteki mesken tlkenin
sanatsal, diisinsel ve kamusal yasamina yo6nelik gorinirlagii olan, farkindalik ve
fark yaratabilecek faaliyetlerde bulunmalidir denebilir.

5- Besinci olarak, dogrudan diasporik faaliyetlerin, derneklerin, 6rgutlerin, ki-
silerin kendilerine ya da diasporaya ve devletin diaspora politikalarina katki: ve des-
tek saglayan kisi veya olusumlara finansal ve manevi bakimlardan destek saglamasi
geregi sayilabilir. Ancak, her tirla devlet biriminin s6z konusu kapsam d4hilinde
gerceklestirecegi finansal ve/veya manevi destekler seffaf, normlara dayali, kolay
ulagilabilir ve aragtirilabilir olmalidir.

6- Altina olarak ise, bir énceki 6neri ile iligkili olarak, yurtdisgindaki saygin
iniversitelerde diaspora konusunda 6grenim goérmek isteyenlere veya yine bu
kabilden universitelerde ya da iilkelerde diaspora alaninda aragtirma yapmak is-
teyenlere burs ve kredi olanaklar1 yaratilmasi, yani sira Tiirkiye'de de (Oxford Uni-
versitesi'nde oldugu gibi) go¢ calismalarinda oldugu gibi ve fakat kesinlikle gécten
ayri, alaninda ¢énemli bilim insanlarini biinyesinde toparlayabilecek bir veya birkag
boliim ya da en azindan ileri gelen tniversitelerde yiksek lisans-doktora diizeyinde
program agilmas: gerekmektedir. Ote yandan agilacak bolimlerin veya program-
larin tegvik edici burs, aragtirma ve kariyer olanaklari sunmasi, yalnizca Tirk di-
asporasina yonelik aragtirmalarla simirli kalmamasi, ¢agin bilimsel kosullarina ve
gereklerine uygun interdisipliner bir egitim felsefesi ve yontemi benimsenmesi de
Tiurkiye’'nin diaspora aragtirmalar: ve devlet politikalar: agisindan 6nemlidir.

7- Yedinci 6nerimiz, devletin diasporaya iligkin politika ve faaliyetlerinin ob-
jektif, adil ve geffaf olmasidir. Bu tig¢ kriter devletin (devlet yonetiminde tutarlilik
ve devamlilik prensibi geregi) hikiimetlerle birlikte degismeyecek mantikli ve ka-
bul edilebilir bir ¢izgi izlemesi, demokratiklesmesi ve ayni zamanda da diaspora ile
saglikli bir etkilesim kurabilmesi agcisindan olduk¢a énemlidir.

8- Sekizinci 6nerimiz, devletin diaspora uzerindeki yarim asirlik tahakki-
miinden vazgecilmesidir. Tiirkiye'nin diaspora fakat 6zellikle de Avrupa diasporas:
izerinde yarattig1 angajman ve otorite, diasporanin gelisimini son derece olumsuz
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etkilemektedir. Devlet yonli riizgarlarin etkisi ile bicimlenen diaspora, modern bir
cizgiye oturma arzu ve hevesi gosterse de pek ¢ok noktada devletin belirlenimleri
ve stratejilerinin digina ¢ikmakta zorlanmaktadir. Bu noktada bilhassa entelektiiel
cekirdegi olusturan kesimlerle yaganan ihtilaflar ve pek ¢ok kesimin diaspora kap-
sami icerisinde kiymetlendirilmemesi de diasporaya zarar vermektedir.

9- Dokuzuncu olarak bir énceki madde ile iligkili bicimde, devletin, Diyanet
Isleri, DTIB-Diyanet Vakiflari, YTB, atagelikler, misavirlikler gibisinden toplumsal
yapiy1 bi¢cimlendirmeye, kategorize etmeye, katmanlagtirmaya ve dikeylestirmeye
yarayan arag¢larinin bir kismini yeniden programlamasi, bir kismini ise alandan ta-
mamen ¢ekmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bilhassa kiilttrel ve toplumsal yaga-
ma yonelik etkileri olan kurumlarin Ankara merkezli politikalarin pedagojisini ve
manipiilasyonunu yapmayi acilen birakmasi gerekmektedir.

10- Onuncu 6énerimiz, YTB biinyesinde olugturulan danigma kurullarinin, dev-
let aklinin ve devlet iktidarinin yeni béligiim icerisinde de korunmasina hizmet
ettiginden, kaldirilmasidir. Diaspora igerisinden ve devlet icerisindeki kurumlar-
dan gelen insanlarin ayni masa etrafinda bir fikir teatisine girmesi, uzlasma ara-
masi veya politika ve stratejiler belirlemesi, ¢ok sempatik gelmesine kargin aslinda,
devletin dolayli yollardan diaspora icin liderlik tayin etme ve tayin edilmis liderler
aracilifi ile de diasporay: kontrol altinda tutma arayisi olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla YTB biinyesindeki albenisi olan danigma kurullar1 vb. de esasen diaspo-
ray1 icten ice kemirmekten ve onun 6zgiinligini, kendi gelisim ¢izgisini ve kendi
belirlenimlerini sekteye ugratmaktan 6te bir igleve sahip olmayacak, devletin pa-
nopticon? mimarisini diasporik diizlemdeki yeni paylasim kavgasina tagiyacaktir.

11- On birinci olarak, yetki cakigmas: sorununa ¢éztiim getirilmesi geregi ifade
edilebilir. Yurt disinda gérev ve sorumluluk alan, YTB, Yunus Emre Kaltar Enstiti-
leri gibi kurumlar kendi 6zgiin kararlarini vermek, politikalar olusturmak, planlar
yapmak noktasinda Ankara’ya gébeginden bagh durumdadir. Aldiklar: kararlar ve
faaliyetler zaten hicbir gekilde Ankara'nin tezlerine ve bakig agilarina aykir: olama-
yacagl gibi, Ankara’dan onay almadan harekete ge¢me sanslar1 da yoktur. Yurtdig:
odakl faaliyet gosteren birimler bu konuda oldukea dertlidir. Nitekim bu konuda
son olarak Berlin Yunus Emre Enstitiisi‘niin yeni bagkani Prof. Dr. Faruk Akyol,
Radikal Gazetesinden Miige Akgun’le yaptig1 ropértajda bu konuya acgik¢a degin-
mektedir (Akyol'dan akt. Akgiin, 2014). Gerek Kiiltiir Bakanligi, gerek Digigleri Ba-

2 Ingiliz filozof Jeremy Bentham’m 1875 yilinda tasarladig1 ve hi¢ hayata gecirilmemis olan bir hapisha-
ne tasarimdir. Bu tasarimda ortadaki gozetleme kulesinin karanhkta kalarak géritnmez kilinmasiyla
etrafim cevreleyen hiicrelerdeki mahkumlar tizerinde her daim gozetlendikleri duygusu yaratilmak
boylece bir oto-kontrol ortaya ¢ikartilmak amag¢lanmigtir. Foucault bu tasarimi asimetrik iktidar iligki-
lerini agiklamak i¢in kullanmigtir.
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kanhg, gerek Calisma Bakanligi, gerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig: vd. yurt
dis1 odakli olarak gérev yapan kurum ve kuruluglarin kendi 6zgiir politikalarini ve
planlarini ortaya koymasina musaade etmemektedir. Bu noktada sikintinin ana
kaynagi, Ankara’nin otoritesini paylagsmak istememesi ve kendi belirledigi ¢izginin
harfiyen uygulanmasi arzusu dogrultusunda yagadig: givensizliktir.

Buraya kadar saydigimiz on bir madde, bizim ¢aligsmamiz neticesinde parmak
basmak istedigimiz temel noktalar1 ortaya koymaktadir. Yaptigimiz tespitler ve ge-
tirdigimiz oneriler, calismamizin izlegi ve ruhu baglamindaki ana hususlara odak-
lanmakta, teorik diizeydeki temel sorunlara 1gik tutmakta, alt-yapinin énemine vur-
gu yapmaktadir. Calismamiz devlet politikalarini mesele edinmesinden dolay: tespit
ve 6nerilerimiz devlete yonelik bir degerlendirme cercevesiyle sinirlandinlmigtir.

Sonug

Sonug olarak, tum agiklananlar 1s181inda, diasporizasyon siirecinin devlet tarafin-
dan yanlis anlagildif ifade edilebilir. Zira Turkiye acisindan diaspora bir koz, bir
ara¢ ve/veya bir cesit etki ajani olarak degerlendirilmektedir. Oysa ¢aligmamizin
temel bakis agisini olusturan modern diaspora yaklagimlar: bunun tam tersi bir
izlek ¢izmektedir.

Bubaglamda Turkiye’nin diaspora algisinda ve mevcut politikalarinda belirgin-
lesen birka¢ temel dayanak noktasi, birka¢ yéntem, dizlem ve refleks bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu bakimdan Tirkiye'nin toplumsali sindirmek tizerine kur-
gulanmus otoriter devlet anlayiginin diaspora konusuna da kendi demokrasi sorun-
salinin siirlari ¢ercevesince yaklagtigi, tahakkiimci bir merkez etrafinda, memur
bir diasporik yap1 inga etmeye caligtigi gérillmektedir. Bu baglamda Turkiye Dev-
leti’'nin kimi uygulamalari, hedefleri ve gértiniimleriyle modern diasporay: ¢agris-
tirsa da esas itibariyla tézcii ve klasik bir diaspora anlayisinda 1srar ettigi sdylene-
bilir. Ancak, elbette ki diaspora toplumsal bir olusum, organik bir yap: oldugundan
degisimlerden etkilenmemesi ve devletin otoritesini sorgulanir kilan bir iklime
ulagmamas: mimkin degildir. Bu degisim ve déntisiim, bir bakima devlet i¢in de
elzemdir. Zira ulus-agirilagma ve kiiresellesmenin artan etkisi ve diasporizasyonun
toplumsalin tanimina getirdigi yeni yorum ve vizyon, devletin de ontolojik menfa-
atleri agisindan icabet etmesi gereken bir akis yaratmaktadir. Bu baglamda modern
karakterli bir Tiirk diasporasinin ingasi i¢in devletin bazi hasletlerini ve politikala-
rin1 gézden gecirmesi, yeni bir baslangi¢ yapmasi gerektigi soylenebilir. Bu agcidan
calismamiz, giinimiizde yanls anlagildigi a¢ik olan diaspora konusunu agimlamak
ve Turkiye'nin pratikteki yanhglhiklarini tespit ederek devlet odakli bir takim 6neri-
ler getirmek istemektedir.
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Diaspora is one of the most importent social and political facts of our time. People’s
mobility between countries has begun to affect almost every field on the national
and global levels, like economics, society and politics. This became especially true
after modernism and nation-states took center stage, along with the territorial use
of national sovereignty and the legal and political frameworks of international re-
lations. Diaspora eventually began to stand out as the term given to the accumu-
lation of large numbers of immigrants who were living outside of their homelands.

In this context, our study primarily makes a theoretical explonation of dias-
pora and then analyses the historical determinations underlying Turkey’s diaspo-
ra politics in the context of modern approaches and within a political-sociologi-
cal framework. The article’s scope is defined as diaspora theory, globalization, the
nation-state, nationalism, citizenship, integration and Turkey’s political-social
history. The first topic, “The Conceptual Dimension of Diaspora and Classical and
Modern Diaspora Approaches,” examines the diaspora concept, as well as its ety-
mological roots and theoretical content.

One can see diaspora’s root words in ancient Greek civilization, for it is a com-
bination of dia (“with” and “resultant”) and speiro (“spread”) and was used to “de-
scribe the migration or colonization of people from a metropolis” (Cohen, 1997,
p- ix). On the other hand, the concept experienced a significant change after th e
Romans drove the Jews out of Jerusalem, namely, communuties that emmigrated
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involuntarily after the imposition of a second force or conditions on the territo-
ries seen as their homelands. In particular, it gained a trait for the peoples who
were driven during World War II.Nevertheless, “a very short time ago, this con-
cept was used mostly to express the post-exile disbandment of Jews, even though
there were records of very large Armenian, Greek and African Diasporas” (Butler,
2001, p. 190-192), which had been the case until the begining of globalization.
However, the feminist perspective has criticized this term on the grounds that the
Greek word for “sperm” is a gender-specific and masculine concept and thus led to
gender-specific definitions/determinations: “Others who equal diaspora ethnicity
claim that the diaspora is a masculine-specific concept” (Alinia, 2007, p. 32).

There are two mainstreams in diaspora theory: the classical and the modern
approach. The first one can be explained more as an institutionalized form of a
developed tradition on the outlines given above. According to this, the tradition-
al perception of diaspora and the integration of all kinds of values, judgments,
events, pieces and so on feed this perception as an identity and social norm. The
tragic events that took place at the beginning of the classical interpretation, as well
as the longing and rejoicing hopes felt for the motherland, are perceived as the two
most important founding elements: “Diaspora implies some cultural differences
between the diaspora and the other groups in the direction of their old conception”
(Faist, 2010, p.15 from Beck) Again in this respect, the diaspora’s “old conceptions
implies that the members are not socially (i.e., politically, economically and cultur-
ally) fully integrated into the host countries, they impose boundaries between the
majority groups and protect those borders. This concept of diaspora is often asso-
ciated with a border guard regarding the discrimination that a dominant majority

applies to diasporic groups” (Faist, 2010, p.13 from Bhabha).

The modern approach is a comment, as it always implied, that saves the diaspo-
ra from the conceptual framework built by tradition and redefines the requirements
and realities of the age. In a modern diaspora, the individual is in the center. The
diaspora, as a community, is based on a network-like structure that comes to life
with globalization and transnationalism, instead of a community structure dictat-
ed by traditional values. Liberal values are more evident because the “community”
is not blessed in modern diasporas. Thus, “the permeable and ever-transforming
social and cultural formations of modern diasporas, which have a very different,
mixed and heterogeneous identity than the unity of the intact, compulsorily or
forcedly displaced persons in search of a homeland of the sacred tribal community”

(Ataman, 2012, p.53, from Georgiou) are alleged to be born again.
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On the other hand, whether considered in the context of the classical approach,
modernization affects and continually shapes the diaspora and the globalization
that fosters concepts such as liberalism, democracy, people and freedoms, as well
as market liberty, that seem to dominate today. In a world based on nation-states
and international order, immigration is one of the most important factors that can
shake a state’s sovereignty. The fact that immigration takes place on a very large
scale toward the developed countries and the utilization of the immigrants’ prede-
cessors, who have previously entered and settled in those countries, is forcing all
sorts of national and international institutionalizations. Every migration does not
have to result in a diaspora; however, every one that occurs in relation to diasporas
is important in terms of being able to control migration and to be more organized.
The final migration within the diaspora gives people the chance to survive and even
adapt to a new society — a realistic hope, a chance for a new life.

The second topic of this study, the “Analysis of Turkey’s Diaspora Politics in the
Context of Modern Approaches,” explains and evaluates the politics of its current
diasporas that are in the process of formation, the historicalities underlying these
politics as well as the bases and changes in the post-AKP politics.

As shown in the previous section, Turkey has approached the topic as an im-
migration issue, especially as it became familiar during the 2000s. Therefore, it has
shaped the relevant plans and programs according to the requirements observed on
the scene, the diversion of different groups of pressures and the very political-cul-
tural determinations of everyone. On the other hand, there are traces of Kemalist,
militarist, centralized and otherizing state policies in Turkey’s diaspora policies. In
this sense, a total of five areas, three of which are based on the formation of poli-
cies and put forward by Erdogan, and two of which are put forward by this work:
the fields of education, religion, work, economy and non-governmental organisa-
tions (NGOs), respectively. All of these policies have points in common, such as the
state’s apparent desire to protect its diaspora against assimilation. However, when
analysed, one can see that the state’s anti-assimilationist policies have sought to
influence and dominate the diaspora, which, in part, has caused serious damage to
diasporan adaptations to the home country and diverted the diasporisation pro-
cess from its natural course.

It seems that Turkey has always come close to viewing the diaspora with sus-
picion, and yet expects its members to serve as influetial agents in the host-coun-
tries. In particular, the diaspora is always expected to devote itself to lobbying and
economic and ideological transfers toward Turkey. Thus, one can say that Turkey’s
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policies are mainly based on those patterns associated with the classical approach,
although the expectations are more modern.

As the people living abroad began to progress in class-status maintenance with-
in the residential community structure and economy, a strand of migration from
immigration to diasporalization began to take place in the office of Turks Abroad.
Turkey has responded to the change and has taken action to revise its policies in
the framework of the newly evolving situation. At this point, the AK Party’s ideolo-
gy best knows the situation and problems of the diaspora in terms of its historical
and social roots. With the advent of power, the importance of the EU process and
external relations was increasingly emphasized during a relatively short period of
time, and the issue of diaspora began to be appreciated. As a result, a diaspora-re-
lated institution was established under the name of “Presidency of Turks Abroad.”
This has been the most important step in the sense that the state’s view of the issue
has been officially institutionalized.

During the AK Party’s first two years in power, the issue of diaspora remained
on the agenda, trying to meet the demands of long-standing problems. However,
especially in recent years, this issue has been reduced to a foreign policy and eco-
nomic financing tool parallel to the ideas of former Prime Minister Davutoglu’s
book Strategic Depth (2001). Thus, the state pressure on the diaspora has increased
instead of being reduced, and the deepening polarizations within Turkey have also
been shattered abroad. Therefore, since the relationship between the state and the
diaspora is related to democratic development in Turkey, the old state approaches
have been revived and the authority of a dominant center has begun to be felt on
the diaspora once again. Diasporas, therefore, have resumed their political and so-
cial life in the host countries.

The last issue of our work offers some feasible recommendations for these
problems. When considering the Turkish diaspora, it is clearly more important for
the state to have a disproportionate influence and sanction power in terms of the
results of the relationship. In this context, the proposals explained under the elev-
en articles can be said to focus on what Turkey needs to do when it is considered
that the work centered on state policies.

This study used both local and foreign sources. In this sense, although the sub-
ject’s theoretical dimension is explained, it has tried to utilize different domestic
and foreign names in the sections that focus on Turkey. These resources can be
listed as follows:
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