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Modernite, pek ¢ok teorisyen tarafindan Bati'nin tek basina kendi tirnaklariyla kaziyarak
olusturdugu ve gunimizde farkli acilardan diinyanin geri kalan Ulkelerinden ayrilmasina
sebep olan ve onu Gstin kilan bir olgu olarak tarif edilir. Modernite Avrupa merkezlidir. Jeffrey
C. Alexander moderniteyi daha 6nce benzeri gériilmemis bir dénlsiim olarak tanimlarken,
Anthony Giddens, koklerini Avrupa tarihinde bulunduran ve 6nceki dénemlerde veya diger
kiltiirel baglamlarda ¢ok az paraleli bulunan bir olgu olarak gorir. Bununla beraber Steven
Seidman moderniteyi Bat'nin kalbindeki kiltirin ayirt ediciligi olarak gérmektedir. Tim bu
teorisyenlerin bize anlatmak istedikleri; modernite Bati'nin icinde bulundugu essiz cografyasi,
sahip oldugu benzersiz kiiltuirl, yasadigi sosyolojik ve dustinsel dontstimler ile olusturdugu
ve sadece onun olusturmaya muktedir oldugu insanligin ulasmasi gereken son noktadir.

Modernite Avrupa’nin icinde bulundugu yasam tarzini geride birakip tamamiyla farkl
bir yasayis bicimine gecmelerini gerektirmistir. Bu slrec icerisinde kent merkezlerinde
blylime meydana gelmis, sanayilesmenin sonucu olarak fabrikalarin sayisiyla beraber
Gretim artmis, niifusun hizli bir sekilde cogalmasiyla tiiketim de artmis dolayisiyla hizli bir
ekonomik buyiime gerceklesmistir. Yeni diizende bireylerin yeni ekonomik 6zgurliiklere
sahip olmasi olumlu bir gelisme olarak ele alinirken. Bu 6zgirligiin ortaya cikardigi
sonuclar ise endise ile karsilanmistir. insanlar artik ticari iliskilerinde cémertlik ve nezaket
kurallarina degil, kisisel ¢ikar ve faydaya uygun hareket etmeye baslamislar. Ruhsuzlasmaiile
dayanismanin ve cesaretin yok oldugu, bireylerin kamusal hayattan ¢ekildigi ve dolayisiyla
toplumsal bir bozulma yasandigi gézlemlenmistir. Bu durum modernitenin ciddi elestirilere
maruz kalmasina yol agmistir. 1980'lere kadar olusan bu birikim sonrasinda post-modern
yaklasimlar, post-kolonyal gorusler, coklu moderniteler ya da alternatif moderniteler olarak
kendini gostermistir.

Warwick Universitesi Sosyoloji bélimiinde gérev yapmakta olan Gurminder K. Bhambra,
bu elestirel seslerden biri olarak literatlirde yer almaktadir. Hint asilli yazar 2007'de
Palgrave Macmillan tarafindan Rethinking Modernity: Postcolonialism and Sociological
imagination baghgiyla bir kitap ¢ikarmistir. 2008 yilinda Philip Abrams Memorial en iyi
sosyoloji kitabi 6diling alan kitap, okuyucuya sundugu zengin kaynakgasiyla ve yogun
bir muhtevaya sahip olmasina ragmen dilinin sadeligiyle moderniteyi anlamak isteyen
herkesin kiitiiphanesinde bulundurmasi gereken bir eserdir. Kitap 2015'de istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan tarafindan Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Postkolonyalizm ve
Sosyolojik Tahayyiil bashgiyla Turkceye kazandinlmistir. Yazar, “modernite kavraminin
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kendisini sorunlu bir kavram olarak degerlendirecegini” belirttikten sonra, kitap boyunca
modernitenin en temel varsayimlarini hatta bilingaltinda olusturdugu gizli varsayimlari bile
acida cikararak okuyucunun sorgulamasina yol agmaktadir.

Yazar kitabin basinda modernite ile ilgili olan kopus ve fark goéruslerine deginmektedir.
Bu gorlse gore Avrupa 18. yy'da feodal yapisindan koparak kendini yeniden inga etmis
ve diger butin toplumlardan da farklilagmistir. Bhambra bu kopus ve fark gorislerinin
dayandirldigi toplumsal-tarihsel kanitlar ve bunlarin uygulanig bicimleri basta olmak tizere
modernitenin tiim kavramsal cercevesinin bastan distiniilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ayni zamanda kitabinda bu kavramsal cerceveye karsi cikildiginda ortaya ¢ikan sorunlari ele
almaya yarayan alternatifler Gretmeye calistigini belirtmektedir. Her ne kadar yazar kitabini
post-kolonyal bakisla ele almis olsa da bu teoriyi de elestirecedini giris kisminda ifade
etmektedir. Yazarin, glinimiiz diinyasini daha iyi anlayabilmek icin gegmisi mimkiin olan
en iyi sekilde yorumlamanin-gerekliligine dair olan inanci bu ¢alismayi gerceklestirmesine
sebep olmustur. Ge¢mise dair anlayis bigcimlerinin glinimizde gelistirilmis olan sosyal
teoriler lzerinde buylk etkisi oldugu kabul gérmektedir. Dolayisiyla Avrupa merkezci
bir tarih anlayisindan vazgecilerek ve “Bati'nin” disindakilerin de her daim ve halihazirda
tarihte var oldugu ve tarihin tretiminde rol oynadig, fakat bununla birlikte tarihten silinmis
oldugu kabul edilerek, glinimizde var olan teorik sdylemlerin ve siyasi pratiklerin yeniden
kavramsallastiriimasi s6z konusu olabilir. Bu diisince kitabin temel savini olugturmaktadir.

Kitap giris bolimunin ardindan birinci kisimda 18. ve 19. ylzyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan
duslinsel degisiklikleri ve bu degisikliklere yoneltilen elestirileri ele almistir. Birinci bélimde
kolonyalizm ve post-kolonyalizm gorusleri ele alinirken ikinci bélimde sosyolojinin bir bilim
olarak insa edilme siirecine ve bunun giiniimiizdeki yansimalarina deginilmistir. Uclincii
béliimde ise ¢coklu modernite yaklagimlarinin nasil ortaya ciktigi ve var olan yaklasimlar ile
ne sekilde etkilesime girildiginden bahsedilmistir. Modernitenin {i¢ temel sac ayagini ayri
ayri ele alan ikinci kissmda Ronesans, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi alternatif bir bakis
acistyla degerlendirilmistir.

Kolonyalizm ile ilgili genis ve doyurucu bir literatlrle karsilastigimiz birinci bolimde
yazar, Avrupa kimliginin insasinda kolonyalizm etkisini ele alan ¢ok az sayida sistematik
calisma olduguna dikkat ¢ekmistir. Ardindan Bhambra, Avrupa’nin ne oldugunun onun
emperyal iliskilerini incelemeden anlasilamayacagini belirtmistir. Yazar bu boélimde
ozellikle Hindistan bdlgesinden Ornekler vererek Avrupa’nin ve Avrupa merkezli tarih
yaziminin kolonileri susturup marjinallestirerek kendisini evrensellestirdigini iddia etmistir.
Bununla beraber kitapta post-kolonyal teoriye de elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerin
odagini elit arastirmacinin madunu yanlis temsil etmesi, post-kolonyal teorinin 6znellikleri
genellestirme telasi icerisine girerek baska bir evrensellik iddiasi olusturmasi ve yine bu
teorinin tarih yazimi bakimindan madunun bakis agisiyla kendi geg¢mis temsillerinde
eskisine benzer bir hiyerarsiyi yeniden tiretmesi gibi sebepler olusturmaktadir. Ozetle post-
kolonyal teorinin hakim bilme bicimlerini yalnizca tersine cevirdigi iddia edilmistir.

Sosyal distincedeki degisimlerin ve bu degisimlerin sosyoloji disiplinine ickin haline
gelmesinin ele alindigi ikinci bolimde, 6zellikle kolelik kurumunun ve pratikteki varliginin
“stadyal tarih anlayisi” ile olusturdugu celiskiye dair tartisilan bolim dikkat ¢cekmektedir.
Aydinlanma teorisyenleri koleligi antik yunan kiltiirli ya da yerlesik tarim toplumlari
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ile iliskilendirmis dolayisiyla toplumsal ilerlemenin son safhasi olan ticarete dayali
toplumlarda kélelik kurumunun ortadan kalkacagini iddia etmigslerdir. Bu noktada yazar,
toplumsal gelismislik skalasinda antik ¢ag ile yerlesik tarima dayali diizen arasinda kalan
donemlerde kolelik kurumunun yer almadigina dikkat cekmistir. Bhambra, koleligi ticaret
toplumlarinin ortaya cikisinin kaynadi olarak gérmenin daha saglkh bir tarih yorumu
olacagini belirtmistir. Bu bolimin ilerleyen kisimlarinda farkli teorisyenler tarafindan
yapilan toplumsal siniflandirmalardan ve burada yer alan siniflari birbirlerinden ayiran
ozelliklerden bahsedilmektedir. Yazar bu siniflandirma teorilerinin sosyoloji biliminin
kurulmasinda temel olusturdugunu iddia etmektedir. Ayni zamanda kitapta sosyoloji
biliminin serliveni, tzerine kurulmus oldugu teoriler, kabuller ve icinde bulundugu
paradokslar acisindan detayli bir sekilde ele alinmistir.

ikinci diinya savasinin ardindan, sosyolojik arastirmalarin Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki
Ulkelere yonelmesiyle “Bitmemis bir proje” olan modernitenin diger Ulkelerdeki etkisi
arastinlmaya baslanmistir. Kitapta ge¢misten bu yana gelistirilen modernlesme teorileri,
modernlesmenin tanimlari ve farkl teorisyenler tarafindan ortaya atilan modernlesme
kistaslari ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmesi okuyucuya literatiire hakim olma imkani
tanimaktadir. Bhambra, post-kolonyal elestirilerle birlikte ortaya ¢ikan ¢oklu modernite
paradigmasini da kitabinda elestirmektedir. Coklu modernite teorisyenlerinin farkl
moderniteleri karsilastirirken Bati'ya 6ncelik vermeleri, moderniteyi Bat’'nin tGriinl olarak
gormeleri ve diger toplumlarin bu Griind kendi kilturlerine adapte ettiklerini savunmalari,
yazara gore c¢oklu modernite teorilerini modernlesmeye “kokten bir meydan okuma”
olmaktan ¢ikarmaktadir. Yazar moderniteye dair slire gelen tiim zihinsel semalara meydan
okuyarak, modernitenin Avrupa “mulki” bir proje olmadigini iddia etmektedir. Baglantili
tarih yazimi ile farkli kilturlerin birbirleriyle olan iliskileri incelenerek daha zengin bir
modernite anlayisina sahip olunabilecedi kitabin ana tezleri arasinda yer almaktadir.

Kitabin ilerleyen béliimlerinde yazar modern Avrupa’nin énciilii olan Rénesans dénemini ve
bu dénemin i¢ kaynakli olup kiiltirel bir biitlinlik arz ettigi iddialarini degerlendirmektedir.
Boylelikle okuyucuya, yaygin olan Rénesans tablosunun disinda farkh bir disiinsel
pencere acmaktadir. Yazarin modernite ile ilgili Avrupa merkezci anlayisa karsi durusu
burada da varligini siirdirmektedir. Ronesans ile ilgili iddia edilen antik metinlerin geri
kazanilmasi, bilim ve sanattaki yenilikci hareketler, Himanizmin etkisi ve Yeni Diinya'nin
kesfi dayanaklarina karsin Bhambra, matbaanin kesfi, islam alimlerinin antik metinleri
korumasi, Latince’nin Hristiyan alemi icerisinde bir sinir ¢cizmesi ve Avrupali sanatgilarin
sadece Avrupa ile sinirli kalmayip basta Misir olmak tizere pek cok farkl tilkeye seyahatler
gerceklestirmesi gibi degiskenlerin Ronesans’i yorumlarken g6z éniinde bulundurulmasi
gerektigini dislinmektedir. Dolayisiyla yazar Rdnesans’in sadece Avrupa eksenli bir
donisim olmadigr diger kdltiirlerin de bu dustinsel donustime katki sagladigr konusunda
okuyucuya saglam arglimanlar sunmaktadir.

Yazarin Fransiz devrimini elestirel bir bakis agisiyla dederlendirdigi bolimde 6ne ¢ikan
en temel sav milliyetciligi ve uluslarin ortaya ¢ikmasini dogru yorumlayabilmek icin
kolonyalizmin dikkate alinmasi gerektigidir. Fransiz ihtilalinin gelecegdi temellendiren ve
gegmis ile bir kopusun meydana gelmesini saglayan tekil bir olay olarak degerlendirilmesi
yaygin modernite teorilerinde karsilasilan bir durumdur. Kitapta modern devletin araglari
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arasinda yer alan istihbarat toplama, rapor hazirlama ve nifuzun genel gozetimi gibi
gobzetim bicimlerinin Avrupa’ya 06zgi olmadigindan bahsedilmektedir. Buna ek olarak
Avrupa Ulkelerinin kolonilerin baghliklarini saglama ihtiyaci, milli kimligin anavatan disinda
nasil farkli sekillerde olusturulabilecegi Gzerinde dusliniiimesine yol agmistir. Bu durum
ulus devlet anlayisinin distinsel zeminini olusturmustur. Dolayisiyla yazara gore ulus-devlet
kolonyal devlet anlayisi ile birlikte ortaya ¢cikmistir. Yazarin bu bélimde kullanmis oldugu
argiimanlarin kitabin bitiinine oranla daha zayif kaldigi dikkat ¢cekmektedir.

Ronesans ve Fransiz Devrimi'nin yeniden yorumlanmasinin ardindan yazar modernitenin
ekonomik ayagini olusturan sanayi devrimini ele almistir. Modern diinyanin kurucusu
olarak kabul edilen sanayilesme, modernite teorisyenleri tarafindan modernlesmek isteyen
llkelerin de icinden ge¢mesinin zorunlu oldugu bir siire¢ olarak aktariimaktadir. Kitapta
genel tarih yaziminin sanayilesmeye ortam hazirlayan kosullarini teknolojik yenilikler,
fabrikalarin yogunlasmasi, kent merkezlerinin biytmesi, kara ve suda genis tasimacilik
aginin olugmasi, ticari tarimin arti deger Uretmesi, nifus artisi ve bankacilik ve finansin
yayginlagmasi olarak siraladigindan bahsettikten sonra bu déntisiimiin Avrupa’nin kolonyal
iliskilerini hesaba katarak yorumlanmamasina elestiriler getirmistir. Yazar Hindistan
ornegi Uzerinden kolonilestirilen bdlgelerin bir pazara donusturilmesinden, kendi
Uretim degerlerinin ellerinden alinip mlksizlestirilmesinden ve kolonilerin Avrupa’nin
Urettiklerine muhtag hale getirilmesinden, Avrupalilarin diger Ulkelerdeki kaynaklari
somirmesinden ve kolelik sayesinde ucuz is guclinin elde edilmesinden bahsederek
sanayilesmenin sadece Avrupa’nin kendi icerisinde kendi sahip oldugu potansiyeller ile
gerceklestigi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazar modernite tarihi yaziminin
dinyanin geri kalaninin hakkini verecek sekilde diizeltilmesi gerekir distincelerinden de
Ote Modernite anlayislarinin temelini olusturan tarihlerin ve ilerleme anlatilarinin yeniden
yazilmasi gerektigini ve dolayisiyla kavrayis kategorilerinin ta kendisinin yeniden insa
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak Moderniteyi Yeniden Diistinmek, alisilagelmisin disinda bir modernite yorumu
ile okuyucuya olaylari olagandisi tikellige indirgeyerek diisiinme hapishanesinden kagis icin
bir bilet sunuyor. icinde bulundugumuz kosullari Avrupa merkezci bir yaklasimdan ziyade
coklu bakis acilariyla yeniden diisiinen Baglantili tarihler yaklasimiyla ge¢misin yeniden
yorumlanabilecegi ve bdylelikle bilginin toplumsal olarak yeniden insa edilebilecegi fikri
kitapta savunulmaktadir. Yazar kitap boyunca moderniteye iliskin tiim teorik alt yapilarin
Bati ile iliskilendirilmesine karsi ¢ikarak Bati disindaki tilkelerde meydana gelen gelismelerin
de Haiti Devrimi gibi, modernitenin olusumunda bir temel olusturdugunu iddia etmistir.
Baskin seslerin “6teki sesleri” tahakklim altina almasindan dolayi ifade etme imkanina sahip
olamamaktan dogan bir birikim meydana gelmistir. Yazara gore bu birikimin ortaya ¢ikmasi
modern diinyayi yorumlarken yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla
ge¢mise dair tek yonli ilerleme anlayisina sahip olmak yerine karsilikli iliskilerin meydana
getirdigi gelismeleri yorumlayarak bugiinii daha iyi anlamak miimkiin olabilecektir. Tarih
anlayisindaki degisimin glinimuzdeki pek ¢cok kabulii altlist edecegini ve yeni kavramlarin
ortaya ¢ikacagini belirten yazar, “tarihin yeniden yorumlanmasi, ayni olgularin baska bir
sekilde yorumlanmasindan ibaret degildir. S6z konusu olan, yeni olgularin giin yiiziine
¢tkarilmasi ve yeni olgularla birlikte yeni seslerin, yeni seslerle birlikte de miisterek 6grenme
imkanlari ile yeni inang ve eylemlerin ortaya cikariimasidir.” cimleleriyle kitabini bitirerek
okuyucuya veda ediyor.
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