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Tagkoprizade'de Akil, Siyaset ve Tarih
-Bir Elestiri Vesilesiyle-

Asim Ciineyd Koksal

Bir 16. ytizy1l Osmanli muellifinin ahlak ve siyaset diisiincesini miistakil bir kita-
bin konusu yapmayi, bagh bagina 6nemli bir ilmi hadise saymak gerekir. Mustakim
Arict'min Insan ve Toplum: Taskdprizade nin Ahlak ve Siyaset Diisiincesi isimli kitabu,
yakin zamanda negredilmeye baglayan Tagkoprizade Killiyat: sebebiyle yeni bir
ilginin konusu olan bu buyiik dlimin insan ve toplum anlayisina egilmektedir. Bu
yazida, Aricr'nin mezkur kitabinda sahsima yonelttigi bir elestirisini cevaplamanin
yani sira, bu elestiriyi vesile kilarak Tagkoprizade’nin siyaset anlayigina dair birkag
noktaya temas etmek istiyorum.

“Akli Siyasetin Kategorik Olarak Reddi’ne Dair

Arniar Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye (2016) isimli kitabimin Tag-
koprizade’ye tahsis ettigim bolumuyle (s. 267-281) ilgili bir elestiride bulunuyor.
Bu béliimde alt baslik olarak kullandigim ifadeyi de alintilayarak soyle diyor: “Bu
iki kaynaktan [fikhi hitkiimler ile felsefi esaslar] birini digerine feda etmek ve hat-
ta ‘seriatin yeterliligi temelinde akli siyasetin kategorik olarak reddi’ gibi bir yak-
lagim, Tagkoprizadde’nin siyaset problemlerindeki genel durusunu hicbir sekilde
yansitmamaktadir.” (Arici, 2016, s. 130)
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“Bu iddia Tagképrizade'nin siyasetle ilgili gériislerinin timiinii dikkate almadan sul-
tanin vazifeleri baglaminda onu siyaset-i ser’iyye kategorisine sigdirmaya ¢aligan Asim
Cineyd Koksal’a aittir. (...) Yazar her ne kadar Tagkoprizdde'nin diger eserlerinden
bahsetse de Miftdhii’s-sa'‘dde tizerinden Tagképrizade’ye dair eksik ve hatali bir okuma
yapar. Zira Tagkoprizade'nin el-Medlim fi ilmi’l-kelam’1 da dahil olmak tizere ilgili metin-
lerine bakildiginda siyaset alaninda aklin seriat karsisinda gecersiz oldugu tezini ¢ikart-
mak imkansizdir.” (Arici, 2016, s. 130)

Aric’nin elegtirilerini su sekilde maddelestirmek mumkiindir:

1) Taskoprizade'nin siyasetle ilgili goriislerinin timiint dikkate almadan onun
siyaset anlayisin siyaset-i ser’iyye kategorisine sigdirmaya caligmam,

2) Aralarinda el-Medlim fi ilmi’l-kelam adli eserinin de bulundugu killiyat: dikkate
almamam,

3) Miftdhii’s-sa’dde tizerinden Tagkoéprizade’ye dair eksik ve hatali bir okuma yapa-
rak, bu metinden, aslinda Tagképrizade'nin siyaset goriisiint temsil etmeyen
“siyaset alaninda aklin seriat karsisinda gegersiz oldugu” tezini ¢ikarmam.

flk maddeyle ilgili olarak sunu séylemem gerekir: Benim kitabim fikih ve siyaset
iligkisini kendisine konu etmekte, bu meyanda bircok miiellife ve onlarin ilgili me-
seledeki goriglerine temas etmektedir. Kitapta Gazzali, Turtusi, Hasiri, ibni’l-Cev-
zi, Karafi, ibn Kayyim, ibn Haldun, Makrizi, Alusi, Ebussuud Efendi, Celalzade
Mustafa Celebi, Katib Celebi, Ibrahim Miiteferrika, Lutfi Pasa, Muhyiddin Kafiyeci,
Asik Gelebi, Dede Congi, Bereketzade Cemaleddin Abdullah, Mehmed Serif Efendi,
Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Sehzade Korkud, Tagkoprizade, Kinalizade Ali
Celebi, Birgivi Mehmed Efendi gibi isimlerin fikih ve siyaset iligkisine dair gorigle-
ri —bunlarin biyik cogunlugu miistakil baslik altinda- incelenmektedir. Ancak bu
isimlerden hicbirinin siyasetle ilgili gérugleri biitin uzanim ve tazammunlaryla,
siyasete dair soyledikleri her seyi kapsayacak gekilde ele aliniyor degildir. Zira ki-
tabim siyaset-i ser’iyye tGzerine yapilmig bir ¢calisgma oldugundan, séz konusu mu-
elliflerin siyasete dair soyledikleri her seyi kusatmay: hedeflememekte ve kitabin
hicbir yerinde de béyle bir iddia yer almamaktadir. Dolayisiyla, Tagképrizade'nin
siyasi goruslerini siyiset-i ser’iyye kategorisine sigdirmaya calistigim seklinde bir
elestiri isabetli degildir. Benim kitapta yapmaya calistigim sey Taskoprizidde'nin
siyasi goruglerini siyaset-i ser’iyye kategorisine sigdirmak degildir; onun sadece
siyaset-i ser’iyyeyi aldkadar eden goruglerini dikkate almaktan ibarettir.

fkinci maddedeki elestiri de aslinda ilkiyle irtibatlidir. Arici, benim aralarinda
el-Mealim’in de bulundugu Tagképrizade telifatini dikkate almadigimi iddia ediyor.
Galismamin iddia ve kapsami, Tagkoprizade nin siyasetle ilgili biitiin eser ve goriis-
lerini dikkate almami gerektirmedigi i¢in bu elestiri de isabetli degildir. Tekrarla-
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mak gerekirse, Fikih ve Siyaset isimli kitabim, siydset-i ser’iyye alanini inceleme ko-
nusu yapmaktadir. Arici'nin hususen zikrettigi el-Medlim ise klasik tarzda yazilmig
bir kelam eseridir. Bu tarz eserler siyaset bahsine “imamet” bashg: altinda belirli
problemler ekseninde yaklagirlar. Esasinda bir keldm meselesi olmayan imamet/
hilafet bahsi, bilhassa $ia'nin bu bahsi itikadi bir saha olarak gérmesi sebebiyle
Siinni kelam kitaplarinda yer bulmugtur. Ehl-i siinnetin hilafet anlayigini ortaya
koymay1 hedefleyen ve daha ziyade Sia’ya kars: polemik degeri tasiyan meselelerin
ele alindig1 bu baghik altinda siyasetin akil ve/veya seriat ekseninde tretilmesine,
kamu hukukunun kaynaginin ne olmasi gerektigine, dolayisiyla benim ¢alismamin
odaklandigi fikih ile siyaset iligkisine dair bir bahis yer almamaktadar. Nitekim Tas-
koprizade de yukarida belirttigim meselelere bu eserinde yer vermemis, kelam ki-
taplarindaki ilgili muhtevay: muhtasarca tekrarlamig, hilafet meselesinde, mesela
Lutfi Paga gibi, farkli gorugler dile getirmemistir. Dolayisiyla calismamda bu eserin
dikkate alinmamas: gayet tabiidir.' Esasinda bu durumu Aricrnin kendisi de, Tas-
koprizade’nin siyaset gorislerini incelemeye baslarken zimnen ifade etmektedir:
“...onun Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye, Miftdhu’s-sadde ve Risdle fi beyani esrari’l-hildfe-
ti'l-insaniyye ve’s-saltanati’l-ma‘neviyye’deki bazi mildhazalarimin klasik literatiir-
de ‘es-siyasetii’s-ser’iyye’ ya da ‘el-ahkdmii’s-sultaniyye’ olarak bilinen fikih, yani
hukuk zemininde ortaya kondugu gorilur.” (Arici, 2016, s. 91)? Yine, “Bagkanin
yonetimi ve siyasete dair hitkiimler” baghgina dahil olan goriisleri ayni ii¢ esere
dayali olarak isledigini belirtmektedir (Arici, 2016, s. 127). Benim yaptigim da Tas-
koprizade’nin siyaset-i ser’iyyeye taalluk eden gorislerini, Aric’nin zikrettigi ¢

eseri dikkate alarak incelemekten bagka bir sey degildir.

Bununla birlikte, bu t¢ eser i¢inde Tagkoéprizdde’nin fikih-siyaset iligkisine dair
goruslerini dogrudan ifade eden eseri Miftdhu’s-sadde’dir. Diger iki eserde sultan
ile yonetilenler arasindaki miuinasebetlere dair meseleler ve miiellifin baz1 énemli
elegtirileri bulunmakla birlikte, Fikih ve Siyaset’in ¢ézellikle odaklandig: fikih-siya-
set iligkisine dair temel yaklagim, onun bu eserinde yer almaktadir. Bu sebeple
Tagkoprizade'nin Miftahu’s-sadde’de séylediklerine odaklanmak suretiyle tgiinci

maddeye cevap verebilmeyi umuyorum.

1 Tagkoprizdde'nin bu eseri heniiz basilmamis olmakla birlikte su ¢alismada tahkik edilmistir: Ahmet
Stiruri, Taskdprizdde'nin el-Medlim’i ve Kelami Gériigleri, yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul, 2011.
Tasképrizade'nin bu eserinde Tmamet bahsi 409-423. sayfalar arasinda yer alr.

2 Aricr’'nin séyledigini ben daha énce soyle ifade etmistim: “Tasképrizade Ahmed Efendinin siyaset-i
ser’iyye ile alakali goriis ve yaklasimlar: cesitli eserleri icerisine dagilmig vaziyette, bilhassa Miftahu’s-
Sadde isimli eserinin siyasetle ilgili ilimleri de iceren ameli hikmet bashg: altinda, Serhu’l-Ahlaki’l-
Adudiyye'de ve Risdle fi Beyani Esrari’l-Hilafeti’l-Insaniyye ve’s-Saltanati’l-Ma‘neviyye isimli risalesinde
yer almaktadir.” (Fikih ve Siyaset, s. 270)
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Tagkoprizade bu eserinde ameli hikmete (pratik felsefe) dair agtig: baglikta 6n-
celikle insanoglunun sosyal bir varlik olmas: hasebiyle insanlarin toplumlar halin-
de yasamalar1 gerektigini soyler. Toplumsal yasam ise bir nizam gerektirir. “Ilahi
hikmet bu sebeple insan toplumunun istisnasiz her kesimi ve ferdi icin baglayic1
olacak, belirli kisi ve gruplara 6zgti olmayacak, kimseyi dairesinden haricte birak-
mayacak, karsilikli adalet ilkesine bagh bir ‘siyaset’ cercevesinde yasa ve emirler
vaz' etmeyi gerekli gérmiistiir. Insanlarin, s6zii edilen bu kanunlar1 kendi cins-
lerine mensup bir bagka insandan 6grenmeleri de ayni ilahi hikmetin geregidir.”
(Koksal, 2016, s. 272). Yaratia boyle bir yasay: insanlar arasindan sectigi el¢ileri
vasitasiyla bildirir. “Bizim zamanimizda” uyulmas: gereken yasay: getiren zat ise
Hz. Peygamber’dir.

Taskoprizade'nin yukarida 6zetledigim ifadelerinden sonra fikih ile siyaset ara-
sindaki iligkiye dair soylediklerini dogrudan kendi sézleriyle aktarmayi, Arici’nin
elestirisine cevap baglaminda énemli buldugum i¢in uzun bir alint1 yapacagim. Tag-
koprizade soyle demektedir:

“Bilmis ol ki: Allah Te4la'nin siinneti su sekilde igler: Ne zaman ki 4lemi bunun gibi nur-
lardan, ilim ve esrar madenlerinden [Yiice Yaraticr'dan ilahi yasay: alip insanlara bildiren
peygamberlerden] hali eylese, 4lemi yine de amagsiz ve bagibos sekilde birakmaz. Bilakis
Yaraticy, begerin akillarimi 6yle kurgulamistir ki, insanlar kendi tiirleri icerisinde devaml
bir nizam bulunmasini temin edebilecek kadar yollarini bulmaya muktedir olabilirler.
Yine Yiice Allah insanlar1 dinyevi maslahatlarinin ¢ogunlugunun ve uhrevi maslahatla-
rinin da bir kisminin kemal bulmasini saglayacak yola irsad eylemistir. imdi, peygamber-
lerin Allah Te4l4d'dan alip getirdikleri [hitkiimler] hakiki adalettir. Akill ve hikmet sahibi
insanlarin guizel gérdukleri [fikir, tedbir ve hitkiimler] ise adalet benzeridir. Bu tarz hi-
kiimlere 1stilahta siyaset denir (L>=ao¥| iwsludl 42 o). Biyiiklerin kendisine riayet
ederek ihtiyarladig, kugiiklerin kendilerini icerisinde bulup yetigkinlige erdikleri siyaset
budur. Miimin veya kafir olsun herhangi bir hitkiimdarin ighaginda kalmasi veya yone-
tilen bir toplulugun istikamet tizere bulunmasi, kiim bir adalet bulunmadig: veyahut
islerini adalete benzeyen hitkiimlerle diizenlemedikleri takdirde ¢ok guictir.

Su halde siyaset, ahiretle ilgili maslahatlar1 temin etmeye yaramazsa da nizim-1 ale-
min kendisiyle devamlilik kazandig1 unsurdur. Lakin siyasetle amel etmek, ser’-i serif
gelinceye kadardir [ser’-i serif geldikten sonra siyasetle amel etmek batil olup mesru
degildir]. ‘Allah’in yardimi geldikten sonra aklin nehri batil oldu’ [seklinde meghur bir
vecize vardir]. ‘Seriata siyasetin de ilave edilmesi lazimdir’ diyenlere gelince, bu cahille-
rin ve avamin yanhisidir. Zira seriatin bagka herhangi bir seye ihtiyaci yoktur. Onlarin
bu sozlerinin icerdigi anlam gudur: ‘Ser’-i serif siyaset sahasinda kafi miktarda hikim
getirmemistir. Biz de bu sebeple kendi goriislerimizle bu boglugu doldurmaya ihtiyag
duyduk.’ [iste boyle soyleyip boyle distinenler] ser'’an katledilmesi caiz olmayanlar:
katleder, islemesi helal olmayan seyleri isler, bu yaptiklarina da ‘siyaset’ derler. Bu, se-
riatla, onunla nizi ve miicadele etmeye benzer bir muamele etme bi¢imidir. Allah Teala
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bu tiirden insanlardan diinyada ve ahirette yuiz ¢evirir. Allah onlar1 kahretsin ve rezil
eylesin! Seriat nasil olur da siyasete ihtiya¢ duyabilir ki; iki cihanin igleri peygamberler-
le kemal bulur, begeriyetin ctimle ahvali —ister ilmi olsun ister ameli, ister zevki olsun
ister kesfi ve suhtdi- hep peygamberler sayesinde saldha erer. Bilhassa da begerin en
hayirhisinin séylediginden, Peygamberlerin Efendisi'nin igaret ettiginden daha kamil ve
daha faziletli [bir hukiim veya dusiince] olamaz. Oyle ki akillilarin akillari, hakimlerin
ve seckinlerin anlayislar1 bir araya gelip toplansa, onun [Hz. Peygamber’in getirip teblig
ettigi seylerin; ser’-i serifin] iizerine bir zerrenin milyonda biri kadar bir parca ilave
etmeye muktedir olamazlar.” (Tagképrizade, 2002, I, 381-382; a.mlf., 1313, I, 433-435)

Goruldugu uzere Tagkoprizade nin Miftdhu's-sadde’de ne soyledigi gayet agiktir.
Miiellif siyaset alaninin olgusal olarak akilla tanzim edilemeyecegini séylemiyor,
bilakis diinyay: akla dayal: bir siyasetle tanzim etme kudretini Allah'in akillara yer-
lestirdigini ifade ediyor. Fakat bu tarz akli bir siyasetin seriatin yoklugunda megru
olabilecegini, ilahi bir yasa geldigi zaman bunun htkimstz/gayrimesru oldugunu
da vurguluyor. Kamunun maslahatiyla ilgili igler i¢cin (buna kamu hukuku da diye-
biliriz) seriatin yeterli olmadigini, bu gibi ahkdm konusunda akli siyasete bagvur-
mak gerektigini séyleyenleri ise agir sekilde elestiriyor; béyle dusiinenlerin seriata
eksiklik nispet ettiklerini ileri strtiyor. Tagkoprizade, savundugu bu gérislerinde
kesinlikle yalniz degildir. Kendisi bu hususta Osmanlilardan asirlar 6nce baglayan
bir tartismanin iki tarafindan birini temsil etmektedir. Bu tartismanin ait oldu-
gu baglami kendi ¢calismamda genisce ele aldim. Seriat-siyaset iligkisi konusunda
Tagkoprizade’'nin yaklagimi, benim bagka bir yerde “pozitif ser’ilik” seklinde isim-
lendirdigim bir yaklagim olup, siyasi alanin geriata uygunlugunu seriatin ifade et-
tigine uygun olmakta bulur. Osmanli 6ncesinde Tbnit'l-Cevzi ve Satibi, Osmanlilar
doéneminde Sehzade Korkud, Kinalizade Ali Celebi ve Birgivi Mehmed Efendi te-
mel olarak bu yaklagimi paylagsmaktadirlar. Tagk6prizade, akla dayali bir siyasete
ancak gecerli ve ilahi bir yasanin bulunmamas: durumunda cevaz verdigine gore,
onun yaklagimini “seriatin yeterliligi temelinde akli siyasetin kategorik olarak red-
di” seklinde nitelendirmekte herhangi bir problem olmasa gerektir. Bu nitelemeyi
problemli géren Arici’'nin bu noktay: agiklamasi, benim “Miftdhii’s-sa‘de tizerinden
Tagkoprizade’ye dair eksik ve hatali bir okuma yap”tigimi iddia ettigine gére, bu
eksik ve hatali okumayi nasil yaptigimi géstermesi, yaptigi elestiriyi temellendir-
mesi beklenirdi. Terciimesini sundugum pasaji yanhs yorumladigimi metin analizi
yaparak ortaya koymus olsaydi, yahut da mesela Miftahu’s-sadde’de séylediklerinin
su veya bu sebeple konjonktiirel veya vazgecmis oldugu gorisler, diger eserlerinde
(mesela Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’de) ifadesini bulan siyaset gériglerinin ise asil ve
nihai gorigleri oldugunu ileri siirse ve bunu da delillendirebilseydi, boyle bir te-
mellendirmeyi yapmis sayilabilirdi. Veyahut yanlis ve hatali okuma yaptigimi ileri
suirmek yerine Tagkoéprizade nin Miftdhu's-sadde ve diger iki eserinde dile getirdigi
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siyasi elestirilerini tarihi baglamina yeterince oturtamadigimi, tarihgilerin kav-
ramsal semalarini kullanarak analiz yapmadigimi, onun ni¢in béyle seyler séyledi-
gi tzerinde yeterince durmadigimu ileri siirseydi, kismen hakli sayilabilirdi. Gergi
boyle bir elegtiride bulunmasi, Tagképrizdde’nin ahlak ve siyaset anlayigina tahsis
ettigi miistakil caligmasinda kendisi de boyle bir tarihsel baglama oturtma ¢abasin-

da bulunmadig: icin, ¢ok da yerinde olmazdi.

Arnicr’nin gahsima s6z konusu elestiriyi yonelttigi yerde Serhu’l-Ahldki’l-Adu-
diyye’deki bir pasaja yaptigr atiftan anladigim kadariyla, kendisi Tagképrizide nin
konuyla ilgili géristinde temel alinmasi gereken pasajin Miftdhu’s-sadde’deki degil,
Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’deki pasaj oldugunu distuniyor. Tagsképrizade ilgili yerde
soyle demektedir:

“Miiellif [Ici] adaletin uygulanmasiyla ilgili ti¢ sart1 zikrettikten sonra bunlar1 mimkin
kilacak seyleri agikladi ve dedi ki: Bunlar, yani zikredilen bu ii¢ sartin uygulanmasi
seriata ve seriata uygun felsefi ilkelere (£S5 (0l 44ll) bagh kalmakla mizmkiin
olur. Beden nasil mizaciyla, mizag nefisle, nefis de akilla ayakta duruyorsa, ayn1 sekilde
iilkeler de hitkiimdar ile, hitkiimdar siyasetle ve siyaset de bilgelikle [hikmet] ayakta ka-
lir. Eger bilgelik ihmal edilirse seriat zayiflar, otoritenin azameti kaybolur, onur ayaklar
altina alinir ve nimet z4il olur.” (Tagk6prizade, 2014, s. 244).

Arna kitabinda bu iki pasaj arasinda bir ¢eligki olup olmadigina deginmiyor;
dolayisiyla da bir uzlastirma cabasina girmiyor. Fakat “el-kavanini’l-hikemiyye”
ibaresine vurgu yapiyor. Farkl: turlerde eser yazan klasik bir muellifin bir konudaki
goruglerini sistematik olarak ortaya koymak kolay bir is degildir, nitekim Aria da
buna kitabinin ¢esitli yerlerinde isaret ediyor. Mesela Tagkoéprizdde’nin ahlak di-
siincesinin de, siyaset diistincesinin de eklektik karakterli oldugunu (Arici, 2016, s.
91), hitkiimdarin zengin olup olmamasi hakkinda iki farkli eserinde “birbiriyle telif
edilmesi zor olan iki gériise sahip” oldugunu (Arici, 2016, s. 126), “siyasetin fark-
l1 sahalarinda séylenmis fikirleri belli metinlerde bir araya getirdigini, bu fikirleri
zaman zaman bir derleme hiviyetinde aktardigini ve ¢ogu zaman bunlar arasin-
da bir kaynak iligkisi kurmadigini” (Arici, 2016, s. 146) ileri sturiiyor. Tagkoprizade
gibi miielliflerin, farkl tirlere ait eserlerinin her birini, ait olduklar: literatiirdeki
yerlesik teamiillere, yazim bicimlerine ve gerekliliklere uygun olarak kaleme aldik-
larini, bu durumun da zaman zaman bir celigki veya uyumsuzluk gérintiisi arz
edebildigini kabul etmek gerekir. Béyle durumlarda aragtirmacidan beklenen, bu
farkl: turden eserlerde serd edilen diisiincelerin hangilerinin esas alinmas: gereken
diistinceler, hangilerinin belirli bir yazim stiline uymak adina verilmis “tavizler”

oldugunu tespit etmesi, yahut belirli metodolojik ilkelerden hareketle bir yorum
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faaliyetinde bulunmasi, disiincelerinin degisip degismedigini belirlemesidir. Aricl
boyle bir ¢abaya girmemekle birlikte, Miftdhu’s-sadde’deki pasaji 6zetledigi yerde
(Arici, 2016, s. 95) Taskoprizade'nin vurgusunu zayiflatmaktadir. Onun, geriata
siyasi htkimlerin ilave edilemeyecegi, siyasi alanda seriata eksiklik nispet edile-
meyecegi anlamindaki sozlerini, “Seriat adi da verilebilecek olan bu yasalar siyase-
tin genel ilkelerini belirler, yoksa siyasetin seriat1 belirlemesi ya da seriatin insan
tarafindan yapilan yasalara ihtiya¢ duymasi s6z konusu bile olamaz” seklinde ak-
tarmaktadir. Gorildugu uzere Tagképrizdde'nin uzerinde durdugu sey “siyasetin
seriat1 belirlemesi ya da seriatin (bir bitiin olarak) insan tarafindan yapilan yasala-
ra ihtiya¢ duymasi’nin s6z konusu olmadig: degildir; boyle ifade edildiginde ciimle
zaten misellem gibi durmaktadir. Onun altini ¢izdigi husus siyasetin seriat: kamu
alaninda tamamladig: iddiasinin yanhs oldugudur -ki béyle ifade edildiginde bu
hiikiim hi¢ de miisellem olmayip tartismanin odaginda yer almaktadir. Arici ayrica
miellifin “siyasetle amel etmek, ser’-i serif gelinceye kadardir” ctimlesinin icerigine
bu 6zette yer vermedigi gibi, “Ser’-i serif siyaset sahasinda kafi miktarda hikim ge-
tirmemigtir. Biz de bu sebeple kendi goriislerimizle bu boglugu doldurmaya ihtiya¢

duyduk” diyenlere yonelik sert elegtirilerini de aktarmaz.

Mamafih bendeniz Tagkoprizade’nin bu iki ifadesi arasinda bir ¢eligki oldugunu
da dusinmiyorum. Miellif, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’de siyaseti ¢ekip cevirenlerin
insanlik tecriibesini ihmal etmemeleri, adaleti saglarken tecriibi akilla ige yararhg:
ortaya konmus ve seriata da aykiri olmayan ilkelere riayet etmeleri gerektigini soy-
liyor. “Hikmet ihmal edilirse geriat zayiflar” diyen miiellife katilmamak mimkin
degildir. Tagkoprizade’nin bir biitiin olarak akla, kabul gérmiis felsefi ilkelere, genel
olarak felsefeye karsi oldugunu séylemek, eserlerini bir biitin olarak degerlendir-
digimizde mumkin degildir. O halde Miftdhu’s-sadde’deki ifadelerini burada nasil
degerlendirmeliyiz? Miellif orada, kamu hukukunun “siyaset” de denilen 6rfi ve
geleneksel kurallarla doldurulmasina kars: ¢ikiyor. Kamu hukukunun tanzimi i¢in
ser’i ilke ve kurallarin yeterli oldugunu disiintyor. Seriatin 6zel hukuk sahasin-
da yeterli olmakla birlikte kamu alaninda yetersiz oldugunu, akla dayal kurallarla
tamamlanmas: gerektigini séyleyenleri elestiriyor. Verdigi 6rneklere baktigimizda,
siyaset adina 6ldiiriilmesi caiz olmayanlarin 6ldirilmesinden ve helal olmayan fi-
illerin iglenmesinden bahsediyor. Bunlarin Sehzade Korkud ve Kinalizade gibi mii-
elliflerce de elestiri konusu edilen siyaseten katl, miisadere, kul-cariye sistemi gibi

hususlar oldugu soylenebilir.

239



Insan & Toplum

Nomos ile Canon

Bu iki farkli ifadenin birlikte miilahaza edilmesinde Grekce bir kavram cifti -nomos
ve canon- igimize yarayabilir diye diigsiiniiyorum. Nomos yasadir (bir klasik devir
alimi icin seriattir), canon ise belirli bir sonuca ulagmak i¢in takip edilmesi gere-
ken yol ve yordam, metot, hatt-1 hareket, dustiru’l-amel (Riza Tevfik, 1338, II, 6),
belirli bir igin yerine getirilmesiyle ilgili kabul gérmiis pratik kaidelerdir. Uyulmas:
gereken genel gecer normlar ile doga yasalari “nomos”tur (Ing. law ve Fr. loi), pro-
tokol kaideleri gibi pratik kaideler veya belirli bir yasanin (mesela fertler ile simiflar
arasinda adalete riayet etme gerekliligi yasas: gibi) uygulama tarzlari ise “canon”-
dur.® Tagképrizade’nin akla “nomos” alaninda degil de “canon” alaninda yer verdigi-
ni séylemek mimkundir. Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’den alintiladigim metinde mu-
ellifin “kdnun” kelimesinin ¢ogulunu kullandigina dikkat edilmelidir. Riza Tevfik’in
dikkat cektigi tizere klasik Osmanh miiellifleri “kanun” ve “ndmus” kelimelerini
kullanirken aralarindaki ayrima hassasiyet gostermislerdir.? Su halde Tagkoprizade

3 Riza Tevfik, kokeni “canon”a dayanan “kdnun” kelimesini Osmanlilarin bir siiredir yasa anlaminda
kullanmalarinin karigikhiga sebep oldugunu séyler: “Biz Osmanlilarca bir miiddetten beri kanunu ‘loi’
muadili olarak kullanip duruyoruz; kelimenin miigarun ileyhi ister kavanin-i tabiiyye (lois naturelles)
olsun, isterse kavanin-i mevza‘a (lois positives) olsun! Halbuki Yunan-1 kadim lisaninda “loi” kelimesine
muadil olarak “ndmus = vopog [nomos]” tabiri vardi, ve kanun ile bunu bir tutmazlardi. Hatta
bizim eski kitaplarimizda da heman daima ‘ndmus’ —ki nomos'dan muharreftir- kdnun yerinde irad
edilegelmistir. Butin Arap muellifin-i salifesi ve muteahhirini bile bu farka riayet etmiglerdir. Katib
Celebi ve Kinalizide ve daha baz1 emsali gibi miitefekkirin-i Osmaniyenin 4sarinda ‘nevamis-i ilahiyye
= lois divines’ ve ‘nevamis-i tabiiyye = lois naturelles’ terkibleri ¢ok gecer. Nitekim cennetmekin
Fatih Sultan Mehmed'in medreseler hakkinda ‘k&nun tizre sugl oluna!” diye emretmis olmasi eslaf-
muharririnimizin bu farka tamamiyla riayetkdr davrandiklarini sarahaten gésterir; ¢iinki burada
‘kanun’ kaide demektir, ve kaideden de padisahin maksadi ‘program’dir, bugiinki méanasiyla kdnun
degildir.” (Riza Tevfik, 1338, II, 4). Ayrica bkz. Peters (2004, s. 242-245).

4 Baki Tezcan da 16. yiizy1l ortalarinda kinun kelimesinin anlam haritasinin modern Tiirkcedekinden
farkli olduguna dikkat ceker. Bu yiizyilda kAnun mutat uygulama, 6rf kaynakl yéntem ve uygulamalar
anlamina geliyordu. Daha formel bazi kullanimlarinda da miisaade edilen, hukuka uygun anlamlarini
tasiyordu. Bu anlam haritasi, bir kanunun hukuki dayanaginin érf oldugunu géstermektedir ki
kanunnameler i¢cin de bu durum gecerlidir. (Tezcan, 2010, s. 49) Yani kanunnameler esas itibariyle
geleneksel uygulamalari iceren, orf ve téreye dayah kurallari, protokol kaidelerini bir araya getirmeleri
bakimindan kanun'un etimolojik anlamina sadik kalmiglardir.

17. yiizyihn meghur dilci ve sarkiyatcist Meninski (6. 1698) Thesaurus adli muhalled liigatinda, “kdnun”
karsihginda ilk olarak calg: aleti olan kanun (psalterium, sambuca, decachordum), daha sonra Tiirkce
olarak “asl”, “adet”, “riisimet”, “ayin”, “hiiccet” karsiliklarini ve bunlara tekabiil eden Latince kelimeleri
siralar (canon, regula, mos, constitutio). Yasa anlamindaki “lex” karsiligi bunlardan sonra gelir (Meninski,
2000 (1680), II, 3601). Sozlugin Latince-Tiirke muhtasar1 sayilabilecek Onomasticum/Index
Verborum cildindeki “canon” maddesinde kelimeye sirasiyla su kargiliklar verilmektedir: kanun, kaide,
zbita, tore, ayin, distiru’l-amel, bArname, resm, adet, edeb i erkan (Meninski, 2000 (1680), V, 143).
Ayni eserin “ndmus” maddesine (Meninski, 2000 (1680), III, 5117) baktigimizda ise, bu kelimenin
semantik degisiminin kanun’dan ¢ok daha énce gerceklestigini, 17. yiizyilda namus’un biiyik él¢tide
bugiinkii anlamiyla kullanildif: tespitini yapabiliriz (seref, irz, vakar, gayret, ad i san...) Bunun béyle
olmasinda, muhtemelen yasa anlaminda yaygin bicimde “seriat” kelimesinin kullanilmasi, “kdnun”un
ihtiva ettigi anlamlar1 kargilayacak bir alternatifin ise bulunmamas: etkili olmalidir. Lugatin Latince
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aym1 kategoriye ait olmayan iki seyden bahsetmektedir. Nitekim ayni yerde adale-
tin yerine getirilmesiyle ilgili ti¢ sartin uygulanmasinda seriata ve seriatla uyumlu
felsefi ilkelere bagliliktan s6z ediyor ki —-metnin biraz 6ncesinde dile getirdigi- bu ti¢
sart sunlardir: (1) Dort toplumsal simif arasindaki dengeyi gozetmek, (2) tebaanin
istidatlarina uygun mertebelerde bulunmalarinm saglamak ve (3) insanlar arasinda
rizik, onur gibi seylerin dagitiminda dengeyi gézetmek (Aristoteles’in dagitic1 ada-
leti). Tasképrizade’'nin adaleti saglamay: hedefleyen bu sartlarin tatbik edilisinde
kabul gormiis akli ilkelere, pratik bilgelige riayet etmeyi tavsiye etmesi ile kamu
hukukunun akla dayal: kurallarla tanzim edilmesini elegtirmesini uzlagtirmada bir
zorluk oldugunu disiinmuyorum. Tagképrizade siyasetin tatbikinde aklin 6nemini
vurguluyor olsa da akla siyaset alaninda norm koyucu bir islev vermemesi sebebiyle
—ki benim ¢aligmamdaki tartigmanin esas ekseni budur- onun siyaset diigiincesini
“seriatin yeterliligi temelinde akli siyasetin kategorik olarak reddi” seklinde nitele-
mek yerindedir.

Hukukun Ustiinliigiine Karsi Aragsal Akil

Arnc, Tagkdprizdde'nin siyaset-kamu alaninda akla da yer verdigini ortaya koymay:
onemli buluyor. Siiphesiz biz modern insanlar i¢in akla vurgu yapmanin 6zel bir
onemi vardir. Belli bir alanda akla kapiy1 kapatmak zihnimizde hemen birtakim
olumsuz kavramlar: ¢cagrigtirir. Fakat siyasetin ger’-i serif diginda megru bir kayna-
ginin olmadig: digiincesi, bir 16. yiizyil alim-dusunuri ile 21. yizyilda yasayanlar
i¢in aym1 seyi ifade etmemektedir. Tagkoprizade’nin siyasi sahanin seriata gore tan-
zim edilmesini savunmasi ile giiniimuz bireylerinin temel insan haklari, hukukun

kisminda “nomos” maddesinin bulunmamasini da “namus” kelimesinin asli anlaminin Osmanh
muhitinde 17. yuzyilda unutulmaya yiiz tuttugu seklinde yorumlayabiliriz (Ayrica bk. Tulum, 2011,
s. 1091, 1357-8).

“Namis”, bilhassa Osmanh éncesinde geriat anlaminda kullanilmis, kelimenin ¢ogulu olan “nevamis”
baz ilimler tasnifi kitaplarinda ser’i ilimleri nitelemek i¢in kullanilmigtir (msl. Beyzavi, 1996, s. 96 vd.;
Ibnil-Ekfani, 1998, s. 53). Osmanl doénemi ilimler tasnifi kitaplarinda ise bu terimin yerine “ser’i
ilim” ifadesi kullanmilmigtir. “Namts” kelimesini, felsefi ahlak literatiiriine katk: yapan muelliflerden
bazilari, mesela Amaési ile Kinalizade, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te “nomos” ile “nomisma” (para)
arasindaki etimolojik yakinlig: tartistigi baglamla ilgili olarak kullanmglardir. 18. yiizyil ortalarinda
kaleme alinan Kevakib-i Seba Risalesinde “nidmis” kelimesi yalmz bir defa ve islam 6ncesi i¢in,
Incilden nakledilen bir ibarede, Hz. isa'nin dilinden “Sizin namis ve kitabiniz da yok mudur” seklinde
gecmektedir (Karaarslan, 2015, s. 136). Riza Tevfik, Arap yazarlarinin halad ndmus kelimesini loi yerine
kullandiklarini, Osmanlilarin ise bir hayli zamandan beri kelimeyi prensip manasinda telakki edip daha
sonralar1 da onur, haysiyet (honneur) ile bir tuttuklarim soyler: “Osmanlicada ‘namuslu adam’ demek,
‘bir prensibe riayet eden ve ondan sagmayan afif adam’ demektir.” (Riza Tevfik, 1338, I, 6).
Bed’w’l-vahy hadisinde gecen “ndmus” kelimesinin Yahudilerin yasalarini ihtiva eden Tevrat/Tora
anlamina geldigi hakkinda bk. Aydin, 2003. Meninski “Namts-1 Ibrani” tabirinin Yahudi Yasast
anlaminda kullanildigina isaret eder (Meninski, 2000 (1680), III, 5117).
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ustunlagii, demokrasi gibi kavramlar: énemsemelerinin saikleri arasinda fevkalade
buyiik bir yakinlik vardir. Siyasetin akla goére tanzim edilmesi demek, ¢ogu zaman,
hukukun (bir 16. yiizyil alimi icin bu seriat demektir) ¢izdigi sinirlarin digina ¢1-
kilip giiciin dizginsiz bir bi¢cimde kullanilmasi, heva ve hevese gére kararlar alin-
masl, yitksek amaglar: dikkate alan nesnel aklin degil, hesaplayici, aragsal, 6znel
aklin® esas alinmasi anlamina gelmektedir. Bu séylediklerimi Karafi, Ibn Kayyim
veya Dede Congi gibi, siyasetin megruiyetini seriata aykir1 olmamakta bulan ule-
manin gorislerini elegtirmek veya bu iki temel yaklasimdan birini digeri aleyhine
itibarsizlagtirmak icin degil, her iki gériigiin de kendi baglaminda énemli ve degerli
oldugunu vurgulamak i¢in s6yledigimi ifade etmek isterim.

Tagkdprizade'de Ahlak ve Siyasetin Tarihsel Baglamina Dair Birkag Not

Buraya kadar Aric’nin elegtirilerine cevap verebildigimi digtniiyorum. Bundan
sonrasinda ise, Arici’nin elegtirilerini vesile kilarak, Taskoprizade'nin siyasi go-
riiglerinin tarihi baglam analizine dair birka¢ noktaya deginmeye ¢alisacak, bunu
yaparken Tagkoprizade ile Kinalizade'yi birlikte dikkate alacagim. Fikih ve Siyaset
kitabimda 6zellikle bu iki dlimin siyasi elestirilerini tarihi baglam icerisinde deger-
lendirmeyi arzu etmekle beraber, ¢aligmamin bircok muellifi incelemeyi gerektiren
kapsami bagta olmak tizere birtakim sebeplerin bu arzumu ancak kismen gergek-
lestirmeme imkan verdigini belirtmeliyim. Bu vesileyle konuya dair s6z konusu ki-
tapta deginemedigim birka¢ noktaya dikkat cekmek istiyorum.

16. yuzyilin buyuk kismi gugli ve karizmatik hitkiimdarlarin idaresi altinda
gecmistir. Tagkoprizdde Ahmed Efendi 1561 yilinda, yani Kanuni Sultan Siiley-
man’in hitkimdarhgmin son senelerinde vefat etti. ilk defa miiderris oldugunda
da (1525) ayn1 padigah tahtta oturuyordu. Su halde kendisinin siyasetle ilgili eles-
tirilerinde nih4i muhatab: Sultan Silleyman’dir. Miftdhu’s-sadde’nin hukamdarhk
adab ilmine dair baghg: altinda ve ayrica Risdle fi beydni esrdri’l-hildfeti’l-insdniyye
ve’s-saltanati’l-ma ‘neviyye isimli risalesinde sultanin vazifeleri meyaninda zikrettigi
hususlar, Kanuni devri uygulamalariyla mukayeseli sekilde daha ayrintili bir analiz
yapilmay: beklemektedir.® Bu biiyiik ve etkili hiikiimdarin devrinde bir¢ok kanun-
lar gikarilmig, (Snjezana Buzov'un doktora tezinin vurguladigy) hukukun istinli-
gune dayal bir idare tesis edilmeye ¢alisilmis olmakla birlikte, kabaca III. Murad
ile IT. Mahmud’un tahta ¢ikiglar1 arasindaki yaklagik iki buguk asir boyunca devam
edecek olan denge-kontrol sistemine dayali ve ulemanin etkin oldugu idari sistem

5 Oznel-nesnel akil ayrimi icin bkz. Horkheimer (2002).
6 Taskoéprizade'nin bu iki eserinde zikrettigi hususlar i¢in bkz. Kéksal (2016, s. 274-279).
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hentiz oturmamigti. Giigli padisah ayni1 zamanda hukukun sinirlarini zorlayabilen
padisah demektir. 16. ytizyilda hukuk (fikih) ile siyaset iligkisi konusunda tartig-
malarin ¢ogalmasinin sebeplerinden biri de bu asirda siyasetin zaman zaman hu-
kuku zorlamasidir. Ulemanin yénetimde bir denge unsuru olarak etkin bir sekilde
kendini kabul ettirmesi ve karizmatik padisahlar devrinin sona ermesiyle birlikte
konuyla ilgili tartismalarin azaldig1 gorilir.

Devrin siyasi anlayis ve uygulamalarini ser’l acidan elegtiren Tagkoprizade ve
Kinalizdde'nin birer ulemi biyografisi (es-Sakdiku'n-Nu'mdniyye ile Tabakatii'l-Ha-
nefiyye) telif etmis olmalar1 anlamlidir. Tagkoprizade'nin Sakdik’i sufi seyhlerinin
biyografilerini de havi olmakla beraber, agirlikli olarak Osmanli devri alimlerine
odaklanmaktadir ve klasik devir Osmanlisinda 4lim demek her seyden 6nce fakih
demektir. Bu iki seckin muhalifin birer ulema biyografisi telif etmeleri, kanaatim-
ce diger amaglarinin’ yani sira, Osmanl toplumsal hayatinin temelinde siyasetin
ve temsilcilerinin degil, ser’-i serifin ve bunun temsilcisi olan ulemanin bulun-
duguna vurgu yapmak amacini tagimaktadir. Ali Anooshahr da bir makalesinde,
Taskoprizade'nin Sakdik adli eseriyle ulemay: merkeze almak suretiyle alternatif
bir Osmanl tarihi kaleme aldigini ileri siirer. Yazara gére Tagkoprizade devletin
Fatih’ten Kanunfi'ye kadar yiikselen ve 16. ylzyil ortalarinda sahikasina ulasan
mutlakiyetciligine (absolutism?®) meydan okumus, saray ile fukaha arasindaki mu-
nasebetleri olmas: gerektigi gibi tanimlamaya tegebbiis etmistir. Bunu yaparken
Osmanlilarin yiikseligini sultanlar1 merkeze alarak anlatan “Tevarih-i Al-i Osman”
yazim tirani déntstirerek, her bir tabakanin merkezine bir padigahi yerlegtir-
mekle birlikte, hanedana ve sultanlarin eylemlerine odaklanmak yerine ulemaya
ve onlarin eylemlerine odaklanmistir. Boylelikle ona gore Tagk6prizide bir yandan
15. yuzyilin ikinci yarisina ait baz1 (Asikpasazade, Orug ve anonim) kroniklerde yer
alan ve gazi/dervig muhitine mensup bazi kisilerce dile getirilen fukaha elestirisine,
diger yandan da sarayin tehlikeli hale gelen miidahaleciligine cevap vermek iste-
mistir. S6zii gecen kronik yazarlarina gére Istanbul’un fethinden sonra imparator-
lugun yanhs istikamete (merkezilegsme politikalar1 ve bunun gazi/dervig muhitini
marjinalize etmesi) yonelmesinin temel sebebi, Tagk6éprizidenin de dahil oldugu
ulema smifidir. Devletin kékenindeki gaza ve tasavvufun olusturdugu ahenkli du-

7 Guy Burak, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren telif edilmeye baslanan Hanefi tabakat kitaplarinin,
devrin ulemasini mezhebin kurucu ismine kadar giden bir silsileye raptetme ve mezhebe ait belirli
hukuki argiiman ve metinlerin mevsuk seceresini yeniden kurmak amacm tagidigina; Sakdik tarzi
Osmanl ulemasina tahsis edilen eserlerin ise devrin yiiksek ulemasinin kurumsal sinirlarini ¢cizmelerine
ve tahsil usullerini ortaya koymalarina vesile olduguna dikkat ¢eker (Burak, 2015, s. 12, 66 vd.).

8 Modern devlete giden yolda 6énemli bir asama olan mutlakiyetciligin Avrupa'daki sertiveni hakkinda
bkz. Peter H. Wilson, Absolutism in Central Europe, Routledge: USA&Canada, 2003.
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rum, disaridan, bilhassa Iran'dan gelen fakihlerce, onlarin devlet idaresinde ihdas
ettirdikleri yeni uygulamalar yiiziinden bozulmustur. (Anooshahr, 2010, s. 43-62
(ozellikle s. 44, 48-49); Burak, 2015, s. 97).

Tagkoprizade'nin mutlakiyetcilik kargit: durusu, Miftdhu’s-sadde’de daha da be-
lirginlesir. Onun bu eserde ifadesini bulan siyaset anlayiginin tarihi baglamini bi-
raz olsun aydinlatmay: denerken Baki Tezcan’in The Second Ottoman Empire (2010)
isimli eserinde ortaya koydugu kavramsal semayi kullanacagim. Tezcan bu eserinde
16. yiizyilin ikinci yarisinda, bilhassa III. Murad’in tahta gecisinin ve Sokollu Meh-
med Paga’nin vefatinin akabinde (1580'den itibaren) devletin yapisinin énemli 6l-
ciide degistigini ileri siiriiyor. Bu degisim o kadar buytktir ki, bunu 4deta farkli bir
siyasi birim olarak tasavvur etmek ve “Ikinci Osmanli Imparatorlugu” olarak nite-
lendirmek gerekir. Osmanli Devleti III. Murad ile II. Mahmud arasinda idari bakim-
dan erken modern devlet 6zellikleri gostermis, bu devirde yerlegen idari yapi, en
mikemmel bi¢imi Sultan Silleyman déneminde tezahiir eden patrimonyal impara-
torlugun yerini almusg, siyasi gii¢ saraya mahsus kalmayip ulema, asker ve yonetici
sinifa katilmak isteyen sermaye sahipleri arasinda dagilmis, eskisine nazaran daha
entegre ve bitiinciil, hanedan tzerinde de etkili bir hukuk sistemine, daha piyasa
odakli ve para ekonomisi merkezli bir iktisadi yapiya ge¢ilmistir. (Bu degisimlerin
bir béliimune daha énce Rifa’at Ali Abou-el-Haj Modern Devletin Dogast (2000) isim-
li eserinde dikkat ¢ekmis, nasihatname yazarlarinin elegtirilerinin bu déntstimden
duyulan rahatsizligin bir ifadesi olarak okunmas: gerektigine vurgu yapmigtir. Ab-
durrahman Atgl'in yakinlarda negredilen kitab: da Tezcan’in saydiklarina benzer
gelismelerin onun belirttiginden daha énce, 15. yiizyilin ikinci yarisi ile 16. yuzyil
boyunca mevcut oldugunu ileri siirmektedir. (Atgil, 2017, s. 218)). Tezcan’a gére bu
donemde devlet, yazili bir anayasasi olmasa da sinirli/megrati bir hikimet bi¢imi-
ni almig, proto-demokratizasyon stirecine girmistir. Ulemanin etkinliginin artmasi
neticesinde daha 6nceleri biiytk 6l¢iide 6rfi hukukla diizenlenen (buna, yazili olsun
veya olmasin, “kdnun” da diyebiliriz) kamu hukuku sahasinda ser’t hukukun etkin-
ligi buyiik 6l¢iide artmis, mesela 6nceleri fetva almaya ihtiya¢ duyulmayan gsehzade
katlleri i¢in fetva almak zorunlu kabul edilir olmus, tahta kimin gececeginde de
ulemanin s6zi gegmeye baglamigtir. Tezcan, I. Ahmed’den sonra tevariis sistemi-
nin degisip ilk defa 6nceki padisahin kardeginin tahta gecirilmesinde Seyhiilislam
Sa’deddinzade Esad Efendi'nin roliine dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu degisimler
yizyilin sonuna dogru belirgin hale gelse de Sultan Stuleyman déneminde niiveleri
ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Nitekim yazar, Sultan Stleyman’in, fakihlerin isledigi
6zel hukuk alanina bazi miidahalelerde bulunmasina (mesela para vakiflar1) mu-
kabil, fakihlerin de —daha énceleri kanun ile diizenlenen- kamu hukukunu tanzim
etmelerinin énuna actifina dikkat cekmektedir (Tezcan, 2010, s. 10, 43).
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Tezcan, 16. asrin ikinci yarisinda, ilk ikisi 20. yuzyilda bilimsel olarak daha
¢ok incelenmis olan ii¢ 6nemli siyasi sualin soruldugunu ifade etmektedir. ilk soru
kamu hukuku ile sosyo-politik degisim arasindaki iligkiye dairdir: Hukuk liberal
olup, digaridan yeni katilimlarla Osmanli siyasi elitinin genislemesine onay vermek
suretiyle kendisini sosyal degisime uyarlamali midir? Yahut da hukuk muhafazakar
ve sosyal degisime kapali olup, siyasi ayricaliklar1 bunlara tevariis yoluyla sahip
olanlarin ellerinde mi birakmalidir? Tkinci soru hukuki otoriteye iliskindir: Kamu
hukukunu olugturmada ildhi iradeyi yorumlayan fakih mi etkin ve yetkili olmalidur,
yoksa bolgesel ve saltanatla ilgili 6rf ve gelenekleri toplayan imparatorluk kuru-
munun yoneticisi mi? Uctincii soru ise séyledir: Herhangi bir idareci kendi arzu ve
iradesiyle hukuku degistirebilir mi, yoksa mevcut hukuka onu degistiremeyecegi
bir tarzda bagimh midir? Tezcan bu ti¢iincii sorunun tg¢ soru igerisinde akademik
olarak en az incelenen soru olmakla birlikte, siyasi bakimdan en énemli soru oldu-

gunu ileri siirmektedir.

flk soruya verdikleri cevaba gore liberal ve muhafazakar olmak iizere iki grup
ortaya ¢tkmaktadir. Muhafazakarlar kamu hukukunun siyasi elit icerisine digaridan
yeni insanlarin katilimina engel olacak sekilde kapali olmas: gerektigini digtiniir-
ken, liberal yaklagim bu katilimin saglanmasi i¢in eski kanunlarin sosyal degisime
uyacak gekilde degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu iki gruba mensup kigi-
ler, ikinci soruya farkli bigcimlerde cevap verebilirler. Yani hem muhafazakarlar hem
de liberaller arasinda ger’t hukukun kamu alaninda etkin olmasini savunanlar da,
bu sahanin kdnun ile doldurulmasi gerektigini diisiinenler de bulunmaktadir. Yazar
Kinalizade’yi muhafazakar ve ser’i hukuk yanlisi kesime bir 6rnek olarak takdim et-
mektedir. Uctincii soruya verdikleri cevaba gére de “anayasaci” (constitutionalist)?
ve “mutlakiyetci” (absolutist) olmak tizere iki siyasi grup ortaya ¢tkmaktadir. Bu iki
grup da sirasiyla liberal ve muhafazakir kesimle ortismemektedir. Muhafazakar
veya liberal anayasacilar oldugu gibi, mutlakiyetcilerden bir kismi anayasac bir
kismi ise muhafazakar olabilmektedir. Aym gekilde kamu hukukunun tanziminde
ser’1 hukuk yanhlariyla 6rfi hukuk/kanun taraftarlar1 da mutlakiyetci-anayasaci ay-
rimiyla birebir értiismemekte, bu gruplarin hepsi birbirleriyle farkli kombinasyon-
lar olugturabilmektedir (Tezcan, 2010, s. 48-59).

Tezcan'in ortaya koydugu bu kavramsal sema, Osmanllarda siyaset-i ser’iyye
alaninda devletin baz1 uygulamalarini elegtiren Tagkoprizade, Kinalizide, Birgivi
gibi alimlerin tutumunu agiklamakta bize yeni imkénlar verebilir. Yazarin sorula-

9 Anayasac1 olmanin modern anlamda bir anayasay1 benimsemekten ziyade, yonetimin belirli hukuki
ilkelerce sinirlandirilmasina taraftar olmayi ifade ettigine dikkat cekilmelidir.
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rindan bizim acimizdan bilhassa son ikisi 6nemlidir. Bu iki soruya verdikleri ceva-
ba goére mezkur alimlerin kamu hukukunda ser’-i serifin hakim olmasin isteyen
anayasacilar oldugunu séyleyebiliriz. Bu alimler, yoneticilerin kanun alanina dahil
kabul ettikleri kamu hukukuna ait bazi hususlarin, mesela kul sisteminin ger’i hu-
kukla dizenlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Fakat Dede Congi gibi, hukuk
icinde siyasete daha genis bir yer agmak isteyen bir alimin konumunu belirlemek
biraz daha zordur. Onun da anayasaci oldugu, kamu hukukunu tanzimde onun da
ser’i hukuku 6nceledigi gorilmektedir. Fakat ser’t hukuku, genel gecer kabul gér-
mis hikkim ve fetvalarin diginda kalan gérusgleri de dikkate alarak kdnun ile uyum-
lu hale getirecek tarzda yorumlamaya ¢alistigy, diger bir ifadeyle anayasaciligy, ser’l
hukuk semsiyesi altinda, fakat muhalif ulemaya nazaran daha esnek ve sentezci bir
anlayigla vaz etme tegebbustunde bulundugu séylenebilir. Bu noktalar: farkl cihet-

lerden aydinlatacak ¢aligmalara ihtiyacimiz oldugu agikardur.

Son olarak ulemanin sinifsal yapisiyla ilgili bir noktaya da dikkat ¢ekmek iste-
rim. Tagkoéprizdde'nin Kanuni gibi gii¢li bir sultana sert bir dille elestiri yapabil-
mesi, ulema sinifinin kul kékenli olmayip hiir ve otonom olmalariyla, medresede
yetigen alimlerin sahip olduklar1 ayricaliklar1 buyiik 6lctide kendi ¢aba ve liyakatle-
riyle elde etmeleriyle irtibathidir. Atcil'in caligmasi, Tagkoprizide’nin yasadigi cagda
Anadolu ve Rumeli'de faaliyet gosteren ulemanin kendi aralarindaki hiyerarsik dii-
zenin ve devlet yonetimiyle entegrasyonunun tamamlanmig oldugunu ortaya ko-
yar ve bu bakimdan bilhassa 16. yiizyil ulemasini “lim-biirokrat” diye isimlendirir.
(Atgil, 2017, s. 5-8, 83 vd.)'® Fakat merkezi yonetimle olan irtibatlarinin, vakiflar
sayesinde finansal 6zgiirliiklerini belli 6l¢ctide saglayan ulemanin ifade 6zgurlikle-
rine halel getirmedigini Tagkoéprizade, Kinalizade ve Birgivi gibi alimler ortaya koy-
maktadir. Tagk6prizdde’nin bir diger cagdas: olan Lutfi Paga ise farkl bir alim tipini
temsil etmektedir. Iki sene veziriazamlik da yapan bu devsirme/kul kokenli devlet
adami, kendisini medrese disindan yetistirip Islami ilimlerde Arapca ve Tiirkge ola-
rak bircok eser vermigtir. Yirmi yil stiren mazuliyet hayatinda yazdig: eserlerde,
devrin birtakim uygulamalarina cesitli elestirileri bulunmakla beraber, her firsatta
hanedana ve Sultan Stleyman’in sahsina baghligini ifade etmisgtir.

kkk

10  Atqil 1453-1530 yillar1 arasim “alim-biirokrat hiyerarsisinin olusum dénemi”, 1530-1600 arasini ise
“4lim-btirokrat hiyerarsisinin biitiinlesip muhkem hale geldigi dénem” olarak nitelendirir. Yazar bu son
devrede ulemanin yénetim mekanizmasinin arzularina hizmet eden bir ara¢ olmak bir tarafa, hukuku
olugturmak ve bu hukuku imparatorluk idaresinde tatbik etmekteki rolleri sayesinde bu mekanizmanin
bir parcasi haline geldiklerini séylemektedir (Atgl, 2017, s. 131-133).
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Sonug olarak séylemek istedigim, Tagképrizade gibi bir 4limin ahlak ve siyaset
diisiincesini teorik bir cerceve (bu bir felsefe sistemi, bir fikih doktrini veya bir bag-
ka teorik cerceve olabilir) icerisinden agiklamanin yeterli olmayacagidir. Devrinin
butin teorik bilgi alanlarina ilgi duyan ve bu alanlarda eserler de veren ¢ok yonli
bir lim-dtguntr olarak Tagkoprizade, tarihin belirli bir evresinde ve etrafinda olup
bitenlere kargilik veren bir fail olarak yasamis oldugundan dolayi, onun bilhassa
siyasetle ilgili gériislerini layikiyla kavrayabilmemiz icin tarihsel baglam analizine
ve ilgili disiplinleri de igin i¢cine katan bir aragtirma yéntemine ihtiyacimiz vardar.

Elestirisi ile calismamin bazi noktalar1 tizerinde tekrar dugtinme imkini verdigi
i¢in, ayrica ifadelerinin ibaresiyle degilse bile isaretiyle Tagskoprizade’nin geriat-si-
yaset iligkisi hakkindaki goriglerinin tarihi baglam eksikligini bana hatirlattig: icin
Mustakim Aricr'ya mutesekkirim.
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