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Dr. ibrahim Tasdemir Lisans Bitirme tezinden itibaren Istanbul tizerine ¢alismalar
yapan bir harita miithendisi. Istanbul Teknik Universitesi Geomatik Miihendisligi
Anabilim Dalrnda tamamlayarak savundugu doktora ¢alismasi ise, “Diizey II bol-
gelerinde kalkinma modeli olugturmada CBS’nin roli: LUCIS modeli”, baghgini
tagtyor. Doktora ¢alismasinda odagi Istanbul, ancak getirdigi modeli tiim Diizey I
bolgelerinde kullanilmas: tzerine gelistiriyor.

Turkiye’nin Avrupa Birligi uyum stirecinde belirlenen istatistiki bolgelerden
biri olan ve NUTS II ya da Diizey II olarak adlandirilan bolgelendirmelere gére
kurulan Kalkinma Ajanslar: bu bolgelerde bélge planlamasini yapmaya yetkilendi-
rildi. Tagdemir’in, Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerini kapsayan Serhat Kalkinma
Ajansi (SERKA)'nda gorev yaparken kargilagtigi bolge planlama problemlerine ge-
tirdigi teklifler, doktora konusunu belirlemede ve siirecin ilerlemesinde etkili bir
motivasyon kaynagi olmus.

Kalkinma konusu; sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar: olan kapsaml bir
meseledir. Tagdemir’in mekénsal - cografi nitelikleri baz alan ¢aligmasi, bélgenin
planlama ge¢misi, sosyo-ekonomik kosullar: ve 6zellikle de kamu kurumlarinin
planlama yetkisini gz éntine almigtir. Artan ntafusun trettigi baskinin tarim ve
koruma alanlar1 i¢in en ciddi tehdit olusturdugu bolge kuskusuz Istanbul sehridir.
Tagdemir, il dizeyinde bir kalkinma bélgesi olarak nitelenen Istanbul’u bu sebeple
caligma alani olarak degerlendirmigtir.

Istanbul'u cekici kilan en ciddi hususlardan biri de kamunun pek ¢ok kuru-
munun bu bélgede planlama yapiyor olusudur. Planlama yetkisinin kimi zaman
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cakistig1 ve genellikle de birbirini etkileyecek diizeylerde temas halinde oldugu an-
cak kurumlarin ayrigmasi ile catigmalarin en ¢ok goézlendigi bir bolge ayni zaman-
da Istanbul. Idarenin aldig1 her karar, mekanda olumlu ya da olumsuz bir karsilik
bulmaktadir. Bu kaotik yapida uygun kararlarin verilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
karar destek sistemleri uzun erimli planlarin yapilabilmesi i¢in gerekli bir kosul
olarak gorulmektedir. S6z konusu planlarin ¢evresel kogullar: yerlesme ve endistri
sartlarini dikkate alarak siirdiirtilebilir bir anlayis: ortaya ¢ikartma bagarisi, verilen
kararlarin olumlulugunu tayin etmektedir. Dolayis: ile tekniklerin gelistirilerek,
karar mekanizmasina okunakl bilgiler sunmasi son derece énemlidir.

Haritalar, mekénsal kararlarin verilmesi konusunda plancalara yol gésteren te-
mel gosterimlerdir. Zaman ya da gésterdigi nitelikler bakimindan belirli bir meka-
nin haritalar: da farklilagmaktadir. Mekansal kararlar vermek tizere 19. yiizyildan
itibaren geffaf haritalarin st tGste konulmasi ile baglayan teknik incelemeler, cog-
rafi bilgi sistemlerinin bilgisayar yardimi ile geligtirilmesi kolaylagmig durumda.
Planlama Destek Sistemleri (PSS) olarak isimlendirilen ve ¢oklu yéntem kullanan
bu sistemler i¢inde, yer secim ve ulagim planlanmasinda, tarimsal arazilerin deger-
lendirilmesinde kullanilan pek ¢ok model tretilmigtir (Cerreta & De Toro, 2012).
Arazi kullanim ¢akigmalarini modelleyen LUCIS (Land Use Conflict Identifiction
Strategy) de bu baglamda degerlendirilen 6nemli araclardan biridir. Florida Uni-
versitesi'nde gelistirilen model, CBS temelli paket program ArcGIS arayiizleri kulla-
nilarak uretilmigtir. LUCIS, strdurulebilir bir planlamaya altlik olusturmak gayesi
ile arazi kullanimini, tarim alanlari, yerlesim alanlari ve koruma alanlari olarak ti¢
kategoride simiflandirmaktadir. Kullanilan metaveriye gore, sonugcta yerlesime ya
da tarima en uygun alanlarin nereler oldugu kestirilebilmekte yahut korunmas: ge-
reken alanlara dair bilgi turetilebilmektedir.

LUCIS modelinin ilk agamasi olan amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi siirecinde
Tasdemir’in amaglar kalkinma modeli gelistirilmesi tizerine yogunlagsmaktadur. Tag-
demir, Diizey II bolgelerinde hazirlanacak kalkinma planlarina yardima olacak bir
model olusturmayi ve Istanbul 6zelinde gelecege yonelik alternatif alan kullanim-
larini 6nermeyi hedeflemektedir. Tagdemir’in ana amacinin ise Tiirkiye i¢in siirdii-
riilebilir bir kalkinma modeli kurmak oldugu gorilmektedir (Tagdemir, 2017, s. 4).

Bu asamada Tagdemir, kalkinma konusu ile ilgili gériislerinin insani kalkinma
kavramini 6ne ¢ikaran bir yaklagim barindirdigini goériiyoruz. Buna gére, kalkinma
konusu ilk ortaya ¢iktiginda, ekonomi ile iligkilendiriliyor. Yeterli paranin ve maddi
imkanlarin olmasi kalkinma ic¢in de yeterli goriliyor. Ancak kalkinmanin diizen-
li gerceklesmesi i¢in kimi ekonomilerin kalkinmis ekonomilere bagimlh bigimde
yoksul kalmasinin gerekli oldugu gériisit ortaya ¢ikiyor. Bu sayede, kalkinmanin
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kiiresel olarak gerekli olmadigi degerlendiriliyor. Biiytime eksenli bir kalkinmanin
yine ekonomik temelli olarak merkezler ve ceperler olusturacag: uzerinde duru-
luyor. Ote yandan, kalkinmanin insani boyutunu merkeze alan yaklagimlarin da
tiretildigini goriiyoruz. Insani bir kalkinma, seceneklerin gelistirilebildigi, kapasi-
telerin g6z 6niinde tutuldugu, 6zgurluklerin 6nemsendigi ve yagsam standartlarinin
bu ¢ercevede konum aldig: bir kalkinma énermektedir.

Ote yandan kalkinmanin planh olarak gerceklesmesi de kalkinma planlar ile
imkan buluyor. Her tlke kendi gartlarimi dikkate alarak kalkinma plan: yapiyor.
Tagdemir’e gére, “Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler daha ¢ok yoksullugun azaltil-
masi ve piyasalarin devlet miidahalesi ile ayakta tutulmas:i” gayretinin sonucu orta-
ya ¢ikiyor (Tagdemir, 2017, s.18). Tiirkiye'de planh kalkinmanin tarihi, 1927 tarihli
tesvik-i sanayi kanununa kadar ilerletiliyor. Bu kanunun piyasay: hareketlendire-
memesi tizerine de iilkede devletgilik, temel bir kalkinma politikas: olarak uzun
yillar gecerliligini koruyor. 1950’li yillarin liberal riizgari; 1960’1ar itibari ile planh
kalkinma anlayisini doguruyor. 1963 tarihi de Turkiye'nin ilk beg yillik kalkinma
planini yaptig: tarih olarak kaydediliyor. Bugiine degin on adet kalkinma planimiz
oldu. Tagdemir’e gore, ilk planlarda, bélgesel planlama yapilmasinin gerekliligi tize-
rinde duruluyor. 3. Plan dénemi ise bélgeden ziyade kir1 dikkate alan yére kavrami
tizerinde duruyor. 4. Plan, gelismislik farklarini azaltalim geklinde; 5. Plan, bolgesel
planlama ve kira vurgu beraber ilerliyor. 1990-1994 yillar ise; giineydogu olayla-
rina paralel olarak kalkinma 6ncelikli yérelere vurgu tasiyor. 7. Plan biiytk oranda
pratige doéniik bolgesel gelismeler 6ngoriiyor. 9. Plan, Tagdemir’e gore Turkiye'de
cok genis toplum kesimlerinden gorusgler alinarak olusturulmus en nitelikli plan
hiviyetinde. 2014-2018 yillarini kapsayan 10. Plan, Bélgesel Gelisme Ulusal Stra-
tejisi (BGUS) getirerek, kalkinma plani ve bolge plani arasinda stratejik bir alan
getiriyor. Bolgesel Kalkinma ajanslar1 da buna paralel olarak 6nem kazaniyor. 5449
nolu kanunla 2006 yilinda kurulmus olan Bolgesel Kalkinma Ajanslari, 3194 say1-
Ii imar Kanunu'nun 8. maddesine istinaden Kalkinma Bakanligi'ndan bolge plani
yapma yetkisi elde ediyor.

Insani kalkinma yaklagimi ve Tiirkiye’de bolgesel ajanslara bigilen rolden ha-
reket eden Tagdemir, yukarida tartigilan LUCIS uygunluk analiz modelini kullana-
rak Istanbul tizerine bir calisma ortaya koyuyor. Tasdemir, veri toplarken insanin
mekanla kurdugu iligkinin dort bileseninden hareket ettigini ifade ediyor. Buna
gore, insan mekanda ya bariniyor ya dinleniyor, ya calisiyor ya da mekanlar arasi
hareket halinde bulunuyordur. Bu islevlerin dikkate alindig: bir envanter hazir-
lamak da Tagdemir’in aragtirmasinin ilk basamaklarini tegkil ediyor (Tasdemir,
2017, s. 48).
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Istanbul bugiin 39 ilceye sahip dev bir metropol. Calismasinda 2014 verilerini
kullanan Tasdemir, Istanbul niifusunu 14.377.018 kisi olarak almis. Bu niifus Tir-
kiye niifusunun beste biri. Tagdemir, Istanbul’'un planlanmasini alt déneme ayirmas
(Tagdemir, 2017, s. 64). 1800-1900 arasi1 Osmanli dénemi olarak ele aliyor; Cumhu-
riyet dénemi ise, 1922-1951 yillar1 arasinda yabancilarin planlamasi olarak aliniyor.
Uciincii dénem yabancilarin danigsmanlik rolityle devrede olmay: devam ettirdikleri
1951-1960 donemi. Istanbul i¢cin “yerli” planlama denemeleri ile 1960-1980 ara-
sindaki 4. dénemi olugturuyor. 1980 yili ise 2000’ kadar metropoliten yaklagimin
revacta oldugu yeni bir dénemi agiyor. Tagdemir’e gére 2000 sonrasi stirdiriilebilir-
lik yaklagimin baskin oldugu bir dénem olarak gecerliligini surduriiyor. Yerli plan-
lar dikkate alindiginda Tagdemir’in dikkate deger buldugu bir husus, her bir planin
kisa siire icerisinde gecerliligini yitirmig olmasi. Nitekim, 1960 plani, 1. Bogaz ge¢is
kopriisi, 1980 plani, 2. Képri; 1995 Plani mahkemeler araciligy ile ve en son 2009
plani da; 3. Bogaz koprisi ile rafa kalkmig durumda. Tagdemir, belirsizligi doguran
boylesi bir ortamda, Istanbul i¢in yapilabilecekleri modellemeye calisiyor.

LUCIS modelinin “Koruma”, “Yerlesim” ve “Tarim” kategorilerinin Istanbul'da-
ki giincel kullanimda nerelere tekabiil edebilecegini saptayan Tagdemir; koruma
kategorisine, baraj ve goller, havza koruma alanlari, orman alanlari, askeri alanlar
ve sit alanlarini dahil ediyor. Tarim alanlari i¢in herhangi bir alt kirim mevcut degil,
tarim kullanimi giincel kullanim i¢in yeterli agtklamay: saghyor. Yerlesim katego-
risinde ise, konut alanlari, egitim-saglik-sosyo-kiiltir amach tesisler, resmi kurum
alanlari, ticaret ve sanayi alanlari, yollar, dini tesis, havaalani fonksiyonlar: dahil
oluyor. Ayrica, Tagdemir bu kategori i¢cinde tamimlanamayan alanlar i¢in bir “diger”
fonksiyonu niteliyor.

Her bir kategori dogrultusunda Amag, Hedef ve Stratejiler hiyerarsisi belirle-
niyor. Ornegin “Uygun Yerlesim Alanlarini Bulmak” birinci amag, “Uygun “Konut”
Alanlarini Bulmak” alt amag¢, bu amacin hedefi “Fiziksel Olarak Uygun Konut Alan-
larin1 Bulmak” ve bu hedefin stratejisi, “konut i¢in uygun toprak belirleme, sel po-
tansiyeli olmayan alanlar1 belirleme, sessiz alanlar belirleme, tehlikeli alanlardan
uzak yerleri belirleme, hava kalitesi uygun olan yerleri belirleme” seklinde siralani-
yor. Bu siralama her kategorinin kendine 6ézgi alt kirimlar ile gekilleniyor, amag,
hedef ve stratejiler verilen 6zel kodlarla tanimli hale geliyor.

Analizlerin yapilabilmesi i¢in her kategorinin ihtiya¢ duydugu veri setleri ol-
dukga bitytik bir data havuzunu gerekli kiliyor. Aragtirmacilarin en biytk zorluklar:
yasadiklar: ve sabir gereken bu siirecte Tagdemir, internetten elde ettigi jpeg for-
math verilerden ya da kurumlardan ArcGIS, NetCAD, ERDAS, AutoCAD formath
verilerden istifade ile analizi LUCIS i¢inde yormayacak bir piksel boyutu belirliyor.
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LUCIS’in dogum yeri Florida'da bu analiz i¢in 62x62 ebatl piksellerden yararlanilip
gorece az yogunluklu alanlar analize tabi tutulurken, Tasdemir, LUCIS’i zorlayarak
Istanbul gibi bir metropol icin 30x30 ebath pikseller ile ¢alisiyor. Zira her bir veri
setinin ortaklagabilecegi ve okunabilecegi bir ortak alan kurmak zorunda.

Tagdemir, 6rnegin yerlesim alanlarindaki uygunluk saptamas: icin; agagidan
yukar: 34 strateji, 6 hedef ve 3 alt amag belirlemis. “Fiziksel Olarak Uygun Konut
Alanlarini Bulmak” hedefi i¢in “sel potansiyeli olmayan alanlar1 belirleme stratejisi
dogrultusunda, nehir (dere anakollar1) ve baraj verilerine deger ataniyor. Peki bu
degerler nasil ataniyor? Nehir ve Baraj verileri birlegtirilerek olusturulan cografi
katman grid haline getirilerek 0-30 metre arasi i¢in “1”; 30-50 m aras1 i¢in “2”, 50-
100 m arasi i¢in “3”, 100-300 m arast i¢in “4”, 300-500 m arasi i¢in “5”, 500-1000
m aras1 i¢in “7” degeri ve diger alanlar i¢in “9” degerini vererek bantlar olusturuyor.
Bu kriterleri Tagdemir soyle gerekcelendiriyor: “nehir, gél ve barajlardan ne kadar
uzak olunursa sel ve tagkin potansiyeli o kadar azalacagindan uzak yerler konut
yerlesimi i¢cin daha uygundur.”

Karar verme siirecinde ise; bir énceki agamada sorulan “ne kadar alan yerlesi-
me uygun” sorusu yerine bu sefer “yerlegime uygun alan sanayi i¢in mi uygun yoksa
sanayi ya da yerlesim kategorisine giren bir bagka islev i¢cin mi uygun” sorusu so-
ruluyor. Istanbul'da mevcut yerlesim alaninin %74’ konut; % 16s1 ticaret, % 10'u
da sanayi alan1. Bu bilgiyi dikkate alan Tagdemir, yiiksek, orta ve dugtik siniflandir-
masi ile Istanbul’'da yerlesimin %25'inin uygun yerlesim olmadigini tespit etmistir.
Yine {i¢ sinifa ayrilan koruma alani smiflamasinda Istanbul'un %22’si kadar daha
koruma alani gerektigi ortaya cikiyor. Yine mevcut tarim alaninin 2,5 kati kadar bir
alanda daha tarim yapilabilir durumda.

Peki tarim, yerlesim ve korumanin ¢akistig1 yerlerde nasil bir tercih olacak?
Gakigma alanlarinin genellikle goz ard: edilerek caligmalarda goz ard: edildigini be-
lirten Tagdemir; bes sinifta cakigma alanlarini inceliyor. 3 kategoride ¢akigiyorsa
“yuksek cakigma”; ti¢ kategorinin de ¢cakistig1 alanlari; “orta cakigma”, iki kategori-
nin ayni tercihte bulundugu alani; “tarim tercih alan1”, tarim tercih degerinin diger
iki tercihten yiiksek oldugu alanlari; “koruma tercih alani” ve “yerlegim tercih alani”
da aym sekilde diger kategorilere baskin alanlarin tercih oldugu uyusmazlik alan-
larini ifade ediyor.

Tagdemir’in analizinde, tarim ile korumanin ¢akistig: alanlar daha ¢ok havza
koruma bélgelerinde yer aliyor. Koruma ve yerlesme ¢akismalari 6zellikle bogaz ki-
yilar: ve yakin bolgelerinde. Yerlesme ve tarimin ¢akigtigi alanlara ise biiyiik oranda
Marmara'nin bat1 sahillerine yakin bolgeler. Bu ¢akigmalarin tamami Istanbul’'un
toplam yiiz 6l¢imunin %18'ine tekabiil ediyor. Yerlesmenin baskin oldugu alan %
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15; Korumanin baskin oldugu alan, % 47, tarimin baskin oldugu alan ise % 18 lik
bir alana tekabil ediyor.

Tam bu ¢itkarimlarin gelecege dair bir karara yardima olabilmesi i¢in Tagde-
mir 2075 yilina kadar niifus projeksiyonlar: yapiyor. Projeksiyonu yerlesim yeri-
nin sabit ve degisken olusuna gére degerlendiren Tagsdemir éncelikle sabit oldugu
durumu ¢ikarsiyor. Su an kilometrekareye Istanbul'da yerlesim yogunlugu 10.000
kisi digtiyor. Genel yogunluk’a bakildiginda 2662 kisi/kilometrekare idi. Planlama
agisindan 10000’ yiikselen bu artig kabul edilir olmadigindan bunun sabit tutul-
mast gerekiyor. Dolayisi ile bu yogunlugu bozmadan yeni yerlesme alanlari hangi
arazilerde var edilecek? Buna gore Istanbul’'un en fazla % 30'u kadar1 yerlesime ac1-
labilir oldugu ¢ikarsaniyor. LUCIS kategorizasyonundaki yerlesim nitelikleri dikka-
te alindiginda Istanbul’un bu orandan fazla bir yerine yerlesme sans1 bulunmuyor.
Cikilmasi koruma ya da tarim alanlarinin tahribi anlamina geliyor. Buna gére Is-
tanbul 16 milyon kisiden daha fazla kimseyi tasiyamaz. Istanbul icin genel yapilan
projeksiyonlarda bu sayinin 2023 yilinda asildigini hatirda tutmak gerekiyor.

Niifusun gelis durumunu hesaba alarak yogunlugun degisken oldugu bir alter-
natif gelistirildiginde, Tagdemir ge¢misteki yogunluklara bakarak kentin en fazla
ne kadar yogunluk tagiyabildigini bulmaya ¢alisiyor éncelikle. Burada aldig: deger
hentiz % 1’lik kesimine yerlesilmis 1955 Istanbul'u. Tasdemir’in ¢ikarsamasina
gore bu dénemde kentin yogunlugu 21.506 kisi/kilometrekare. Bu durumdan hare-
ket ederek; 2023 yilinda tiiketilen tiim yerlesim alanlari icerisinde digar1 tagmamak
kaydiyla béylesi bir yogunluk icin 2075 yilina kadar bir imkandan bahsedilebilmek-
tedir. Turkiye'de buna yakin bir yogunlugu tagiyan kentler, giineydogu bélgemiz-
deki Diyarbakir, Antep ve Urfa. Tagdemir, geleneksel aile yapisinin ve ikincil ko-
nut genis sanayi alanlar olmayiginin burada etkili oldugunu belirtiyor (Tagdemir,
2017, s. 187). Istanbul’'un da yogunluk artisindaki bu kosullar1 Tagdemir, benzer
bir sosyal yapinin olabilmesi ile mumkin oldugunu degerlendiriyor. Tagdemir’in
degerlendirmesi ile 2075 yili yerlesim olarak da yogunluk olarak da artik Istan-
bul'da kipirdayacak bir yer kalmayacak (Tagsdemir, 2017, s. 199).

Birinci alternatif yerlesim imkanini; ikinci alternatif kapasitenin nihai halini
gosteriyor. Tasdemir burada Istanbul i¢in daha gercekei bir projeksiyon iiretmek
icin Istanbul’'un kendi 6zelinde bir sabite ortaya koymaya calisiyor. Bu sabite Tas-
demir’e gore Istanbul'un metropol niteliklerini kazanmis oldugu 1987 yili. Zira,
bu yila kadar artik, Bogazici ve ¢evreyollar: devreye girmis, TEM’in faaliyete gec-
mesi, Hali¢’teki sanayi kuruluglarinin kaldirilmasi, 1984’te cikan Buyiiksehir Bele-
diyesi Yasasi, ceperde biiyiik ilcelerin kurulmasi gerceklesmis oluyor. Istanbul'un
bu dénemdeki yogunlugu 16.386 kigi/kilometrekare olarak saptayan Tagdemir, bu
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nifusun 26.200.724 kisi. Bu sayinin 2054 yilinda mevcut niifus artig projeksiyon-
larda yakalanacag: goriliiyor. Dolayisi ile, Istanbul'un kendi metropol 6riintist
icinde yiizde otuzluk bir yerlesme alani agilmadan maksimum tagiyabilecegi ni-
fusun 26 milyonu agmamas: gerekliligi ortaya ¢ikiyor. Tagdemir’in bu projeksiyon
icin aldif1 ¢ parametreyi hatirlamak gerekirse yerlesim alani, yogunluk ve mevcut

nifus degerleri.

Tagdemir’in ¢aligmas: kaotik bir idari yapiya sahip olup ayni zamanda yedi yil-
dir Cevre Diizeni Plan1 delik desik edilmis Istanbul icin nereden baslamak lazim
sorusu icin sayisal bir altlik vermis oluyor. Ayni zamanda, agagidan yukar: hiyerarsi
ile yapilan analizler sayesinde, bélge 6zelinde yeni yerlesim kararlar1 ve planlama-
nin surdurilebilirligi agisindan tarim-koruma bélgelerinin genigletme kararlarini
verirken bir rasyonalite imkan1 saglamig olacak. Ornegin, bugiin giindemde olan
Askeri sahalarin yerlegime agilmasi kararinin ne kadar dogru olup olmadigini, bu
analizi altlik olarak belirlemek miimkiin. Iste tam burada bu genis analiz ve kesti-
rim imkaninin Istanbul 6zelinde karsilastig1 giiclikle yuzlestigimizi séylemek ge-
rekiyor. Istanbul’a iliskin pek ¢cok kararin son derece dinamik bir merkezi yonetim
agindan belirlendigi dikkate alindiginda, biz bir yer icin rasyonel olustururken,
¢ogu zaman o bolge i¢in pek ¢ok yeni tasarruf ¢coktan dogmus oluyor. Tagdemir’in
¢alismasi 6zelinde, Istanbul'un 2010’dan itibaren girmis oldugunu iddia edebilece-
gimiz yeni planlama dénemi, Tagdemir’in kullandig veri setlerinin giincellenmesini
zorunlu kiliyor. Tagdemir’in 2000 sonras i¢in belirledigi “surduriilebilir planlama”
yaklagimlari, stratejik hedefler dogrultusunda 2009 yilinda ete kemige biiriinse de;
fstanbul 2010 itibari ile bir “biiyiik projeler donemi” ne giriyor denebilir. Bélge 61-
cegindeki “siirduriilebilirlik” bir anlamda yerini ulus él¢eginde “ekonomik istikrar
soylemi” ne terk ediyor. Istanbul bu vasatta, iilke ekonomisi i¢in cazibesini koru-
yan bir yatirim alani olarak 2012'de ¢ikan yasalar eliyle de uluslararas: yatirimlarin
giiglii bir adresi haline geliyor. Tagdemir’in buyiik bir veri madenciligi ile imbikten
stizdugi yerlesim, tarim ve koruma bélgelerine iligkin veriler buyiik dlcude “fiili
durumlar”™ dikkate almasi nedeni ile; hem alanin planlamaya althik olusturacak
analizler hem de degigen kogullar ve merkezden gelen kararlar sonucu ¢oktan ko-
ruma ve tarim alanlarini, sanayi-ticaret-konut yani yerlesime birakmig durumda.
Bu kosullarda bu giiclii aragtirmanin Istanbul i¢in tehlike ¢anlarini bir kez daha en
gii¢li bigimde vurdugunu séylemek gerekiyor. En iyimser diizeyde Tagsdemir’in Is-
tanbul’'un % 18’ini yonetilebilir kilma ve yerlesmeyi % 30 ile sinirl tutma hedefleri
son derece stratejik baremleri ifade ediyor. Bu noktadan sonrasi, Istanbul icin bir

depremden daha tehlikeli felaketlere yol acacak diizeyde.
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Degerlendirmeler

Cok énemli bir not daha, Istanbul i¢in s6z konusu cazibenin yeni ekonomik
kosullar egliginde iilkedeki tim kalkinma bolgeleri i¢in var edilme imkani. Istan-
bul kadar ciddi yerlegim kisitlar1 tagimayan ancak orta vadede tehlikeli kogullara
siritklenecek Anadolu kentleri icin bu tiirden modellemeler ve haritalandirmalar:
bolge planlamaya énemli bir ufuk saglamis olacak. Bu tarden aragtirmalarin bir an
evvel yapilmasi, bélge planlarinin bu dogrultuda revizesi ve kontrolii gerekiyor. Bu
durum, mevcut projeksiyonlardaki Istanbul’un azman niifusunu bir nebze de olsa
stabil bir noktaya getirebilecek imkanlar vaz edebilir. Ote yandan, Tiirkiye disinda
ornegin en son Suriye'de yaganan olaylarin ve uluslararas: yatinmcilarin bélgeye
yaptiklar: niifus ve yerlegsme baskis: da yeni analizler de géz éntinde tutulmas: ge-
reken bir husus.

Haritacligin sundugu imkanlar ve bolge planlama kriterlerinin alt dlceklere
inildiginde plan kararlarinda yeni yénlendirmelere ihtiya¢ duydugu agik. Nazim
Plan ve Uygulama Planlarinda, kentsel donatilarin, altyapinin ihtiyaglar: ve net
yogunluk hesaplari, cogu kez bélge planlamanin cesur nitfus projeksiyonun bas-
kisinda kalir. Tagdemir’in 26 milyon kaydina bu anlamda mesafeyle yaklagmak ve
kendi baglaminda, tezin kullandig: veri setlerini hesaba alarak kullanmak gereki-
yor. Kullanilan modelin, dinamik bi¢cimde, bélgesel kalkinmanin insani bir temelde
gerceklesmesi beklenen tiim yorelerde kullanimi ve takibi gerekiyor. Istanbul'un
kendi 6zel konumu, tarim ve koruma alanlarinin en ¢ok baski altinda kaldig: kiigiik
bir cografya olmasindan ileri geliyor. Bu sebeple Tagdemir’in de belirttigi gibi 6zel
bir kanunla Istanbul'un kendine ait bir mevzuat kazanmas: alt 6l¢ek planlarin ya-
pilmasinda da insani bir yapilanma imkani sunacaktir. Ancak bu kanunu var edecek
ruhun, Istanbul’'un kimligi, bolgesi icinde anlam bulan sosyal gercekligini, mahalle
ve sokak 6l¢egindeki topluluk dinamikleri ile cakigtirmadan tesis etmeye tegebbiis
de ¢cok anlamli olmayacaktur.
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