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Is iliskisi devam ederken iscinin rekabet etmeme borcu sadakat borcunun bir gériiniimiidiir.
TBK m.396/3’te iscinin rekabet etmeme borcu agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte bu
borcun kapsami ve smirlarinin ne oldugu konusunda agik bir ifade bulunmamaktadir. Su
durumda, is iliskisi devam ederken is¢inin rekabet etmeme borcunun kapsam ve sinirlariim
yorum yoluyla tespit edilmesinde Anayasa’ya uygun yorum yonteminin iglevsellestirilmesi
isabetli olur. Ayni yorum tarzi rekabet etmeme borcunun sdzlesmeyle diizenlenmesi
halinde de gegerlidir. Buna gore, bireysel veya toplu is s6zlesmeleriyle isginin igvereniyle
rekabet edemeyeceginin diizenlenmesi durumunda, bu sézlesmesel kayitlarin isginin
sozlesme Ozgirliigline miidahale ettiginden hareketle, ilgili kayitlarin her halde gegerli
olacagi diisiiniilmemelidir. Ayrica is¢inin bos zamanlarinda iistlendigi yan ugraslarin is
iliskisine olumsuz etkisi sadakat borcu ¢ergevesinden degil; daha ziyade is gérme borcunun
kott ifasi gergevesinden ele alinmalidir. Bu sonug, iscinin kisilik hakkina, duristlik
kuralina ve anayasal giivencelere de uygundur. Ayn sekilde, rekabete hazirlik hareketleri
de rekabet etmeme borcunun kapsami disindadir. Buna gore, faaliyete gegmemis olmak
kaydiyla rakip bir sirket kurulmasi da dahil olmak {izere rekabete hazirlik hareketleri
rekabet etmeme borcuna aykiri sayllmamalidir.

Abstract

The non-compete obligation of the employee during the employment relationship is an
aspect of the duty of loyalty. Although the Turkish Code of Obligations No. 6098 regulates
the non-compete obligation, it would be appropriate to interpret this regulation in
compliance with the Constitution in order to determine the scope and limits of it. The same
interpretation method is also valid if the non-compete obligation is regulated by contracts.
Accordingly, considering that a condition stipulated in an individual or a collective labor
agreement regarding the non-compete obligation is to be regarded as an interference in the
employee’s freedom of contract, one has to take into consideration the possibility of
invalidity of the condition cited above. Furthermore, the negative effect of the side jobs
undertaken by the employee in his spare time should not fall under the duty of loyalty.
Rather, the adverse effects of the side jobs on the primary job can be handled within the
framework of bad performance. This argument is also in compliance with the employee's
personality rights, the principle of good faith and constitutional guarantees. Likewise,
preparations for competition are also outside the scope of non-compete obligations.
Accordingly, acts of preparation for competition, including the establishment of a
competitor, but non-functioning company, should not be considered contrary to the non-
compete obligation.
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EXTENDED SUMMARY

The primary aim of this study is to explain the non-compete obligation during the employment relationship in
line with the duty of loyalty. Although article 396 paragraph 3 of the Turkish Code of Obligations (TCO) regulates the
legal regime of the abovementioned obligation, it doesn’t contain the exact scope and limits of this obligation. This is
why there is a need to elaborate on the missing aspects of this obligation. Additionally, considering that article 396
paragraph 3 TCO is adopted in light of the Swiss Code of Obligations (OR) article 321a, this study elaborates on the
scholarly opinions and jurisprudence of both Turkish and Swiss Law.

In this study, the non-compete obligation of the employees, who fall under the scope of the Labor Code
numbered 4857, is examined. Thus, specific working relationships, such as the employment relationship between the
employers and the journalists, who are subject to the Code on the Arrangement of the Relationships Between the
Workers and the Employers in Press Sector numbered 5953 (Press Labor Code), and the legal regime of commercial
agents, who are subject to article 553 TCO, are excluded. In the course of this study, among other considerations, crucial
concepts, such as the duty of loyalty, rivalry and preparatory conduct, are explained. Furthermore, the consequences
of the employees’ engagement in side jobs in their spare times are highlighted. Likewise, the validity and the method of
interpretation of the contractual provisions, which enlarge or narrow down the scope of application of the duty of loyalty
in terms of the non-compete obligation, are discussed.

In simplest terms, the duty of loyalty in employment relationships refers to the rule that an employee has to do
all that is necessary to actualize the legitimate interests of the employer and refrain from every conduct that may harm
the employer. The non-compete obligation is a result of the duty of loyalty. Accordingly, this obligation is regulated by
article 396 TCO under the title “duty of care and loyalty.” Pursuant to article 396 paragraph 3 TCO, in the course of the
employment relationship, an employee is not allowed to perform any paid work for third parties in breach of the duty
of loyalty, especially s/he cannot compete with his/her employer. Thus, the relevant article doesn’t contain any
prohibition that deprives the employees of the right to work for third parties if the side performance doesn’t violate the
duty of loyalty. This interpretation of the relevant article is also adopted in the Swiss law in terms of article 321a OR,
which bears the same title with article 396 TCO and has almost the same wording with it. According to this type of
interpretation, the employees are free to engage in noncompetitive performance for third parties or participate in
recreational activities of their choosing.

Although, there is no scholarly consensus on whether an employee violates his/her duty of loyalty if the side
activities in his/her spare time have adverse effects on the performance of the primary job, in this study, it is contended
that the employee is not under the obligation to rest in his/her spare times. This is why the mere fact that the employee’s
performance is worse than before just because of the side jobs or activities doesn’t mean that the employee violates
the duty of loyalty and the employment contract can be terminated on rightful grounds. The adverse effects of the side
activities may only be evaluated as a breach of the duty of performance. Thus, the legal consequences of a breach of
the duty of performance may be applied, instead of the consequences of a breach of the duty of loyalty. Moreoever,
this method of interpretation is in compliance with the constitutional guarantees, since the freedom of contract,
regulated by article 48 of the Turkish Constitution (TCon), contains the right to engage in multiple contractual
relationships at the same time. However, it is clear that the employee’s performance of any other work or private
activites during the working hours will be regarded as a breach of the employment contract.

Although, including the constitutional principles into private law is deemed as defective according to a scholarly
opinion, this view is not followed in this study on grounds of the horizontal effect of the constitutional rights. This is why
the principle of proportionality, which is articulated in article 13 TCon as one of the boundaries of the limitations of
constitutional rights, plays a vital role when elaborating on the issue related to the side jobs or activities. Aside from
constitutional guarantees, it is a fact that the personality rights of the employee are to be taken into consideration when
dealing with the contractual provisions related to the prohibition that prevents the employee from working for third
parties or engaging in side activities outside the working hours. Indeed, the Swiss doctrine and jurisprudence have the
same approach in terms of the relationship between the personality rights and the validity of the contractual provisions
related to the said prohibition. Accordingly, in this study, it is contended that the contractual provisions stipulating that
the employee shall not engage in any side jobs or activities infringe on the personality rights of the employee.

Lastly, in this study, the legal regime of the preparatory conduct is examined. According to the Turkish and Swiss
labor law, preparatory conduct is permissible. This means that the preparatory conduct is not regarded as a violation of
the duty of loyalty on the condition that it doesn’t violate the legitimate interests of the employer. The employer has a
legitimate interest in asking the employee not to be apparent in the market. Hence, the employee is not allowed to
encourage his/her co-workers to quit their current job and start to work in the prospective company, or advertise the
prospective products etc. However, the mere foundation of a competitive but not functioning company during the
employment relationship cannot be deemed as a violation of the duty of loyalty.

In conclusion, the personality rights of the employee, the principle of good faith and the constitutional
guarantees determine the scope of the non-compete obligation by setting the boundaries of the duty of loyalty.
However, article 396 paragraph 3 TCO doesn’t contain any rule with regards to side activities which are conducted
outside the working hours. Also, the law is silent on the issue whether or not the preparatory conduct is to be regarded
as a violation of the non-compete obligation. This issue is handled by the different circuits of the Court of Cassation in a
divergent manner in the past, especially in terms of the foundation of a company by the employee during the current
employment relationship. This is why in this study, it is contended that what is needed is a new legislation that will cover
these missing aspects of the non-compete obligation. The proposed legislation should stipulate that the contractual
provisions that prohibit the performance of any other work for third parties outside the working hours are to be
considered as null and void. Also, the proposed legislation should highlight that the preparatory conduct is permissible
unless otherwise agreed by the parties, even if it is related to the foundation of a competitive, but non-functioning
company by the employee.
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I. GIRIS

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun! (TBK) 396/3. maddesinde is¢inin is iliskisinin devami
sirasinda isvereniyle rekabet etmeme borcu altinda oldugu diizenlenmistir. Bu durum, esasinda
iscinin ve igverenin korunmaya deger hakli menfaatlerini kars1 karsiya getirmektedir. Nitekim
is¢inin is iliskisi devam ederken igvereniyle rekabet etmek istemesi halinde, is¢inin sdzlesme
Ozgiirligii ile igverenin ekonomik ¢ikarlarinin g¢atisacagina sﬁphe yoktur?, Rekabet etmeme
borcunun, kapsaml daha genis olan sadakat borcu igerisinde yer aldigi®; sadakat borcunun ise soyut
bir kavram oldugu* dikkate alindiginda, rekabet etmeme borcuna iliskin degerlendirmelerin somut
olay1 6zelinde adil bir dengeye oturtulmasi elzemdir. Ote yandan somut olaylarin sayisiz olabilecegi
ve birtakim girift ihtimalleri biinyesinde barindirmasi, en azindan bazi temel sorunlarin ilkesel
diizlemde ¢oziimlenesi gerekliligini de beraberinde getlrmektedlr Iscinin fiilen rekabet etmemekle
birlikte rekabete hazirlanmasi, mevcut igyerindeki ¢aligma siiresi diginda bagska bir igverene karsi ig
gérme borcu iistlenmesi, sadakat borcunun sozlesmesel diizenlemeler vasitasiyla is¢i aleyhine
genisletilmesi nedeniyle is¢inin rekabet etmeme borcunun agirlastirilmasi yukarida zikredilen temel
sorunlardan bazilarini olusturmaktadir.

TBK m.396/3 diizenlemesi, 4857 sayili is Kanunu® (Is K.) kapsamina giren isciler acisindan
da gecerlidir®. Buna karsilik, Tiirk is hukuku rejiminde bazi isgiler agisindan farkli diizenlemelerin
mevcut oldugu da unutulmamalidir. Nitekim 5953 sayili Basm Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un’ (Basin Is Kanunu) m.13'te
gazeteci olarak calisan iscinin aksi sozlesmede kararlastirilmadigi miiddetge basinla alakasi olsun
veya olmasin, bagimli yahut bagimsiz bi¢cimde baska bir iste calisabilecegi diizenlenmistir®. Buna
karsilik, TBK m.553 ile ticari temsilciler ile tacir yardimcilari agisindan kanuni bir rekabet
yasaginin getirildigi goriilmektedir. TBK m.553’te belirtilen ticari temsilci ile tacir yardimcisinin
da teknik olarak “ig¢i” sifatin1 haiz olabilecegine siiphe yoktur®.

Bu ¢alismada, Basin Is Kanunu kapsamindaki isciler ile TBK m.553 kapsamina giren ticari
temsilci veya tacir yardimeisi niteligindeki is¢ilerin hukuki rejimi diglanmak suretiyle, genel olarak
4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki iscilerin sadakat borcu ile bu borcun bir sonucu olan rekabet
etmeme borcu incelenmektedir. Bu yapilirken, rekabet kavraminin is¢iyle igverenin ekonomik
haklarina temas ettigi dikkate alinarak, anayasal giivencelerin sadakat borcuna dair meselelerin
hallinde islerlige sahip olup olamayacagl degerlendirilmektedir. Ayrica TBK m.396’nin Isvicre
Borglar Kanunu’nun' 321a maddesi dikkate almarak kaleme alindig1** g6z dntinde bulundurularak
yeri geldikge Isvigre hukukuyla karsilastirmali agiklamalarda bulunulmaktadlr

1. SADAKAT BORCU

Is sozlesmesi, sadece iicret ve is gorme edimlerinin degisiminden ibaret olmayip taraflar
arasindaki giliven 111$k151ne dayanan birtakim yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Iste,
sadakat borcu da bu giiven iliskisinin dogurdugu bir borg olarak ortaya ¢cikmaktadir'?. Bu borg, TBK
m.396’da yasal ifadesine kavusturulmustur’®. Buna gore isci isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

1 RG: 04.02.2011; 27836.

2 USAN, M. Fatih: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Seckin Yayinlari, Ankara,
2003, s.53.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: is Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara, 2014,
5.600.

4 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.603.

®RG: 10.06.2003; 25134,

6 CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat/OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 34. Bast,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.334; CENTEL, Tankut: “Tiirk Borglar Kanunu’nda Isglmn Borglar1” (Isglmn Borglarl)
Sicil Is Hukuku Derglsl (22) 2011 5.8; DOGAN, Sevil, Is¢inin Rekabet Yasagi-is Sirrimin Korunmasi (Rekabet
Yasag1), Seckin Yayinlari, Ankara, 2017 5.45.

" RG: 20.06.1952; 8140.

8 KOME AKPULAT, Ayse: “Gazetecinin Baska Iste Calisma Serbestisi ve Sinirlari: Basin Is Kanunu’nun 13. Maddesi
Kapsaminda Bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 10(1), 2019, 5.232.

9 DOGAN YENISEY, Kubra “Sozlesme ile Getirilen Yan Is Yasagi ve Gegerliligi Sorunu”, in Dogan Yenisey, Kiibra
(ed.), Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.372.

10 AS 27 31, Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Funfter Teil: Obligationenrecht).

11 Bkz. CENTEL, Is¢inin Borglary, s.8.

2 SUZEK, Sarper: Iy  Hukuku, 21. Basi, Beta Yaymlarn, Istanbul, 2021, s.244;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA 5.330; NARMANLIOGLU, Unal: s Hukuku-Ferdi ls Ihskllerll
5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.271-272; SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 11. Bas1, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2020, s.163; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.600; EKMEKCI,
Omer/KORKUSUZ Refik: Turkish Inleldual Labour Law, On ki Levha Yayinlari, istanbul, 2020, 5.60; USAN, 5.61 -
62; DOGAN, s.27; DEMIR, Fevzi/DEMIR, Goneng, “Isglmn Sadakat Borcu ve Uygulamasi”, Kamu Is, 11(1), 2009,
S. 3 MANAV, Eda “Isqmm Rekabet Etmeme Borcu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2(4), 2011, 5.102-103;
KAYIRGAN Hasan: “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi”, Marmara Umver51tes1 Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 20(1), 2014, 5.460.

13 SAVAS, Fatma Burcu: Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.96;
BASKAN, S. Esra: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, Hacettepe
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Ogretide, genel olarak, sadakat borcunun olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yanmin
bulundugu kabul edilmektedir’. Sadakat borcunun olumlu yani, isin igverenin yararina uygun
bicimde yapilmasi olarak belirlenmektedir. Sadakat borcunun olumsuz yani ise is¢inin igverene ve
isyerine zarar verebilecek davramislardan kaginmasi anlamimi tasimaktadir™. Sadakat borcunun
olumlu yan igerisinde is¢inin igine diizenli devam etme, igverenin emir ve talimatlarina uygun
olarak is gérme ve isini 6zenle yapma borglar1 bulunmaktadir®®. Bu borcun olumsuz yanim tegkil
eden yapmama borglarinin baginda, is iligkisinin devami sirasinda igverenle rekabet etmeme borcu
yer almaktadir’.

Onemle belirtilmelidir ki, ister yapma, isterse yapmama borcu olsun, sadakat borcunun siniri,
diiriistliik kural1, is¢inin klslhk hakk1 ve Anayasa ile giivence altina ahnmls hak ve ozgurluklerl esas
almarak behrlenmehdlr Ozetle, sadakat borcunun sinir1 tespit edilirken iscinin hakli
menfaatlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Sonugta ig¢inin sagligini veya ekonomik durumunu
isverene “kurban etme” yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®.

Sadakat borcunun kapsamu is¢inin yaptig ise ve isyerinin gereklerine gére degiskenlik
gostermektedir®. Iscinin isyerindeki konumu ne kadar yiiksekse veya isciyle isveren arasindaki
giiven iligkisi ne kadar sikiysa sadakat borcunun kapsami da o denli genislemektedir?'. Gergekten,
egilimli igyerlerinde bu egilimi tagiyan bir pozisyonda goérev alan bir ig¢inin veya ¢ok degerli bir
malzemeyi isleyen ya da isyerinde iist diizeydeki bir konumda bulunan bir ig¢inin sadakat borcu ile
isyerindeki temizlik gorevini iistlenen is¢inin sadakat borglarmin kapsami ayni degildir?.,

Hangi davramsm sadakat borcuna aykirilik teskil ettiginin matbu bigimde 6nceden sayilmasi
miimkiin degildir®. Is¢inin davramgmin sadakat borcunu ihlal ettigi her somut olaymn &zelligine
gore hakim tarafindan tespit edilecektir®’. Iscinin sadakat borcuna aykiri oldugu iddia edilen
davranigi isyerinde veya igyeri disinda yahut ¢aligma siiresi iginde veya diginda gergeklestirmesi ya
da bu davranig neticesinde maddi bir menfaat saglayip saglamamasi, davranisin sadakat borcuna
aykar1 olup olmadigini tespit ederken tek bagina belirleyici degildir®.

II1. iS ILISKISININ DEVAMI SIRASINDAKiI REKABET ETMEME BORCU

A. Rekabet Kavram

Iscinin is iliskisinin devanmi miiddetince isvereniyle rekabet etmeme borcunun sadakat borcu
kapsaminda degerlendirildigi yukarida belirtilmisti. Buna gore, rekabet etmeme borcu agisindan
hangi davranigin sadakat borcunu ihlal edeceginin tespiti dncelikle “rekabet” kavraminin agikliga
kavusturulmasma baghdir. Buna karsilik, sadakat borcunu diizenleyen TBK m.396’da rekabet
kavramina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir?.

Hukuk Fakultesi Dergisi, 2(2), 2012, s.117; STREIFF, Ullin/von KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger: Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Schulthess Verlag, Zirich - Basel — Genf, 2012, Art. 321a, N 2.

14 Bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s.331; DEMIR/DEMIR, s.4 vd.; SENYEN-KAPLAN,
5.163; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.602; EKMEKCI Omer/YIGIT, Esra: Bireysel Is Hukuku
Derslerl 3. Basi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021 s357 STAEHELIN, Adrian: “Der Arbeitsvertrag, Art. 319-
330a OR Kommentar zum schweizerishcen Z|V|Irecht Obllgatlonanrecht Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-
529 OR)”, in Gauch, Peter/Schmid, Jorg (ed.), ZK — Zircher Kommentar, 4. Auflage, Schulthess Verlag, Zirich - Basel
— Genf, 2006, 5.84 vd.

15 EYRENCI, Oner/TASKENT Savas/lULUCAN, Devrim/BASKAN, Esra: Is Hukuku, 10. Basi, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2020, s.133; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s.331; CENTEL Isc;lmn Borglari, s.8;
SENYEN- KAPLAN 5.163; USAN, s5.62; SAVAS, 5.96; DOGAN, 5.28; BASKAN s.117; DEMIR/DEMIR, s.2;
STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 321a, N 2; EMMEL, Frank: “Vertragsverhéltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag,
Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft”, in Huguenin, Claire/Miller-Chen, Markus (ed.), CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag, 2016, s.23; MANAYV, 5.103; KAYIRGAN, s.460-461.

16 DEMIR/DEMIR, s.4.

w7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL $.604; BASKAN, s.117.

18 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.601; ALPAGUT, Giilsevil: “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk
Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil is Hukuku Dergisi, (25), 2012, s.31; ARSLAN ERTURK, Arzu: Tiirk
Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 217 vd.; DOGAN, s. 30; MILANI,
Dominik: MILANI, Dominik: “Arbeltsvertrag” in Boris, Etter/Nicolas, Facmcanl/Sutter Reto (ed.), SHK - Stampflls
Handkommentar, Stémpﬂi Verlag, Bern, 2021, Art. 321a N 15.

19 STAEHELIN, s.83. 5 .

2 JSAN, 5.63-64; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 603; DOGAN YENISEY, s5.383; STREIFF/von
KAENEL/RUDOLPH, Art. 321a, N 2; KAYIRGAN, s.473-474.

2L STAEHELIN, s.83.

22 CENTEL, Isglmn Borglari, 5.8; ERTURK, Siikran: s iliskisinde Temel Haklar, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2002, s.114;
DOGAN YENISEY, 5.383; USAN $.63-64. Y 6netici konumundaki isgiler igin sadakat borcunun h1yerarslk olarak daha
alt diizeyde galisan iscilere nazaran daha genis yorumlanacagi hususunda ayrica bkz. MILANI, Art. 321a N 12;
STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 321a, N 2; EMMEL, S. 23
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.331, dn.635. Isverenin menfaatleri ile is¢inin menfaatlerinin
kars1 karsiya gelmesinden dolay: yapilacak menfaatlerin tartilmas: agamasinda, egilimli isyerleri agisindan igverenin
menfaatlerine oncelik verilecegi yoniinde bkz. STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 321a, N 5.

2 SUZEK, 5.360; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.603; KAYIRGAN, 5.461.

2 ERTURK, s. 114 SAVAS, s.97; STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH Art. 321a, N 2.

2 SAVAS, s.97.

% DOGAN, s.53.
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Rekabet, kelime anlamu itibariyle “ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigma,
yarig” olarak tammlanmustir’”. Su durumda rekabet etmeme borcu ile getirilen rekabet yasagi,
kisilerin ayn1 amac1 giidiip giitmediklerinin mercek altina alinmasini gerektirmektedir. Kisilerin
ayn1 amac1 giidiip glitmediklerinin tespitinde, bagka bir deyisle, rakip olup olmadiklar1 konusunda
ana sozlesmelerinde ismen belirtilen faaliyetlerin degil; fiilen gordiikleri iglerin dikkate alinmast
gerekmektedir®, Sayet kisiler kismen de olsa, aym mal veya hizmet iiretiminde bulunuyorlar ve
ayni miisteri cevresine hitap ediyorlarsa; boylelikle birbirlerine ekonomik olarak zarar verme
potansiyeline sahiplerse bu kisilerin birbirlerine rakip olduklar1 kabul edilecektir®®. Bu sonuca
ulasilabilmesi, kisilerin piyasada ayni hacme sahip olup olmadiklarina bagl degildir®.

B. Rekabet Etmeme Borcu

1. Genel Olarak

TBK m.444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagindan farkli olarak, is iliskisinin
devami sirasindaki rekabet etmeme borcunun mevcudiyeti icin ig sozlesmesinde hiikiim
bulunmasma gerek yoktur®®. Bu borg, is sdzlesmesi devam ederken sadakat borcunun i¢inde yer
almaktadir’?. Bu husus TBK m.396/3 ile ifade edilmistir®. Anilan diizenlemeye gore “isci, hizmet
iligkisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir licret karsilifinda iigilincii kisiye
hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez*”. Ogretide, is¢inin rekabet
etmeme borcu kapsaminda kaginmasi gereken davranislar, ig¢inin rekabet teskil eden bir i yapmasi,
rakip bir igletmede calismasi veya ortak olmasi yahut her ne sifatla olursa olsun rakip bir igletme ile
ilgili olmasi biciminde agiklanmaktadir®™. Ayrica, rekabet teskil eden davranislarm kapsami
belirlenirken ahlak ve iyiniyet kurallar1 esas alinmalidir®.

TBK m.396/3’te iscinin “0zellikle kendi igvereni ile rekabete girisemeyecegi” yazili olmakla,
rekabet teskil eden faaliyetin getirisine iligkin bir agiklama yapilmadig: anlagilmaktadir. Rekabete
konu faaliyetin iicret karsiligi olabilecegi gibi iicretsiz de olabilecegi unutulmamalidir. Ucret
karsilig1 olmaksizin gerceklestirilen ve rekabet teskil eden davranislar da sadakat borcuna aykirilik
teskil edecektir®. Buna karsilik, ilgili faaliyet kamusal bir gérevin ifasindan ibaret ise sadakat
borcuna aykirilik olusturmayacaktir®. Ayrica, her ne kadar TBK m.396/3’te “iiciincii kisiye
hizmet’ten bahsedilse de, is¢inin kendisi yararina gergeklestirdigi faaliyetlerin de rekabet teskil
etmeleri; dolayisiyla sadakat borcuna aykiri olmalari giindeme gelebilir®®.

2. Iscinin Ucret Karsihiginda Ugiincii Kisiye Hizmette Bulunmasi

Oncelikle, TBK m.396/3 ile iscinin is iliskisinin devami sirasinda {igiincii kisiye hizmette
bulunmasi yasaklandigina gore, bu hizmetin mutlaka bagimli bir ¢alismaya dayanmadig: ifade
edilmelidir. “Hizmette bulunma”, eser veya vekalet gibi bir is gdrme sdzlesmesine de dayanabilir®.
Ayni sekilde, bu hizmet, gegici veya siirekli olmasina bakilmaksizin TBK m.396/3’te diizenlenen
yasagin kapsamina girebilir*. Yine, her ne kadar TBK m.396/3’te “iicret” karsilig1 hizmette

27 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.06.2022).

% STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art. 340, N 7; YILDIZ, Gaye Burcu: is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, 5.47. .

2 DOGAN YENISEY, 5.377; ALPAGUT, 5.26; YILDIZ, 5.47; MANAYV, 5.109; DOGAN, 5.55; MILANI, Art. 321a N
28; Emmel, s.24. Kars. USAN, s.141, dn.226. Yazara gére “ayni miisteri ¢evresine hitap etme” sartt TBK m.444 vd.
acisindan aranacak olsa da is sozlesmesinin devami sirasinda gegerli olan rekabet etmeme borcu agisindan
aranmamalidir.

% DOGAN YENISEY, 5.377.

88 OZKARACA, Erciiment/OZKAN KOC, Sema Deniz: “Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli Mahkeme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (45), 2021, s.77. B B

2 DEMIR/DEMIR, s.19; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s.134; NARMANLIOGLU, 5.274; DOGAN
YENISEY, 5.366; EKMEKCI/YIGIT, 5.360; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.610; SAVAS, 5.96;
DOGAN, s.28. 5953 sayili Kanun’un 13/1 maddesi saklidir.

B YILDIZ, .33.

3 Rekabet teskil eden davramgin siirekli, gecici veya tek seferlik olmasinin sonuca etkili olmadig: yoniinde bkz.
STAEHELIN, s.94; MILANI, Art. 321a N 24.

% Bkz. USAN, 5.142 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.610.

3% USAN, s.140.

3T MILANI, Art. 321a N 29. ) )

¥ MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.609; DOGAN, s.47; DOGAN YENISEY, s.376.

% DOGAN YENISEY, 5.376. Yazar, bu halde TBK m.396’nin 1. fikrasinin devreye girecegini belirtmektedir. Isvigre
Hukuku agisindan ayn1 yonde bkz. RABER, Joe: Das nachvertragliche Konkurrenzverbot im Arbeitsvertrag, de lege lata
und de lege ferenda, Schulthess Verlag, Zurich - Basel - Genf, 2020, s.31; STREIFF/von KAENEL/RUDOLPH, Art.
321a, N 11. Gergekten Isvigre Borglar Kanunu’nun 321a maddesi bu yorumu destekler niteliktedir. Zira anilan maddenin
3. fikras1 uyarinca “is¢i is iligkisinin devamu sirasinda tigiincii kisiye sadakat borcunu ihlal edecek sekilde, 6zellikle
rekabet ederek iicret karsilig1 hizmette bulunamaz.” Goriildiigii tizere anilan maddede iscinin rekabete girisemeyecegine
iligkin kural G¢lincii kisiye karsi ve iicret karsiligi verilen hizmetlerle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte, TBK
m.396/3’te 6nce is¢inin sadakat borcuna aykiri olarak iicret karsiliginda {iciincii kisiye hizmet veremeyecegi diizenlenmis
iken, bundan bagimsiz olarak is¢inin ayrica rekabete de girisemeyecegi yazilidir. Hal béyle olunca “rekabet”in is¢inin
kendi yararma gergeklestirdigi faaliyetleri de kapsayacagindan hareketle, anilan maddenin 1. ve 3. fikralari arasinda bu
acidan ayrim yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatindeyiz.

40 ALPAGUT, s.25. 5 5 5

4 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.609; DOGAN YENISEY, 5.375; DOGAN, s.47.
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bulunulamayacagi diizenlenmis olsa da amagsal yorum yapilmak suretiyle bu ifadenin menfaat
saglama olarak anlasilmas isabetli olur*?. Sadakat borcuna aykirilik agisindan bu menfaatten is¢inin
kendisinin yararlanmasi veya baskasini yararlandirmasi arasinda fark bulunmamaktadir®,

Ogretide kanaatimizce de hakli olarak ileri siiriilen bir goriise gore, is iliskisinin devami
sirasinda is¢inin sadakat borcuna aykirt olmadigi miiddetge tigtincii kisiye hizmet vermesinde engel
bulunmamaktadir. TBK m.396/3 ile yasaklanan, {iglincii kisiye hizmet verilmesinin sadakat borcuna
aykirilik teskil ettigi hallerdir**. Bununla birlikte hemen belirtelim ki is¢inin ¢alisma siiresi i¢indeki
tiilm mesaisini isverene hasretmek zorunda olduguna siiphe yoktur.

Ote yandan, yukarida zikredilen 6greti goriisiiniin kabuliinden hareket edildiginde, iscinin is
iliskisinin devami sirasinda sadakat borcuna aykir bigimde tigiincii kisiye hizmette bulunamayacagi
hususu ile igvereniyle rekabet edemeyecegi hususunun TBK m.396/3’te ayr1 ayri zikredilmis olmast
tereddiit uyandiracaktir. Zira bu iki yasagin kimi hallerde kesistigi ifade edilmelidir. Nitekim is¢inin
“bagka bir rakip isletmede ¢aligmasi” ile “rakip bir igletme ile ilgili olmasi”nin rekabet kavramina
dahil oldugu yukarida vurgulanmis idi. Su durumda, TBK m.396/3 ile is¢inin hem rekabet
edemeyeceginin, hem de kimi hallerde rekabet etmeme borcunun ihlali sayilacak “sadakat borcuna
aykirt olarak” tgiincii kigsiye hizmette bulunmasinin ayri ayri zikredilmesinin kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi prensibine aykir1 olacagi iddia edilebilir. Kanun koyucunun abesle istigal
etmeyecegi prensibinden hareket edildiginde, is¢inin is iliskisinin devam sirasinda {igiincii kisiye
hizmette bulunmasinin, bu hizmetin sadakat borcuna aykiri olup olmadig1 degerlendirilmeksizin
yasak oldugu sonucuna ulagilabilir. Zira ig¢inin rekabet edemeyecegi ile ii¢lincii kisiye hizmette
bulunamayacagi hususlar1 ancak bu sekilde birbirinden farklilagtirilmis olmaktadir ki boylelikle
kanun koyucunun birbiriyle kesigsen iki ihtimali ayni anda zikretmis olmasi abesle istigal
sayillmayacaktir. Ote yandan, kanaatimizce bu sonucun kabulii miimkiin degildir. Zira iscinin
sadakat borcuna aykiri olmayacak bigimde ligiincii kisiye hizmette bulunmasi halinde dahi bu
durumun dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olarak nitelendirilmesi, is¢inin ¢alisma ve
sOzlesme Ozgiirliigiiniin dl¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.

3. Bos Zaman Faaliyetleri

a. Bos Zaman Faaliyetlerinin Olgiiliiliik Ilkesi Agisindan Incelenmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min® (An.) 48. maddesinde kisilerin sdzlesme o6zgiirligii
giivence altina alinmigtir. Bu 06zgiirliik, is¢inin ayn1 zamanda birden fazla sozlesme iligkisi
kurabilme 6zgiirliigiinii de beraberinde getirmektedir®. Buna gore, is¢inin ¢alisma siiresi digindaki,
diger bir ifadeyle bos zamanindaki faaliyetlerinin sinirlandirilabilmesi, dogrudan dogruya temel hak
ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi rejimine temas etmektedir.

Iscinin Anayasa ile giivence altina alman sdzlesme serbestisinin simirlandirilabilmesi ancak
kanunla getirilecek bir diizenleme ile miimkiindiir (An. m.13). TBK m.396/3’te is¢inin 6zellikle
sadakat borcuna aykirt olmayacak bigimde baska bir iste caligmasini engelleyen bir ifade
bulunmamaktadir*’. Ayrica, Anasaya’nin 13. maddesi uyarinca kanunla getirilen simrlandirmanin
smirlarindan birisi dl¢iiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan olan elverislilik ilkesi
uyarinca hedeflenen amaca ulasmada basvurulan arag, bu amaci gerceklestirmeye elverisli
olmaldi*®. Iscinin Qahsma stiresi diginda gerceklestirdigi ¢aligmalarin  sinirlandirilmak
istenmesindeki amag, isverenin rekabet tehlikesine dayanan hakli menfaatlerinin zedelenmesinin
onlenmesidir®. Bu agidan, TBK m.396/3 ile is¢inin bos zamanindaki rekabet teskil eden
calismalarmin  yasaklandigi  sonucuna ulasiimalidir®, Bununla birlikte, bos zamanda
gergeklestirilmekle birlikte rekabet teskil etmeyen davramislarin sinirlandirilmasi, kural olarak®!
isverenin hakli menfaatlerine zarar vermeme amacina ulagsma acisindan elverigli bir tedbir degildir.

2 ALPAGUT, 5.25-26; DOGAN, 5.47.

“ DOGAN, s.47. 5 5

“ DOGAN YENISEY, 5.366, 369; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.334; CANIKLIOGLU,
Nursen: "Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1", Yargitay'n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.253; ALPAGUT, s.25.

% RG:09.11.1982; 17863 (Mukerrer)

4% AKYIGIT, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Iscinin Baska Isde Calismasi, Oz Iplik-Is Sendikas:
Egitim Yayinlari, Ankara, 1995, s.15; DOGAN YENISEY, 5.370; ARSLAN ERTURK, 5.316.

4TDOGAN, s.47. Diger kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir. Nitekim bkz. Is K. m.58. Ayrica bkz. 6356 sayili Kanun
m.68.

48 AYM, 01.07.2020, 2016/4293.

4 USAN, s.82. 3 3

%0 SENYEN-KAPLAN, s.164; NARMANLIOGLU, s.274; USAN, s.125; DOGAN, s.51; Buna karsilik, is¢inin
tistlendigi isin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ornegin is¢i asil igyerinde temizlik gorevlisi olarak caligmakta iken rakip
isyerinde de temizlik isini {istlenmis ise burada rekabet etmeme borcuna ayklrlhk s0z konusu olmaz. Zira esas olan,
is¢inin rakip bir isyerinde ¢alismasi degil; rekabet edebilecek pozisyonda bulunup igverene zarar verebilme tehlikesini
yaratmasidir. Ornek ve agiklamalar icin bkz. USAN, s.128; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s.133;
MANAYV, s.112-113.

Ss¢inin egilimli isyerlerinde o cgilimi tagtyan bir pozisyonda ¢alismasi veya isyerinin prestiji agisindan nemli olmasi
gibi bos zaman faaliyetinin asil isin niteligiyle bagdasmadigi, dolayisiyla isverene 6nemli bir zarar verme tehlikesinin
bulundugu haller saklidir. Bu konuda bkz. AKYIGIT, s.50-53; ALPAGUT, s.26.

4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Is¢inin Is Iligkisi Devam Ederken Rekabet Etmeme Borcu 345



Inonu University Law Review — InULR 13(2): 340-355 (2022)

Zira rekabet teskil etmeyen bir davranigta bulunulmasinin, igverenin rekabet tehlikesine dayanan
hakli menfaatiyle zaten ilgisi bulunmamaktadir®. Neticeten, is¢inin bos zamanlarinda rekabet teskil
etmeyen bir ugrasta bulunmasinin kural olarak sadakat borcuna aykirilik teskil etmedigi ifade
edilmelidir®,

Belirtmek gerekir ki olgiliilik ilkesinin 6zel hukukta gerekcelendirme araci olarak
kullanilmas1 6gretide elestiri konusu edilmistir®. Kanaatimizce is hukukunda uygulanmasi gereken
anayasaya uygun yorum yontemi® élgiiliiliik ilkesinin TBK m.396/3 agisindan da islerlik kazanmasi
imkanim beraberinde getirmektedir®. Aymi sonuglara diiriistlik kurali uyarinca varilmasi da
miimkiindiir. Diiriistliik kurali, kanunun yorumlanmasinda devreye girmesiyle®’, hukuk kurallarinin
kat1 bigimde uygulanmasinin yaratacag adaletsizlie kars1 hukuka etik bir boyut kazandirmastyla®®
ve taraf menfaatleri arasinda bir kiyaslamay1 gerekli kilmasiyla® is¢inin galigma siiresi disindaki
zamanlarinda gercgeklestirdigi rekabet teskil etmeyen davraniglarin TBK m.396/3 ile yasaklanmamis
oldugunu ortaya koymaktadir.

b. Bos Zaman Faaliyetlerinin Sadakat Borcu Acisindan Incelenmesi

Sadakat borcu, rekabet etmeme borcundan daha genis bir icerige sahiptir®, Bu agidan, is¢inin
caligma siiresi disindaki faaliyetlerinin rekabet teskil etmemesi halinde dahi bu faaliyetlerin sadakat
borcuna aykiri olmasi giindeme gelebilir. Ogretide Dogan Yenisey tarafindan verilen bir drnege
gore sabah ameliyati olan bir doktorun, bir 6nceki giin ge¢ saatlere kadar e%lenceye katilmasi
nedeniyle bir zararin dogmasi halinde sadakat borcuna aykirilik sz konusu olur®. Yazara gore, bu
durumda TBK m.396/3 kapsaminda degil, TBK m.396/1 agisindan hukuka aykiriliktan soz
edilecektir. Benzer sekilde, ig¢inin yillik ticretli izin hakkini kullandigi veya istirahat raporlu oldugu
donemde baska bir igveren nezdinde ticret karsiliginda ¢aligsmasi da rekabet sayilmasa dahi sadakat
borcuna aykirilik teskil edecektir®.

Kanaatimizce, iscinin bos zamanlarindaki faaliyetlerinin rekabet teskil etmemesi halinde
dahi sadakat borcuna aykir olarak degerlendirilecegi haller, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
istisnai niteliktedir. Su durumda, bu 6rneklerin aksine, hayatin olagan akisi icerisinde daha siklikla
karsilasilabilecek yan ugraslarin mercek altina alinmasinda fayda vardir. Gergekten, 6gretide ileri
stirilen bir goriise gore, is¢inin ¢aligma siiresi disindaki yan ugrasinin yasaklanmasinda igverenin
hakli bir menfaati varsa, bu yasaga aykirilik sadakat borcunun ihlali anlamina gelmektedir. Bu
goriise gore, alisma siiresi disindaki bos zaman faaliyeti, is¢inin sagligini olumsuz etk111yorsa veya
yorgunluguna sebep olup performansini onemli Sl¢lide azaltiyorsa, igverenin yan ugrasin is
sozlesmesine aykir1 addedilmesinde korunmaya deger hakli bir menfaati bulunmaktadir®. Hatta

52 Ayrica, taraf menfaatlerinin 6lgiiliiliik ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi ve is¢inin igverenin menfaatine nazaran
daha Ustlin veya esdeger nitelikte bir menfaatinin bulunmasi durumunda da sadakat borcuna ragmen bu menfaatin
korunmast gerektigi yoniinde bkz. KAYIRGAN, s.463.

5 MANAYV, s.118. Aym sekilde, iscinin bos zaman faaliyeti ile isverene zarar verip vermedigine gore degerlendirme
yapilmasi gerekmekle, 6rnegin bir banka midiiriinin mevduatini rakip bir bankada degerlendirmesi veya tekstil
magazasinda calisan bir iscinin, kiyafetlerini bagka bir magazadan satin almasi da rekabet etmeme borcunu ihlal
etmeyecektir. Ornekler i¢in bkz. MANAYV, s.119. Yine, adi sirketteki ortaklik sakli olmak iizere, rakip bir sirketin hisse
senedine sahip olmak da tek basina rekabet etmeme borcunu ihlal etmeyecektir. Rekabet etmeme borcundaki amag
is¢inin rakip bir sirketle menfaat iligkisi kurarken, hali hazirdaki isyerindeki sirlar1 kullanma imkaninin 6nlenmesidir.
Su durumda hali hazirdaki isyerini etkileme imkani olmadan baska bir rakip sirketle iligki icerisine girilmesini rekabet
etmeme borcunun ihlali olarak kabul etmek amaci asan bir yorum tarz1 olacaktir. Ornek ve agiklamalar icin bkz. USAN,
5.144-145; SOYER, M. Polat: Rekabet Yasag Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1994, s.33; YILDIZ, s.46; BOPP, Michael: “Arbeitsvertrag”, in Boris, Etter/Nicolas,
Facincani/Sutter Reto (ed.), SHK - Stampflis Handkommentar, Stampfli Verlag, Bern, 2021, Art. 340 N 9.

5 Elestiriler icin bkz. EYRENCI, Oner: “Is¢iye Bagli Nedenlerle Feshin Gegerliliginde Olgiiliilik Denetimi”in Demir,
Ender/ Gemici Filiz, Beste (ed.), in Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, I1. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s.347, EYRENCI, Oner: “Feshin Gegerliliginde Olgiiliiliik Denetimi”, in Giizel, Ali/Ugan,
Deniz (ed.), Is Guvence51 ve Ise Iade Davalari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2010, 5.36.

% Bkz. SUZEK, 5.34-35; ERTURK, 5.43-45.

5 Anayasal giivencelerin &zel hukuka yorum yoluyla dolayli olarak yansidigi yéniinde bkz. ERTURK, s.44;
KARADEMIR, Artiir: Is Giivencesinde Son Care Ilkesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, 5.53-54.

57 Bkz. ANTALYA, O. Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk Legal Yayinlari, Istanbul 2015, s.390.

% Bkz. OZDEMIR, Erdem: "Feshin Gegerliliginin Denetlmlnde Diiriistliik Kural1", in Guzel Ah/Ugan Deniz (ed.) s
Giivencesi ve Ise lade Davalari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2010 s.57.

5% Bkz. ANTALYA/TOPUZ, 5.390; KABAKCI, Mahmut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is
Gorme, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.246-247.

S0YILDIZ, s.34.

Sl DOGAN YENISEY,s.38l. = )

62 SAVAS, 5.100; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.332. Yillik iicretli izin sirasindaki iicretli
calisma yasagi igin ayrica bkz. TULUKCU, N. Binnur: Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012,
s.356-357. Yazar, bu durumun sadakat borcuna aykirliktan 6tiirii hakli scbeple feshe neden olablleceglm ifade
etmektedir. Ayrica bkz. AKYIGIT, s.72, 77. Yazar, 1591n1n yulik dcretli izin hakkmni kullandigi sirada dinlenip
dinlenmemekte serbest oldugunu is¢inin “igverenin emrine sunulan bir batarya” olmadigini, Is Kanunu (m. 58) ile
yasaklanan hususun sadece “licret” karsiliginda ¢alisma oldugunu vurgulamaktadir. Yillik dicretli izin sirasinda ig¢inin
ticret karslhgmda calismasimin yasak oldugu (Is K. m.58), buna karsilik iicretsiz ¢aligmakla birlikte rekabet teskil eden
bir is gérmesi durumunda bu davranisin hakli bir fesih nedeni sayilacagi yoniinde bkz. MANAV, s.122.

88 CENTEL, s.128; ALPAGUT, 5.26; DOGAN, 5.50. Ucret karsiliginda gerceklestirilen yan ugraslar agisindan ayni
yonde bkz. STAEHELIN 5.96.
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Alpagut’a gore, bu halde zararin meydana gelmesi gerekmemektedir. Is¢inin bos zamanlarindaki
yan ugrasi nedeniyle performansinin olumsuz etkilenme olasiliginin gii¢lii bigimde ortaya
konulmas1 halinde de sadakat borcuna aykirilik giindeme gelecektir®,

Diger bir goriise gore ise is¢inin ¢alisma siiresi disindaki yan ugraslari kural olarak sadakat
borcuna ayk1r111k teskll etmemektedir. Dinlenmek, is¢i acisindan haktir; yukumluluk degildir.
Isglmn g:ahsma sliresi diginda ge<;1rd1g1 zaman, igveren tarafindan is¢inin d1n1enrn651 i¢in verilen bir
stire degil, iscinin anayasal giivenceye dayanan ozgiirlik alam dahilindeki siiredir®. Aksinin
kabulii, igyerinde uykusuzluga neden olabileceginden is¢inin gece geg saatlere kadar televizyon
|zleme51mn dahi sadakat borcuna aykir1 olacagi sonucunu dogurur ki, bu sonu¢ Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen kisiligin gehstmlmem hakkini ihlal eder®. Is aklsml olumsuz etkllemedlgl
miiddetge bir kamyon sof6riiniin ¢alisma siiresi disinda taksi soforliigii yapmas1® veya bir is¢inin
bos zamaninda hobisine zaman ayirmasi®; belki de bu hobisinden gelir elde etmesi tek basina
sadakat borcuna avkiri degildir. Yargitay da iscinin calisma siiresi disinda is gérmesinin mutlaka ig
sozlesmesinin ihlal edildigi bi¢iminde yorumlanamayacagma karar vermistir®. Iscinin ¢aligma
stiresi disinda gerceklestirdigi rekabet teskil etmeyen davramslar performansini diisiirerek is akigini
somut olarak olumsuz etklllyorsa is gorme borcunun geregi gibi ifa edilmemesine bagl tedbir veya
yaptirimlar giindeme gelecektir™. ilgili faaliyetler nedeniyle tek basina dogruluk ve bagliliga aykirt
davranigtan otiirii is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi miimkiin gériilmemelidir.

4. Baska Ise Hazirlik Hareketleri ve Hazirlik Hareketlerini Asan Davranislar

a. Genel Olarak

Is¢inin halihazirdaki is iliskisi devam ederken bu iliskinin sona ermesinden sonraki kariyerini
planlamast muhtemeldir. Isg:mm is iliskisinin devami sirasinda rekabet etmeme borcunu ihlal etmem
durumunda is sézlesmesinin igsveren tarafindan hakli sebeple feshedllebllecegl de bir gergektir™,
Rekabet etmeme borcuna aykirihik teskil eden davramisin ¢alisma siiresi i¢inde veya dlslnda
olmasina da gerek bulunmamaktadir. Iscinin baska bir isveren nezdinde veya bagimsiz olarak
caligmak i¢in bazi kariyer hazirliklarina girismesi halinde, bu hazirliklarin niteliginin agikliga
kavusturulmasi, boylelikle feshin hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin tespiti gerekmektedir.

[s¢inin yeni kariyer planlamasi gergevesinde rakip bir ise hazirlik yapmasinin rekabet teskil
edecegi kabul edilirse, bu davraniglarin is¢i agisindan sonuglari agir olacaktir. Iscinin, rakip
olmamakla birlikte, yine de yeni bir is i¢in n ¢aligmalarda bulunmasi durumunda, bu faaliyetlerini
calisma siiresi icinde mi yoksa disinda m1 gerceklestirdigi de onem arz etmektedir. Sadakat
borcunun is gérme borcuna da samil oldugu dikkate alindiginda, rekabet teskil etmese bile bazi
hareketlerin i s6zlesmesine aykir1 oldugundan bahsedilerek yine is¢i agisindan olumsuz sonuglarin
dogabilecegine siiphe yoktur. Bu sebeplerle, is¢inin gelecekteki kariyer planlamasina yonelik 6n
caligmalarinin, diger bir ifadeyle, hazirlik hareketlerinin niteliginin agik bir bigimde ortaya
konulmasi elzemdir.

b. Tiirk Hukukundaki Ogreti Goriisleri

Ayni sektorde olsa dahi hazirlik hareketleri “rekabet” baglaminda sadakat borcuna aykiri
sayllmamaktadlr72 Iscinin yeni kuracag rakip is igin isyeri kiralamas1 veya kullanilacak mallar
siparis etmesi’®, masa, sandalye vb. biiro malzemelerini satin almasi’, hélihazirdaki isinden
ayrilacagini, rakip olan baska bir igveren nezdmde veya kendi hesabina cahsmaya baslayacagini
musterllere veya (;ahsrna arkadaslarma duyurmasi1” ya da rekabet igindeki yeni bir is iligkisi igin is
gorlismesine gitmesi’® tek basina rekabet etmeme borcunu ihlal etmemektedir. Bu sebeple, 6gretide

4 ALPAGUT, 5.26-27. 5

% DOGAN YENISEY, 5.378-379; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.609.

% Benzer bir 6rnek igin bkz. ARSLAN ERTURK, s.218.

67 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.609.

68 Kars. Yargitay 9.HD., 05.06.2017, E.2016/14956 K.2017/9595. www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022). Karar
uyarinca, ¢aligma siiresi dlslnda dovmecilik yapan is¢inin higbir sekilde ek is yapamayacagina iligkin sézlesmesel kayda
aykir1 davranmasi nedeniyle fesih gegerli sayilmistir. Kararda bu kayda aykiriligin is akisini olumsuz etkileyip
etkilemedigine iligskin gerekgelendirmeye yer verilmeksizin hiikim kuruldugu ve is¢inin bos zamanlarinda
gerceklestirdigi faaliyetlerin anayasal 6zgiirliik alanina dahil oldugu gerekgesiyle kararda varilan sonuca katilamiyoruz.
Ayni1 yonde bkz. Caniklioglu, s.254.

8 Yargitay 9.HD., 10.03.2008, E.2007/11866, K.2008/3994. www.hukukturk.com.tr (Erigim: 01.06.2022).

0 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL 5.609; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, 5.133.

" s iligkisinin devami sirasinda rekabet etmeme borcunun ihlalini teskil eden davramiglarin isverene hakli sebeple fesih
hakk1 verdigi ydniinde bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.335; NARMANLIOGLU, 5.274,
dn.65; DOGAN, s.45.

2USAN, s.147; MILANI, Art. 321a N 30.

B USAN, s.147. 5

“ DEMIR/DEMIR, 5.20-21; DOGAN, 5.52. _ )

> USAN, s.149; MANAYV, s.116-117; DOGAN, s.52. Isvi¢re hukuku agisindan aym ornek Milani tarafindan da
zikredilmekle birlikte, yazar kanaatimizce hakli olarak somut olayin 6zelligini dikkate alan bir agiklama getirmektedir.
Yazara gore is¢inin “vedalagsmak amaciyla” miisterilere duyuru yapmasi sadakat borcunu ihlal etmeyecektir. A¢iklama
icin bkz. MILANI, Art. 321a N 17.

" DOGAN, 5.52. Ayrica bkz. Is K. m.27.
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kanaatimizce de isabetle ileri siirlilen bir goriis uyarinca, is¢inin ¢aligma siiresi diginda bu tiir
hazirlik hareketlerine giristigi yoniinde isverene bildirimde bulunma veya onay alma zorunlulugu
bulunmamaktadir’’.

Hangi davranisin hazirlik hareketi olarak nitelendirilecegi, hangi davranisin ise hazirlik
hareketi sinirin1 agarak igverene Zarar verme tehlikesini’® tagtyan bir boyuta evr11d1g1 her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir™ Omegln is¢inin is iliskisi devam ederken yeni kurdugu rakip
igsyerinde faaliyete baslamasi, miisterileri bu igyerine yonlendirmesi, daha diisiik fiyat teklif etmesi
veya reklamini yapmasi® ya da diger is¢ileri mevcut is iliskisini sonlandirmaya yahut yeni isyerine
gecmeye kiskirtmasi rekabet etmeme borcuna aykiridir®,

c. Yargitay Uygulamasi

Iscinin genel miidiir yardimeist olarak ¢alisirken rakip bir sirkette ¢alismak iizere anlagma
yaptigi ve igyerindeki birtakim iscilere de yeni sirkette caligmalari i¢in tekliflerde bulundugu, bu
iscilerin de isverenden ayrildiktan sonra yeni sirkette calismaya basladiklar1 olayda, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, genel miidiir yardimcisi olarak gorev yapan is¢inin bu davranigini hakli fesih nedeni
saymistir®, Yine, iscilerin olmasa bile, miisterilerin rakip bir sirkete yonlendirilmesi veya bu sirkete
damigmanlik yapilmasi halinde de sadakat borcuna aykirilik s6z konusudur®®,

Ayni dairenin 2010 yilinda verdigi diger bir kararinda ise is¢inin dolayli bile olsa rakip sirket
kurmasi, ¢aligsma siiresinin bir boliimiinii bu sirkette gegirmesi, isvereninin miisterilerini rakip
sirkete yonlendirmesi sadakat borcuna aykir1 sayilmigtir®. Karar uyarinca, “sirket kurma’nin tek
basina sadakat borcunun ihlali sayilip sayilmayacagi; baska bir ifadeyle, miisterileri yonlendirme
veya mesainin kismen de olsa bu sirkette gegcirilmesi olgulari olmaksizin tek basmna sirket
kurulumunun nasil degerlendirildigi kanaatimizce duraksama yaratabilecek niteliktedir. Buna
karsilik, ayni dairenin 2016 yilinda verdigi bir karariyla, is¢inin fiilen faaliyete baglamamakla
birlikte rakip bir sirket kurmasini ve bunu “menfaat catisma bildirim anketi’nde “gizlemesini’ hakli
fesih nedeni olarak kabul ettigini belirtmek gerekmektedir®. Hatta Yargitay 7. Hukuk Dairesi
tarafindan 2015 yilinda karara baglanan bir olayda da yerel mahkeme, tek basina rakip bir sirket
kurmanin gecerli veya hakli bir neden olusturacak agirlikta olmadigina karar vermistir. Buna
karsilik yiiksek mahkeme, is¢inin rakip bir sirket kurdugunu “gizledigine” iliskin bir veriye yer
vermedigi kararinda, bu davranisin giiven iligkisini zedeledigini; boylelikle “en azindan gegerli bir
fesih nedeni” teskil ettigini belirtmigtir®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 2019 yilinda yukarida zikredilen daire kararlarindan farkli
yonde bir sonuca varmistir. Karara konu olayda is¢inin kendisine ait bir girket kurdugu tespit edilmis
olsa da, bu sirketin heniiz faaliyete gegmedigi kaydedilmistir. Hal bdyle olunca, ig¢inin rekabet
etmeme borcuna aykiri davrandiginin ispatlanamadigina karar verilmistir. Yiiksek mahkemeye
gore, bu durum karsisinda yerel mahkemenin feshin hakli sebebe dayandigina iliskin kanaati isabetli
degildir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kurulan sirketin faal olup olmadigma 6nem atfeden bu
ifadeleri Isvicre is hukukunda benimsenen esaslarla da paralel olup®’ kanaatimizce de isabetlidir.

d. Isvigre Hukukundaki Ogreti Gériisleri ve Yargi Uygulamasi

Hazirlik hareketlerine iliskin Tiirk i hukuku 6gretisinde yapilan agiklamalara paralel olarak,
Isvigre hukukunda da bu hareketlerin tek basina sadakat borcuna aykirilik teskil etmedikleri kabul
edilmektedir. Buna gore, igverenin hakli menfaatlerinin dogrudan zedelenmemesi kosuluyla 15(;1n1n
is iligkisinin sona ermesinden sonraki ¢alisma hayatma iliskin hazirhik hareketlerine girigmesi
serbesttir. Ote yandan, is¢inin hazirlik hareketlerini iicret karsihiginda gerceklestirmesi sadakat

TUSAN, s.151; AKYIGIT, s.26. Bilgi verme yiikiimii getiren kayitlar agisindan ayrica bkz. AKYIGIT, 5.26-27. Is¢inin
bos zamaninda gergeklestirdigi hareketlerin performansini etkileyecek olmasi durumunda ig¢inin igverenini bu ugrastan
haberdar etme yiikiimliliigiiniin bulunduguna ve bu ugras i¢in igverenden izin almasi gerektigine iliskin bkz. MANAV,
s.120. Bu goriise katilamiyoruz. Buna iliskin bkz. yukarida II1, B, 3, b.

® Rekabet etmeme borcuna aykiriligin_giindeme gelebllme51 icin mutlaka igverenin zarara ugramig olmasinin
gerekmedigine iliskin bkz. OZKARACA/OZKAN KOC, s.77; RABER, 5.32. Genel olarak sadakat borcu agisindan ayni
yonde bkz. ALPAGUT, s.25; KAYIRGAN, s.463. Zarar rlsklnln dogmasi yeterlidir. Agiklama igin bkz. DOGAN
YENISEY, 5.378.

USAN, 5.149; MANAYV, s.117.

80 USAN, 5.149-150; DOGAN, 5.52-53.

81 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.103;

ALPAGUT, s5.25; MANAYV, s.117.

8 Yargitay 9.HD., 25.06.2019, E.2016/29865, K.2019/14187. www.lexpera.com.tr (Erigim: 01.06.2022).

8 Yargitay 22.HD., 06.11.2017, E.2017/43049, K.2017/24242. www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

8 Yargitay 9.HD., 01 02.2010, E.2009/13571, K.2010/1815. www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

8 Bkz. Yargitay 9.HD., 20.12.2016, E. 2016/2077 K.2016/22657. www.lexpera.com.tr (Erigim: 01.06.2022). [s¢inin yan
isle ugrasmadan evvel kural olarak igverene kendiliginden bildirimde bulunmasinin gerekmedigi ancak bireysel veya
toplu is s6zlesmeleri ile is¢iye boyle bir zorunluluk getirilebilecegi, ayrica isverenin sormasi {izerine is¢inin yan is tutup
tutmadig1 konusunda bilgi verme zorunlulugunun getirilebilecegi; bu zorunlulugun iscinin kisiliginin ihlali olarak
nitelendirilmesinin kural olarak miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Akyigit, s. 27.

8 Yargitay 7.HD., 05.11.2015, E.2015/18383, K.2015/21683. www.lexpera.com.tr (Erigim: 01.06.2022).
87 Bkz. asagida 111, B, 4, d.
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borcunu ihlal etmektedir.® Bu agiklamalar 15181nda, 6rnegin is¢inin piyasada aktif olarak faaliyette
bulunmamak kosuluyla rakip bir sirket kurmasi®, bu sirketi ticaret siciline tescil ettirmesi®, Uriin
veya reklam materyallerini hazirlamasi, yeni isyerini kiralamasi, bu igyeri i¢in personel arayisina
girigmesi miimkiindiir™. Bununla birlikte, is iliskisi devam ederken rakip iiriinlerin tescili, is¢inin
dogrudan; rekabet amacina yonelik olarak ¢aligma arkadaslarini veya miisterileri ayartmasi, miisteri
listesini tedarik etmesi, miisterilere teklif sunmasi yasaktir. Ozetle, “sadakat borcu agisindan énemli
olan, iscinin is iligkisi devam ederken yeni kuracagi rakip isyeri agisindan piyasada goriiniir hale
gelip gelmedlgldlr92 ”

Isvigre Federal Mahkemesi de yukarida yapilan agiklamalara paralel sonuglara varmistir.
Buna gore, is¢inin is iliskisi devam ederken rakip bir sirket kurmasi, igverenin is¢ilerini ayartmama
ve fiilen faaliyete gegmeme kosuluyla, tek basina sadakat borcunu ihlal etmemektedir®. Nitekim
iscinin is iliskisinin devami sirasinda igverenin iki iscisini ayartmaya calistigi olayda, yiiksek
mahkeme is sdzlesmesinin derhal feshedilmesini hakli bulmugtur. Somut olayda, yerel mahkemeye
gore her ne kadar is¢inin rakip sirket kurmak istemesi ve ayn1 zamanda bunun i¢in igverenin iki
iscisiyle goriismesi kinanmasi gereken davranislar olsa da bu davranislar derhal feshi gerektirecek
agirlikta degildir. Buna karsilik yiiksek mahkeme, is¢inin rakip bir slrket kurmak istemesinin
kinanmasi gereken bir davrams 01mad1g1n1 Vurgulamlstlr Ote yandan, is¢inin bu amaca ulagsmak
isterken isverenin iscileriyle goriisiip, kurulacak isyeri i¢in birlikte ¢aligmay1 teklif ettigini, bu
goriismenin gizli kalmasini istedigini, ayrica iscilerden birine heniiz is iliskisi devam ederken
gelecekteki igyeri icin kiyafet kolek51yonu haznlatmak istedigini dikkate alarak i 1$§:1n1n sadakat
borcuna aykiri davrandlglm kaydetmlstlr Yine, Isvigre Federal Mahkemesi, iscinin isten
ayrildiktan bir giin sonra eski isyerinin yakininda rakip bir igyeri actig1 ve neredeyse tiim iscilerin
de igyerini kuran isciyle ayni giin istifa edip bir giin sonra rakip isyerinde ¢alismaya basladigi

= 99

olayda, is¢ilerin hukuka aykir1 olarak “ayartildi1” sonucuna ulasmistir®.

e. 1§(;inin Hazirlik Hareketi Olarak Rakip Bir Sirket Kurmasinin TBK m.444 Acisindan
Incelenmesi

Is iliskisinin sona ermesinden sonra uygulanma kabiliyeti olan rekabet yasag1 TBK m.444’te
diizenlenmistir. Buna gore, is¢i isvereniyle rekabet etmekten, 6zellikle “kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan” kaginmay iistlenebilir. TBK m. 444’iin lafz1 incelendiginde, is¢inin salt “rakip
bir igletme agmasi”nin kanunkoyucu tarafindan rekabet teskil eden bir davranis olarak kabul edildigi
sonucuna ulasilabilir. Oysa is¢inin salt rakip bir sirket kurmasi (isletme agmasi), Yargitay’in bazi
kararlarinda tek basina giiven zedeleyici bir davranis olarak degerlendirilse de ozellikle yukarida
zikredilen 22. Hukuk Dairesi’nin 2019 yilinda verdigi kararinda®, slrketm fiilen faaliyete gecip
gecmediginin 6nem arz ettigi ifade edilmistir. Nitekim Isvicre 15 hukuku ogretisi ile yargi
uygulamasinda benimsenen esaslar da Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin anilan karariyla paraleldir.
Bununla birlikte, bir yandan TBK m.444 ile is¢inin “rakip bir isletme agmasi”nin rekabet kavramina
dahil sayilmasi, diger yandan bu davranigin sadece bir hazirlik hareketi olarak degerlendirilmesi
duraksama yaratmaktadir. Bu duraksamanin giderilmesi; ortaya c¢ikan ¢eliskinin ¢dziime
kavusturulmasinda fayda vardir.

TBK m.444’{in gerekges1 uyarinca bu diizenleme Isvigre Borglar Kanunu m.340 dikkate
alinarak hazirlanmistir”’. TBK m.444’te yer alan iscinin “rakip bir isletme agmas1”, mehaz Isvigre
Borglar Kanunu m.340’te is¢inin rakip bir i yapmasi (“betreiben”) bigiminde kaleme alinmigtir.
Buna gore, 6rnegin yeni kurulacak sirket i¢in rekabete yol agacak bir ana sézlesme hazirlanmasi tek
basina rekabet yasagini ihlal etmemektedir®®. TBK m.444’{in gerekgesinde, Isvigre Borglar Kanunu

8 STAEHELIN, s.95. )

89 Zurich, Handelsgericht, HE210011 vom 12.04.2021 E. 5.1.2; REHBINDER, Manfred/STOCKLI, Jean-Fritz:
“Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die
einzelnen Vertragsverhaltnisse, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR“ in Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter (ed.), BK
- Berner Kommentar, Stampfli Verlag, 2010, s.134; EMMEL, s.24; MILANI, Art. 321a N 17; STREIFF/von
KAENEL/RUDOLPH, Art. 321a, N 4; FARNER, Martin: “Die Sicherung Der Treuepflicht Mit Konventionalstrafe”,
Anwaltsrevue, (219), 2013, s.222. Ayrica Tiirk hukuku agisindan benzer yonde olmak iizere “is¢inin isten ayrilma
konusunda hazirlik yapmasi, hatta isten ayrildiktan sonra igverenle rekabet edecek bir sirket kurma konusundaki
faaliyetleri rekabet yapmama borcunun ihlali olarak kabul edilmez” agiklamas: igin bkz. USAN, s.148.

% STAEHELIN, $.95-96.

91 Emmel, s. 24; Ziirich, Obergericht, LA110015 vom 30.09.2011 E. iii.1.

92 Ziirich, Obergericht, LA110015 vom 30.09.2011 E. iii.1.

% BGE 117 1I 72; BGE 4A_22/2014 vom 23.04.2014. Ayrica, sadakat borcu, rekabet etmeme borcu ve hazirlik
hareketlerine iligkin Isvigre yargi uygulamasi icin bkz. ANDREAS, Abegg/BERNAUER, Christof: “Art. 321a” in
Gauch, Peter/Stockli, Hubert (ed.), Prajudizienbuch OR — Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020), 10.
Auflage, Schulthess Verlag, 2021, 5.846-851.

% BGE 104 11 28.

% BGE 123 111 257.

% Bkz. yukarida III, B, 4,c.

9 Madde gerekgesi igin bkz. TBMM: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499)”,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, (Erisim Tarihi: 01.06.2022).

% REHBINDER, Manfred/STOCKLI, Jean-Fritz: “ Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art. 361-362 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht” in Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter (ed.), BK - Berner
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m.340’la TBK m.444’{in arasindaki farkliligin bilingli bir tercih olduguna iligkin bir veri yer
almamaktadir. TBK m.444’te yer alan “rakip bir isletme agma” ifadesi, mehaz kanuna uygun
yorumlandiginda, is iligkisinin devami sirasinda fiilen faaliyete baslamamak kosuluyla rakip bir
sitket kurma davranigmin TBK m.396/3 agisindan sadece hazirlik hareketi sayilmasini
engellememektedir.

Ikincisi, TBK m.444’te diizenlenen rekabet yasagi ile TBK m.396’da diizenlenen rekabet
etmeme borcunun uygulanma kosullar birbirinden farklidir. Ilklnde is¢i rekabet yasagini yazﬂl
olarak iistlenmek zorundadir. Yazili sekil gegerlilik sartidir®. Sekil sarti, taraflari daha iyi
diistinmeye sevk etmek; iistlendikleri riskin kapsamini anlamalarin1 saglamak igin 6ngdriilen bir
aractir'®. Yani TBK m.444’iin uygulandig hallerde isci iistlendigi borcu agikga gorerek taahhiitte
bulunmaktadir. Buna karslhk TBK m.396 baglamindaki rekabet etmeme borcu agisindan, is¢inin

“piyasada gorinir olmadig: i¢in” isverene zarar verme riskinin bulunmadig kanaatine sevk olmasi
s6z konusudur. Iscinin bu davramisinin kinanmayacagmi diisiinmekte diiriistliik kuralindan
kaynaklanan makul bir beklentisi olugmaktadir.

Iscinin makul beklentisi, ancak is iliskisinin devami sirasinda faal olmasa bile rakip bir sirket
kurucusu olamayacagina yonelik bir kararlastirma yapilmasi halinde bertaraf edilebilir. Nitekim
sadakat borcunun is¢i aleyhine genigletilebilecegini kabul eden yazarlara gore, taraflar rekabete
hazirlik hareketlerinin de dogrudan dogruya rekabet sayilacagimi kararlastirabilirler. Buna gore,
iscinin faal olmayan rakip bir sirket kurmasimin yasaklanmas1 hukuken miimkiindiir’®®. isvigre
Federal Mahkemesi de ayn1 yonde goriis bildirmistir. Yiiksek mahkemenin 6niine gelen bir olayda,
taraflar is¢inin i§ sozlesmesinin devami miiddetince ve sonrasinda igverenle rekabet edemeyecegini,
aksi halde igverenin sdzlesmede diizenlenen ceza kosulunu talep edebilecegini diizenlemislerdir.
Isci, is sozlesmesinin sona ermesinden kisa bir siire 6nce rakip bir sirket kurmustur. Somut olayda
yiiksek mahkeme, iscinin is sdzlesmesini gecerli bir sebeple (“Kiindigung aus begriindetem
Anlass”) feshetmesi nedeniyle is iligkisinin sonrasina samil olan rekabet yasaginin son buldugunu
(Art.340c/2 OR) kaydetmistir. Bununla birlikte, ayn1 s6zlesmesel diizenlemede yer alan sadakat
borcu kapsamindaki rekabet etmeme borcunun (Art.321a OR) ise devam ettigini vurgulamistir.
Boylelikle ceza kosulunun talep edilebilecegi karara baglanmistir. Yiiksek mahkemeye gore bu
durum “sozlesmeyle genisletilmis sadakat borcu”nun bir sonucudur®,

f. Calisma Siiresi i¢cinde Gergeklestirilen Hazirlik Hareketleri

Is¢i caligma siiresi icinde is gérme edimini isverene karsi ifa etmekle yiikiimlidiir'®. Isci bu
stire i¢inde isgﬁcﬁnﬁ igverenin otoritesi altinda bulundurdugundan, ¢alisma siiresini tistlendigi is
disinda bir ugras ile geciremez'®. Bu ugras hazirlik hareketi niteliginde olsa da sonug deglsmez105
Isci, yeni is arama izninin (Is K. m.27) kapsaml disindaki hazirlik hareketlerini gahsma stiresi
disinda gerceklestirmelidir'®. Aksi davranis is gérme borcunu ihlal eder'®’. Sadakat borcu, is gorme
borcuna da samil oldugundan is¢inin bu davranigi nihayetinde sadakat borcunun 1hlah anlamini
tasir'®, Iscinin calisma siiresi icinde gerceklestirdigi hazirlik hareketleri, dncelikle isin ifasi
acisindan yeterli bagliligin gosterilmemesi baglaminda sadakat borcuna ayklrlhk yaratmaktadir.

Ogretide, genel olarak, sadakat borcuna aykiriligin s K. m.25/11 (e) baglaminda hakli fesih
sebebi oldugu belirtilmektedir'®. Buna karsilik, her somut olayda is¢inin is 111$klsmde meydana
getirdigi olumsuzlugun agirhigimmn géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi de agiktir' Ornegln
iscinin is iliskisinin sona ermesinden sonrasi i¢in yeni ig goriismelerine gitmesi nedenlyle iki giin
ard1 ardma devamsizlik yapmasi Is K. m.25/11 uyarinca hakli fesih sebebi teskil edecek iken,
kanaatimizce, igverene ait bllglsayarda yeni kuracagi is i¢in logo tasarlamasi ayn1 agirlikta kabul
edilemez. Bu davranisin is gorme borcuna aykiri oldugu agik olmakla birlikte, niteligi itibariyle Is
Kanunu’nun gerekgesinde gecerli nedenler arasinda sayilan “uzun telefon gorusmelerl yapmak”
veya “isini aksatarak isyerinde dolagsmak” davranislarindan bir farki bulunmamaktadir. Kanunun
gerekgesinde de sayilan bu hallerde is¢inin davranisinin is iliskisinde giliven temelini ¢okerttiginden
bahsedilememektedir. Ornegin, is giivenligini tehlikeye atmamak kosuluyla igyerinde gazete

Kommentar, 2. Auflage, Stdmpfli Verlag, 2014, s.434.

% USAN, M. Fatih: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tagimas: Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)”, Sicil is Hukuku Dergisi (14), 2011, s. 122.

100 ARSLAN ERTURK, Arzu: I S6zlesmesinde Sekil, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2017, s.17

101 FARNER, 5.222; RABER, s.51.

102 BGE 4A 595/2012 vom 21.12.2012. Kars. Yargitay 22.HD., 12.12.2019, E.2017/26012, K.2019/23203.
www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

103 SENYEN-KAPLAN, 5.164. ]

104 CENTEL, Tankut: Is Hukuku, Cilt 1, Kazanc1 Yaymevi, Istanbul, 1992, s.127.

105 EMMEL, s.25.

106 MANAV, 5.117.

107 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.601-602; MANAV, 5.119.

18 USAN, s.121. Kars. MANAYV, 5.119. Yazar, bu halde rekabet etmeme borcuna aykiriliktan degil, is gérme borcunun
ozenle ifa borcuna aykiriliktan bahsedilecegini ifade etmektedir.

109 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.335; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s.611; SAVAS, 5.95; DOGAN, s.29.

10 Bz, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, 5.133; SAVAS, 5.101.
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okumak gibi, ¢alisma siiresi icerisinde baska ise hazirlik hareketinde bulunulmasi da agir bir
sadakatsizlik mertebesine ulasmamaktadir. Fakat bu davranis sozlesmenin agir ihlali dlzeyine
erismemekle birlikte, yeterli bagliligin gosterilmedigi durumlarda, bu eksikligin gegerli fesih nedeni
olabilecegine siiphe yoktur!

g. Caligma Siiresi Disinda Gergeklestirilen Hazirlik Hareketleri

Is¢inin bos zamanlarinda dinlenme “borcu” bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca, ¢alisma
siiresi digindaki hazirlik hareketlerinin kural olarak? sadakat borcuna aykiri olmadigi ifade
edilmelidir. Buna karsilik, igverence verilen izin veya ara dinlenmesi sirasinda ya da hafta tatili
yahut iscinin istirahatli oldugu doénemde hazirlik hareketlerine girisebilip girisemeyeceginin
acikliga kavusturulmasinda fayda vardir.

Is Kanununa Iligkin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin''® 3. maddesi uyarinca ara dinlenmesi
calisma siiresinden sayilmaz. Dolayisiyla, ara dinlenmesinde hazirlik hareketlerine girisen ig¢inin
calisma siiresi “diginda” hazirlik faaliyetinde bulundugu kabul edilmelidir. Ara dinlenmesi,
dinlenme hakkinin bir gorinimi olup temelde, is¢inin fiziki ve ruhsal bﬁtﬁnlﬁgﬁnﬁn korunmast igin
ongoriilmiistiir™, Bu slre i¢inde is¢inin yan ugrasta bulunmaksizin verimini koruma yiikiimliliigii
bulunmamaktadir. Ayni yorum tarzi hafta tatili agisindan da gecerlidir*®. Ote yandan, dogaldir ki
is¢inin ara dinlenmesi kullanmadigindan bahisle izin almaksizin ise ge¢ gelmesi veya isten erken
ayrilmast miimkiin degildir'’®. Bu sebeple, 6rnegin ara dinlenmesi kullanmadigini gerekge
gostererek yeni bir isverenle is gorligmesi yapmak icin isyerinden erken ayrilan ig¢inin bu davranist
sadakat borcuna aykiri olur.

Isverence verilen izin veya istirahat raporunun s6z konusu oldugu durumlarda somut olayin
ozelligine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu halde, iscinin giristigi hazirlik hareketinin ig¢inin
aldigi izinle veya istirahat raporuna gerekge teskil eden hastalikla bagdasip bagdasmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, bel rahatsizigindan dolay: istirahat raporlu iscinin yeni
kuracagi rakip isyerinin heniiz faaliyete gegmeyen internet sitesi i¢in evinde icerik olusturmasi,
(somut olayln ozelligine gore) raporla bagdasmayan bir davranis olarak gorilmeyebilir. Nitekim
Yargitay’a gore de burun ameliyati geciren is¢inin raporlu oldugu giinlerde havaalanina,
memleketine veya lokantaya gitmis olmasi tek bagina raporun amaciyla bagdagmayan bir davrams
olarak degerlendirilmemistir''’. Buna karsilik, major depresyondan muzdarip is¢inin yeni is
goriismelerine gitmesi veya yeni kuracagi is i¢in emlak damismanlariyla isyeri arastirmasina
girigmesi sadakat borcuna aykirilik teskil edecektir'®, Nitekim Yargitay, is¢inin bel rahatsizligi
nedeniyle istirahatli oldugu dénemde kayinpederine satigta yardimer olmak i¢in hayvan pazarina
gitmesini, is¢inin istirahat gerekgesini siipheye diigiiren bir durum olarak degerlendirmis ve feshi
gegerli saymustir''®, Yine yiiksek mahkeme, iscinin istirahath oldugu dénemde yurtdisina tatile
gitmesini degerlendirdigi bir olayda, ucak biletinin saglik raporunun tarihinden 6nce alindig: tespit
edilirse bu durumun sadakat borcuna aykirilik olusturacagini ve feshin hakli nedene dayanacagini
kabul etmistir'?,

Seyahatln dnceden planlanarak, istirahat raporunun Kasten seyahat tarihine denk getirilmesi
igvereninin guvemmn kétiiye kullamldigmi gosterecegi gibi, aym yorum tarzinin mazeret izni
acisindan da kabul gérmesi gerektigi agiktir. Ornegin dliimii “bahane” ederek mazeret izni alan
is¢inin, yeni igyerinde satacagi {irlinlerin fotograf ¢ekimine gitmesinin sadakat borcuna aykirt
olacag1 kuskusuzdur'?,

111 Sadakatsizlik diizeyine erismemekle birlikte yeterli bagliligin gdsterilmemesi durumunda gegerli bir fesih nedeninin
meveut olacagl yoniinde bkz. KAYIRGAN, s.474.

12 Bgretide Akyigit isginin yillik iicretli izin sirasinda bir sonraki is iliskisi i 1q;m mesleki egitim almasmin kategorik
olarak sadakat borcuna aykiri bir durum yaratmayacagni; bu egitim nedeniyle is¢inin tstlendigi isi ifa ycteneginin
onemli dlgiide kaybedip kaybetmediginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Agiklama igin bkz. AKYIGIT, s.79.
113 RG: 06.04.2004; 25425.

14 TULUKCU, 5.180-181. Her ne kadar yazar ara dinlenmesi Va51ta51yla isgﬁcﬁnﬁn korunmasi sayesinde dolayli olarak
isverenin de menfaatinin gergeklesecegini belirtse de, yukaridaki sozii edilen agiklamalar agisindan, birincil veya
dogrudan amacin is¢inin dinlenme hakkinin gergeklestirilmesi oldugu ifade edilmelidir.

115Bkz. DOGAN YENISEY s.378-381.

116 Bkz. DOGAN, Sevil, “Is Hukukunda Is¢inin Ara Dinlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 26(2), 2020, s.1184.

U7 Yargitay 9.HD., 19.11.2018, E.2018/2306, K.2018/20864. www .lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

118 Bkz. Yargitay 7.HD., 05.11.2014, E.2014/11752, K.2014/20243. www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022). Karara
konu olayda, major depresyon hastast ig¢inin istirahatli oldugu dénemde yurtdisina ¢ikmasi fesihte gegerli neden olarak
kabul edilmistir.

19 yargitay 9.HD., 22.04.2019, E.2018/10537, K.2019/9466. www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

12 Yargitay 7.HD., 02.03.2015, E.2015/2836, K.2015/3058. www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

121 Ayrica bkz. DOGAN YENISEY, 5.381-382. Yazar, is¢inin isverenden cocuguna bakmak icin izin aldig1 donemde
bagka bir iste calismasini sadakat borcuna aykiri bir davram§ olarak nitelendirmektedir. Genel olarak, hastalik veya
seyahat konusunda bilgi verirken yalan sdylenmesinin sadakat borcuna aykiri oldugu yoniinde ayrica bkz. STAEHELIN,
s.84.
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C. Rekabet Etmeme Borcuna iligkin Sozlesmesel Kayitlar

1. Rekabet Etmeme Borcuna Iliskin Sézlesmesel Kayitlarin Gegerliligi

Iscinin rekabet etmeme borcuna iliskin sozlesmesel kayitlarin gegerliliginin tespitinde
sadakat borcuna iliskin esaslarin dikkate alinmasinda yarar vardir'?2. Sonugta, is iliskisinin devami
sirasindaki rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun kapsamina dahildir. Ote yandan, sadakat
borcunun “agikliktan yoksun, kapali bir kavram” oldugu da unutulmamalidir'?®. Iscinin sdzlesme
Ozgiirligiiniin, “soyut ve belirsiz bir bor¢” olan sadakat borcu karsisinda g6z ardi edilmesi miimkiin
degildir'®. Neticede, anayasal diizenin dzel hukuk kapsamindaki iliskilerde de bir yorum araci
olarak kullanilmas1 miimkiin ve gereklidir®®. Hatta tereddt halinde temel haklara sadakat borcu
karsisinda dncelik taninmasi gerekmektedir'?®, TBK m.396/3te yer alan diizenlemenin sdzlesmesel
kayitlar  vasitasiyla ne denli degistirilebileceginin tayininde anayasal giivencelerin
islevsellestirilmesi yerinde olacaktir. Kanaatimizce is¢inin is iliskisinin devami sirasinda fakat
caligma siiresi disinda rakip olmayan bir igyerinde ¢aligmasinin yasaklanmasi halinde, bu yasak
iscinin sozlesme Ozgiirliigiine ve maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina o6lgiisiiz bir
miidahale teskil edecektir. Gerek olciiliiliik ilkesinden'?’, gerekse diiriistliik kuralindan hareketle,
yarar-zarar dengesinin ig¢i aleyhine orantisiz bicimde bozuldugu sonucuna varilarak bu yasagin
gegcerli say1lmasmi miimkiin gérmemek gerekmektedir'?®, Nitekim 6gretide de sadakat borcunu isci
aleyhine genisleten sozlesmesel kayitlarin kararlastirilabilecegi'?®, ancak is¢inin kisilik hakkina
aykirt sinirlandirmalarin gegersiz olacagi vurgulanmaktadir™. Dolayisiyla, is¢inin is iligkisinin
devami sirasinda rakip olmayan bir igyerinde ¢aligmasiin sadakat borcuna aykiri sayilacagina
iliskin yasag1 sozlesmeyle iistlenmis olmasi halinde dahi, Tiirk Medeni Kanunu’nun®* 23. maddesi
uyarinca anilan yasaga gegerlilik taninmamalidir.

Yargitay’in 2016 yilinda tesis ettigi kararinda aksi sonuglara ulastigimi belirtmek
kanaatimizce yanlig olmayacaktir. Nitekim somut olayda, yerel mahkeme is sdzlesmesinde yer alan
ek is yasagina ragmen iscinin ¢alisma siiresi disinda rakip olmayan bir faaliyette bulunmasi
nedeniyle gerceklestirilen feshi gegersiz saymistir. Buna karsilik yiiksek mahkeme, anilan
sozlesmesel kayda aykirihigin fesihte gegerli neden sayilmasi gerektigine hiikmetmistir®?. Yargitay
22. Hukuk Dairesi ise is sozlesmesinde is¢inin “ek iste calisgamayaca@i” ve “baska sirketlere
dogrudan ve dolayli olarak katilamayacagi” diizenlemesinin bulundugu bir olayda, is iliskisinin
devami sirasinda rakip sirket kuran ig¢inin “heniiz faaliyete baslamadigi” gerekgesiyle kidem
tazminati talebini kabul etmistir'®. Somut olayda, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bu sonuca, ilgili
sozlesmesel kaydin hukuken gegerli olup olmadigina iliskin bir degerlendirmeye yer vermeksizin
vardigini belirtmek gerekmektedir.

Yukarida benimsedigimiz yorum tarzinin igveren cephesinden de ele alinmast miimkiindiir.
Sadakat borcunun is¢inin temel haklarinin sinirlandirilmasiin simirt (An. m.13) rejimine aykiri
olacak bigimde genisletilmesi miimkiin olmadig1 gibi, meselenin igverenin temel haklari agisindan
da benzer sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim 6gretide isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin tiimiiyle ortadan kaldirilamayacagi ifade edilmektedir’®. Ornegin ig¢inin hirsizlik teskil
eden davranig1 karsisinda fesih hakkimi kullanamayacagina iliskin kayitlar gecersiz olmalidir.
Kanaatimizce ig¢inin is iliskisinin devami sirasinda rekabet teskil eden davranislara girebilecegine
iliskin bir sdzlesmesel kayit da gegersiz kabul edilmelidir. Boylelikle, ilgili gecersizlik, celigkili
davranis yasagi sakli olmak iizere igveren tarafindan ileri siirtilebilmelidir.

2. Rekabet Etmeme Borcuna Iliskin S6zlesmesel Kayitlarm Yorumu

Is s6zlesmesinde is¢inin rekabet edemeyecegine iliskin bir kaydin bulunmasi fakat bu kaydin
is iligkisinin devamina mi yoksa is iliskisinin sonrasina mi samil olduguna dair agikligin

122 CENTEL, s.128.

123 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.603.

124 ARSLAN ERTURK, 5.240.

125 ERTURK, 5.43; SUZEK, 5.34-35.

126 ERTURK, s.116.

127 By kayitlarin gegerliliginin tespitinde 8lgiiliiliik ilkesinin esas alinacagma iliskin bkz. USAN, s.83.

128 Hakl fesih nedenlerinin is¢i aleyhine genisletilemeyecegine iliskin goriis ve tartigmalar igin bkz. ARSLAN
ERTURK, 5.225.

129 Bkz. REHBINDER/STOCKLI, 5.128; RABER, 5.27; USAN, s.64. Ornegin is¢inin is iliskisinin devami sirasinda
hazirhik hareketi kapsamindaki yeni sirket kurma davramisinin sdzlesmeyle yasaklanabilecegi yoniinde bkz. FARNER,
s.222; RABER, s.51. } o ]

130 REHBINDER/STOCKLI, 5.128; ERTURK, s.116; CENTEL, s.127; AKYIGIT, 5.23; DOGAN YENISEY, 5.369-
370; USAN, s.82. Kars. STAEHELIN, s.92. Yazar da ayn1 yonde goriis bildirmekle birlikte, drnegin is¢inin sakatlanma
riskine dayanarak, c¢alisma siiresi diginda ve Dbiitiin  kayak sezonu boyunca kayak yapamayacaginin
kararlagtirllamayacagini, 6te yandan bdyle bir sozlesmesel diizenlemenin yalnizca birkag haftalik bir siireyle sinirlt
olmasi halinde gecerli olabilecegini eklemektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle yazarin bu érnegine katilamiyoruz.
181 RG: 08.12.2001; 24607.

182 yargitay 9.HD., 05.06.2017, E.2016/14956, K.2017/9595. www .lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

138 Yargitay 22.HD., 12.12.2019, E.2017/26012, K.2019/23203. www.lexpera.com.tr (Erisim: 01.06.2022).

134 Bu agiklama iizerinde dgretide goriis birligi oldugu yoniinde bkz. ARSLAN ERTURK, s.219. Sadakat borcunun
sozlesmeyle sinirlandirilabilecegi fakat tiimiiyle ortadan kaldirilamayacag: yoniinde ayrica bkz. KAYIRGAN, s.462.
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bulunmamas: halinde, is¢ciye TBK m.444 vd. anlaminda bir rekabet yasaginin m1 yiiklendigi, yoksa
sadakat borcunun mu Vurgulandlgmm acikliga kavusturulmasmda fayda vardir. Ogretide hakli
olarak ileri siirtlen bir goriise gore, bu halde, taraflar is iliskisinin devami sirasindaki rekabet
etmeme borcuna iliskin bir diizenleme 6ngérmiis durumdadir. Bu goriiste olan Usan’a gore, rekabet
etmeme borcunun zaten is iligkisinde mevcut oldugu, dolayisiyla bdyle bir kaydin gereksiz
olacagindan hareketle, bu kaydin TBK m.444 vd. anlaminda rekabet yasagina iligkin oldugunu
kabul etmek, is¢i lehine yorum ilkesiyle bagdasmamaktadir’®. Soyer ise rekabet yasagi kaydimin
igverenin tek tarafli olarak diizenledigi bir sozlesmede yer almasi halinde agik olmayan hiikiimden
isveren aleyhine sonug ¢ikartilmas1 gerektigini belirtmektedir'®.

Kanaatimizce taraf iradelerinden aksi anlasilmiyorsa, anilan kaydin agikliga
kavusturulmasinda genel yorum kurallarindan hareket edilmesi miimkiindiir. Gergekten, ister
sadakat borcu kapsamindaki rekabet etmeme borcu olsun, isterse TBK m.444 vd. baglaminda
rekabet yasagi giindeme gelsin, is¢i rekabet etmeme borcunun borglusu haline gelmektedir. Borglu
lehine yorum kurali uyarinca, ilgili s6zlesmesel kayit bakimindan borgluya daha az yukimlilik
getiren yorumun tercih edilmesi gerekmektedir.®3” Bu yorum kuralindan hareket edildiginde de ilgili
kaydin is iligkisinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin degil, is iliskisinin devami sirasindaki
sadakat borcuna iligkin oldugu kabul edilmelidir.

IV. SONUC

4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki isci, is iliskisi devam ederken isvereniyle rekabet
etmeme borcu altindadir. Bu borg, sadakat borcunun bir sonucu olup, TBK m.396/3’te agikca
diizenlenmistir. Buna karsilik, rekabet etmeme borcunun kapsami ve sinirlarina iliskin agik bir
diizenleme mevcut degildir. Rekabet etmeme borcunun is¢inin sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale
etmesi nedeniyle, bu borcun, is¢inin s6zlesme O6zglrliigiinii 6lglisiizce sinirlandiracak bigimde
yorumlanmasi dogru olmaz. Su durumda, “sinirlandirmanin sinir1” rejiminden hareketle dl¢iiliilik
ilkesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayni sonuca iscinin kisilik hakki ve diiriistliik kurali
vasitasiyla da ulasilmast miimkiindiir. Ayni1 sekilde, sadakat borcunun veya rekabet etmeme
borcunun kapsamini ig¢i aleyhine genigleten s6zlesmesel kayitlara da bu perspektiften yaklasilmasi
yerinde olur.

Sadakat borcu, ig gorme borcunu da dlzayn etmekle birlikte, is¢inin ¢aligma siiresi diginda
gerceklestirdigi faallyetler nedeniyle is gérme borcunu &zensiz b1c;1mde ifa etmesi, dogrudan
dogruya hakli bir fesih nedeni bigiminde kabul edilmemelidir. Sadakat borcu ¢aligma siiresi disina
samil olsa da is¢inin bu zaman zarfinda gergeklestirdigi faaliyetler sozlesme 6zgiirliigiiniin yani1 sira
onun kisiligini gelistirme hakkiyla da siki bir temas igerisindedir. Bu ugraslarin is¢inin is gérme
borcunun ifasina olumsuz etkide bulunmasi ise hakli degil; gegerli fesih rejiminin kurallarina gore
degerlendirilmelidir. Kanunda bu sonuca varilmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bu sonuca ulasilmasinda tereddiit yasanmamasi adina, is¢inin kigilik hakkini
zedeleyen; oOzellikle calisma siiresi disinda gercgeklestirilen ve higbir sekilde rekabet riski
yaratmayan ¢aligmalar1 yasaklayan sozlesmesel kayitlarin gegersiz olacagini diizenleyen bir yasal
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yasal diizenleme, bir yandan ilgili davranigin sadakat
borcuna aykiri olmadigini ifade ederken, diger yandan is¢inin performansina iligskin hiikiimlerin
sakli oldugunu vurgulamalidir.

Is¢inin hangi davranisinin rekabet teskil edeceginin TBK m.396/3te belirtilmemis olmasinin
yam sira, rekabete hazirlik yapilmasinin akibeti de dizenlenmemistir. Gerek Tiirk, gerekse Isvigre
is hukukunda rekabete hazirlik hareketlerinin tek basina rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil
etmeyecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik Tiirk hukukunda, 6zellikle is¢inin is iligkisi devam
ederken fiilen faaliyete gegmemis olsa da rakip bir sirket kurmas1 Yargitay nezdinde farkli kararlara
konu olmustur. Bu davranisin yiiksek mahkeme tarafindan giiven sarsic1 bir davranis oldugu kabul
edildigi gibi, esas olanin faaliyete gegip gegmeme oldugu da benimsenmistir. Isvicre dgretisi ve
yargl uygulamasinda ise bu tiir bir davranigin rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil
etmeyeceginin kararl bicimde vurgulandig1 anlasilmaktadir. Su durumda, ¢alisma siiresi disinda
gerceklestirilen rekabete hazirlik hareketlerinin sadakat borcuna aykirilik teskil etmeyecegini
diizenleyen yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Yargitay kararlarindaki farklilik nedeniyle
olusabilecek tereddiite mahal verilmemesi acisindan ise, bu yasal diizenleme, sézlesmesel kayitlar
sakl1 olmak tizere, rakip bir sirket kurulmasinin fiilen faaliyete gegmemis olmasi kosuluyla rekabet
etmeme borcuna aykir1 olmadigini vurgulamalidir.

135 USAN, 5.56, 139.
136 SOYER, s.30. )
187 SARIKAY A, Murat: Sézlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.308.

4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Is¢inin Is Iligkisi Devam Ederken Rekabet Etmeme Borcu 353



Inonu University Law Review — INnULR 13(2): 340-355 (2022)

Yazar Beyani | Author's Declaration
Mali Destek | Atif Sekli: Yazar, bu calismanin arastiriimasi, yazarligi veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir finansal destek almamugtir.
| The author has not received any financial support for the research, authorship, or publication of this study.

Yazarlarin Katkilar | Authors’s Contributions: Bu makale yazar tarafindan tek basina hazirlanmigtir. | This article was prepared by the
author alone.

Gikar Catigmasi/Ortak Cikar Beyani | The Declaration of Conflict of Interest/Common Interest: Yazar tarafindan herhangi bir gikar
catigmasi veya ortak gikar beyan edilmemistir. | No conflict of interest or common interest has been declared by the author.

Etik Kurul Onayi Beyani | The Declaration of Ethics Committee Approval: Calismanin herhangi bir etik kurul onayi veya 6zel bir izne
ihtiyaci yoktur. | The study doesn’t need any ethics committee approval or any special permission.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi | The Declaration of Research and Publication Ethics: Yazar, makalenin tiim sireglerinde
inUHFD'nin bilimsel, etik ve alinti kurallarina uydugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigini, karsilagilacak tiim etik ihlallerde
inUHFD’nin ve editér kurulunun hicbir sorumlulugunun olmadigini ve bu calismanin inUHFD’den baska higbir akademik yayin
ortaminda degerlendirilmedigini beyan etmektedir. | The author declares that he complies with the scientific, ethical, and quotation
rules of InULR in all processes of the paper and that they do not make any falsification of the data collected. In addition, he declares
that Inonu University Law Review and its editorial board have no responsibility for any ethical violations that may be encountered,
and that this study has not been evaluated or published in any academic publication environment other than Inonu University Law
Review.

KAYNAKGA : . e
AKYIGIT, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Is¢inin Baska Isde Calismasi, Oz Iplik-Is
Sendikast Egitim Yaynlari, Ankara, 1995.

ALPAGUT, Giilsevil: “Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, (25), 2012, 5.23-32.

ANDREAS, Abegg/BERNAUER, Christof: “Art. 321a” in Gauch, Peter/Stockli, Hubert (ed.),
Pré#udmenbuch OR — Die_ Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020), 10.
Auflage, Schulthess Verlag, Zirich - Basel — Genf, 2021, s. 846-851.

ANTALYA, O. Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk, Legal Yaynlari, Istanbul, 2015.
ARSLAN ERTURK, Arzu: Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, On iki Levha Yaynlari, Istanbul,
2010.

ARSLAN ERTURK, Arzu: Is Sézlesmesinde Sekil, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2017.

BASKAN, §. Esra: “6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2(2), 2012, s.116-125.

BOPP, Michael: “Arbeitsvertrag”, in Boris, Etter/Nicolas, Facincani/Sutter Reto (ed.), SHK - Stampflis
Handkommentar, Stampfli Verlag, Bern, 2021, s.794-806.

CANIKLIOGLU, Nursen: "Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1", Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2019, s.185-368.

CENTEL, Tankut: Is Hukuku, Cilt 1, Kazanc1 Yaylnevi, Istanbul, 1992.
CENTEL, Tankut: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Is¢inin Bor¢lar1” Sicil Is Hukuku Dergisi, (22), 2011, s.5-12.

CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat/OZKARACA, Erciiment: is Hukuku Dersleri,
34. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021.

DEMIR, Fevzi/DEMiR, Géneng, “Isg:inip Sadakat Borcu ve Uygulamas1”, Kamu-Is, 11(1), 2009, s.1-37.
DOGAN, Sevil, Is¢inin Rekabet Yasagi-Is Sirrinin Korunmasti, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017.

DOGAN, Sevil, “Is Hukukunda is¢inin Ara Dinlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 26(2), 2020, s.1179-1202.

DOGAN YENISEY, Kiibra: “Sozlesme ile Getirilen Yan Is Yasag: ve Gegerliligi Sorunu”, in Dogan Yenisey,
Iz(ajbgra (gg.),sgrof. Dr. Savag Taskent’e Armagan, On Iki Levha Yaymlari, [stanbul,
19, 5.365-387.

EKMEKCI, Omer/KORKUSUZ, Refik: Turkish Individual Labour Law, On Iki Levha Yaymlar, Istanbul,
2020.

EKMEKCI, Omer/YIGIT, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. Bas1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021.

EMMEL, Frank: “Vertragsverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft”, in
Huguenin, Claire/Miiller-Chen, Markus (ed.), CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag, 2016, 5.21-26.

ERTURK, Siikran: [s iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002,

EYRENCI, Oner: “Isciye Bagli Nedenlerle Feshin Gegerliliginde Olgiiliilik Denetimi”in Demir, Ender/
Gemici Filiz, Beste (ed.), in Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, II. Is Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2017, s.345-357.

EYRENCI, Oner: “Feshin Gegerliliginde Olgiiliiliik Denetimi”, in Giizel, Ali/Ugan, Deniz (ed.), Is Giivencesi
ve Ise Tade Davalari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2010, s.34-52.

EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim/BASKAN, Esra: Is Hukuku, 10. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2020.

FARNER, Martin: “Diglsgiczhze?l;ung Der Treuepflicht Mit Konventionalstrafe”, Anwaltsrevue, (219), 2013,
S. - .

KABAKCI, Mahmut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (K6tii ve Eksik) Is Gérme, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2012.

KARADEMIR, Artiir: Is Giivencesinde Son Care Ilkesi, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2021.

KAYIRGAN, Hasan: “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 20(1), 2014, 5.459-478.

Artiir KARADEMIR 354




Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — lnUHFD 13(2): 340-355 (2022)

KOME AKPULAT, Ayse: “Gazetecinin Bagka Iste Calisma Serbestisi ve Simirlari: Basin Is Kanunu’nun 13.
Maddesi Kapsaminda Bir Inceleme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10
(1), 2019, 5.224-236.

MANAYV, Eda: “Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2(4), 2011, 5.101-134.

MILANI, Dominik: “Arbeitsvertrag”, in Boris, Etter/Nicolas, Facincani/Sutter Reto (ed.), SHK - Stampflis
Handkommentar, Stdmpfli Verlag, Bern, 2021, s.37-51.

MOLLAMAHMUTOAGLkU, Hz%liilh/ASTARLL Muhittin/BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, Turhan Yaymnlari,
nKara, .

I}IARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku-Ferdi {s liskileri I, 5. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2014.
OZDEMIR, Erdem: "Feshin Gegerliliginin Denetiminde Diiriistlitk Kurali", in Giizel, Ali/Ugan, Deniz (ed.)

Is Giivencesi ve Ise Iade Davalari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul,
) 2010, 5.56-80.
OZKARACA, Erciment/OZKAN KOC, Sema Deniz: “Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Goérevli Mahkeme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, (45), 2021, s.75-105.

RABER, Joe: Das nachvertragliche Konkurrenzverbot im Arbeitsvertrag, de lege lata und de lege ferenda,
Schulthess Verlag, Zirich - Basel - Genf, 2020.

REHBINDER, Manfred/STOCKLI, Jean-Fritz: “Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR
Schweizerisches  Zivilgesetzbuch, Das  Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR“ in Hausheer, Heinz/Walter,
Hans Peter (ed.), BK - Berner Kommentar, Stdmpfli Verlag, 2010, s.125-140.

REHBINDER, Manfred/STOCKLI, Jean-Fritz: “ Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art. 361-362 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht” in Hausheer, Heinz/Walter,
Tjé]s Peter (ed.), BK - Berner Kommentar, 2. Auflage, Stampfli Verlag, 2014, s.431-

SARIKAYA, Murat: S6zlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019.
SAVAS, Fatma Burcu: Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2012.

SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 11. Bas1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020.

SOYER, M. Polat: Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1994.

STAEHELIN, Adrian: “Der Arbeitsvertrag, Art. 319-330a OR, Kommentar zum schweizerishcen Zivilrecht,
Obligationanrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR)”, in Gauch,
Peter/Schmid, Jorg (ed.), ZK — Zurcher Kommentar, 4. Auflage, Schulthess Verlag,
Zurich - Basel — Genf, 2006, s.77-100.

STREIFF, Ullin/lvon KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger: Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-
362 OR, 7. Aufl., Schulthess Verlag, Zurich - Basel — Genf, 2012.

SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 21. Bas1, Beta Yaymlari, Istanbul, 2021.
TULUKCU, N. Binnur: Is Hukukunda Dir}lenme Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012. .
TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslar1, 9. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018.

USAN, M. Fatih: Is Hukukunda s Sirrimin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasag1), Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003.

USAN, M. Fatih: “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tagimast Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)”, Sicil Is Hukuku
Dergisi (14), 2011, s.116-128.

YILDIZ, Gaye Burcu: is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014.

4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Is¢inin Is Iligkisi Devam Ederken Rekabet Etmeme Borcu 355


https://www.schreibers.ch/suchergebnis?bpmquery=V%3A%22staempfli%20verlag%22
https://www.schreibers.ch/suchergebnis?bpmquery=V%3A%22staempfli%20verlag%22

