MUVAZAA SEBEBI iLE TASARRUFUN
IPTALI DAVASI

Action for Annulment of Savings Due to Simulation

Umare ATASOY TANRIKULU"

0z
fcra takiplerinde borglunun, takip baslatilmadan once veya takip
baslatildiktan sonra ancak hacizden once elinden ¢ikarttigt malvarliklar
bakimindan, bu tasarruflarini sinirlandiracak herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir. Bununla birlikte; borgluya karsi yapmis oldugu icra
takibinin, sonugsuz kalmasi ve basarisizliga ugramasiyla alacagina
kavusamayan alacakliya IIK m. 277 vd. hiikiimleri uyarinca borglunun

elinden ¢ikarmig oldugu malvarliklar1 bakimindan iptal davasi agma hakki
taninmistir.

Alacakli, kendisinden mal kagirmak isteyen kotii niyetli bor¢lunun
elinden c¢ikardigi malvarliklar1 igin [IK m. 277 vd. hiikiimlerine gore
tasarrufun iptali davasi agabilecegi gibi, gerceklestirilen tasarrufun muvazaali
olarak yapildigimi ispatlayarak TBK m. 19 hiikmiine gore de islemin
hiikiimstizligiini isteyebilir.

Uzerinde birgok tartismanin yapildigi bu iki dava, hizmet ettikleri amag
ayni olsa da nitelikleri ve kotiiniyetli borgluya olan yaptirimlari bakimindan
birbirinden ¢ok farkli olan iki davadir. Bu sebeple, kanunda yaptirimi
hiikiimsiizlik olan muvazaa kurumuna, [IK m. 227 vd. maddelerinde
diizenlenen iptal kurumunun hiikiimlerini uygulamak, birbirinden ¢ok farkli
olan iki davayi birlestirip karistirmak, kanunen alt yapisi olmayan yeni bir
dava tiirii yaratmak olacaktir.
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ABSTRACT

In the enforcement proceedings, there are no restrictions to limit these
savings in terms of assets disposed of by the debtor before or after the
proceedings have been initiated but before the foreclosure. However; the
creditor has been given the right to file an action for annulment in terms of the
assets dismissed by the debtor pursuant to the provisions of Article 277 of the
EBL, when the execution proceedings made by the creditor against the debtor
were inconclusive and failed.

The creditor may file a lawsuit for the annulment of the savings in
accordance with the provisions of Article 277 of the EBL for the assets that
the debtor has disposed of in bad faith, or may request the invalidity of the
transaction, in accordance with the provisions of Article 19 of the TCO,
proving that the savings were made as simulation.

These two cases, on which many debates have been made, are two very
different cases from each other. For this reason, applying the provisions of the
annulment institution to simulation will be to combine and mix two very
different cases, to create a new type of lawsuit that does not have a legal
infrastructure.

Keywords: Case of Cancellation of Savings, Simulation, Intention To
Endamaging

I. GIRIS

Giliniimiizde borglularin biiyiik bir kisminin, kotii niyetli olarak,
alacaklilarin alacagina kavugmasini hukuki yollarla engelledigi, edinecegi
malvarligi degerlerini; esinin, dostunun, evladinin, yakin arkadaginin, kisacasi
kendi adi haricinde herhangi birinin adi ile muvazaali olarak edindigi
iilkemizde, alacaklinin magduriyetini gidermek i¢in maalesef bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zira resmi olarak bor¢lunun adina goériinmeyen bir
malvarlig1 degerinin, aslinda borgluya ait oldugunu ispat etmek ve alacaklinin
alacagina kavugmasini saglamak; hukuki yollar bakimimdan olduk¢a yorucu
olmakla birlikte ispat agisindan da alacakliin elinin giigsiiz oldugu bir
durumdur. Buna ragmen, bor¢lunun kendi adina edinmis oldugu ancak borcun
dogumundan sonra devrettigi malvarlif1 degeri bakimimdan, alacaklinin bir
¢ikis yolu bulunmaktadir. Bor¢lunun mal kagirma kasti ile adina kayitli
malvarhigimi devretmesi durumunun siklikla karsimiza ¢iktigi bu dénemde,
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alacaklmin magduriyetini bir nebze olsun azaltacak bir dava tiirii olan icra ve
Iflas Kanunu’nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davasi, incelemeye deger goriilmiistiir. Uygulamada tasarrufun iptali davasi
cogunlukla muvazaa davasi ile karistirilmaktadir. Bu ¢alismada muvazaa
davasi ve bu davaya benzer diger kurumlar karsilagtirilarak agiklanmis, daha
sonra doktrinde tartigmaya sebep olan tasarrufun iptali davasinda muvazaa
kavranu 1iK ve TBK gergevesinde, Yargitay kararlari 1s1¢inda incelenmistir.

Il. TBK M. 19 HUKMUNE GORE MUVAZAA KAVRAMI
A. Genel Olarak

Hukuk diizeni taraflarin gergek iradelerine, onlarin lehine bir sonug
baglamadig1 zaman, taraflar gergek iradelerini gizleme, Ortme egilimine
girerler. Buna muvazaa denir. Muvazaa, taraflarin yaptiklari s6zlesmenin hig
hiikiim dogurmamas1 veya goriiniisteki s6zlesmeden baska bir s6zlesmenin
hiikiim dogurmasi hususunda anlagmalaridir®.

' Ejder Yilmaz, Hukuk SézIiigii, Yetkin Yayinlar1, Yenilenmis 4. Baski, Ankara 2012, 5.524;
Andreas Von Tuhr, Borglar Hukuku (Ceviren: Cevat Edege), Yargitay Yaymi No: 15, 2.
Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, 5.274; Hugo Oser ve Wilhelm Schonenberger,
Borglar Hukuku 1. Kisim Madde 1-40, 5. Cilt (Ceviren: Recai Se¢kin), Adalet Bakanligi
Yaynlari, Ankara 1947, s.145; Andreas Bertalan Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri 1. Cilt
(Ceviren: Biilent Davran), Istanbul Universitesi Yaymi No: 345, Kardesler Basimevi,
Istanbul 1948, 5.293; Hermann Becker, isvigre Borglar Kanunu Serhi, Borglar Hukuku 1.
Kisim Madde 1-36 (Ceviren: Biilent Olgay), Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara 1967, s.84;
Fritz Funk, Bor¢lar Kanunu Serhi 1 Umumi Hiikiimler, (Cevirenler: Hifz1 Veldet ve Cemal
Hakki Selek), Universite Kitabevi, istanbul 1938, 5.28; Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 12. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, 5.130;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.407; Than Postacioglu,
Gayr1 Menkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, [UHF, Doktora
Tezi, iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, Istanbul 1945, s.114; Safa Reisoglu,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 24. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s.105; Ali
Naim inan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, AUHF Yaymlart No:435,
Ankara 1979, 5.178; Erzan Erzurumluoglu, Borglarin Genel Kurallari, Ankara Tktisadi ve
Ticari Tlimler Akademisi Yaymm, Ankara 1977, s.29; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.406; Ahmet Kilicoglu, Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.178;
Nihat Yavuz, Muvazaa Inangli Islem Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2001, 5.50; Ali ihsan Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa
Davalari, 4. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s.439; Mahmut Coskun, Tasarrufun
Iptali ve Istihkak Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s.46; Siileyman Sapanoglu,
Muvazaa ve Inanch Islem Davalari, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s.26; Halil
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Muvazaa, mutlak veya nispi olabilir. Nispi muvazaanin da sézlesmede
muvazaa, sOzlesmenin kosullarinda muvazaa ve sahista muvazaa olmak iizere
cesitli sekilleri vardir.

Mutlak muvazaada taraflar, gergekte hicbir sdzlesme (islem) yapmak
istememekte, goriiniirdeki sdzlesme ile sadece iigiincii kisileri aldatmaktadir?,
Burada s6zlesmenin kurulmasinin temel sarti olan taraf iradelerinin uyusmasi
sart1 gerceklesmediginden, yapilan hukuki islem gecersizdir®. Kural olarak bu
gegersizlik biitlin tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Nisbi muvazaada ise
taraflarin bir hukuki islem yapma kast1 vardir; ancak taraflar iradelerine uyan
bir hukuki islemi, iradelerine uymayan baska bir hukuki islemle
gizlemektedirler®. Nisbi muvazaada iki tane hukuki islem vardir. Ilki,
taraflarin gergekte yapmak istedikleri; ancak ti¢iincii kisilerden sakladiklar
gergek/gizli islem; ikincisi ise, tgiincii kisileri aldatmak maksadiyla,
yaptiklar1 goriiniirdeki islemdir®. Muvazaada, goriiniirdeki islem, taraflarin
gercek iradelerine uygun olmadig icin gegerli degildir®. Gergek/gizli islemin
gecerliligi konusuna gelince, eger taraflarin yapmis olduklari gizli islem

Ahmet Bakirci, Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara 2022,
s.147; Ferit Hakki Saymen, Borglar Hukuku Dersleri 1. Cilt Umumi Hiikiimler, Ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul 1950, s.174
2 Nihat Yavug, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Cilt, 2. Baski, Ankara 2001, 5.209; Oguzman
ve Oz, 5.131; Eren, 5.409; Eraslan Ozkaya, A¢iklamali-igtihatli inangli islem ve Muvazaa
Davalari, Giincellenmis 7. Baski, Se¢kin Yaymlari, Ankara 2017, s.189; Reisoglu, s.105;
inan, 178; Erzurumluoglu, s.30; Von Tuhr, s.273; Oser ve Schonenberger, s.146;
Kiligoglu, s.180; Yavuz, Muvazaa, s.50; (")zugur, 5.442; Coskun, s.49; Sapanoglu, s.49;
Saymen, s.175
Oguzman ve 0Oz,5.132; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.412; Postacioglu, s.117;
Reisoglu, s.106; inan, s.182; Erzurumluoglu, s.30; Von Tuhr, s.274; Oser ve
Schonenberger, s.147; Schwarz, s.294; Becker, s.85; Funk, s.29; Eren, s.414; Kilicoglu,
s.181; Yavuz, Muvazaa, s.51; (")zugur, s.444; Sapanoglu, s.32; Saymen, s.177
Reisoglu, s.105; inan, s.180; Erzurumluoglu, s.30; Von Tuhr, s.274; Oser ve
Schénenberger, s.146; Schwarz, s.295; Funk, s.29; Eren, s.410; Kilicoglu, s.180; Yavuz,
Muvazaa, s.50; Ozugur, 5.442; Coskun, s.49; Timugin Musul, Tasarrufun Iptali Davalari,
3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, s.151; Sapanoglu, s.37; Selahattin Sulhi Tekinay,
Borglar Hukuku, 4. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul 1979, s.359; Saymen, s.176;
Osuzman/Oz, nitelikli(mevsuf) muvazaa terimini kullanmaktadir, bkz. Oguzman ve Oz,
s.131
Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Sayram Yaynlari, Konya 2013, s.91; (")zkaya, $.190; inan, s.180; (")zugur, s.443
Akinel, s.91; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.412; Postacioglu, s.119; Reisoglu,
s.107; Eren, s.413; Kilicoglu, 5.181; (")zugur, s$.446; Coskun, s.49; Sapanoglu, s.32; Funk,
s.29
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kanunda sekil sartina tabii bir hukuki islem ise, ancak bu sart1 gerceklestirdigi
olgiide gegerli olacak, sekil sartina uymadig: takdirde gegersiz olacaktir’.

Sozlesmede muvazaa halinde taraflar goriiniisteki sdzlesmenin vasfini
degistirirler®. Ornegin, muris muvazaasinda, miras birakan aslinda bagislamak
istedigi tasinmazini sakli pay sahibi olsun veya olmasin mirasg¢ilarindan mal
kacirmak amaciyla satis veya oOliinceye kadar bakma akdi gibi gostererek
temlik etmektedir®.

Soézlesmenin  Kosullarinda muvazaada taraflar, gorintsteki
sOzlesmeyi yapmayi ciddi olarak istemekle birlikte bu sdzlesmenin getirdigi
bazi mali yiikiimliilikleri istememektedirler. Tapu harcini az 6demek i¢in
tasinmazin gercek bedelinin, goriiniisteki resmi satis sozlesmesinde az
gosterilmesi veya onalimi hakkinin kullanilmasini 6nlemek, kullanildigi
takdirde daha fazla kazan¢ saglamak amaciyla satis bedelinin fazla
gosterilmesi sdzlesmenin kosullarinda muvazaaya ornek teskil eder?.
So6zlesmenin taraflarinin bedelde muvazaa iddiasim ileri siirmeleri halinde
hakkin kétiiye kullanilmasi durumu olusacagi igin bunun dinlenemeyecegi'!
yoniinde uygulamada ve doktrinde hemen hemen bir goriis birligi mevcut ise
de tUgiincii kisilerin bedelde muvazaa bulundugu iddiasini ileri stirmeleri
durumunda sozlesmenin tiimden gegersiz sayilip sayilamayacagi yoOniinde
ictihatlar arasinda tam bir uyum bulundugu sdylenemez'?. Yargitay®® son

7 Oguzman ve Oz, s.133 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.413; inan, s.184;
Reisoglu, s.108; Von Tuhr, s.274; Oser ve Schonenberger, s.147; Schwarz, s.295;
Becker, s.87; Funk, s.29; Eren, s.419; Kilicoglu, s.181; Yavuz, Muvazaa, s.53; (")zugur,
5.446; Coskun, s.49; Sapanoglu, s.51; Saymen, s.177

8  Postacioglu, s.116; inan, s.180; Eren, s.411; Kilicoglu, s.178; Yavuz, Muvazaa, s.51;
(")zugur, s.443; Sapanoglu, s.54

9 inan, s.180; (")zkaya, s.191 vd.; Eren, s.411; Kihgoglu, s.179; Yavuz, Muvazaa, s.51;
(")zugur, s.443; Sapanoglu, s.54

10 Schwarz, s5.293; Becker, s.87; Postacioglu, s.116; Reisoglu, s.111; inan, s.181; Eren,
s.411; Kih¢oglu, s.178; Yavuz, Muvazaa, s.51; (")zugur, s.443; Sapanoglu, s.56; Saymen,
s.175

11" Oguzman ve 0z, s.135; Eren, s.412; Reisoglu, s.111; nan, s.190; (")zugur, s.449

Ozkaya, s.192; Schwarz’a gore, taraflarin iradeleri tapuda gésterilen meblag konusunda

uyusmamakta, taraflarca anlasilan bedel ise resmi olarak satim sozlesmesinde

belirtilmemektedir. Bu sebeple bedelde muvazaali olan tasmmaz satim sozlesmesi

gecersizdir. Bkz. Schwarz, s.294

3 Y, HGK, E. 2011/13-173 K. 2011/291 “Kural olarak, muvazaal islemin taraflar1 birbirine
kars1 kendi muvazaasina dayanarak talepte bulunabilir, liglincii kisilere kars1 bu durumu ileri
stiremezler ise de, somut olayda oldugu gibi tapuda bedelin diisiik gosterilmesi suretiyle
yapilan muvazaa taraflar arasindaki muvazaa niteliginde olmadigindan bu tiir bir muvazaaya
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zamanlardaki kararlarinda bedelde muvazaa halinde sdzlesmeyi tiimden
gecersiz saymamaktadir.

Sahista muvazaa'* tiiriinde sozlesmeden yararlanacak kisi yerine
baska bir kisi gosterilmektedir. S6zlesmenin taraflarindan biri goriiniiste
kendi adina hareket etmekte ise de aslinda sézlesmede gosterilmeyen baska
bir kisi namina kazanimu iktisap etmekte ve borg yiiklenmektedir!®. Sahista
muvazaa ile nami miistear birbirinde farkli kavramlardir. Sahista muvazaada
iki taraf oldugu halde, namm miistearda ii¢ kisi bulunmaktadir?®,

B. Muvazaanin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
1. Nam Miistear ve Muvazaa

Nami miistear eski hukukumuzda uygulanan bir miiessese olup su anda
mevcut kanunlarimizda diizenlenmemistir. Bu miiesseseye daha ¢ok doktrin
ve uygulamada rastlanmaktadir'’. Nam miistear, borglunun adim gizleyerek
bor¢lu hesabma ancak kendi namina hareket eden kisiye denir'®. Baska bir
deyisle nam1 miistear 6ne siiriilen, araya giren sahistir. Yargitay bir kararinda
nami mistearin, genel bir kavram olan muvazaanin alt kategorisi oldugunu
belirtmistir'®,

dayanilarak talepte bulunulmasi olanakli degildir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi:
27.03.2022)

Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1991, s.575; Eren, s.413; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.411;
Postacioglu, s.115; inan, s.181; Yavuz, Muvazaa, s.51; (")zugur, s.443; Sapanoglu, s.58;
aksi yonde bkz. Oguzman/Oz’e gore sahista muvazaa seklinde bir muvazaa tiiriiniin yoktur,
bkz. Oguzman ve Oz, s.131

15 Ozkaya, s.194; inan, s.181; Eren, s.413

16 Ozkaya, s.195

Eren, s.428; Hatemi, Serozan ve Arpaci, s.573; (")zugur, s.455

(")zkaya, s.1267; Postacioglu, s.114; Yavuz, Muvazaa, s.64; Eren, 5.429; Ozugur, s.454;
Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Tapu iptali ve Tescil Davalari, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2022, s.510; Sapanoglu, s.508

Aksi yonde bkz. Postacioglu, s.114 vd.; ayn1 yonde bkz. Hatemi, Serozan ve Arpaci,
$.575; Y. 4. HD, E.1990/4988 K.1991/7141 “Nam-1 miistear iglemi, bir danigikli islemdir
ve muvazaanin alt kategorisini olusturur. Taraflar bakimindan danisikli olan hukuki islem,
gecerlik bigimi bakimindan &zel bir yazili bigcime tabi degilse, sozlesmede Taraf
goziikmeyen kisi sozlesmenin aslinda kendi hesabina yapildigini, bu nedenle taraflar
bakimindan danisikli oldugunu ileri siirerek sdzlesmenin kendi hesabina yapilmis
oldugunun tesbitini isteyebilir. Ancak, sozlesmede taraf olarak goziikmeyen kisi bu
muvazaa iddiasin1 yalniz yazili (kesin) kanitlarla ispat edebilir. Tanikla kanitlayamaz.
Ciinkii, o kisi s6zlesmede taraf degilse de damisikli islemin tarafidir.” Bkz. Y. iBK, E.
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Namui miistear ile muvazaali islemleri birbirinden ayirmak gerekir. Nami
miistear, dolayli temsile dayali inanghi vekalet sozlesmesi veya inang
anlagsmasi geregince hakki devretme borcu disinda, devraldigir hakkin tam
sahibi olur. Burada hakkin nami miisteara gegmesi istenmektedir. Oysa
muvazaada hakkin devri taraflarca istenmez?.

Nam miistear karmasik bir yapiya sahiptir?’. Inangli islem ve muvazaada
iki taraf varken, nam miistearda ii¢ taraf vardir. Bu itibarla nami miistearda;
ve hangi hukuki zemine oturtulacaginin belirlenmesi, bundan sonra her ti¢
tarafin durumlarimin birlikte ele alimip incelenmesi gerekmektedir??. Bir kisim
goriis nam miistear halinde muvazaa hiikiimlerinin?, baska bir goriis nam
miisteara inangh islem hiikiimlerinin®, bir diger goriis ise nami miisteara

1953/8 K. 1953/7 T. 7.10.1953 “Nami1 miistear davalarinda muvazaanin isim tizerindeki bir
seklinden bagka bir sey degildir. Satic1 zahir sekildeki alici, hakiki alic1 her iicii aktin
taraflarimi teskil ederler. Hakiki alicinin ismi kasten saklanmigstir. Kullanilan isimlere
bakilmriyarak hakiki ve miisterek maksadin aranmasi kanun icabidir. Nam miistear ve
muvazaa iddialar1 ayni seydir. Umum, husus farki vardir. Muvazaa iddias1 daha genis oldugu
halde nam miistear iddias1 onun bir nevidir. Bu itibarla Medeni Kanunumuza gére nami
miistear davas1 mesmudur.” (www.kararara.com, erigim tarihi: 26.02.2022)

20 Eren, 5.430; Sapanoglu, s.508

21 Y. HGK, E. 1976/1-3265 K. 1977/320 “5.2.1947 giinlii Ictihad1 Birlestirme Kararinda
varlig1 kabul edilen ve isbat sekli belirlenen "nami miistear" davalisinin dahi muvazaa ile
yakin iliskisi bulundugu kuskusuzdur. Olayda, 27 parsel sayili tasinmazin ger¢ek malikinin
tapu sicilinde ad1 yazili olan davali ( H ) degil ( M.F.S. ) oldugu iddias1 bir "nam1 miistear"
davasindan bagka bir sey degildir. Boylece taraflar arasinda kendine 6zgii bir miilkiyet
uyusmazligi niteligi tasiyan ve tapu siciline ger¢ek malikin adinin yazilmasini saglamak
amactyla acilan bu davanin Ictihad: Birlestirme Kararinda 6ngoriilen bigimde "Yazili delil"
ile isbat edilmesi olanagi vardir. -KARSI OY YAZISI- Uygulama bakimindan tartigilan
birbirine z1d iki igtihad1 Birlestirme Karar1 vardir. Bunlardan 5.2.1947 giin ve 6 say1li olan:
"Nami miistear davalar1 yazili delille ispat edilebilir" ilkesini getirmis buna karsilik diger
7.10.1953 giin ve 7/8 sayili Ictihadi Birlestirme Karar1 ise "Nam miistear durumu bir inangli
temlikin, bir muvazaali muamele arkasinda gizlenmesi seklinde kendini gosterirse bu
takdirde gecerli bir s6zlesme olmadik¢a nam1 miistear iddiasinda bulunan kisiye dava hakki
tanmamaz" ilkesini getirmistir. 1953 tarihli bu ictihad: birlestirme karar1 gerek yargisal
alanda ve gerekse Doktrinde bu bigimde yorumlanmaktadir.” (www.kararara.com, erisim
tarihi: 28.02.2022); Nami miistear iddiasnm YIBK 7.10.1953 tarihli E. 1953/8 K. 1953/7
ve YIBK 5.2.1947 tarihli E. 1945/20 K. 1947/6 geregince yazili delille ispatlanmasi
gerektigine iligkin kararlar i¢in bkz. Y. 1. HD, 1985/3801 E. 1985/5412 K.; Y. 1. HD,
1982/8193 E. 1982/10107 K.; 14.HD, 1989/2523 E. 1990/2501 K.

2 ()zkaya, s.1268

23 Hatemi, Serozan ve Arpacl, 5.575

24 Tekinay, s.366
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dolayli temsil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®.
Bununla birlikte nami miistear, muvazaanin da olma ihtimalini ortadan
kaldirmaz. Nami miistearda, miilkiyeti devreden kisi (malik), cogu zaman bu
durumu yani ger¢ek devralanin kimligini bilmez?®. Nami miistear iliskisi
miilkiyeti ger¢ek devralmak isteyen ile goriiniirde devralan kisi arasindaki bir
iligkidir. Ancak miilkiyeti devreden kisi, nami miistear iliskisini biliyorsa
burada goriiniirdeki islem durumunda olan satis sdzlesmesi muvazaalidir?’,

Adi gizlenen bor¢lunun, nami miistear1 olarak bir malvarligi degerini
devralan kisi, gergekte adi gizlenen bor¢lu hesabina devraldigindan bor¢lunun
malvarlig1 degerinde bir azalma meydana gelmis olmaz. Bor¢lunun malvarligi
degerinde azalmaya sebebiyet verilmediginden nami miistear halinde, iptal
davasina konu olabilecek (iptali gereken) bir tasarrufislemi de yok demektir?,

2. inang Sozlesmesi ve Muvazaa

Inangli islem ile bir kimse (inanan) miilkiyet veya alacak hakkini, belirli
bir siire veya amagla inanilana gecirir; ancak siire dolunca veya amag
gerceklesince inanilan, inan¢ anlagmasina gore, miilkiyeti ya da alacak
hakkini tekrar inanana devretme borcu altina girer?®. inangl islemler bir
yandan miilkiyeti nakil borcu dogurmasi bakimindan taraflar1 baglayici, diger
yandan, miilkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi agisindan tasarruf
islemlerini biinyesinde barindiran sozlesmelerdir®. Dolayisiyla inangh
islemlerde taahhiit islemi (inang anlagmasi) ve tasarruf islemi (devir
sozlesmesi) olmak iizere iki islem vardir:.

Inang sozlesmesi ile muvazaanin birbirine benzer noktalar
bulunmaktadir. Inang sdzlesmesinde i¢ iliski inang anlasmasi ile kurulurken,
muvazaali iglemlerde muvazaa anlagsmasiyla kurulur. Her iki islemde de
devredilen miilkiyetin veya hakkin geri devredilmesi taahhiidii goze
carpmaktadir.

25 Detayli bilgi igin bkz. Ozkaya, 5.1270-1274

26 Eren, 5.430

27 Eren, s.431; Eren’e gore burada “sahista muvazaa” séz konusudur. Ayni ydnde bkz.
Hatemi, Serozan ve Arpaci, s.575

28 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt:2, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s.1755

2 QOguzman ve Oz, 5.135; inan, 5.191; Erzurumluoglu, s.31; Eren, 5.424; Kih¢oglu, s.186;
Yavuz, Muvazaa, s.61; (")zugur, $.452; Ruhi ve Ruhi, 5.508; Sapanoglu, s.503; Schwarz,
$.297; Saymen, s.179

30 Y. HGK, E. 2010/14-394 K. 2010/395 (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 22.02.2022)

31 Eren, 5.424; inan, s.191; Yavuz, Muvazaa, s.61
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Inang sdzlesmesi ile muvazaanin ayrildiklar1 nokta ise, inangli islemde
taraflar arasindaki devir ciddi olarak istenirken, muvazaada bunun
istenmemesidir®. inang s6zlesmesinde taraflarin gizledikleri bir islem yoktur,
muvazaada ise liglincii kisileri aldatmak icin, taraflarin gergek iradelerine
aykir1 olarak ortaya koyduklari bir hukuki islem vardir. Bundan dolay1, inang
sozlesmesi gegerli bir s6zlesmedir®®; iptali ya da butlani ileri siiriilemez.
Muvazaali islemlerin hiikiimsiizliigliniin tespiti i¢in herhangi bir zamanagimi
stiresi s6z konusu degilken, inangli iglemlerde zamanasim siiresi on yil ile
siirhidir®®. Bununla birlikte, inamlan ve inanan arasindaki inang sdzlesmesi
gergek bir inang sozlesmesi olmayip, sozlesmeden, haksiz fiilden kaynaklanan
yiikiimliiliklerden kagmak veya alacaklilardan mal kacirmak kastiyla
yapilmis olabilir. Bu durumda inang s6zlesmesinden® degil, yerine gore
muvazaa® veya kanuna kars1 hileden®’ soz edilir.

3. Kanuna Kars1 Hile ve Muvazaa

Kanuna kars1 hilede, taraflar hukuk diizeninin yasakladigi hukuki veya
ekonomik bir sonucu elde etmek i¢in, yapilmast hukuken caiz bagka bir islem
yaparlar®, Kanuna kars1 hile ile gergeklestirilen islemin gecerliligi iki sekilde
yorumlanmaktadir.

Kanun koyucu sadece davranis bi¢imini diizenleyip de bizzat amacin elde
edilmesini yasaklamadig hallerde, kanunun 6ngérdiigii ara¢ yerine baska bir

32 Oser ve Schonenberger, s.146; Schwarz, s.298; Funk, 5.29; Tekinay, Akman, Burcuoglu

ve Altop, s.415; Reisoglu, s.115; inan, s.194; Eren, s.428; Kilicoglu, s.189; Yavuz,
Muvazaa, s.62; (")zugur, s5.453; Ruhi ve Ruhi, 5.510; Sapanoglu, s.504
33 Oser ve Schonenberger, s.146; Schwarz, s.298; Funk, 5.29; Kiligoglu, s.189; Eren, s.427;
Reisoglu, s.115; Erzurumluoglu, s.31; (")zugur, 5.452; Sapanoglu, s.503
34 Yavuz, Muvazaa, s.63; Ruhi ve Ruhi, s.510
35 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. alacaklilardan mal kagirma kast ile yapilan islemlerin inangh
islem olduguna dair goriis i¢in bkz. v. Tuhr’a gore, alacaklilardan mal kagirmak i¢in yapilan
tasarruf islemi muvazaali degil inangli islemdir. Dolayisiyla bu hukuki muamele ne
muvazaahdir ne de batildir. Bu durumda hukuki islem I{K m.277 vd. hiikiimlerine gore iptal
olunabilir. Kazandiricr iglemi yapan kimsenin hile kast1 ne kadar fazla ise, mevzubahis seyi
de hakikaten devretmeyi istemis oldugunu da o nipette kabul etmek gerekir. Bir kimse
gayeyi arzu etmis ise o gaye giden vasitay1 da arzu etmis demektir, Von Tuhr, s.201, 276
ve 5.248 dipnot:46
Funk, s.29; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.417; inan, s.195; Oguzman/Oz’e
gore inang anlagmasinin gizlenmesi durumunda nispi muvazaa olusur, bkz. Oguzman ve
0z,5.136
Oser ve Schonenberger, s.146 vd.; Saymen, s.180
Eren, s.431; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.420; Reisoglu, s.134; inan, s.195;
Erzurumluoglu, s.31; Yavuz, Muvazaa, s.68; (")zugur, $.456; Sapanoglu, s.509

36

37
38
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yolun segilmis olmasi, hukuki islemi gegersiz kilmaz®. Zira burada kanuna
kast hile yoktur.

Kanun koyucunun ulagilmak istenilen amaci ve bu amaca ulasmak i¢in
takip edilen arac1 yasakladig1 hallerde, kanuna kars1 hilenin varligi kabul edilir
ve hukuki islem gegersiz olur®. Ornegin TMK 873/1I hiikmiine gore; “Borcun
O6denmemesi halinde rehinli taginmazin miilkiyetinin alacakliya gegecegine
iligkin s6zlesme hiikkmii gegersizdir.” Burada emredici nitelikteki bu hiikkmiin
etkisinden kurtulmak i¢in, taraflar s6zii gecen taginmazi, satis vaadiyle satmis
ve sonunda feraga icbar i¢in agilan dava ile tasinmazin miilkiyetinin tesciline
karar almiglarsa, bu son islem kanuna kars: hiledir®’.

Kanuna kars1 hile ile muvazaali islem goriiniis ve etkileri bakimindan
birbirinden ayrilir. Kanuna kars1 hilede yarar1 ¢ignenen belirli bir kisi aramaya
gerek yoktur, baska bir deyisle kanuna karsi hile hi¢ kimsenin menfaatine
olmaksizin da yapilabilir*2. Buna karsmn muvazaali islemde yarar1 ¢ignenen
tglincii bir kisi vardir. Kanuna karsi hilede, muvazaali islemin aksine,
gizlenen bir sozlesme ve amag yoktur, genellikle saik gizlenmektedir.
Dolayisiyla, kanuna karst hilede, taraflar gercek niyetlerini gizleyerek
kurduklar1 s6zlesmenin hukuki sonuglarini istemelerine karsilik, muvazaali
islemde taraflar goriiniirdeki islemin sonuglarini istemezler*:, Kanuna karsi
hile ayn1 zamanda muvazaali bir sozlesme ile yapilabilir. Eger boyle bir
durum varsa ve muvazaa ispat edilirse, hukuki islem muvazaa nedeni ile
hiikiimsiiz kalir**. Ayrica kanuna kars1 hilenin ispatlanmasina ve kanuna kars1
hileden dolay1 bir yaptirim uygulanmasina gerek yoktur?,

3 Eren, 5.432; inan, 5.196; Yavuz, Muvazaa, s.69; Ozugur, s.456

40 Eren, s.431; (")zugur, 5.456; Reisoglu, s.134; (")zkaya, s.1311; inan, s.197; Yavuz,

Muvazaa, s.69, 72; Tekinay, s.367 vd.

Eren, s.431; ayn1 yonde bkz. Tekinay, 5.369

42 (zkaya, s.1309

4 Becker, 5.84; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.422; Eren, s.433; Reisoglu, s.135;
inan, s.198; Yavuz, Muvazaa, s.71

4 (zkaya, s.1313; inan, 5.198

45 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Liigat Muvazaali Muameleler, istanbul 1965, 5.19
(Aktaran: Ozkaya, s.1313)

41
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Muvazaa Sebebi le Tasarrufun Iptali Davast

4. Muvazaa, inan¢ Sozlesmesi, Namu Miistear ve Kanuna Karsi

Hile Karsilastirmah Tablo

Muvazaa Inan¢ Nami Miistear | canuna Kars:
Sozlesmesi Hile
Inang

Muvazaa her sozlesmesinde Nami miistear Kanuna kars1 hile

amag vardir.

s6zlesme ve amag

tiirld delille ispat | inang anlagmasi yazili delille ispat | her tiirlii delille
edilir. yazili delille ispat | edilir. ispat edilir.
edilir.
Inang .
Muvazaada s6zlesmesinde e mlgstearda Kanuna kars1
N . yarari ¢ignenen hilede yarar1
yararl GIgnenen ) yarati cignencn belirli bir kisi cignenen belirli
bir kigi olmak belirli bir kisi S
olmak zorunda bir kisi olmak
zorundadir. olmak zorunda o o
desildi degildir. zorunda degildir.
egildir.
Muvazaada Inang Nami miistearda Kanuna kars1
gizlenen bir sOzlesmesinde gizlenen bir hilede gizlenen
sOzlesme ve gizlenen bir sOzlesme ve amag | bir sdzlesme ve

vardir. Aldatma

amag yoktur.

Aldatma kasti vardir. Aldatma kast1 kural olarak Aldatma kasti
vardir. kast1 yoktur. yoktur. vardir.
Muvazaada II.1.an(; . Nami miistearda Kanuna kars1

o sOzlesmesinde P X e D
goriiniirde iglem Sriiniirde islem goriiniirde islem hilede goriiniirde
taraflarin ;gara flarn 3 taraflarin islem taraflarin
iradelerine uygun iradelerine iradelerine iradelerine
degildir. uygundur uygundur. uygundur.

Muvazaali
sozlesme
gegersiz bir
sozlesmedir.

Inang sézlesmesi
gegerli bir
sozlesmedir.

Nami miistear
(aldatma kast1 ve
muvazaanin
varligina gore)
gecerli veya
gecersiz olabilir.

Kanuna kars hile
halinde ortaya
¢ikan hukuki
islem gegersizdir.
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Il. iiK M. 277 VD. BAKIMINDAN iPTAL KAVRAMI

Iptal davasiyla borglunun iigiincii kisiyle yapmis oldugu ve alacaklisina
zarar veren, Kanun tarafindan da uygun bulunmayan birtakim isler, iptal
edilir*®, Kanun iptale tabi tasarruflarm bazilar1 hakkinda “butlan” tabirini
kullanmig ise de buradaki butlan Borglar Kanunu’ndaki (TBK m. 27’deki)
hiikiimsiizliik anlaminda degildir*’. Burada iptal davasina konu yapilan
tasarruf baslangicta (yapildiginda) gegerlidir ve iptal davasi kazanilirsa bu
tasarruf tamamen iptal edilecek degildir.

Hukukta “iptal” kavramu ile iki farkli sey belirtilmek istenir: Iptal yenilik
doguran hakkinin kullanilmasiyla ya zaten daha bastan gegersiz bir hukuki
islemin gegersizligi kesinlestirilir (6rnegin; TBK m. 28, 39) (genis anlamda
iptal edilebilirlik) ya da bastan beri gecerli olan bir hukuki islem sonradan
gecmise etkili olarak gecersiz kilmir®®. 1IK 277 ve devamu maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davasindaki iptali istenen tasarrufun, bastan beri
gecgerli oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Bu sebeple, buradaki
iptali genis anlamda degil, bastan beri gecerli olan bir hukuki iglemi, gegmisse
etkili olacak sekilde gecersiz kilmak olarak anlamak gerekir. Burada dikkat
edilmesi gereken, gegersiz kilma durumunun genel degil, belirli bir kisi lehine
gerceklesmesidir. Dolayisiyla iptal edilen bir hukuki islem, Ornegin
kendisinden mal kagirilan alacakli i¢in bastan beri hi¢ yapilmamis sayilir ve
iptal ile islem yapilmadan 6nceki duruma geri getirilir.

46 Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Temel
Bilgiler, 16. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, 5.338; Baki Kuru, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, 2016, 5.490; Ozugur, s.454

47 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2016, 5.530; ayni yénde bkz. Ercan Ismail, Icra ve Iflas Hukuku-Takip
Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2012s. 318; izzet Karatas ve Erol
Ertekin, Tasarrufun iptali Davalari, Yetkin Yayimnlari, Ankara 1998, s.16; Musul,
Tasarrufun Iptali s.32

48 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 28. Baski,
Yetkin Yaymlar1 s.612; Ayn1 yonde bkz. Oguz Atalay, Hakan Pekcanitez, ve Muhammet
Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, 5.594;
Arslan, Yilmaz ve Ayvaz Taspmar, s.530; Karatas ve Ertekin, s.16; Hagsmet Sirr
Aksener, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Legal Yaynevi, 2002, s.25,
98; Musul, Tasarrufun Iptali s.32

49 Talih Uyar, Tasarrufun Iptali Davasi ve “Muvazaa”, “Nam-1 Miistear”, “Isletmenin Devri”,
“Kanuna Kars1 Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Ankara Barosu Dergisi Y1l, 2016, Say1:
2,s.344
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I1l. MUVAZAA DAVASI iLE iPTAL DAVASI ARASINDAKI
FARKLAR

Alacaklinin, bor¢lunun mal kacirma eylemini 6grendikten sonra bu

eylemin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmak igin iki secenegi vardir.
Alacakl isterse, IIK m. 277 vd. maddelerine dayanarak tasarrufun iptali
davasi veya TBK m. 19 hiikmiine dayanarak muvazaa davasi agabilir.

Iptal davast ile muvazaa davasi arasindaki farkliliklar sunlardr;

1. Muvazaa davalari mutlak davalardir. Bu sebeple muvazaa davasinda
alinan karar herkes i¢in hiikiim ve sonug dogurur. Iptal davas1 ise nisbi
bir davadir, sadece davanin taraflari i¢in hiikiim ve sonug¢ dogurur.
Dolayisiyla iptal davasinda, davanin kazanilmasi halinde islem
tamamen degil, alacaklinin zarar1 oraninda iptal edilecektir.

2. Muvazaa davasinin amaci taraflarin ti¢lincii kisileri aldatma kastiyla
yapmis olduklari hukuki iglemin hi¢ yapilmamig oldugunu tespit
ettirmektir. Iptal davasinda ise amag, borglu tarafindan
gerceklestirilen ve alacaklinin aleyhine sonu¢ doguran gegerli bir
hukuki islemin iptalidir®°,

3. Muvazaa davasi ivazli ve ivazsiz her tirli muvazaali iglemler
aleyhine acilabilirken, iptal davasi ile sadece IIK m. 278-280°de
belirtilen tasarruf islemleri iptal edilebilir®.

4. Muvazaa davasinin agilabilmesi igin 6zel bir belgeye ihtiyag yoktur.
Bununla birlikte, iptal davasinin agilmasi igin icra takibinin
bulunmasi ve aciz vesikasi alinmasi sarti vardir. Aciz vesikasi
tasarrufun iptali davasimin agilabilmesi i¢in 6zel bir dava kosuludur®.

5. Muvazaa davasinin agilmasini, hukuki yarari olan herkes isteyebilir.
Oysa, iptal davasini sadece, tasarrufta bulunan borglunun alacaklilar
acabilir. Bagka bir ifadeyle iptal davasini agacak kisiler sinirlt say1
ilkesine tabidir®.

50

51

52

53

Eroglu, Muvazaa, s.131; (")zugur, s.454; Karatas ve Ertekin, s.15; Aksener, s.24;
Coskun, .49, 50; Ruhi ve Ruhi, s.510; Bakirci, s.22; Yavuz, Muvazaa, s.175

Yavuz, Muvazaa, s.177; Erhan Giinay, Tasarrufun iptali Davasi, 6. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2021, s.308

Y. 17. HD, E. 2016/19737 K. 2019/5557; Y. 17. HD, E. 2016/13513 K. 2019/7716; Y. 17.
HD, E. 2007/4397 K. 2007/3011

Ercan, s.320; (")zugur, s.454; Karatas ve Ertekin, s.55; Aksener, s.27; Coskun, s.50;
Musul, Tasarrufun Iptali 5.1095 vd.; Ruhi ve Ruhi, s.511; Sapanoglu, s.514; Bakirel,
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6.

10.

11.

Muvazaa davasinda davali sifati, goriiniisteki sdzlesmenin
tarafina/taraflarina yoneltilir. Iptal davasinda ise davali sifati, borglu
ve borg¢lu ile islemde bulunan tgiincii kisilere, kotii niyetli sonraki
kisilere ve bunlarin mirasgilarina yoneltilir,

Muvazaa davasinda, taraflarin iradeleri ile goriiniirdeki islem
uyusmadig1 icin islemin hiikiimsiizliigiine karar verilir. Ornegin,
taraflarin iradeleri bagis olmasina ragmen tapudaki islemin satis
olarak yapilmasi halinde goriiniirdeki satis islemi batil sayilacaktir.
Bununla birlikte iptal davasinda, taraflarin gerg¢ek iradeleri ile
yaptiklar1 hukuki islem uyussa da uyusmasa da her kosulda iptal
edilir.

Muvazaa davasi ayni bir dava oldugu i¢in, icra edilebilmesi icin
mahkeme ilaminin kesinlesmesi gerekir. Iptal davalarinda ise,
tasarrufun iptaline konu malin haciz ve satis1 icin mahkeme kararinin
kesinlesmesine gerek yoktur.

Muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizliigii kesindir ve mallar
bor¢lunun malvarligi  degerinden ¢ikmamis sayilacagindan,
bor¢lunun bir taginmazi devir ve nakletmesi iizerine agilan muvazaa
davasinda, muvazaa ispat edildikten sonra tapu kayitlarinin
diizeltilmesi gereklidir. Bu sebeple mallar tekrar borglu adina tescil
ettirilir. Iptal davasinda ise, iptal davasi sonucunda tapu kayitlarmin
diizeltilmesine gerek yoktur.

Muvazaa davalarinda, kanun herhangi bir karineye yer vermemisken;
iptal davasinda bor¢lunun alacaklilardan mal kagirma amacina
yonelik durumlar hususunda bazi karinelere yer vermistir.

Muvazaa davasinda muvazaali islemin hangi tarihte yapildiginin
onemi yoktur®. Bununla birlikte iptal davasinda, iptale konu hukuki
islemin gerceklestigi tarih 6nem arz eder. IIK m. 280°de belirtilen
bor¢lunun mal kacgirma kasti ile gergeklestirdigi hukuk islemler igin
iptal davasi bes yil icinde acilmalidir. IIK m. 279’da sayilan
durumlarda aciz veya iflastan onceki bir yil i¢cinde gerceklestirilen
islemler; IIK m. 278’de diizenlenen hallerde ise haciz veya aciz

s.167; Giinay, s.41; Yavuz, Muvazaa, s.177; Ali Giineren, istihkak Davalar1 ve Tasarruf
Iptal Davalari, Ankara 2004, s.1024

54 Giineren, Istihkak ve iptal, s.1024; Karatas ve Ertekin, s.58; Aksener, 5.29; Coskun, 5.50;
Musul, Tasarrufun Iptali s.1098; Bakirel, s.174; Giinay, s.54; Yavuz, Muvazaa, s.177

35 Eroglu, Muvazaa, s.135; Coskun, s.51; Ruhi ve Ruhi, s.511; Sapanoglu, s.515; Yavuz,
Muvazaa, s.178
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vesikasinin diizenlendigi tarihten geriye dogru iki yil ic¢indeki
tasarruflar iptale tabidir.

12. Muvazaa davalarinin amaci, muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz olan bir
islemi tespit ettirmektir. Hiikiimsiiz islemler bastan beri gegersiz
oldugu i¢in, muvazaa davalarinin agilmasi herhangi bir hak diistiriicii
siireye tabi degildir. Bununla birlikte iptal davas1 IIK m. 284 hiikmiine
gore bes yillik hak diistiriicti siireye tabiidir.

[iK 277 vd. maddeleri, muvazaali temliklerden tamamen bagimsiz
olarak, bor¢lunun alacaklilarinin zararina olacak sekilde haklarini ve mallarini
karsilikli veya karsiliksiz olarak devretmesi durumunda, alacaklilara bu
tasarrufu iptal ettirme yetkisi tanimustir®®.

Maddi hukuk (TBK m. 19) bakimindan hiikiimsiiz olan islemler
hakkinda, iptal davasi agilmasina gerek yoktur. Zira, bu gibi durumlarda,
tasarruf konusu mal ya da hak, bor¢lunun malvarligi degerinden
cikmamigtir®’.

Muvazaa ve iptal davalar birbirinden tamamen farkli davalar oldugu
icin, biri hakkinda verilen davanin reddi karari, digeri i¢in kesin hiikiim
olugturmaz. Muvazaali temliklerde iptal davasi acgilmissa, ayrica muvazaa
nedeni ile de tapunun iptali her zaman istenilebilir. Muvazaa davasinin reddi
halinde, kosullar1 varsa iptal davasi yoluna bagvurulabilir®®. Bununla birlikte,
muvazaa davasi, iptal davasina gore daha genis kapsamli bir dava oldugu i¢in
muvazaa nedeniyle yapilan hukuki islem iptal edildigi takdirde, ayrica iptal
davasiin agilmasina gerek yoktur.

Muvazaali bir hukuki iglem ile Gglincli kiginin zarara ugratilmasi ona
kars1 haksiz bir eylem niteligindedir. Dolayisiyla bor¢lunun muvazaali bir
islemde bulundugunu 6grenen alacakli, (sartlar olusmak kaydiyla) dilerse IIK
277 vd. maddelerine gore iptal davasi, dilerse TBK m. 19 hiikmiine gore
yapilan islemin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tespiti i¢cin muvazaa
davasi agabilir®®. Alacakli, tasarrufun iptali davasi ile muvazaa davasini
terditli olarak da agabilir®.

56
57

(")zkaya, s.1323; (")zugur, s.454; Karatas ve Ertekin, s.15; Yavuz, Muvazaa, s.175

Uyar, iptal Davasinin Konusu, s.213; Yavuz, Muvazaa, s.177

58 (zkaya, s.1325

5 Uyar, Iptal Davasinin Konusu, 5.218; Coskun, s.47; Yavuz, Muvazaa, s.181; Bakirel, s.156
0 Bakirel, s.156; Coskun, s.52; aksi yonde bkz., tasarrufun iptali davasi ile muvazaali islemin
iptali davasi farkli yargilama usullerime tabi oldugu igin terditli dava seklinde
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IV. TASARRUFUN IiPTALI DAVASINDA MUVAZAA (TBK M.
19) HUKUMLERINE DAYANILMASI

TBK m. 19 geregince ve {IK m. 277 vd. maddelerinin kiyasen
uygulanmasi istemi ile agilan muvazaa davasinin amaci, borglunun
alacaklilardan mal kagirma kastiyla ve muvazaali islemle borglunun amacini
bilen veya bilmesi gereken kimselerle yaptigi islemlerin hiikkiimsiizligiini
saglamak ve alacag tahsil etmektir®:.

Doktrinde muvazaali hukuki islemler hakkinda, tasarrufun iptali
davasmnin acilip acilamayacagi tartismalidir. Bir goriis iptal davasi
acilamayacagin ileri siirerken diger bir goriis ise, iptal davasinin agilabilecegi
kanaatindedir.

A. Muvazaa Sebebi ile Tasarrufun Iptali Davasinin A¢ilamayacag
Goriisii

Muvazaadan kaynaklanan hukuki islemler hakkinda tasarrufun iptali
davasmin agilamayacagi kanaatinde olan yazarlara® gore; muvazaali (TBK
m. 19) ve batil (TBK m. 27) tasarruflarda, tasarruf konusu mal veya hak
borglunun malvarligi degeri disina ¢ikmadigindan, bu tasarruflar igin
tasarrufun iptali davasi yoluna gidilemez. Bagka bir ifadeyle bu tasarruflar igin
iptal davasi agilamaz, sadece butlanin tespiti istenebilir®®. Zira muvazaa davasi

goriilemeyecegine iliskin, Y. 17. HD, E. 2018/5949 K. 2020/2455 (Musul, Tasarrufun

Iptali, s.163 vd.)

Orhan Eroglu, Muvazaa Davalarinda {TK m.283/1’in Kiyasen Uygulanmasi, Terazi Hukuk

Dergisi, ISSN: 1306-9802, C. 13, s.137 (www.jurix.com.tr, erigim tarihi: 06.02.2022)

Kuru, Arslan ve Yilmaz, icra, s.614; aym yonde bkz. Atalay, Pekcamtez ve Ozekes,

5.584; Musul, Tasarrufun Iptali s.167; Kihgoglu, s.184

6 Aymi yonde bkz. Y. HGK, E. 2019/351 K. 2019/624 kars1 oy yazis1 “Muvazaali islemlerde
islem konusu hak veya mal borglunun mal varligi disina ¢ikmaz. Bu nedenle muvazaali
islemlerin iptali icin {IK'nin 277 ve sonraki maddelerine gore iptal davasi agilmast yoluna
basvurulmasina gerek yoktur. Muvazaali islemler istihkak davasina konu teskil ederler...
Yukarida belirtilen ilke ve kurallardan da anlasilacagi iizere TBK 19. Maddesine dayali
muvazaa davasi ile [TK'nin 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali davasi sartlari
ile hiikkiim ve sonuglar1 bakimindan birbirinden ayr1 davalardir. Alacaklilarin “muvazaali”
oldugunu ileri siirdiikleri islemler hakkinda iptal davasinin hiikiim ve sonuglarindan
yararlanmak istemeleri ileri siiriilen vakia ile talep sonucu arasinda acik bir uyumsuzluk
teskil etmektedir. Muvazaa sebebine dayanan dava ile iptal davasinin 6zelliklerini bir arada
barindiran adeta yeni (karma) bir dava tiiriin meydana getirilmesi beraberinde bir dizi sorunu
da getirdigi icin isabetli degildir.(Erdéonmez Giirsoy: Alacaklilara zarar verme Kkasti ile
uygulanan tasarruflarm iptali, Istanbul 2017 s.35 ve 36)” Y. 8. HD, E. 2013/15988 K.
2014/4445 kars1 oy yazis1 “Ayrica muvazaa davasini hukuksal yarari ¢ignenen (menfaati

61

62
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ile alacakli, yapilan tasarruf isleminin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz olmas1
sonucunda, bor¢lunun malvarligi degerinde higbir eksilmenin meydana
gelmedigini, yani malin bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis oldugunu
tespit ettirmek istemektedirs4.

Muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizliigii kesindir ve mallar bor¢lunun
malvarligi degerinden ¢ikmamis sayilir. Dolayisiyla bor¢lunun bir taginmazi
devir ve nakletmesi iizerine agilan iptal davasi sonucunda tapu kayitlarinin
diizeltilmesine gerek yokken, muvazaa davasinda muvazaa ispat edildikten
sonra tapu kayitlarmin diizeltilmesi gereklidir®.

B. Muvazaa Sebebi ile Tasarrufun iptali Davasin Acilabilecegi
Goriisii

Muvazaadan kaynaklanan hukuki islemler hakkinda tasarrufun iptali
davasinin agilabilecegi kanaatinde olan yazarlara® gore; bor¢lunun muvazaali
tasarruflar1 hakkinda 1iK 277 vd. maddelerine gore iptal davasi ya da TBK m.
19’e gbre muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in dava agilabilir. Bu
goriise gore, alacaklilardan mal kagirma amaciyla muvazaali bir temlik
yapilmigsa, muvazaa nedeniyle yapilan tasarrufun iptaline karar verilmelidir.
Muvazaa davasiin iptal davasini bertaraf ettigi kabul edilecek olursa, 1K 277
vd. maddelerinde ongoriilen iptal davasinin pratik 6nemi kaybolmus olur ve
bu yorum sekli borglu ile bor¢lunun mal kagirma fiiline katilan kotii niyetli
tiglincii kisileri koruyucu bir sonug yaratacagindan, hukuk mantigi ile
bagdasmaz®’. Diger bir ifadeyle muvazaali islemler hakkinda alacakliya iptal
davast agma olanagt vermemek, muvazaanin ispati yoniindeki giicliik
nedeniyle, kétii niyetli borglu ile tigiincii kisiyi 6diillendirmek olur®,

bulunan) herkes acabilirken, tasarrufun iptali davasini sadece elinde aciz belgesi olan
alacakli acabilir. Bu nedenle her iki davanin dinlenebilme kosullari farkli ve ayr1 ayr
acilmalart veya bir davada terditli olarak ileri siiriilmeleri gerekir. (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 07.02.2022)

Yavuz, Muvazaa, s.176

Yavuz, Muvazaa, s.177

Talih Uyar, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu", Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 2011 Say1:1, s.214-215, Coskun, s.47, 52; Ali Giineren, Tasarruf Iptal
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s.7; Yavuz, Muvazaa, s.178

Uyar, iptal Davasinin Konusu, s.215; Yavuz, Muvazaa, s.178, 180

Giineren, Tasarruf, s.7; Yavuz, Muvazaa, s.178

64
65
66

67
68
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C. Yargitay’in Goriisii

Yargitay cogunlukla kararlarinda®® tasinmaz satisinin muvazaali oldugu
iddiasiyla TBK 19. madde hiikkmiine dayanilarak agilan bir tasarrufun iptali
davasinda davanin kabulii halinde, davay1 1IK 277 ve devamm maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davasi olarak degerlendirip, tapu iptali ve tescili
yerine kiyasen davaliya ait tasinmaz tlizerinde alacak ve ferileriyle sinirl
olarak davaciya haciz ve satis isteyebilme yetkisi verilmesi, seklinde karar
vermistir. Bununla birlikte Yargitay’®, IIK 227 vd. maddelerine gore

% Y, HGK, E. 2017/17-1505 K. 2020/204 “Uyusmazlik; davanin agildig1 tarihte yiiriirliikte
bulunan 818 Sayili BK'nin 18. maddesinde diizenlenen bicimi ile dava konusu islemin
damgikh (muvazaalr) yapildig: iddiasia dayal tasarrufun iptali istemine mi yoksa IIK'nin
277 vd. maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali istemine mi iligkin olduguna
iligkindir. Eldeki davada, davacty1 alacagindan yoksun birakmak i¢in yapildig: iddia edilen
muvazaali satis igleminin iptali ve hi¢ yapilmamis sayilmasinin tespiti istenmektedir. Bu
davada davaci muvazaali islemle kendisinin zararlandirildigni ileri stirmiistiir. Davacinin,
amaci tapunun iptali olmayip, alacagma kavugmaktir. Davanin agilma amaci, dilek¢enin
sonug kismi ve davacinin istemi gozetildiginde muvazaa iddiasinin arastirilarak sonucuna
gore karar verilmesi durumunda taleple baglilik ilkesinin zedeleneceginden bahsetmeye de
olanak yoktur. Zira, danigikli olan hukuki islemle ti¢lincii kisinin zararlandirilmasi ona kars1
islenmis bir haksiz eylem niteligindedir. Ancak, zarar gordiigiiniin benimsenebilmesi igin
onun danmisikli islemde bulunandan bir alacaginin olmasi ve bu alacagin &denmesini
onlemek amaciyla danisikli bir islemin yapilmasi gerekir. Yargilama sonunda davaya konu
edilen satigin danigikli oldugunun kanitlanmasi halinde davaci, satisa konu edilen maldan
da alacagn tahsili i¢in yararlanabilecektir. Ancak, davacinin bu hakki ayni degil, sahsi bir
sonu¢ doguracagindan tapunun iptalini degil, iptale gerek olmadan alacagini almasini
saglayabilmek i¢in dava konusu tagimmazlarin haciz ve satisini isteyebilmeleri yoniinde
hiikiim kurulmalidir. Bu durumda mahkemece, davanin 818 Sayili BK'nin 18. maddesinde
dayali iptal davasi oldugu gozetilerek, dava konusu tasinmazlarin satisina iligkin satig
islemlerinin danisikli olup olmadigi arastirilmali, taraflarin bu konuda sundugu deliller
toplanarak davalilarin danigikli bir davranis i¢inde bulunduklar tespit edildigi takdirde takip
konusu alacagin tahsili i¢in 1TK'nin 283/1-2. maddesi kiyasen uygulanarak tapu kaydimn
iptaline gerek olmadan davacinin alacaklarini alabilmesi i¢in dava konusu tasinmazlarin
haczi ve satis1 konusunda davacinin alacak ve ferileriyle sinirli olarak cebri icra yetkisi
taninmasina karar verilmesi gerekmektedir.” Davaciya cebri icra yetkisi verilmesine iligkin
ayn1 yonde bkz. Y. 17. HD, E. 2016/19457 K. 2019/5560 (www kazanci.com, erisim tarihi:
07.02.2022)

Y. 17. HD, E. 2016/19667 K. 2019/5989 “IiK'nin 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
iptal davast agma hakki davacinin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava agmasina
engel degildir. Davacinimn iddiasini kanitlamasi halinde iddianin taginmazin aynina iliskin
olmadigi, alacagim tahsiline y&nelik bulundugu da gézetilerek 1IK'min 283/1. maddesi
kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin tasinmazlarin haciz ve
satigini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.” (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 07.02.2022); Y. 17. HD, E. 2016/8310 K. 2019/5716; Y. 17. HD, E. 2019/937 K.
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tasarrufun iptali davasimin acilmasinin, genel hiikiim olan muvazaaya
dayanilarak dava agilmasina engel teskil etmeyecegini belirtmistir. Yargitay’*
baska bir kararinda, “bor¢lunun ‘muvazaali olarak kardesine borglanip kendisi
hakkinda takip yaptirip, tasinmazlarimi haciz ettirmesi isleminin, iptal
davasina konu edilebilecegini” belirtmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.4.2002 tarihli kararda™, “somut olayda
davacilarin hikkmedilecek tazminattan kurtulmak amaciyla taginmazini
muvazaali olarak devrettigi kanitlanir ve sonucu beklenilecek tazminat
davasinda davacilarin alacakli olduklari saptamirsa 1[{IK’nin 281/1 maddesi
benzetme yoluyla uygulanarak, tapu iptaline gerek olmadan dava konusu
tasinmazin haczi ve satisini isteyebilmeleri yoniinde hiikiim kurulmasi”
gerektigini belirtmistir.

Muvazaa davasi ile icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun iptali
davasmin konu olarak birbirine benzedigi ancak aralarinda birgok farkin da
bulundugu hususu doktrinde ve Yargitay kararlarinda ifade dilmistir. Bu
farklarin birkagi; dava sartlari, hak disiiriicii stire ve ispat hususudur. Eski
Yargitay kararlarinda bu fark gozetilirken®, son yillardaki Yargitay
igtihatlarinda, bu iki dava arasindaki farklar gdrmezden gelinerek karar
verilmis™ aralarinda nitelik itibariyle bircok farkin oldugu diisiincesi,
cogunlukla kars1 oylarda” dile getirilmeye galigilmistir.

2020/5567; Y. 17. HD, E. 2018/869 K. 2020/4189; Y. 17. HD, E. 2019/2086 K. 2020/4056;
Y. 17. HD, E. 2018/30 K. 2020/4061; Y. HGK, E. 2017/17-1505 K. 2020/204 T. 25.2.2020

1 Y. 15. HD, E. 1999/4175 K. 1999/4058, (www.kazanci.com, erigim tarihi: 06.02.2022);
Uyar, Muvazaa, s. 348

2 Y.4.HD, 11.4.2002, 138-4608 (Giineren, Tasarruf, s.31)

3 Y. HGK, E. 2000/4-823 2000/851 K. (Giineren, istihkak ve Iptal, s.1025)

7+ Eroglu, Muvazaa, s.135

75 Bkz. Y. 4. HD, E. 2020/838 K. 2020/3926 kars1 oy “alacakli, borglunun mal kagirmak
amactyla tasarrufta bulundugu kanaatine vardiginda oniinde secimlik iki hak vardir:
Kosullar1 varsa IfK'nin 277 ve devanm maddelerinde diizenlenen ve 6zel nitelikte koruma
saglayan tasarrufun iptali davasi veya TBK'nin 19. maddesinde diizenlenen muvazaa
nedeniyle tapu iptali ve tescil davasi agabilir. Diger bir deyisle IIK anlaminda alacakl ve
dolayisiyla dava agmakta hukuki yarari oldugunu ispat eden herkes iptal davasi yerine genel
muvazaa davasi da acgabilir. Davacinin bu anlamda se¢im hakki veya terditli dava agma
hakkini kabul etmek gerekir. Ancak [IK'nin 277 ve devami maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davasii agma kosullar1 bulunmayan kisinin agtifi genel muvazaa
davasinda, tapu iptali ve tescil yerine davaliya ait taginmaz iizerinde alacak ve ferileriyle
sinirli olmak kaydiyla davaciya haciz ve satis isteyebilme yetkisi verilmesi seklinde hiikiim
kurulmasi miimkiin degildir. TBK'ya gore agilan, dava sartlar1 bu Kanun'a gore incelenen
ve delilleri bu kapsamda toplanan bir davada, hiikkmiin [{K'ya gore verilmesi geliskilidir. {TK
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Muvazaa sebebiyle iptal davasinin agilabilecegi kanaati bir¢ok soruyu da

beraberinde getirmektedir. Ornegin, acilan iptal davasinda gérevli mahkeme
asliye ticaret mi yoksa asliye hukuk mu olacaktir? Bu soruya iliskin HGK'®
bir kararinda tasarrufun iptali davasimin ve TBK m. 19 geregince 1iK 283.
maddesinin kiyasen uygulanmasi istemli muvazaa davasinin mutlak veya
nisbi ticari dava olmadigini belirtmis ve gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi olduguna karar vermistir.

76

uyarinca agilan tasarrufun iptali davasinin kosullar1 daha zor ve belli siirelere tabidir, buna
karsilik alacaklidan mal kagirmak amaciyla islem tesis edildigine iligkin belli karineler s6z
konusu oldugundan davanin ispati bakimindan avantajlidir. Her dava, igerisinde yer aldig1
mevzuatin  Ongdrdiigii usul ve esaslara ve bu anlamda ispat kurallarina gore
¢oztimlenmelidir. Ciinkii her iki davanin korudugu hukuki menfaat farklidir. TBK'nimn 19.
maddesinde agik¢a vurgulandigi lizere bu davanin amaci, taraflarin gercek ve ortak
iradelerinin esas alimmasini temindir, bu ise hukuka aykiri islemin iptali ile miimkiin
olabilecektir, halbuki tasarrufun iptali davasinm korudugu hukuki yarar alacagin tahsili ile
smirlidir. Aksi takdirde [iK'da diizenlenen tasarrufun iptali davasim acabilmek icin aranan
sartlarin bir anlami1 kalmayacaktir.” (www.kazanci.com, erigim tarihi: 07.02.2022)

Y. HGK, E. 2014/17-2389 K. 2016/129 “Dava, muvazaa nedenine dayali ara¢ satistyla ilgili
tasarrufun iptali talebine iliskindir. Yerel mahkeme, davanin Ticaret Mahkemesi'nde
goriileceginden bahisle gorevsizlik karar1 vermis ve bu kararinda direnmistir. H.G.K. 6niine
gelen uyusmazlik; muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali istemli davada gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi mi, Asliye Ticaret Mahkemesi mi oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Asil olan bir davanin genel mahkemelerde goriilmesidir. Yani
bir 6zel mahkemede bakilacagina dair 6zel bir kanun hitkkmii bulunmayan her dava genel
mahkemelerde goriiliir. Ozel mahkemeler istisnai niteliktedir. Bu anlamda davanin 6zel
mahkemenin ( ticaret mahkemesi ) gorevine girip girmediginin bu kanun diizenlemesine
gore belirlenmesi gerekmektedir. Eldeki davada, davanin taraflari, konusu ve davacinin
talebinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Davaci sirket, davali sirkete satmis oldugu
mallarin bedelini alamamasi nedeni ile tahsili i¢in takip yapmus, bu takip sirasinda davali
sirketin diger davali gercek kisiye yapmis oldugu arag¢ satisinin muvazaali oldugunu iddia
ederek alacagini teminini saglamak icin TBK'nin 19. maddesi geregince, tasarrufun iptali
istemli eldeki davayi agmistir. Davada alacakli ve borglu olan sirketler arasinda ticari bir
alim satim iligkisi bulundugu anlasilmaktadir. Ancak davaya konu edilen taraflar arasindaki
bu alim satim iligkisi degil, davali sirket ile diger davali 3. kisi arasindaki muvazaali oldugu
ve iptali istenilen islemdir. Tasarrufun iptali davasinda ya da somut olayda oldugu gibi
TBK'nin 19. maddesi geregince ve IIK'nin kiyasen uygulanmasi istemli olarak agilan
davalarda alacakli ile borglu taraflar arasindaki ticari nitelikteki alim satim ya da banka
alacagmni olusturan ticari ya da genel kredi sozlesmeleri gérevin belirlenmesinde dikkate
alinamayacaktir. Ne tasarrufun iptali davasi, ne de TBK m. 19 geregince {{K'nin 283. M.
kiyasen uygulanmasi istemli muvazaa davasi TTK'nin 4. M. belirtilen mutlak ya da nispi
ticari dava niteligine haiz oldugundan 6100 sayili HMK'nin 2. M. geregince genel gorevli
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérev alaninda kalmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyulmast gerekir.”
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 07.02.2022)
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V. I[iK M. 277 VE TBK M. 19 KARSILASTIRMALI TABLO

Yargitay kararlari’” 1s1¢inda, 1IK m. 277 vd. ve TBK m. 19 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar tablo olarak 6zetlenmistir:

iiK 277 vd. maddelerine dayanlarak TBK m. 19 (muvazaa) hiikmiine
dava a¢ilmasi dayanilarak dava a¢ilmasi

Borglu tarafindan gecerli olarak yapilmig Borglunun yaptigi tasarrufi islemlerin
baz1 tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in | gergekte hic yapilmanus oldugunu
agilir. tespit ettirmek i¢in agilir.

Mevcut bir icra takibinin olmasi gerekir. Icra takibinin olmasina gerek yoktur.
Aciz belgesi alinmasi zorunludur. Aciz belgesi alinmasi zorunlu degildir.
IIK m. 278-280 arasinda gosterilen Ivazli veya ivazsiz her tiirlii muvazaali
tasarruflar aleyhine agilabilir islemler aleyhine agilabilir.
Tasarrufun devri, borcun dogumundan Tasarrufun devri, borcun dogumundan
sonra yapilmig olmalidir. sonra yapilmig olmalidir.

Davaci sifati, hukuki yarari olan herkes
veya borgludan alacakli olan kigidedir.
(Hukuki yarar)

Davaci sifati, bor¢ludan alacakli olan
kigidedir. (Hukuki yarar)

Davalilar, borglu ve borglu ile hukuki
islemde bulunan ti¢ilincii kisiler ve kotii
niyetli sonraki kisiler olabilir.

Davalilar, goriiniisteki sdzlesmenin
taraflaridir.

Hukuki islemin yapildigi tarih 6nemlidir. 1 | Hukuki igslemin hangi tarihte

yillik, 2 yillik ve 5 yillik siireler vardir. yapildiginin 6nemi yoktur.
5 yillik diisiiriict siire vardir. Hak diisiiriicii siire yoktur.
e A T T

& ¢ ¢ (Alacaklidadir.)

kigidedir.)

[1K’da islemin alacaklilardan mal kagirma
amacina yonelik oldugu hususunda bazi
karinelere yer verilmistir.

Mutlak degil, sahsi bir davadir. (Davanin Mutlak bir davadir. (Herkese kars1
taraflarina kars1 hiikkiim ve sonug dogurur.) | hiikiim ve sonu¢ dogurur.)

Kanunda herhangi bir karineye yer
verilmemistir.

Tasarrufun taginmaz olmasi halinde tapu Tasarrufun tasinmaz olmasi halinde
kaydinin diizeltilmesine gerek yoktur. tapu kaydinin diizeltilmesi gerekir.
Kesinlesmeden icraya konulabilir. Kesinlesmeden icraya konulamaz.

77 Bkz. Y. 17. HD, E. 2018/3848 K. 2020/3273; Y. 23. HD, E. 2018/1062 K. 2020/3145; Y.
17. HD, E. 2016/12773 K. 2019/7443; Y. 17. HD, E. 2016/19667 K. 2019/5989; Y. 17. HD,
E. 2016/8310 K. 2019/5716; Y. 4. HD, E. 2020/838 K. 2020/3926; Y. HGK, E. 2019/351
K. 2019/624 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 07.02.2022)

931


http://www.kazanci.com/

Umare ATASOY TANRIKULU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 911-935

VI. SONUC

Ilk bakista iptal davasi ile muvazaa davasi arasinda benzerlikler
goriinmekte ise de bu benzerlik iki davanin giittiigli amagcla sinirhdir.

Bir tasarruf isleminin IIK m. 277 vd. geregince iptale tabii olmasi o
islemin hukuken gecerli oldugunu ifade eder. Oysaki muvazaa davalarinin asil
amaci islemin hiikkiimsiizliigiinii ve bagstan itibaren gegersiz oldugunu tespit
etmektir. IIK m. 277°de “tasarruflarin butlanma”, m. 278-279’da “batildir”,
m. 280’de “iptal edilebilir” ifadeleri kullanilmis ise de burada s6z konusu
olan, borglar hukuku anlaminda (TBK m. 27) bir butlan degildir. Zira
tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde, tasarruf tamamen iptal edilmez ve
mal yeniden bor¢lunun miilkiyetine donmez. Iptal davasinin amaci alacakliya
zarar veren bir tasarrufu tamamen hiikiimsiiz kilmak degil, alacaklinin zararini
karsilayacak oOlgiide iptal ederek, hali hazirda ii¢lincii kisinin miilkiyetinde
olan malvarlig1 degerini haczedip satisini saglamaktir.

Iptal davasi 1iK’da 6zel hiikiimlerle diizenlenen bir dava tiiriidiir.
Muvazaa davasi ise TBK’da genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Iptal
davasinin agilmis olmasi ayrica genel hiikiim olan, muvazaa sebebiyle islemin
hiikiimsiizligiintin tespitinin istenilmesine engel teskil etmez. Bununla
birlikte, 6zel bir dava tiirli olan tasarrufun iptali davasinin agilmasinin belirli
sartlar1 vardir ve bu davanin agilmasi belirli siirelere tabidir. Bu iki davanin
unsurlari, sartlar1 ve nitelikleri ¢ok farkli olsa bile, hizmet etti§i amag
alacaklimin alacagma kavugmasidir. O halde, alacakliya davasim terditli
olarak agma imkani taninmali, alacagina kavugmak i¢in, TBK m. 19
hiikiimlerine mi dayanacag1 yoksa IIK m. 277 vd. hiikiimlerine mi dayanacag:
konusunda se¢imlik hak sunulmalidir. Bu sebeplerle, muvazaa nedeniyle
borglunun tasarrufunun iptalini istemek, benzetme yoluyla, iki davayi
karistirip sui generis bir dava tiiretmek ve muvazaaya dayali davalara niteligi
itibariyle uymayacak bir davayr (tasarrufun iptali davasini) kiyasen
uygulamak hatal1 olacaktir.

Yukarida detaylart ile agiklandigi iizere, bu iki dava birbirine
benzemekten ¢ok farkliliklariyla goze carpmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun
muvazaali iglemlerinin bir ayrim gozetilmeksizin iptal davasma konu
edilebilecegi goriisii, muvazaa ve iptal kurumlarinin niteligine aykin
olacaktir.
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