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Ozet

Teknolojik gelismeler sonucunda giinliik hayatimizda yapay zekaya
sahip robotlarin kullanildiklar1 alanlar giderek daha fazla genislemekte ve bu
durum hak ve hukuk ihlallerinin artmast sonucunu beraberinde
getirmektedir. Yapay zekaya sahip robotlar i¢in ongoriilmiis 6zel bir hukuki
statli mevecut olmadig i¢in hukuk sistemlerinin yapay zeka teknolojisindeki
gelismelere gore yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk halini almistir,
Robotlarin hukuki statiisiiniin nasil diizenlenmesi gerektigi konuya iliskin
bilimsel c¢alismalarda iizerinde en ¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriislerden biri yapay
zekdya sahip robotlarin elektronik kisi olarak kabul edilmeleridir. Ancak
yapay zekdya sahip robotlarin kisilie ve dolayisiyla hak ehliyetine sahip
olduklarmin ~ kabulii ~ Ongorillemeyen  riskleri ~de  beraberinde
getirebileceginden, en azindan kisa vadede, bu alandaki ihtiyacin bagka bir
modelle karsilanmasi1 daha isabetlidir. Yapay zekaya sahip robotlarin hukuki
statiisii belirlenirken kolelik kurumundan yararlanilmasi bu konuda ileri
stiriilen goriislerden bir digeridir. Kélelik kurumuna ve 6zellikle peculium
kavramina iligkin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerin,
yapay zekdya sahip robotlarin hukuki statlisiiniin ve yapay zeka
kullanimindan dogan hukuki sorumlulugun belirlenmesinde model olarak
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alinmasi ise, bu robotlarin kisi olarak kabul edilmelerinin 6zellikle hukuki
sorumlulugun belirlenmesi baglaminda yaratabilecegi olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasina imkan verecektir.

Anahtar Kelimeler: Peculium, Dijital Peculium, Yapay Zeka,
Elektronik Kisilik, Robotlarin Hukuki Sorumlulugu

Abstract

Modern technology calls for a legal framework for the legal integration
of highly developed robots (autonomous robots-artificially intelligent robots)
into our society. Because as a result of technological developments,
artificially intelligent robots are used daily in many industries and by
individuals more and more. Since there is no special legal status provided for
artificially intelligent robots, it has become a necessity to regulate legal
systems according to developments in artificial intelligence technology. How
the legal status of this robots should be regulated is one of the most
discussed topics in scientific studies on the subject. One of the views put
forward in the doctrine on this subject is that artificially intelligent robots are
accepted as electronic persons. However, granting legal personhood
(electronic personhood) to robots for determining rights and responsibilities
of these entities could cause some problems. Get the advantage of the
institution of slavery while determining the legal status of artificially
intelligent robots is another view put forward on this issue. In this respect,
legal status of Roman slaves and specially the concept of peculium could be
an alternative legal remedy.

Key Words: Peculium, Digital Peculium, Artificial Intelligence,
Electronic Personhood, Legal Responsibilities of Robot
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GIiRiS

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yapay zekiya' sahip robotlarin’

insanlarla etkilesime girdikleri alanlar genislemekte ve bu otonom®
varliklarin toplumumuzla uyumlu hale getirilmesi ihtiyac1 giderek daha
giiclii bir sekilde hissedilmektedir®. Yapay zeka teknolojisinde yasanan

1

Kitaplarda ve makalelerde pek cok farkli tanimina rastlanabilen yapay zeka kavramini;
insan gibi diisiinebilen, algilayabilen ve bu dogrultuda akiler kararlar alarak bu kararlar
dogrultusunda hareket edebilen sistemler seklinde tanimlayan yazarlar g¢ogunluktadir.
Yapay zekd kavramini Dortmout Konferansi’nda ilk kez kullanan Prof. John McCarthy,
1955 yilinda kullandig1 bu kavramu su sekilde tanimlamstir: “Yapay zekal varliklar, insan
gibi diisiinebilen ve kendi kendine kararlar alabilen, bunun yaninda insanlarin
odaklandiklart igleri yapma ve ¢6zmeye calistiklari problemleri sonuca kavusturma
yetenegine sahip olan makinelerdir.” Bogazici Universitesi Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii profesorlerinden Cem Say ise “Yapay Zekanin Girdabi” isimli ¢aligmasinda yapay
zekayl, “gdrme, isitme, algilama, ayirt etme gibi insan dogasma yonelik islevlerin
algoritmalar yardimi ile bilgisayarlara yerlestirilmesine yonelik gelisim gosteren sistemler
olarak ¢agimizin en Onemli projeleri arasinda yerlerini alan makinelerdir.” seklinde
tanimlamistir. Cem Say, ayrica, humanoid (insana benzeyen) fonksiyonlari giinden giine
gelisim gosteren bilgisayarlarin, insanlara 6zgii islevleri cok daha hizli ve yiiksek bir
performans ile yerine getirebildikleri hususunun 6nemle altini ¢izmektedir. Zamanla ¢ok
farklt boyutlar kazanan yapay zeka kavrami, modern cagda sadece bilgisayar bilimi
alaninda degil; felsefe sosyoloji, psikoloji, savas, tip, biyoloji gibi diger bircok alanda
iizerinde disiiniilen bir kavram halini almistir. Yapay zekaya sahip robotlarin bir “siije”
olarak m1 yoksa bir “obje” olarak mi1 hayatlarimiza dahil olacagi sorusu ise, gliniimiizde
felsefe, bilim, sosyoloji ve hukuk insanlarinin kafalarini en ¢ok mesgul eden sorulardan
biridir. Melisa Aydemir, “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirilmasi”,
Sug¢ ve Ceza: Ceza Hukuku Dergisi, S. 4 (Ekim-Kasim-Aralik 2018): 1-96, s. 3-4, 7-9;
Yapay zeka kavrami, genel olarak, insan zekdsina benzer sekilde caligabilen, algiladigi
olgulart nitelendirebilen, bu nitelendirmelere dayanarak degerlendirme yapabilen ve tim
bu siireglerin sonunda bir karar verebilen ve verdigi karari uygulayabilen robotik bir
sistemin olusturulmasi seklinde tanimlanabilir. Zafer Zeytin ve Eray Gengay, “Hukuk ve
Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2019-1): 39-70, s. 42.

Robotlar, gézlem yeteneklerini kullanarak gevresel faktorleri ve degisiklikleri algilayan,
bunun iizerinde sistematik olarak diisiinebilen ve diisiincelerini ve gbzlemlerini yogurmak
suretiyle nasil tepki vermeleri gerektigine karar verebilen ve bu dogrultuda harekete
gecebilen mekanik 6znelerdir. Aydemir, s. 6.

Otonom kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan, Ingilizce kokeninin kargiligi olarak “kendi
kendine ¢alisan” seklinde tanimlanmagtir.

Ozellikle Japonya ve Giiney Kore gibi gelismis iilkelerdeki teknokratlar, 2030 yil
itibariyle ger¢eklesecegini varsaydiklari, robotlarin ve insanlarin bir arada yasadiklari bir
toplum (human-robot co-existence society) diizeni i¢in hazirliklarini siirdiirmektedirler. Bu
stire zarfinda robotlarin, insanlarla bir arada yasadiklar1 bu diizene uyum saglayabilecek ve
insanlarin giinliik yasamlarini siirdiiriircken gergeklestirdikleri faaliyetlere yardimci olmak
icin onlarla etkilesime girebilecek bir seviyeye ulasacaklari varsayilmaktadir. Yeni nesil
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gelismeler; tiretimde artis, diisiik maliyetler, insanlarin yol ac¢tig1 hatalarin en
aza indirilmesi, verimliligin artmasi, tehlikeli faaliyetlerde insanlarin yerine
robotlarin kullanilmasi gibi olumlu sonuglarmin yaninda bircok olumsuz
sonucu da beraberinde getirmektedir. Yapay zeka, geleneksel programlama
teknikleri ile gelistirilen algoritmalardan farkli olarak, insanlara benzer
sekilde, dnceden edindigi deneyimler sayesinde kendi kendini egitip benzer
durumlarda farkli davramslar sergileyebilecegi igin (makine &grenimi)’
yapay zekanin sahip oldugu potansiyel bircok durumda oldukga belirsizdir®.

robotlarin, izole edilmis ¢evrelerde faaliyet gosteren endiistriyel robotlardan farkli olarak,
otonom bir yapiya sahip olmalar1 bircok giivenlik sorununu beraberinde getirecektir. Bu
nedenle, toplumsal yasamin farkli alanlarinda ortaya cikabilecek bu giivenlik sorunlarmin
nasil ¢oziilebilecegine iliskin bir yasal sistemin olusturulmast zorunludur. Japon Robot
Dernegi (The Japanese Robot Association-JARA) yeni nesil robotlarin, 2025 y1l1 itibariyle
yaklasik olarak 64.8 milyar dolarlik bir ekonomik hareketlilik yaratacagini 6ngérmektedir.
Japonlarin insanlarla birlikte yasayan ve onlara hem fiziksel hem de psikolojik anlamda
destek olan yeni nesil robotlardan beklentilerinin ne oldugu, yakin gelecekte (2020-2025)
robot teknolojisinde yasanacak gelismelere iliskin tahminleri igeren bir rapor niteliginde
olan ‘Fukuoka Diinya Robot Bildirgesi’nde (Subat 2004) listelenmistir. Ancak bu
bildiride, yeni nesil robot kavrami yeterince aydinlatilmamistir. Bu konudaki eksiklik,
Japonya Sanayi Ticaret ve Ekonomi Bakanligi (METI) tarafindan kurulan, Japon Robot
Politikalar1 Komitesi’nin (Japanese Robot Policy Committee) yakin gelecekte (2020-2025)
robot teknolojisi alaninda yasanacak gelismelere iliskin tahminlerini iceren raporu ile
giderilmistir. Raporda iki ¢esit yeni nesil robottan séz edilmektedir. Bunlardan biri,
kendilerinden Onceki endiistriyel robotlardan farkli olarak insan isgilerle birlikte veya
insan is¢ilerin yakininda c¢alisan ve genis bir iiriin yelpazesinde iiretim yapabilen yeni nesil
endiistriyel robotlar; digeri ise, isyeri ve evlerde insanlarla birlikte yasayan ve temizlik,
giivenlik, bakicilik, yasam destegi ve eglence sektoriinde faaliyet gosterebilen hizmet
robotlaridir. Yueh Hsuan Weng, Chien Hsuan Chen and Chuen Tsai Sun, “Toward the
Human-Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for Next Generation Robots”,
International Journal of Social Robotic, (2009-1): 267-282, s. 268.

Yapay zeka, makine 6grenimi sayesinde, insanlar gibi kendi deneyimlerinden 6grenmekte,
binlerce Ornegi inceleyerek bir algoritma gelistirmekte ve giderek daha zeki hale
gelmektedir. Yapay zekd, bu Ogrenme yoOntemi sayesinde, karsilastigi problemleri
insanlardan daha hizli ve daha iyi sekilde ¢ozer hale gelmektedir. Bu teknolojik gelismeler
sonucunda kendi varligmin bilincine sahip olan robotlar artik sadece bizim hayal
gliclimiiziin tiriinii veya bilim kurgu 6gesi olmaktan ¢ikmig ve giindelik yasantimizin bir
pargasi haline gelmistir. Hukuk sistemlerinin bu yeni teknolojik ¢aga uyum saglayabilmesi
icin yapay zekanm hukuki statiisiiniin ve yapay zekd kullanimindan dogan hukuki
sorumlulugun kime ait oldugu konularinin kisiler hukuku ve borglar hukuku agilarindan
ele alinmasi zorunludur. Basak Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii ve Yapay Zekd Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, TAAD, S. 35,
(Temmuz 2018): 211-232, 5. 211-212.

Ercan, yapay zeka teknolojisinin giiniimiizde ulastig1 noktanin teknik arka planin yeterince
kavranmamis olmasi veya sadece dikkat ¢cekmek amaciyla yapilan spekiilatif bazi
haberlerle ger¢ek durumun iizerinde yorumlandigini belirtmistir. Yazar aslinda “yapay
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Diger taraftan, yapay zekanin kullanildig: alanlarin giderek genislemesi hak
ve hukuk ihlallerinin artmasi sonucunu da beraberinde getirdigi i¢in hukuk
sistemlerinin bu teknolojik gelismeler merkezinde yeniden diizenlenmesi bir
zorunluluk halini almistir’. Yapay zekd teknolojisi alanindaki yasal
diizenlemelerin kendisinden beklenen hiikiim ve sonuclari dogurabilmesi ise
evrensel nitelikte olmasina ve bu alandaki gelismelere gore yenilenmesine
baghdir. Zira igerisinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda “ag toplumu-
network society”, Kita Avrupasi ve Anglo Amerikan Hukuk Sistemlerine
dahil olan {ilkelerin olusturdugu bir topluluk oldugu ig¢in, yapay zeka
alaninda yapilacak yasal diizenlemelerin {ilkesel nitelikte olmasi, bu
diizenlemelerin “kiiresel vatandaslik-global citizenship” kavrami baglaminda
amaca hizmet etmesini engelleyecektir. Dolayisiyla konuya iligkin bolgesel

zeka” kavraminin bile tek basina bdyle yanlis bir algiya yol agabilecegini oysa insan zekasi
ile kiyaslandiginda iki kavram arasinda ¢ok ciddi farklar oldugunu ifade etmistir. Ercan’a
gore, yapay zeka insan tarafindan programlanirken kendisine yiiklenen verileri kendi
faaliyetleri sirasinda edindigi ¢evresel verile ile birlikte degerlendirerek yeni veriler elde
etmesine (veri isleyisine) izin verildigi 6l¢iide sahip oldugu otonomi ile faaliyet gosteren
bir teknik isleyise sahiptir. Ayrica mevcut teknolojik gelismeler acisindan
degerlendirildiginde, yapay zekdya sahip robotlar tarafindan yapilan c¢ikarimlarm her
durumda yiizde yiiz dogru sonuglar vermedigi goriilmektedir. Bu teknik isleyisin tasidigi
en biiyiik risk ise yapay zekanin 6grenme algoritmalari sayesinde karsilastigi durumlarda
hangi ¢ikarimlar1 yapip nasil bir tepki gelistireceginin mevcut matematiksel bilgi ile teknik
acidan bir dereceye kadar dngoriilebilir olmasidir. Nitekim teknolojik ilerlemeyle birlikte
yapay zekd donanimli robotlarin karsilastigi durumlarda verebilecegi biitiin tepkilerin
onceden bilinerek kontrol altina almmast bu alanda ¢alisan uzmanlarin ncelikli
amagclarindadir. Yazar, “yapay zeka” kavraminin insan zekasini ¢agristirarak bir kiyaslama
yapilmasina yol acti81 i¢in “yapay zeka” yerine “Ogretilmis (ve 6grenebilen) algoritmalar”
kavraminin gergegi daha iyi yansitarak mevcut durumun yanlis anlasilmasinin ve
spekiilatif haberlerin yapilmasinin engellenebilecegi goriisiinii ileri siirmektedir. Cannur
Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk
Hallerinde Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 40, (2019): 19-51, s.
22-23.

Aksoy “Yapay Zekali Varliklar ve Ceza Hukuku” isimli eserinde yapay zekaya sahip
robotlarin kullanildig: alanlarin teknolojik gelismelere paralel olarak her gecen giin
artmasinin zaman, emek ve masraftan tasarruf edilmesi baglaminda fayda sagladigini
ancak hukuki agidan bazi soru ve sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmistir. Yazar,
ihtiya¢ duyulan hukuki diizenlemelerin teknoloji alanindaki ilerlemelerle es zamanli olarak
yapilamamasi sebebiyle yapay zekd nedir, yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisii
nasil diizenlenmelidir ve bu robotlarin tahminlerine ve dngoriilerine giivenilerek verilen
kararlarda ortaya c¢ikan sonuglardan kimin sorumlu tutulmasi gerekir sorularinin
cevaplanmay1 bekledigini belirtmistir. Hakan Aksoy, “Yapay Zekali Varliklar ve Ceza
Hukuku”, Uluslararas1 Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, C. 4, S. 1,
(2021): 10-27, s. 11.
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nitelikteki yasal diizenlemelerin kiiresel ag¢idan da uyum iginde olmasi
oldukca onemlidir®.

Calismamizin  konusu, eski c¢aglarda biitiin devletlerin  hukuk
sistemlerinde rastlanan ve sosyal bir olgu olan kélelik kurumuna iliskin
olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerin, yapay zekaya
sahip robotlarin hukuki statiisiiniin ve yapay zeka kullammindan dogan
hukuki sorumlulugun (sézlesmeden dogan hukuki sorumlulugun) tespitinde
model olarak alinmasimin saglayacagi faydalardir. Bu nedenle, disiplinler
arast bir konu olan yapay zeka kavramui sadece belirtilen cergevede ele
almacak ve yapay zeka kavraminin ekonomik, sosyal, ahlaki ve hukuki
acilardan yarattig1 etkilerin degerlendirilmesi konularina girilmeyecektir.

I. YAPAY ZEKAYA SAHiP ROBOTLARIN HUKUKI
STATUSUNUN NASIL DUZENLENMESiI GEREKTIiGIiNE
ILISKiN GORUSLERIN KISACA DEGERLENDIRILMESI

Glintimiizde yapay zekaya sahip robotlar icin Ongdriilmiis 6zel bir
hukuki stati mevcut olmadigi gibi bu otonom varliklar heniiz hukuki
anlamda kisi (persona) olarak kabul edilmemektedir. Ancak robotlarin
hukuki statiisiiniin nasil diizenlenmesi gerektigi konuya iligkin bilimsel
calismalarda en ¢ok tartisilan konularm basinda gelmektedir. Sorumluluk
hukuku alaninda gegerli olan geleneksel kurallar degerlendirildiginde gerek
hukuki sorumluluktan gerekse cezal sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in bu
sorumlulugun yiiklenebilecegi hukuki anlamda kisi olarak kabul edilen bir
hukuk siijesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle yakin gelecekte yapay zekaya
sahip robotlarin hukuki sorumlulugundan sz edilebilmesi i¢in bu robotlarin
hukuki statiilerinin belirlenmesi gerekir. Perennou’ya gore kisilerin giinliik
hayatta yaptiklari bircok is hukuki kisiligi gerektirdiginden bu islerin
yapilmasinda yapay zekaya sahip robotlardan yararlanilabilmesi i¢in bu
otonom varliklarin nasil bir hukuki statiiye tabi olduklarinin belirlenmesi
kaginilmaz bir zorunluluktur’,

Paulius Cerka, Jurgita Grigiene and Gintare Sirbikyte, “Liability for Damages Caused by
Artificial Intelligence”, Computer Law and Security Review, 31 (2015): 376-389
(Liability), s. 377.

Thomas Perennou,”State of the Art on Legal Issues” Erisim Tarihi: Mayis 9, 2022,
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf, s. 9.
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Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye
Raporu’nda'® Sorumluluk bashigi altinda yapilan degerlendirmelerden de
anlasilacag1 tlizere, yapay zeka teknolojisinin giiniimiizde ulastigt nokta
acisindan diisiiniildiigiinde sorumluluk hukuku alanindaki mevcut yasal
diizenlemeler bu alanda ortaya cikabilecek hukuki sorunlar1 biiyiik olgiide
cozebilecek bir igerige sahiptir''. Ancak yakin gelecekte yapay zekdya sahip
robotlarin otonom varliklar'? haline gelecekleri varsayildiginda bu robotlarin
verdikleri zararlardan dogan sorumlulugun kime yiiklenecegine iliskin
geleneksel kurallarin yetersiz kalacagi belirtilmistir. Bu alandaki belirsizligin
yol acabilecegi olas1 sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in bu robotlarin
hukuki statiilerinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi konusunda doktrinde
bazi goriisleri ileri siirtilmiistiir.

19 Report With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On Robotics,
European Parliament, Erigim Tarihi: Mayis 6, 2022,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 EN.html

Sadece robotlarm hukuki sorumlulugunu ele alan diinya ¢apinda yasal bir diizenleme
heniiz mevcut degildir. Ancak bu konudaki g¢aligmalarin hizlandirilmas1 ve 6zellikle
Avrupa’da robotlarin medeni hukuktan dogan sorumluluguna yonelik yeknesak bir hukuk
sisteminin tesis edilmesine yonelik calismalarin desteklenmesi amaciyla 27.01.2017
tarihinde yaymlanan tavsiye niteligindeki bu raporun hemen ardindan 16.02.2017 tarihli
kabul metni yaymlanmistir. Bu rapor, robot hukuku ve yapay zeka alanlarinda uluslar istii
ve yeknesak hukuki diizenlemeler getirmeyi hedefleyen ve tavsiyeleriyle yol gosteren ilk
hukuki metin olmasi sebebiyle 6nemlidir. Ercan, s. 19.

Aksoy, Yapay Zekali Varliklar ve Ceza Hukuku baslikli ¢aligmasinda giiniimiizde yapay
zekd teknolojisinde ulagilan nokta agisindan yapay zekaya sahip robotlarin mal olarak
kabul edilmeleri gerektigini ve mevcut hukuki diizenlemelerin ortaya ¢ikabilecek sorunlari
biiytik 6lgiide c¢ozebilecek yeterlilikte oldugu sonucuna ulagsmistir. Yazar yapay zekaya
sahip robotlarin yakin gelecekte tamamen otonom varliklar haline gelmeleri ve kisilige
sahip olduklarmin kabul edilmesi durumunda ise hukuk sistemimizde koklii degisiklikler
yapilmasi gerekecegini belirtmigtir. Aksoy, s. 24.

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporunun Sorumluluk
baslig1 altinda, robotlarda otonominin disaridan bir miidahale olmaksizin karar alabilme ve
aldig1 karar1 uygulayabilme anlamima geldigi ve bu nedenle bu otonominin tamamen
teknolojik nitelikte oldugu ve robotun ¢evresiyle etkilesiminin hangi seviyede oldugunun,
yapay zeka tasarlanirken ne kadar ileri bir teknoloji kullanildigi ile orantili oldugu
belirtilmistir.

Ercan, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nda
robotlarda otonominin ne sekilde anlagilmasi gerektigine iliskin degerlendirmeye
dayanarak, kavramin insanin dis diinyayr mantikla anlayarak karar verebilmesi ve bu
karar1 ozgilir iradesiyle uygulayabilmesi yeteneginden farkli anlasilmasi gerektigini;
robotlarda otonominin teknolojik bir anlam tasidig1 yoniindeki tespitin bu otonominin
insanlarmn sahip olduklar1 irade 6zgiirliigii kavrami ile kiyaslanmasinin dogru olmadig:
yoniindeki isabetli yaklasim ile tutarlilik gésterdigini belirtmistir. Ercan, s. 26-27.
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Bu konuya iliskin olarak ileri siirlilen goriislerden birine gore yapay
zekaya sahip robotlar mal olarak kabul edilmekte ve bu nedenle 6zel bir
hukuki statiiye gerek olmadig: ifade edilmektedir. Bu goriise gore, yapay
zekaya sahip robotlarin verdikleri zararlar sebebiyle hukuki sorumluluga
iligkin mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde {ireticinin, ithalatginin, malikin ya
da kullanicinin sorumluluguna basvurulmasit miimkiindiir. Yapay zekaya
sahip robotlarin hakkin siijesi olarak degil hakkin objesi olarak kabul
edilmeleri yapay zeka teknolojisinin giinlimiizde ulastig1 nokta agisindan
tatmin edici olmakla birlikte bu teknolojinin yakin gelecekte ulasacag:
ongoriilen nokta diisiiniildiigiinde ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak kalacaktir',

Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriise gore yapay zekaya sahip
robotlarin hukuki statiisii belirlenirken ticaret sirketlerinin sahip oldugu tiizel
kisilik statiisii model olarak alinabilir. Yapay zekaya sahip robotlarin 6zel
hukuk tiizel kisileri gibi kisilige sahip olduklarinin kabul edilmesi bu
robotlarin  birer hukuk siijesi olarak hak sahibi olup bor¢ altina
girebilmelerine ve dolayisiyla ekonomik ve hukuki iligkilerin kurulmasi i¢in
temsilci olarak kullanilmalarina olanak saglar. Bu goriisii destekleyen
yazarlardan bazilarina gore, mevcut yasal sistem, bu otonom varliklarin
hukuki statiilerinin tespiti igin ihtiya¢ duyulan c¢erceve mevzuati zaten
icerdigi i¢in, bu gorlisiin kabul edilmesi halinde yiiriirlikteki hukukun
degistirilmesi zorunlulugu da s6z konusu olmayacaktir'®. Zeytin/Gengay’a
gore sirketler, dernekler ve vakiflar gibi kisi ve mal topluluklaria tiizel
kisilik taninmis olmasi, robotlarin da kisi olarak kabul edilebileceklerinin
gerekcgesi olamaz. Zira tiizel kisiler insan iradesine muhta¢ olup, insan
iradesi olmadan kurulamaz, karar alamaz ve uygulayamazlar. Keza tiizel
kigiler kurulus, isleyis ve sona erme asamalarinda da seffaf ve denetime

13 Bu goriise yer veren eserler igin bkz: Perennou, s. 9 vd.; Lawrence B. Solum, “Legal
Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review, Volume 70, Number
4,(1992): 1231-1287, s. 1276-1280; Paulius Cerka, Jurgita Grigiene and Gintare Sirbikyte,
“Is it possible to grant legal personality to artificial intelligence software systems?”,
Computer Law and Security Review, Volume 33, Issue 5, (2017): 685-699, s. 688; Shlomit
Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and
Accountability in the 3A Era: The Human-like Authors Are Already Here: A New Model”,
Michigan State Law Review, Heinonline, Vol. 2017, No. 4, (2017): 659-726, s. 689 vd.;
Filipe M., Alexandre, “The Legal Status of Artificially Intelligent Robots” Erisim Tarihi:
Mayis

10,2022 https://www.researchgate.net/publication/317565163_The_Legal Status_of Artif
icially IIntelligent Robots Personhood Taxation and Control, s. 13-16.

Bu goriise yer veren eserler i¢in bkz: Lawrence, s. 1231 vd.; Perennou, s. 11 vd.; Yanisky-
Ravid, 687 vd.; Alexandre, s. 16 vd.; Cerka,Grigiene and Sirbikyte, s. 687 vd.
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aciktirlar. Buna karsilik otonom sistemlerin, insani duygulardan yoksun birer
hukuk siijesi olarak, yakin gelecekte insanlarin sahip oldugundan daha iistiin
bir zekadya sahip olacaklar1 ve bagimsiz kararlar alip bu kararlan
uygulayabilecekleri gergcegi karsisinda, yapay zekaya sahip robotlarin
kisilige ve dolayisiyla hak ehliyetine sahip olduklarmin kabuli,
ongoriilemeyen riskleri de beraberinde getirebilecektir'’.

Yapay zekdya sahip robotlarin hukuki statiisiine iligkin olarak ileri
stirilen gorliglerden bir digeri ise bu robotlarin elektronik kisi olarak kabul
edilmeleridir. Robotlara hukuki kisilik taninmasina imkan veren elektronik
kisilik kavrami ilk olarak 1967 yilinda yaymlanan bir makalede (Life
Magazine) kullanilmis; Ocak 2017°de ise, Avrupa Parlamentosu Hukuk
Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nda robotikle ilgili medeni hukuk
kurallarina iliskin olarak bu kavramdan soéz edilmistir'®. Raporun 59/f
maddesinde bu alandaki teknolojik gelismelere paralel olarak uzun vadede
uygulama alan1 bulacak bir &neri sunularak'’ ileri seviyedeki otonom
robotlara elektronik kisilik (electronic personality-EP) ad1 altinda bir hukuki
statll taninarak bu robotlarin kendi baglarina kararlar verdikleri veya tligiincii
kisilerle bagimsiz sekilde etkilesime girdikleri durumlarda verdikleri
zararlardan sorumlu tutulabilecekleri belirtilmistir.

[stanbul, Ankara ve izmir Barolari tarafindan hazirlanan “Yapay Zeka
Caginda Hukuk” konulu raporda, yapay zekanin hukuki kisiliginin, bu
otonom sistemlerin sebep olduklari zararlardan dogan hukuki sorumlulugun

15 Zeytin ve Gengay, s. 47-48.

16" Takashi Izumo, “Digital Spesific Property of Robots: A Historical Suggestion from Roman
Law”, Delphi- Interdisciplinary Review of Emerging Technologies, Heinonline 1, (2018):
14-19, s. 16; Alexandre, s. 16.

17 Raporda, yapay zekdya sahip robotlarmn sebep olduklar1 zararlardan kimin sorumlu
tutulacagina iligskin kisa ve uzun vadede uygulanabilecek oneriler ele alinmistir. Robotlarin
hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerin oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi
vurgulanarak (m. 49), bu baglamda kusursuz sorumluluk yaklagimi (strict liability
approach) ve risk yonetimi yaklasimi (risk management approach) bagliklart altinda
sorumlulugun kime yiikleneceginin tespitinde kisa vadede fayda saglayabilecek iki 6neri
sunulmustur (m. 53). Kusursuz sorumlulugun uygulanmas: halinde zararin varliginin ve
robotun davranisi ile zarar arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulundugunun ispat1 yeterli
olacaktir (m. 54). Risk yonetimi yaklagiminin uygulandigi durumda ise kusurlu davranista
buluna kisinin degil, belirli kosullar altinda riskleri en aza indirebilecek ve kusurlu
davranisin yarattigi olumsuz etkilerin {stesinden gelebilecek kisinin esas alindig
belirtilmistir. Raporun 56. maddesinde ise yapay zekaya sahip robotun zarara sebep olan
davranigindan dogan sorumlulugun en azindan simdilik robota degil bir insana yiiklenmesi
gerektigi ifade edilmistir.
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kime yiikleneceginin tespitinde onem arz ettigi belirtilmistir. Rapora gore,
Avrupa Birligi biinyesindeki euRobotics ¢alisma grubu tarafindan giindeme
getirilen ve Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan 2017
yilinda yayinlanan Robotik Tavsiye Raporunda bir 6neri olarak sunulan
elektronik kisilik modeli, sorumlulugun tespiti hususunda faydali bir model
gibi goriinmekle birlikte, hesap verebilirlik ve seffaflik bakimindan hala
belirsizlikler icermektedir. Zira tasarlanan sistemin para akisini da
kapsayacak olmasi, sisteme dahil olan tiim paydaslar agisindan seffaf bir
yapinin varligim gerektirmektedir'®. Aydemir’e gére, yapay zekdya sahip
robotlarin elektronik kisilige sahip olduklar1 kabul edilerek tipki tiizel
kisilige sahip sirketler gibi resmi bir sicile kaydedilmelerini ve yine
sirketlerde oldugu gibi faaliyet alanlarinin ve malvarliklarinin belirlenmesini
ongoren model, hukuki sorumluluk baglaminda faydali goriinmekle birlikte
cezai sorumluluk baglaminda fayda saglamaktan uzaktir'®. Bak’a gore,
yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi onerisinin bu kisiligin sinirlarina
iligkin higbir ¢ekince ve istisna ongdriillmeksizin kabul edilmesi ve yapay
zekani hukukun objesi olmaktan ¢ikarilip hak ehliyetine sahip bir hukuk
stijesi haline getirilmesi bir¢ok etik tartismay1 da beraberinde getirecektir.
Bu noktada yapay zekaya sahip robotlarin cezai sorumluluklarinin ne olacagi
sorusu olduk¢a Onemli bir hukuki mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak Avrupa Parlamentosu’nun konuya iliskin raporunda sadece hukuki
sorumluluk meselesi ele almmis cezal sorumluluk meselesine
deginilmemistir. Bak Raporda, sorumluluk hukuku alanindaki mevcut
kurallarin yetersiz kaldig1 gergeginden hareket edilerek, zarar ile robotun
eylemi veya eylemsizligi arasindaki nedensellik baginin ispatlanmasinin
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli oldugu yeni bir kusursuz sorumluluk tiirii
onerildigini; ancak raporda oOnerilen kusursuz sorumluluk halinin, raporun
bir diger Onerisi olan yapay zekdya sahip robotlara elektronik kisilik
verilmesi Onerisinin kabulii halinde bir anlam ifade edecegini belirtmektedir.
Yazara gore, yapay zekd otonomlastikca ve insanlara benzer sekilde,
onceden edindigi deneyimler sayesinde kendi kendini egitip benzer
durumlarda farkli davraniglar sergiledikge, yapay zekanin verdigi zararlardan
dogan sorumlulugu, yapay zekanin iireticisine veya kullanicisina yiikleyen
sorumluluk hukuku alanindaki mevcut diizenlemeler yetersiz kalacagi i¢in,

'8 Yapay Zeka Caginda Hukuk, Istanbul Ankara ve Izmir Barolar1 Cahistay Raporu 2019, s.
49-50. Erigim Tarihi: Mayis 10, 2022.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zeka Caginda Hukuk2019.pdf.

19 Aydemir, s. 47-48.
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Raporda 6zel bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoriilmesi isabetlidir. Raporda
ongoriilen sorumluluk, yapay zekanin karar alma siireclerinde ne 6lciide
ozerk oldugu ile orantili olup, yapay zekd otonomlastikca, yapay zekanin
eylemleri veya eylemsizligi yiiziinden ortaya ¢ikan zararlardan, iiretici veya
kullanici olan gercek veya tiizel kisinin sorumlulugu azalacaktir. Yazar
raporun bu nedenle teknolojik gelismelere acik oldugunu ifade ederek
insanlarin ve insan benzeri yapay zekali robotlarin bir arada yasadiklar1 bir
toplum diizeni tesis edildiginde, kendi bilincinin farkinda ve tamamen
otonom bir robotun verdigi zararlardan gergek veya tiizel kisilerin
sorumlulugunun kalmayabilecegini belirtmistir®.

Nisan 2018’de Avrupa Birligi Komisyonu’na Yapay Zeka ve Robotik
baslikli bir agik mektup (Open Letter to the European Commission Artificial
Intelligence and Robotics) sunan uzmanlarin da aralarinda yer aldigi bu
goriise karsi ¢ikan bilim insanlarina gore, robotlara ticaret sirketlerinin sahip
oldugu tiizel kisilik statiisiine benzer bir statii verilmesi ve dolayisiyla bu
otonom varliklarm kisilige sahip olduklariin kabul edilmesi biiyiik bir hata
olacaktir. Bu yazarlara gore, yapay zekaya sahip sistemlerin elektronik
kisilige sahip varliklar olarak davranislar1 ve kararlariyla sebep olduklarn
zararlardan sorumlu tutulabileceklerinin kabul edilmesi iki sekilde suiistimal
edilerek hak ihlallerine yol agabilir. Bu ihtimallerden birincisi, bu robotlar1
temsilci olarak kullanan kisilerin onlarin davraniglar1 veya kararlar
sonucunda ortaya cikabilecek zarardan sorumlu tutulamayacaklarini ileri
siirerek diiriistliilk kuralina aykir1 olacak sekilde hareket etmeleridir. Ikinci
ihtimal ise, temsilci sifatiyla taraf olduklari hukuki iligkilerde karsi tarafin
hakkini1 ihlal ederek zarar gdrmesine sebep olan robotlarin, elektronik
kisilige sahip varliklar olarak sorumlu tutulmalari ancak ddeme giicliigii
icinde olmalar1 sebebiyle zararin tazmin edilememesidir. Ciinkii yapay
zekaya sahip robotlara ait olan hesaplara pozitif ve negatif nakit akis1 kolay
bir sekilde gerceklestirilebilecegi igin hesabin sug teskil eden eylemler
sonucunda bosaltilmasi sebebiyle 6deme giigliigii icinde bulunan robotlarla
siklikla karsilagilabilir. Bu ihtimalde ise hapis cezasi gibi geleneksel cezal
yaptirimlar etkisiz veya yetersiz kalabilir®'.

20 Bak, s. 219 vd.

2l Ugo Pagallo, “Apples, oranges, robots: four misunderstandings in today’s debate on the
legal status of Al systems” (Apples, oranges, robots). Erisim Tarihi: Mayis 11, 2022.
https://royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rsta.2018.0168, s. 8.
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Yapay zekali robotlarin yasal temsilci olarak kullanilabilmeleri igin
tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin model olarak alinmasi bu alanda
¢alisan bilim insanlarinin sunduklar1 ¢oziimlerden sadece bir tanesini
olusturmaktadir. Pagallo’ya gore, yapay zekd ve robotik alaninda calisan
uzmanlarin Nisan 2018’de Avrupa Birligi Komisyonu’na sunduklar1 agik
mektupta ticaret sirketi modeline alternatif olarak Onerdikleri modeller ise
yetersiz kalmaktadir. Clinki “Tiizel Kisilik Modeli” ve “Anglo-Sakson Trust
Modeli (Common Law Trust1)”** arasinda yer alan ve ihtiyaclari karsilayan
basit bir modele yer verilmemistir®.

22 Trust kurumunun temelinde, bir malvarligimin belli bir kisinin veya kisilerin yararina
kullanilmasi i¢in giivenilen bir kisiye veya kisilere devredilmesi yatar. Trust kurumunda
inanca dayanan iglii bir iliski vardir: Trustt kuran ve kurucu metni hazirlayan taraf
(kurucu-settlor); trust metni ile bir miilkiyet hakki kendisine devredilen ve bu hakki belli
kisiler lehine kullanmak, yonetmek ve hatta tasarruf etmekle yilikiimlii ve ayrica yetkili
olan taraf (giivenilen-trustee); trust metninde miilkiyet hakkinin kendisi lehine
kullanilacag: belirtilen, bunu talep etmeye yetkili ve equity tarafindan malik olarak taninan
taraf (yararlanan-beneficiary). Bu iglii iliskiden de anlasilacagi iizere kurucu,
malvarliginin bir kismmin miilkiyetini trust belgesinde belirtilen kisi veya kisiler lehine
kullanilmak {izere giivenilene gegirir. Ancak miilkiyeti devredilen sey veya seyler
giivenilenin malvarlig: icinde yer almayip ayrica bir trust malvarligi olusturur. Kullanma
ve yararlanma usuliinii belirleme yetkisi gilivenilende olsa da, seyi fiilen kullanan ve
seyden yararlanan kisi yararlanan olacaktir. Yararlanan, hukuk (Law) agisindan malik
olarak kabul edilmemekle birlikte Equity (ingiliz hukuk sisteminde Law adi verilen
“hukuk” sistemi ile mahkeme kararlarina dayanan ve Ortagag’dan giiniimiize kadar gelisen
Equity ad1 verilen sistem ayni anda yiiriirliiktedir.) agisindan maliktir ve giivenilene karst
sahip oldugu hak miilkiyet hakki niteligindedir. Ozetle, inanca dayali bir kurum olan
trustta tic yonlil bir iligki vardir ve bu iliski hukuk (law) kurallarina tabi bir miilkiyetin
yaninda equity kurallarina tabi bir miilkiyet hakkina yani ikili bir miilkiyete yol acar ve
ayr1 bir malvarlig1 olusturur. Eylem Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami Ve Civil
Law’da Trust Alaninda Giincel Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 160, (2016):
1791-1838, s. 1800-1807.
Lawrence, yapay zekanin yakin gelecekte hukuki anlamda kisilige sahip olup olamayacagi
konusuna iligkin eserinde, Could an Artificial Intelligence Serve As A Trustee ? (Yapay
Zeka Trustee Islevini Yerine Getirebilir mi?) bashigi altinda konuya iliskin ayrintil
degerlendirmeler yapmistir. Lawrence, s. 1240 vd.

23 Pagallo, “Apples, oranges, robots”, s. 8.
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II. KOLELIGE ILISKIN ROMA HUKUKU
DUZENLEMELERINDEN YARARLANILARAK YAPAY
ZEKAYA SAHiP ROBOTLARIN KiSi OLARAK KABUL
EDILMELERININ YARATABILECEGI OLUMSUZ
SONUCLAR EN AZINDAN KISA VADEDE ORTADAN
KALDIRILABILIR Mi?

Yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisii belirlenirken kolelik
kurumunun model olarak alinabilecegi bu konuda ileri siiriilen goriislerden
bir digeridir. Bu goriisiin ¢alismamizin dayanagimi olusturmasi sebebiyle
konuya iliskin olarak doktrinde yapilan degerlendirmeleri ayr1 bir baghik
altinda ele almanin daha uygun olacagi kanaatine vardik.

Modern teknoloji, yapay zekaya sahip robotlarin, gerek yasal gerekse
islevsel olarak toplum ile biitiinlesmesini gerektirse de, robotlara bu agsamada
yasal kisilik verilmesi igin heniiz erken oldugu soylenebilir. Ozbay’a gore,
yapay zekaya sahip robotlara elektronik kisilik verilmesi ve bu makinelerin
tipki tiizel kisiler gibi insan varligindan ayri, kendilerine 6zgii bir kisilige
sahip olduklarinin kabul edilmesi i¢in zamana ihtiyag vardir. Yazar konuya
iliskin gortslerini paylastigi eserinde, yapay zekdya sahip robotlarin hukuki
statlilerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmalar sonucunda bu
makinelerin kisilige (elektronik kisilik) sahip olduklariin kabul edilmesinin
kacinilmaz bir son oldugunu ancak bu gecis doneminde ortaya ¢ikan
sorunlarm  bu konuda Onerilen ¢6ziim yollarindan birisi olan ve
calismamizda ele aldigimiz “dijital peculium” kavramindan yararlanilarak
coziilebilecegini ifade etmektedir®.

Yapay zekali robotlara yasal kisilik taninmasi fikrinin ekonomik,
sosyal, ahlaki ve hukuki agilardan bazi sorunlara yol acarak biiyiik bir hata
olabilecegini ve en azindan kisa vadede bu fikirden kagimilmasi gerektigini
vurgulayan Pagallo, bu alandaki ihtiyacin bagka bir hukuki kuruma
dayanilarak karsilanmasi sayesinde bu olumsuz sonuglarin ortadan
kaldirilabilecegini savunmaktadir. Yazara gore, eski caglarda biitlin
devletlerde goriilen ve evrensel hukukun (ius gentium) geregi oldugu kabul
edilen kolelerin (servi) hukuki statiileri bu otonom varliklarin hukuki
statiisiiniin tespitinde model olarak alinabilir. Ciinkii kisilerin sahip olduklar1
robotlarin (kolelerinin) verdikleri kararlar yiiziinden zarar gdrmelerinin

24 Umit Vefa Ozbay, “Dijital Peculium Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 70, S. 3, (2021): 867-898, s. 869.
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engellenmesi ve ayni sekilde robotlarla (kolelerle) bir hukuki islem yapan
kars1 tarafin da korunmasi gerektigi diisiincesi hem modern ¢agda hem de
Antik Roma’da benimsenmistir. Antik Roma’da kolelerin hukuki statiisiine
iliskin olarak getirilen diizenlemeler, robotlarin sadece bir makine olarak
kabul edildikleri  yaklastmin  yaratacagi  tutarsizliklarin  ¢6ziime
kavusturulmasini da saglayabilecek bir igerige sahiptir. Mal olarak kabul
edilen ve hak ehliyetinden yoksun olan koleler, kendilerine tahsis edilen ve
yine kendileri tarafindan yonetilen bir miktar para veya bir ticari isletme,
atolye, tarim arazisi gibi ekonomik deger tasiyan belli bir mal olabilen
peculium sayesinde ticiincii kisilerle hukuki iligkiler kurabilmislerdir. Yapay
zekaya sahip robotlara da peculium’a benzer seklide bir sermaye tahsis
edilerek bu robotlarin kendi davraniglarinin hukuki sonuglarindan dogrudan
dogruya sorumlu tutulmalarini saglayacak yasal bir diizenleme yapilabilir.
Bu sayede yapay zekadya sahip robotlarin yaptiklari hukuki islemlerden
dogan haklara kimin sahip olacagi ve yine bu islemlerden dogan borglardan
kimin sorumlu tutulacag1 meselesi acikliga kavusturulmus olur?.

Pagallo konuya iliskin degerlendirmelerde bulundugu bir diger
eserinde, birkac yil icerisinde kendi varligmin bilincinde olan, g¢evresini
algilayabilen, edindigi bilgilere ve deneyimlere dayanarak karar verip bu
kararlar1 uygulayabilen ve kendi davranislar1 sonucunda elde ettigi verilere
dayanarak benzer durumlarda farkli davranmiglar sergileyebilen robotlarla
birlikte yasayacagimizi belirtmistir. Yazar yapay zekdya sahip robotlarin
sahip olduklar1 bu yetenegin ise gerek onlar1 kullanan kigiler gerekse
tasarlayip liretenler i¢cin 6ngoriilemez bazi sonuglar1 beraberinde getirecegini
ifade etmistir. Yazara gore hukuki islemlerde yasal temsilci olarak kullanilan
bu otonom robotlarin islemin diger tarafina verdikleri zararlardan vekalet
verenin sorumlu olacagmin kabul edilmesi halinde robotun malikinin hukuki
sorumlulugu agir bir sekilde takdir edilmis olur. Boyle bir yaklagim gerek
tasidigr risk gerekse tasarim veya liretim asamasindaki hatalar sebebiyle
meydana gelen zarardan robotu yasal temsilci olarak kullanan malikle
birlikte sorumlu tutulmasi gereken tasarimcilar1 ve iireticileri haksiz bir
sekilde korumasi sebebiyle yapay zekdya sahip robotlarin maliklerini bu
robotlar1 hukuki islemlerde temsilci olarak kullanmaktan alikoyacaktir.
Yapay zekaya sahip robotlarin davraniglarinin 6éngériilemezligi ve insanlar
adina hareket edebilecek bir potansiyele ulasabilecekleri gercegi karsisinda

25 Ugo Pagallo, “The Laws of Robots, Crimes, Contracts and Torts, (Springer 2013) s. 81-82,
103-104. Ayn1 yonde bkz. Pagallo, “Apples, oranges, robots”, s. 8-9.

950



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 937-970 Peculium Kurumunun Yapay Zekaya Sahip...

sorumluluk hukuku alanindaki mevcut yasal diizenlemeler uzun vadede bu
alanda ortaya cikabilecek hukuki sorunlara adil bir ¢éziim getirmekten uzak
kalacaktir. Yapay zekdya sahip varliklarin bu sebeplerden otiirii ekmek
kizartma makinesi veya buzdolabi gibi basit bir mal olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Pagallo, bu otonom varliklar ile kdleler
arasindaki benzerlikler sebebiyle kolelige iliskin olarak Roma Hukuku
tarafindan getirilen diizenlemelerden yararlanilabilecegini ifade etmistir®.

Bu goriisii destekleyen Puaschunder’e gore, gerek fiziksel olarak
gerekse yasam siireleri agisindan insanlardan distiin durumda olan yapay
zekali robotlarm, sahip olduklar1 bu avantajli durumu insanligin aleyhine
olacak sekilde kullanmalarinin engellenmesi, bu robotlarin insan benzeri
(quasi-human) bir statiide olduklarinin ve dolayisiyla insanlarin sahip
olduklar1 her hakka sahip olamayacaklarinin kabul edilmesini zorunlu kilar.
Yazara gore, insanlarin ve insan benzeri yapay zekali robotlarin bir arada
yasadig1 bir toplum diizeninin nasil kurulacagi ve yeni nesil robotlara iliskin
yasal diizenlemeler yapilirken nasil hareket edilmesi gerektigi konularinda
ise Antik Roma’daki kolelik kurumu model olarak alinabilir. Cilinkii yakin
gelecekte yeni nesil robotlarin iistlenecekleri roller ile Antik Roma’da sosyo-
ekonomik acidan biiyiik 6neme sahip olan ve yeteneklerine, egitim ve kiiltiir
seviyelerine gore mal ve hizmet {iretiminde kullanilan koélelerin tistlendikleri
roller biiyiik dl¢iide drtiismektedir®’.

26 Ugo Pagallo, “Killer, fridges and slaves: a legal journey in robotics”, (Killer, fridges and
slaves), S. 351. Erigim
Tarihi:May1s7,2022.https://www.researchgate.net/publication/220415058 Killers fridges
and slaves A legal journey in_robotics.

Julia M., Puaschunder, “On Artificial Intelligence’s Razor’s Edge: On the Future of
Democracy and Society in the Artificial Age”, s. 44-45. Erisim Tarihi: May1s 10, 2022.
http://rais.education/wp-content/uploads/2019/04/5JP.pdf.

Aydemir “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirilmast” isimli
calismasinda, “Robotlarin Hukuki Statiisiine Dair Yasal Kisilik Tartigmalar” bagligi
altinda yaptig1 degerlendirmede, Roma Hukuku tarafindan kélelik kurumuna iligkin olarak
getirilen diizenlemelerin, yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiilerinin tespitinde
model olarak alinmasini elestirmistir. Yazara gore, robotlarin, kole statiisiinde olduklarinin
kabulii, kisi-esya ayiriminda esya statiisiine dahil edilebilmelerine ve bu sayede hukuki ve
cezai sorumluluklarinin bertaraf edilebilmesine imkéan saglar. Ancak insanlar gibi diisiinen,
hareket eden ve se¢im yapabilen yapay zekadya sahip robotlarin, tipki kdleler gibi,
insanlarin hizmetinde mal gibi kullanilan, kisilikten ve dolayisiyla hak ehliyetinden yoksun
varliklar olarak kabul edilmeleri, giinlimiizde olmasa bile yakin gelecekte bu robotlarin
teknolojik olarak ulasabilecekleri seviye diisliniildiigiinde, etik olarak kabul edilebilecek
bir yaklasim degildir. Yazara gore, verilerimizi kaydetmek igin bir ara¢ olarak
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kullandigimiz bilgisayarimizda insana dair hicbir ize ve kalintiya rastlamadigimiz igin,
bilgisayarimizi rahatlikla bir mal olarak kabul edebiliriz. Ancak, bizimle iletisim
kurabilen, Ogrenebilen, diisiinebilen bir varligi, sadece islerimizi yaptirmak amaciyla
irettigimiz diisiincesinden yola cikarak esya kategorisine dahil etmek, Roma Hukuku
tarafindan insanlara kole statiisiiniin dayatilmasiyla esdeger olacaktir. Yazara gore,
robotlara yasal kisilik bahsedilmeli midir sorusuna olumsuz bir cevap verilmesi, insanlik
olarak heniiz birinci nesil yapay zekali robotlara sahip oldugumuz igin bizi ¢cok sarsmasa
da, ikinci ve dzellikle {i¢iincii nesil robotlar i¢in de ayn1 cevabin verilmesi hukuk diizenini
sarsacaktir. Yakin gelecekte yapay zekdya sahip robotlarin; gerek, yapay zekanin yapay
zekd tarafindan {iretilip dogada konumlandirilabilecegi gerekse, &zgiir iradeye sahip,
kendisinin, ge¢misinin farkinda ve bilingli bir sekilde var olabilen bir yaratik olacagi
gercegi, onlarin sadece bir obje olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikan bir tez olarak
belirecektir. Bu nedenle, “robotlar, insanliga koéle olmalar1 ve insanlarn ihtiyaglarini
zaman-bellek-enerji  kisitlamasina tabi kalmaksizin gidermeleri amaciyla {iretilen
makinelerdir” diisiincesinin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Yazara gore, kolelik
statiisiiniin, Roma Hukukundan kalma, geri kalmis bir toplumun kalimntilart oldugu gergegi
yadsinarak, Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerin yapay zekaya sahip robotlar
icin model olarak alinmasi; insan hayatin1 kolaylagtiran teknoloji harikasi bu varliklari
asagilamaktan farksiz olacagi i¢in bu gorisiin bir daha tartisilmamak {izere rafa
kaldirilmasi son derece yerinde bir karar olacaktir. Aydemir, s. 46-47.

Kanaatimizce, yazarmn bu konuda yaptigi degerlendirmelerde, yarattigi kavramlarla,
kurumlarla ilkelerle ve en 6nemlisi hukuki diisiince tarzi ile Kara Avrupasi iilkelerinin
hukuk sistemlerinin temelinde bulunan; modern hukukgularin hukuki diisiince tarzini
sekillendiren ve ayni1 zamanda diinya medeniyetinin ve kiiltiiriiniin 6nemli bir unsuru olan
“Roma Hukukunu” yaratan bir toplumu geri kalmis bir toplum olarak nitelendirmesi
talihsiz bir ifadedir. Ayrica koleligi Romalilar bulmus veya yaratmig degildir. Modern
diinyada hakl olarak elestirilen bir kavram olan kolelik, ¢ok ilkel ve gocebe kavimler
disinda, biitiin eski ¢cag medeniyetlerinde rastlanan bir olgudur. Elbette ki Roma Devleti,
esitlik ve insan haklarinin egemen oldugu ideal bir toplum diizeni yaratmamistir. Ancak o
devirlerde ekonomik ve sosyal 6nemi nedeniyle kdlesiz bir toplumun diistiniilebilmesi dahi
miimkiin degildi. Keza Roma Hukuku kaynaklarinda da kdleler ile hiir insanlar arasindaki
¢ok derin ayirimin insanlik agisindan dogru olmadigmin dile getirildigine rastlamaktayiz.
ilgili metinlerde, koleligin evrensel hukuk (ius gentium) tarafindan yaratilan bir kavram
oldugu ve bunun geregi olarak bir kimsenin, biitiin insanlarin esit kabul edildigi tabii
hukuka (ius naturale) aykir bir sekilde baska bir kimsenin hakimiyeti altina konuldugu
belirtilmistir (D.50.17.32; 1.1.2.2; 1.3.2). Dolayisiyla, teoride kalmis olsa da, Romalilar
koleligin insan haklarma aykir1 oldugu gergegini goz sard1 etmemislerdir.

Antik ¢agda kolelik sadece Roma’nin degil biitiin kavimlerin ortak olgusudur ve bu olgu
antik hukuklarda gerek kurumun kaynagi gerek kolelerin hukuki statiisii gerekse de
kolelerin islevleri bakimindan benzer bir sekilde diizenlenmisti. Ciinkii kdleler isgiicii
ihtiyacim karsilamalar1 sebebiyle ekonomik yasamn 6énemli bir parcasidirlar. Ozlem
Ségiitlii, Roma Ozel Hukuku, (Ankara 2021), s. 208.

Insan haklarmin temellerinin atildigi Roma’da, yasam hakkimin korunmasma iliskin
onemli diizenlemeler yapilmigtir. Roma Hukukunun ilk donemlerinde yalnizca Roma
vatandaslarinin hak sahibi olabilecekleri kabul edilirdi. Kdlelerin insan olmakla birlikte
Roma Hukuku nazarinda mal statiisiinde olmalari, ekonomisi kdlelik kurumuna dayanan
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Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe robotlarin hukuki ve cezai sorumluluklarmin
nasil belirlenmesi gerektigine iliskin goriislerini paylastiklar1 eserlerinde,
koélelerin hukuki statiilerine iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen
diizenlemelerin yakin gelecekte hayatimizin bir parcasi haline gelecek olan
yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiilerin belirlenmesi i¢in model
olabilecegini ifade etmislerdir. Roma Hukukuna gore mal olarak kabul
edilen ve hak ehliyetinden yoksun olan koleler, insan olmalar1 sebebiyle
diistinebilen ve karar verebilen irade sahibi varliklardir. Yapaya zekal
robotlarin da koleler gibi mal olarak nitelendirilmeleri halinde hak sahibi
olamayacaklar1 ve borg altina giremeyecekleri, baska bir ifadeyle kisi olarak
degerlendirilemeyecekleri kabul edilmis olur. Ancak bu makinelerin
diisiinebilen, karar alabilen ve bir iradeye sahip olan varliklar olarak tipki
koleler gibi hukuki islem ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilebilir. Eserde
yapay zekaya sahip robotlarin bu sebeplerden &tiirii kolelerin teknolojik
akrabalar1 olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ve bu makinelerin
hukuki statiilerin belirlenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilirken Roma
Hukukundan yararlanilabilecegi belirtilmistir®®.

Pagallo yapay zekdya sahip robotlarin hukuki statiileri belirlenirken
kolelige iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen diizenlemelerden
yararlanilmasi 6nerisinin bu otonom varliklara bizim modern kolelerimizmis
gibi davranilabilecegi seklinde anlasilmamasi gerektigini belirtmistir. Bu

tiim toplumlarda oldugu gibi Roma’da da kolelerin insan haklarindan yoksun kalmalarina
yol agmis ve insanca muamele gormelerine engel teskil etmistir. Romali hukukcularin
calisma metotlar1 teorik olmaktan ziyade meseleci oldugundan, Roma Hukukundaki insan
haklar1 kavrammin gelisimini modern doktrinde insan haklari kavraminin sergiledigi
sistematik ile kiyaslayabilmek miimkiin degildir. Romalilarin geleneklerine ¢ok bagli bir
toplum olmalari da bu konuda etkisini gostermisgtir. Roma toplumu, zamanin akisi
icerisinde kendisini yenilerken geleneklerinden tamamen kopmamay1 basarmis bir
toplumdur. MO 27 yilindan itibaren Roma’min giicii her alanda yogun bir sekilde
hissedilmis ve Roma’nin kiigiik bir sehir devleti olmaktan cikip hizla bir diinya
imparatorluguna doniigmesi, hukuk kurumlarinda, kurallarinda ve uygulamalarmmda da
degisikliklere yol agmistir. Bu gelismeler neticesinde insan haklart ve esas olarak yasam
hakki tartigmalara konu olmus; hukukgular ve diisiinlirler insan haklarinin 6neminden
bahsetmeye devam etmislerdir. Ayrica suglulara verilen ¢ok agir, insanlik dis1 ve iskence
tarzindaki cezalardan yavas yavas vazgegilmis ya da en azindan bu cezalarin
yumusatilmasi yoluna gidilmistir. Halide Gokge, Tiirkoglu, “Roma Hukukunda Humanitas
ile Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglanti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(2011/96): 229-268, s. 264-265.

Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, “Robotlarm Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Ozcan Karadeniz Celebican Armagam, C. 69, S. 2, (2020): 793-833, s. 793, 810.
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noktada hukuk diizenlerindeki diiriistliik kurali ve bu kuralin tamamlayicisi
niteliginde olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: gibi genel hukuk ilkeleri
bu robotlarin saygi gérmeyi ve korunmayi hak eden varliklar olarak
degerlendirilmelerini saglayabilir. Yazara gore bu otonom varliklarin
temsilci sifatryla ticarl iliskiler kurmalari, miizakerelerde bulunmalari,
sozlesme yaparak haklar ve borglar doguran islemlerin tarafi olmalari
halinde ortaya gikabilecek sorunlarin nasil ¢6ziime kavusturulacagi sorusu,
Roma Hukukuna goére mal olarak kabul edilmekle birlikte ticari hayatta cok
onemli bir role sahip olan kolelerin hukuki statiilerine ve 6zellikle peculium
kurumunun ne sekilde diizenlendigine bakilarak cevaplandirilabilir.
Peculium kurumu giincellenerek (dijital peculium), yapay zekaya sahip
robotlarin  sorumluluk hukuku baglaminda onlar1 tasarlayanlar ve
iretenlerden ziyade malikleri acisindan yarattiklar1 risk sebebiyle
kullanilmamalar1 ve dolayisiyla saglayacaklar1 faydadan yoksun kalinmasi
onlenebilir. Dijital peculium sayesinde bu otonom varliklarin yasal temsilci
olarak kullanildiklari ticari ve hukuki iligkilerde, robotun maliki diger tarafa
karsi sinirli sorumlu oldugunu, karsi tarafin zararinin robota Ozgiilenen
peculium’dan karsilanmasini talep edebilir. Bdylece taraflarin menfaatleri
arasinda bir denge kurulmus olur®.

Ozetle robotlar1 bir temsilciden ziyade bir makine olarak kabul eden
geleneksel goriis, teknolojik gelismeler sebebiyle, yapay zekaya sahip
robotlarin  yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan sorumlulugun kime
yilikleneceginin  belirlenmesinde yetersiz kalmistir. Pagallo’ya gore,
robotlarin tiizel kisilige sahip sirketler gibi kabul edilmeleri®, robotlara
sermaye tahsis edilmesi’' ve robotlarin mali durumlarmin seffaf hale
getirilmesinin &ncelikli amag olmasi gerektigi*> yoniinde ileri siiriilen
gorliglerin temelinde yer alan ortak nokta Antik Roma’nin peculium
kurumudur. Ortaklarin sirket borglarindan dolayi alacaklilara karst smirh
olarak sorumlu olduklar ticaret sirketlerinde oldugu gibi peculium sayesinde

2 Pagallo, “Killer, fridges and slaves”, s. 352; Ugo Pagallo, “Robotrust and Legal
Responsibility”  (Robotrust), s. 374-375. Erisim Tarihi: Mayis 8, 2022.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs12130-010-9120-x.pdf.

30 Bu konuda bkz. Curtis Karnow, Liability for Distributed Artificial Intelligence, 1996;
Jean-Frangois Lerouge, The Use of Electronic Agents, 2000; Emily Weitzenboeck,
Electronic Agents ant the Formation of Contracts, 2001. zikr. Pagallo, s. 104.

31" Bu konuda bkz. Anthony Bellia, Contracting with Electronic Agents, 2001, zikr. Pagallo,
s. 104.

32 Bu konuda bkz. Giovanni Sartor, Cognitive Automata and the Law, 2009, zikr. Pagallo, s.
104.
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malikin, kolesinin hukuki islemleri ve ticari faaliyetleri sebebiyle zarar
gormesi engellendigi gibi kole ile hukuki islem yapan karsi tarafin
menfaatleri de korunmaktadir. Ciinkii bu sayede malikin hukuki sorumlulugu
kolesine tahsis ettigi peculium’un degeri ile siirlanirken; karsi tarafin da
hak ve alacaklarina kavusmasi giivence altina alinmaktadir™.

III. ROMA HUKUKUNDA PECULIUM KURUMU

Roma’da kdleler, insan olmalarina ragmen, giliniimiizdeki anlayigin
aksine kisi (persona) sayilmazlardi. Hak ehliyetine sahip olmayan koleler,
esas itibariyle hakkin 6znesi degil, hakkin konusu olan varliklardi. Ancak
hakimiyet altindaki (dominica potestas-malik hékimiyeti) kolelerin, her ne
kadar res mancipi mal kategorisine girse de, insan olduklar1 ve dolayisiyla
akil sahibi varliklar olarak iradelerini ortaya koyabilecekleri gercegi goz ardi
edilmemistir. Ciinkii diisiinen ve irade sahibi olan kdlelerin baskalariyla bazi
hukuki iliskiler kurmalar1 ka¢inilmazdi. Ornegin kélenin, bir kimsenin bir
isini gérmesi, bir malin1 ¢almasi, ona bir zarar vermesi veya birisinden bir
sey satin almasi s6z konusu olabiliyordu. Bu nedenle Romalilar kdlelerin de
hiirler i¢in Ongoriilen sartlara sahip olmalar1 halinde fiil ehliyetine sahip
olabileceklerini ve hukuki sonuglar doguran faaliyetlerde bulunabileceklerini
kabul edilmislerdir. Bu sayede, kdoleler, malikleri i¢in bir iktisap organi
olarak hareket edebiliyorlardi (Gai. I. 1, 52). Kole hak ehliyetine sahip
olmadig i¢in kolenin yaptig1 hukuki islemlerden dogan haklar ise kendisine
ait olamiyordu. Bu haklar, bagka bir islem yapilmasina gerek duyulmaksizin
(ipso iure - hukuk geregi) kdlenin malikine ait oldugu halde, bu islemlerden
dogan borglardan ise malik sorumlu tutulmazdi. Koélenin yaptigi hukuki
islemler sonucunda zenginlesen malikin bu islemlerden dogan borclardan
sorumlu tutulamamasi ise hak ve adalete uygun goriilmiiyordu. Kolenin
kendisi ise sadece davasiz bir borcun (obligatio naturalis) yikiimliisii sayilir
yani bu bor¢ dolayisiyla kdleye karst dava acilamazdi. Ancak yiiriittiikleri
ticari faaliyetlerle ekonomik hayatta ¢ok Onemli bir rol iistlenmis olan
koleler ile hukuki islem yaparak kolenin malikine karsi bor¢ altina giren
kisiler bu islemden dogan kendi alacaklar1 i¢in hukuki giivenceden yoksun
olmalar1 sebebiyle koleler ile islem yapmaktan kaginmiglardir. Bu durum ise
ticari hayatin olumsuz bir sekilde etkilenmesine yol agmistir. Ekonomisi
tarima dayanan Roma toplumunda, aile reisinin iiglincii kisilerle kurdugu
iligkiler sinirli oldugu i¢in, bu durum bir zorluk yaratmiyordu. Ancak

33 Pagallo, s. 104.
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tarimsal ekonominin yaninda ticarete dayanan ekonomi onem kazandiktan
ve kapali aile ekonomisinin yerini miibadele ekonomisi aldiktan sonra, aile
reisinin bu iligkileri tek bagina yiirlitmesi zorlasmisti. Roma Hukukunda
bugiinkii anlamda dogrudan dogruya temsil kurumu olmadig icin, aile reisi
bu iligkileri kendi adina yiirlitmesi i¢in aile disindaki hiir kiginin
temsilciliginden de yararlanamiyordu. Diger taraftan, aile reisi, yetenekli
olan kolelerinin ve aile evlatlarmin (filius familias)** giristikleri ticari
faaliyetlerle ailenin ekonomik imkanlarin1 da genisletmek istiyordu®. Aile
reisleri, bu ihtiyaglarimi karsilayabilmek icin kdlelerine ve aile evlatlarina
aile malvarliginm belli bir kismi iizerinde smirli bir yetki tanimaya
basladilar. Yukarida sayilan sebeplerden otiirii Praetor da aile evladinin
veya kolenin bu yetkiye dayanarak yaptiklar1 islemlerden dogan borglar icin
aile reisine karsi bazi kosullar altinda acilabilecek ek dava (actiones
adiecticiae qualitatis®®) olanaklar1 saglayarak, aile reisinin ticaret hayatinda
kélesinden ve aile evladindan yararlanma ihtiyacini karsilamistir. Biitiin bu
gelismeler sonucunda peculium bir hukuki kurum olarak ortaya ¢ikmugtir.
Malikin giiven duydugu, zeki, yetenekli ve tecriibeli kolesine veya aile

34 Alle reisinin (pater familias) hakimiyeti (patria potestas) altinda olan aile evlatlar (filius
familias) hak ehliyetine sahip olmadiklar1 i¢in, aile evladinin yaptig1 hukuki islemlerden
dogan haklar aile reisine ait oluyordu. Aile evlatlari, tipki kdleler gibi, yaptiklart hukuk
islemlerle aile reisini borg altina sokamiyorlard: fakat kolelerden farkli olarak borg altina
girebiliyor ve borglari sebebiyle kendilerine karsi dava agilabiliyordu. Ancak aile evladinin
kendisine ait bir malvarlig1 olmadig: i¢in, aile evladina kars: acgilan dava sonucunda elde
edilen mahkiimiyet kararimin icrast miimkiin olmuyordu. Ozcan Karadeniz, “Roma
Hukukunda Peculium Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S.
3-4, (Eyliil-Ekim 1968): 179-194, s. 181.

Klasik hukuk déneminde, ticaret biiyiik 6l¢tlide, ticari beceriye sahip kdlelerin elindeydi.
Bunun sebebi, bazi kélelerin kéle durumuna diismeden 6nce ticaretle ugrastiklar i¢in bu
konuda tecriibeli olmalar1 ve hiir dogan Roma vatandaslarinin para karsiliginda baz igleri
gormelerinin toplumda asagi hizmet (operae illiberalis) olarak goriilmesi ve yine bu
kisilerin cesitli ticari faaliyetleri gerceklestirmelerinin geleneklerle ya da kanunlarla
yasaklanmis olmasiydi. Bu durum, Roma ticaret hayatinin ¢ogunlukla kole ve azatlilarin
kontroliinde olmasina yol agmist1. Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio De
Peculio”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, (200):, 103-136, s.
107.

Aile evlatlar1 ve koleler tarafindan yapilan bazi hukuki islemlerin dogurdugu borglardan
aile reisinin sorumlu oldugu temeline dayanan ek nitelikteki davalarm tamami
Glossator’lar tarafindan bu kavram altinda bir araya getirilmistir. Bu davalarin
Jformula’larinda borglu statiisiinde goriinmesi gereken aile evladinin veya kolenin yerine
aile reisinin ismi yazilarak aile reisi, mahkGmiyetin tutar1 kadar olan parayr 6demesi
gereken borglu durumuna getirilirdi. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, (Liigat), (Istanbul
1975).

3
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evladina isletmesi amaciyla bir miktar sermaye tahsis etmesine olanak
saglayan ve geleneklere dayanan peculium kurumu, zamanla Roma ticari
hayatinin énemli kurumlarindan biri haline gelmistir®”.

Peculium, malikin, kélesine, kullanmasi, gelistirmesi ve arttirmasi igin
biraktigi mallar veya ekonomik degere sahip olan haklardir. Malik,
hakimiyeti altindaki koleye peculium olarak biraktigi mallarin miilkiyetine
sahip olmaya devam eder ve kdlenin peculium gercevesinde gerceklestirdigi
hukuki islemlerden dogan haklara sahip olurdu. Peculium olarak tahsis
edilen mallarin miilkiyeti hukuken malike ait oldugu ve malik kolesi
tarafindan isletilen bu sermaye sayesinde kazang elde ettigi i¢in, malikin
peculium dolayistyla sorumlu tutulabilmesi hakkaniyete uygun goriilmiistiir.
Ancak malikin kendisine peculium tahsis ettigi kdlenin hukuki islemlerinden
dogan borglardan peculium miktar ile sinirh olacak sekilde sorumlu oldugu
kabul edilmistir. Baska bir deyisle, malikin borcu miktar bakimindan
sinirlandirilmis, malik kdlenin bor¢larindan peculium’a dahil olan mallariyla
degil biitiin malvarligiyla, ancak sadece peculium’un o andaki degeri kadar
sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk peculium’un degeriyle sinirlandirilmig
genel bir sorumluluk oldugu i¢in, malik kolenin peculium kapsamima giren
mallar ile ilgili bor¢larimin yani sira her tiirlii borcundan peculium miktarinca
sorumluydu. Ayrica belirtilmelidir ki, hakimiyete sahip olan kisi ile
hakimiyet altindaki kisi arasindaki alacaklilik ve borgluluk iliskilerinin
hukuki bir O6nemi olmamasina ragmen, hakimiyete sahip olan kisinin
peculium sebebiyle tiglincii kisilere karsi sorumlulugu s6z konusu oldugunda
durum degismekteydi. Bu baglamda malikin kdleden bir alacagi varsa bu
alacak tutar1 peculium’un degerinden indirilmekteydi. Buna karsilik kélenin
malike karsi sahip oldugu alacaklar1 peculium’un degerine ekleniyordu. Bu
hesaplama sonucunda belirlenen peculium miktari malikin li¢lincii kisilere
kars1 yiiklendigi sorumlulugun dlgiisiinii gdsteriyordu?®.

Yukarida belirtildigi tizere, praetor hukuku (ius praetorium), efendileri
veya aile reisleri tarafindan bir iktisap organi olarak kullanilan kdlelerin ve
aile evlatlarinin yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan borglar nedeniyle,
efendiye ve aile reisine karsi hakkaniyet geregi dava agilabilmesine imkan
saglayarak, kolelerin ve aile evlatlarinin ticari hayatta daha faydal

37 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, (Istanbul 2019), s. 141-
145; 172-173; Karadeniz, s. 180-182; Ozcan Celebican, Roma Hukuku, (Ankara 2014), s.
134-137. Aym yénde bkz. Ziya Umur, Ders Notlari, (istanbul 1999), s. 159-160; Tiirkoglu
Ozdemir, s. 109-113.

38 Karadeniz, s. 182-186.
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olmalarin1 saglamistir. Bu diizenleme sayesinde kolesine ve aile evladina
peculium veren; kolesini veya aile evladini bir isletmede gorevlendiren;
kolesine veya aile evladina isin yapilmasi i¢in talimat, izin veya icazet veren;
koélesinin veya aile evladinin yaptig1 is nedeniyle fayda saglayan efendilerin
veya aile reislerinin sorumlu tutulabilmeleri miimkiin olmustur®®. Praetor
tarafindan kabul edilen bu ek davalar sonucunda, malikin kolenin yaptig
hukuki iglemlerden dogan borglardan sorumlu olmadig: ilkesi ortadan
kalkmistir. Ek davalar cercevesinde getirilen diizenlemeye goére: Malik actio
de peculio ile kolesinin borglarindan ona verdigi peculium’un degeri ile
siurlt olacak sekilde sorumluyken; actio de in rem verso ile kolenin yaptig
igler sebebiyle elde ettigi menfaat 6l¢iisiinde kdlenin borglarindan sorumlu
tutulmaktaydi. Malikin, kolesini bir isin basmna getirdigi (institor) ve o is
sebebiyle kolenin borg altina girdigi hallerde actio institoria ile, kdlesini bir
geminin idaresi ile gorevlendirdigi (exercifor navis) ve kolenin nakliye
sebebiyle bor¢landigi hallerde ise actio exercitoria ile sorumlu tutuldugu
anlagilmaktadir. Son olarak malikin bir emir veya talimat vermek suretiyle
koleye bir igi yaptirdigr ve bunun sonucunda kélenin borglandigi hallerde
malik bu borgtan actio quod iussu ile sorumlu tutulmustur®.

IV. PECULIUM KURUMUNUN YAPAY ZEKAYA SAHiP
ROBOTLAR ICIN UYARLANMASI BAGLAMINDA
DIJITAL PECULIUM

Peculium kurumuna iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan 6ngoriilen
diizenlemeler mevcut yasal sistem ile uyumlu hale getirilerek, otonom
robotlara dijital peculium (DP) ad1 altinda bir sermaye tahsis edilebilir. Bu
sayede yapay zekdya sahip robotlara hukuki kisilik (persona) taninmasina
gerek kalmadan bu robotlarin  hukuki islemlerde temsilci olarak
kullanilmalar1 ve yiiklendikleri borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemeleri
halinde DP ile simirli olacak sekilde sorumlu tutulmalar1 saglanabilecektir.
Bu nedenle DP, yapay zekdya sahip robotlarin sdzlesmelerde ve ticari
iligkilerin yiiriitiilmesinde temsilci olarak kullanilmalarinin yaratabilecegi
sorunlarm asilabilmesine olanak saglayan etkili bir ¢dziim yoludur®'. Bu
baglamda elektronik kisilik (electronic personhood-EP) yerine dijital
peculium’a (digital peculium-DP) sahip olan robotlarin hukuki statiilerinin

3 Nurcan Ipek, Roma Hukuku Pratik Calismalar1 (Temel Kavramlar), (Istanbul 2015), s.
122-123.

40 Umur, s. 160.

41 Pagallo, “Apples, oranges, robots”, s. 8-9.
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nasil olacagi konusunun aydinlatilmasi gerekecektir. Robotlara elektronik
kisilik taninmasi halinde, robotlar kendilerine ait bir malvarligina sahip
olabilir ve robotlarin malikleri ise bu malvarlig1 lizerinde miilkiyet hakk1
tesis edemezler. DP ve EP arasindaki en 6nemli fark ise iste bu noktada
ortaya cikar. Ciinkii yapay zekali robotlar dijital peculium sayesinde sadece
fiili olarak (de facto) bir malvarligina sahip olabilir ve bu malvarligini
serbestce idare edebilirler. Yapay zekali robotlarin malikleri ise, bu sayede,
insan yapimi olan bu varliklar peculium 6lgiisiinde yetkilendirme ve onlar
araciligryla tgiincii kisilerle hukuki (de iure) iliskiler kurmak isteyip
istemediklerini ilan etme imkan1 elde ederler®.

Kélelerin bir iktisap organi olarak kullanildiklar1 hallerde, malikin kole
tarafindan yapilan islemlerden sorumlu tutulup tutulamayacaginin tespiti i¢in
Romali hukukcularin aradiklar1 Slgiitler” gelistirilerek, otonom robotlarin

4 Jzumo, s. 16-17.

Kaynaklardan anlagildig1 iizere, ticarl faaliyetin yiiriitildiigli yerde herkes tarafindan
goriilebilecek sekilde asilan duyuru metni (D.14.3.11.3) sayesinde, kole ile bir hukuki
islem yapan karsi taraf, kélenin bdyle bir islem yapmaya yetkili olup olmadigin1 veya bu
islemin kdolenin mali &zerkligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
kontrol edebilirdi. Benzer sekilde, kole tarafindan yapilan hukuki islemin belirli sartlar:
kargilamasi halinde gecerli olacagi da (D.74.3.11.5) malik tarafindan duyurulabilirdi.

4 D.14.3.11.3: Ulpianus libro 28 ad edictum. Proscribere palam sic accipimus claris litteris,
unde de plano recte legi possit, ante tabernam scilicet vel ante eum locum in quo
negotiatio exercetur, non in loco remoto, sed in evidenti. Litteris utrum Graecis an
Latinis? Puto secundum loci condicionem, ne quis causari possit ignorantiam litterarum.
Certe si quis dicat ignorasse se litteras vel non observasse quod propositum erat, cum
multi legerent cumque palam esset propositum, non audietur.

Metinden anlagildig: iizere, bir hususun kamuya duyuruldugundan séz edilebilmesi igin,
duyuru metninin herkes tarafindan anlagilabilecek sade bir dil kullanilarak kaleme alinmasi
ve isin yiritildigi dikkanin veya yerin Oniine yine herkes tarafindan goriilebilecek
sekilde asilmasi gerekir. Bu metnin hangi dilde yazilacagi (Latince veya Yunanca) ise,
duyurunun yapildigi yerde hangi dilin konusulduguna baglidir. Bu hususun dikkate
alinmasi sayesinde muhatabin metni anlamadig: iddiasi bertaraf edilmis olur. Metnin
dikkat cekici bir sekilde asildig1 ve ¢cogunluk tarafindan okunabildigi hallerde, aksini iddia
eden kiginin bu iddias1 dikkate alinmaz.

D.14.3.11.4: Proscriptum autem perpetuo esse oportet: ceterum si per id temporis, quo
propositum non erat, vel obscurata proscriptione contractum sit, institoria locum habebit.
Proinde si dominus quidem mercis proscripsisset, alius autem sustulit aut vetustate vel
pluvia vel quo simili contingit, ne proscriptum esset vel non pareret, dicendum eum qui
praeposuit teneri. Sed si ipse institor decipiendi mei causa detraxit, dolus ipsius
praeponenti nocere debet, nisi particeps doli fuerit qui contraxit.

Duyuru metninin devamli asili kalmasi1 gerekir. Sozlesme duyuru metni ilan edilmeden
once diizenlenmisse veya sozlesme yapilirken duyuru metni gizlenmisse actio institoria
acilabilir. Bu nedenle, diikkanin veya ticarl isletmenin maliki tarafindan asilan duyuru
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taraf olduklar1 islemler i¢in model olarak alabilir. Ayrica, tipki
Romalilarin, kolelerin g¢esitli ticari faaliyetleri yliriitiirken yaptiklari hukuki
islemlerden dogan borglar icin farkli dava tiirleri 6ngordiikleri gibi, otonom
tacirler arasinda da bir ayirima gidilmesi gerekir. Bu baglamda, otonom
robotlarin yiiriitmekle yetkilendirildikleri ticari faaliyetler arasinda bir ayirim
yapilmali ve robotun, malikin adina m1 hareket ettigi yoksa bir arabulucu
gorevi mi gordigii hususu agikliga kavusturulmalidir. Boylece somut olaya
hangi kurallarin uygulanmas1 gerektigi aydmlatilmis olur. Pagallo konuyu
sOyle bir ornekle agiklamaktadir: i-Jeeves isimli yapay zekali bir asistan
robotun (otonom bir asistanin), Oxford, Barselona, Heidelberg, Atina ve
Paris Universitelerinden gelen eszamanli davetler gergevesinde katilacagi
konferanslari, toplantilart ve verecegi dersleri planlayan bir profesore
yardime1 oldugunu farz edelim. Yapay zekali robottan beklenilen sey biitce,
zaman ve hava kosullar1 gibi Olgiitleri dikkate alarak bu {iniversitelere
gerceklestirilecek ziyaretler igin belirledigi seyahat planimi profesoriin
onayina sunmasl veya bu seyahat planina gore dogrudan dogruya otel ve
ucus rezervasyonlarini yapmasidir. Asistan robota DP tahsis edilmis olmasi,
bu seyahat plani gergevesinde yapilacak islemlere taraf olanlarin menfaatleri
arasinda bir denge kurulmasina imké&n verir. Bu sayede is iliskilerinin
ylriitiilmesi, ticarl islemlerin veya sozlesmelerin yapilmasi igin yapay
zekaya sahip temsilcileri kullanan kisiler, bu yapay zekali robotlara tahsis
ettikleri peculium ile sinirh olacak sekilde sorumlu olduklari iddiasini ileri

metni, biri tarafindan asildigi yerden alinmussa; asilmasmin iizerinden uzun zaman
gecmesi, yagmur veya buna benzer bir sebeple asildig1 yerde degilse veya goriilemiyorsa,
diikkanin veya ticari isletmenin maliki atamis oldugu temsilci tarafindan yapinla hukuki
islemlerin sonuglarindan sorumlu olacaktir. Temsilci, kendisi ile islem yapan kisileri
aldatmak amaciyla duyuru metnini kaldirmigsa, diikkkdnin veya ticarl isletmenin maliki
yine temsilci tarafindan yapilan islem sebebiyle sorumlu tutulabilecektir.

D.14.3.11.5: Ulpianus libro 28 ad edictum. ...dtem si plures habuit institores, vel cum
omnibus simul contrahi voluit vel cum uno solo. Sed et si denuntiavit cui, ne cum eo
contraheret, non debet institoria teneri: nam et certam personam possumus prohibere
contrahere vel certum genus hominum vel negotiatorum, vel certis hominibus
permittere......

Ayn sekilde, gerek miivekkilin birden fazla temsilciye sahip oldugu ve kendisi adina
yapilacak islemlerin bu temsilcilerin hepsi tarafindan veya temsilcilerden sadece bir tanesi
tarafindan yapilmasii istedigi hallerde; gerekse herhangi birini, temsilcilerden biriyle
islem yapilmamasi konusunda uyardigi hallerde, miivekkile karst actio institoria’nin
acilmast miimkiin degildir. Cilinkii miivekkil belirli bir kisiyi veya kisileri kendisi adina
islem yapmaktan men edebilecegi gibi, kendisi adina yapilacak islemlerin sadece belirli
kisilerle yapilmasina izin verebilir.
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stirebilecek; islemin diger tarafi ise otonom robotlar tarafindan yiiklenilen
borcun geregi gibi ifa edilecegi hususunda tereddiit etmeyecektir®.

Hukuk sistemleri yapay zekaya sahip robotlarin verdikleri zararlardan
kendilerine tahsis edilen peculium Olciisiinde sorumlu olduklar1 bir garanti
sistemi olusturarak tasarimcilarin, tireticilerin, isletenlerin ve kurduklari
hukuki iliskilerde bu robotlar1 temsilci gibi kullananlarin sorumluluklarim
birbirinden ayirmis olur. Yapay zekaya sahip robotlarin kendilerine tahsis
edilen sermaye ile sinirli olacak sekilde bizzat sorumlu tutulmalar1 sayesinde
bu robotlar ile islem yapan kars1 taraf agisindan, robota verdigi temsil yetkisi
sebebiyle kimin sorumlu tutulmasi gerektiginin ve robotun kendisine verilen
yetkinin smurlarin1 agip asmadiginin bir 6nemi kalmaz. Bu robotlar
kullananlar ve isletenler ise, yapay zekaya sahip bu otonom makinelerin
arizalanmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumluluktan
kaginabilirler”. Bu noktada, Japonya’daki Tokku &rneginde oldugu gibi®,
gozlem ve deneye dayali bir bilimsel arastirma yontemi kullanilarak, DP’nin
bu o&zelliklerinin teknolojik inovasyon alaninda ortaya c¢ikan hukuki
sorunlarm pragmatik olarak ¢oziilmesine imkan saglayacagi anlasilabilir®’.

Izumo yapay zekdya sahip olan robotlara DP tahsis edilmesinin
saglayacagl avantajlari bir Ornek {izerinden somutlagtirmaya calismistir:

4 Pagallo, s. 103-105.

4 Pagallo, s. 105-106.

46 Yeni nesil robotlarin topluma entegrasyonu ve giindelik yasantimizin bir pargasi haline
gelmesine iliskin siirecin sosyal, ticari, ahlaki ve hukuki acilardan birgok sorunu
beraberinde getirdigi gergeginden yola ¢ikilarak 2003 yilinda Japonya’da, Robotbilim
Alaninda Deneysel Testlerin ve Gelistirme Calismalarinin Yapilmasi Amaciyla Tokku
Ozel Bolgesi (Tokku Special Zone for Robotics Empricial Testing and Development — RT
special zona) kurulmustur. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Weng, Yueh
Hsuan, Sugahara, Yusuke, Hashimoto, Kenji, Takanishi, Atsuo, “Intersection of “Tokku”
Special Zone Robots, and the Law: A Case Study on Legal Impacts to Humanoid Robots”.
Erisim Tarihi: Mayis 10, 2022,
https://works.bepress.com/weng_yueh hsuan/39/download/

Japon hiikiimeti tarafindan yaratilan ve adeta canli bir laboratuvar olarak
nitelendirebilecegimiz Tokku isimli bu 6zel bolgede yapilan deneyler sayesinde yapay
zekdya sahip sistemlerin giindelik yasam icerisinde yaratabilecegi sorunlar ele
almmaktadir. Yapay zekali robotlarin birer yasal temsilci olarak kullanilmalart halinde
hukuk diizeni tarafindan nasil kontrol altinda tutulabilecekleri ve hangi durumlarda bu
robotlarin  sorumluluguna gidilebilecegi yapilan bu deneysel caligmalar sayesinde
uygulamali olarak belirlenmektedir. Pagallo, “Apples, oranges, robots” s. 9.

47 Jzumu, s. 17.
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Yiiksek derecede gelistirilmis otonom taksi sisteminin®® kullamldigi bir
toplum diisiinelim. Gergek kisi A’ya ait olan X isimli otonom arag, teknik bir
sorun oldugunu algilayip yoniinii degistirerek, olagan zamanlarda bakim i¢in
gittigi gercek kisi B’nin oto tamirhanesine gitmistir. Bu ornek {izerinden
yapilacak bir degerlendirme neticesinde, hem A’nin hem de B’nin, DP
sayesinde, bazi olas1i magduriyetlerin Oniine gecebilecekleri anlasilmaktadir.
Ciinkii yapay zekaya sahip bir robot olarak diisiiniilebilecek bu otonom araca
DP tahsis edilmemis olmas1 halinde, A, X’in yiiklendigi bor¢lardan herhangi
bir sinirlama olmadan sorumlu olacaktir. Keza X, 6rnegin bu ariza sebebiyle
aracin hurdaya ayrilmasi daha makul bir ¢6ziim olmasina ragmen, B ile
aracin tamir edilmesi i¢in yiiksek bir bedel karsiliginda sézlesme yapabilir. B
ise, A’nin tamirat bedeli olarak ne kadar 6demeye razi oldugunu
bilemeyecek ve ayrica sozlesmeden dogan bir ihtilaf halinde kisilige ve
dolayisiyla dava ehliyetine sahip olmayan X’e dava acamayacaktir. Ancak
X’in DP’ye sahip oldugu ve B’nin 6zel bir uygulamayla (app) buna iligkin
bilgi edinebildigi hallerde yukarida belirtilen riskler ortadan kaldirilabilir. Bu
uygulama sayesinde B, DP’nin tamirat bedelini karsilayamayacagini; tamirat
bedelini karsilayabilecek olsa bile, bedel ¢ok yiiksek oldugu i¢in dncelikle A
ile iletisim kurulmasi gerektigini; alacagin vadesinden Once &deme
giicliigiiniin ortaya g¢ikabilecegini vb. 6grenme imkani elde eder. B, tamirat
bedelinin ifas1 i¢in A’ya dava agtiginda, A, ancak 6deme giiniinde DP’de
mevcut olan miktar1 asmayacak sekilde sorumlu olur. Baska bir deyisle, DP,
kisilerin, yapay =zekaya sahip robotlarla bir sozlesme akdetmelerinin
yerindeligini degerlendirebilmeleri i¢in kullanilan bir 6lgiit gorevi goriir. Bu
noktada, A’nin malvarlig1 ile X’e tahsis edilen dijital peculium arasinda
neden keskin bir smir ¢izilmedigi sorusu akla gelebilir. Ancak DP’nin
miilkiyetinin A’ya ait olmasimin hakli bir sebebi vardir. Yapay zekaya sahip
temsilcilere DP tahsis edilen hallerde bu malvarlig1 araciligiyla vergi kayip
ve kagagi da bir dereceye kadar, 6nlenmis olur. Ciinkii robotun miilkiyetine
sahip olan kisi, dijital peculium’un da miilkiyetine sahip oldugundan, DP’ye
baglanan vergiyi de bizzat kendisi ddemek zorunda kalir®.

Izumo aslinda birgok hukuki iliskide Roma Hukuku tarafindan yaratilan
peculium kavrammdan yararlanilabilecegini ifade etmektedir. Ornegin Gaius

4 Otonom araba (robot araba- siiriiciisiiz araba), radar, bilgisayar goriisii, GPS gibi gesitli
6l¢lim birimleri kullanarak ¢evrelerini algilamay1 saglayan cesitli sensorleri igeren ve ¢ok
az insan girdisi veya hi¢ girdi olmadan hareket edebilen bir otomobil tiirlidiir. Erigim
Tarihi: Mayis 6, 2022, https://tr.wikipedia.org/wiki/Otonom_araba

4 Jzumo, s. 17.
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ve Titius’un, Stichus isimli kdleye birlikte malik olmalar1 halinde, miisterek
maliklerden her biri bazi kurallara riayet etmek zorunda olacaktir
(D.15.1.15): Koleye tahsis edilmis peculium’un i¢indeki hangi degerlerin
Gaius’a hangilerinin Titius’a ait oldugu acik ise (O6rnegin Stichus’un evi
Gaius tarafindan; at1 ise Titius tarafindan peculium olarak tahsis edilmisse),
her bir malik, peculium olarak tahsis ettikleri malin degeri ile sinirli olacak
sekilde sorumludur. Buna karsilik Gaius ve Titius, hem kole lizerinde hem
de koleye tahsis edilen peculium iizerinde miisterek miilkiyete sahiplerse,
peculium’un degeri ile sinirh olacak sekilde miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu
kurallar dijital peculium’a da uygulanabilir: Yapay zekaya sahip bir robotun
miisterek maliklerinin, bu robota tahsis edilen DP igerisindeki malvarliksal
degerlerden hangisinin miilkiyetine sahip olduklarinin tespit edilememesi
halinde maliklerden her biri, robotun hukuki islemelerinden dogan
borg¢lardan peculium ile sinirli olacak sekilde miiteselsilen sorumlu olur.
Yani her bir malik borcun tamami i¢in takip edilebilir ve alacakl
maliklerden istedigine bagvurabilir™’.

Diger taraftan, serbest piyasalarin karmagsikligi, ticari iliskiler kuran
yapay zekali robotlarin denetlenebilmesi icin etkili bir dijital sistemin
kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle, bu robotlarin taraf
olduklar1 sozlesmelerin, “akilli sozlesme- smart contract-dagitilmig
uygulamalar™' seklinde diizenlenerek denetlenebilir hale getirilmesi bir
¢oziim sunabilir. DP ise, bu noktada, bir blokzincir’ ciizdan1 (blockchain

50 Jzumo, s. 17-18.

S Akilli sdzlesmeler, bir blokzincir (blockchain) iginde saklanan kiigiik bir bilgisayar
programi olup, gergek diinyadaki sézlesmelerden tek farklari tamamen dijital olmalaridir.
Akilli sdzlesmeler degismez (immutable) olduklarindan, sézlesme olusturulduktan sonra
bir daha asla degistirilemez ve bu sayede hi¢ kimse sdzlesmenin koduna rahat¢a miidahale
edemez. Diger taraftan, akilli sdzlesmeler dagitildiklarindan (distributed), sdzlesmenin
¢iktis1 agdaki herkes tarafindan dogrulanmis olur ve bu sayede tek bir kisi, agdaki diger
kisilerin onay1 olmadan sdzlesmeye miidahale edemez. Aksi halde agdaki diger kisiler bu
girisimi belirleyecek ve gecersiz olarak isaretleyeceklerdir. Bu 6zellikleri sayesinde akilli
sozlesmelere miidahale edilmesi nereyse imkansiz hale gelir. Bu sozlesmeler kitle
fonlamasinda, bankacilik islemlerinde, sigorta sirketlerinin bazi siireglerinin
yiiriitiilmesinde, posta sirketleri tarafindan vb. kullanilabilir. Bu sézlesmeleri desteklemek
icin olusturulup tasarlanmis, 6zel bir programlama dili kullanan bir¢ok blok vardir.
Bunlarin en biiyiigli ise Etherum’dur. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz.
Mesut Serdar Cekin, “Bor¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Blockchain
Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek
Var m?”, Istanbul Hukuk Mecmuas1 (77) 1, s. 315-341, Istanbul Universitesi Yaymevi.
Glinlimiiz internet diinyasinda multimedya, haberlesme, web arayiizii vb. pek ¢ok alanda
veri transferi yapilmaktadir. Blokzincir teknolojisi ise, bu verilerin haricinde deger
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wallet) olarak akilli s6zlesmelerin yaygin bir sekilde uygulanmasina olanak
saglayabilir. Buna gore; yapay zekdya sahip robotlara tahsis edilen DP, bu
robotlarin maliklerinin cilizdanlarindan fiili olarak (de facto) ayrilr.
Robotlarin malikleri, bu sanal cilizdan sayesinde, birbirlerinin finansal
mahremiyetlerini ihlal etmeksizin, yatirimlarini tam olarak hesaplayabilirler.
Blokzincir teknolojisi, robot tarafindan yapilan biitiin ticarl islemlerin
takibine ve robotun oOdeme gicliigii i¢cinde olup olmadiginin kontrol
edilmesine imkéan saglar. Robotun Odeme giicligii ig¢inde oldugunun
belirlenmesi halinde ise piyasada yasakli hale getirilmesi miimkiin olur>.
Ozellikle, robotlarla hukuki bir iliski tesis edecek kisilere, bu robotlarin
onceden taraf olduklari ticari iligkileri detayli bir sekilde inceleme imkan
saglayacag1 i¢in, boyle bir takip sisteminin kurulmasi olduk¢a Snemlidir.
Bununla birlikte, blokzincir teknolojisi, depolanmis verilerin indirilmesi
hususunda baz1 teknik sorunlara yol a¢maktadir. Yapay zekaya sahip
temsilciler tarafindan akdedilen akilli s6zlesmeler yiiksek miktarda veri
icerdiginde, ihtiya¢ duyulan verilerin indirilmesi sirasinda sistemin islevsel
olarak yetersiz kalmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, DP temelli olarak
olusturulan akilli sdzlesme sisteminin bagarili bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi, blokzincir’in uygulanacagi islemelere bazi1 kisitlamalar
getirilmesi ihtiyacim1 dogurabilir®.

atfedilen varliklarin da transfer edilmesini saglayan dagitik bir veri tabanidir. Blokzincir,
en genel ifadeyle, merkezi bir sunucunun veya giivenilir bir otoritenin kaldirilmasma
olanak saglayarak, merkezi glivenin internet ortaminda dagitilmasi seklinde tanimlanabilir.
Blokzincir teknolojisi yaygin olarak Bitcoin ve Ethereum gibi sanal paralarin altinda yatan
teknoloji olarak bilinmektedir. Fakat bu teknoloji, gerek sagladigi olanaklar, gerekse
cesitlendirilebilir uygulamalar1 sayesinde ¢ok daha genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu
teknoloji, gilinlimiiziin 6nemli problemlerinden olan, tek merkeze dayali giiven
sistemlerindeki merkezi giiven yapisin1 dagitarak, bu sistemlerin daha verimli sekilde
calismasinda oynayabilecegi rol sebebiyle dikkat ¢ekici hale gelmistir. Blokzincir, veri
transferi saglayan mevcut internet ortaminda, degerli varliklarin transferine de olanak
saglayarak tiim hayatimizi yeniden sekillendirebilecek merkezi olmayan bir sifreleme kayit
defteridir. Blokzincir teknolojisinde her bir katilime1, baslangictan itibaren tiim kayitlarin
bir kopyasii tutar. Bu kayitlarin degistirilmesi ise Ozetlerin de degismesine yol
acacagindan, kayitlarin degistirilmesi ¢ogunluk tarafindan fark edilebilir. Bu sayede,
giivenilir ortamda merkezi bir veri tabani ihtiyact ortadan kalkar ve herkesin dogrulama
yapabildigi dagitik bir veri tabani sistemiyle kimseye giivenmeye gerek kalmadan, dogru
bilginin tutuldugu kanitlanabilir. Erigim Tarihi: Nisan 10, 2022,
http://blokzincir.bilgem.tubitak.gov.tr/blok-zincir.html

(D.14.3.11.3 ve 14.3.11.5°de belirtildigi iizere, malik, genel bir duyuruyla, hiir roma
vatandaslarinin kolesiyle hukuki iligki kurmalarimi yasaklayabilirdi).

54 Jzumo, s. 18.
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Yeni bir kavram veya kurumun kabul edilmesi sebebiyle hukuk
sistemlerinde yerlesik hale gelmis geleneksel kavram ve kurumlarin
tamamen terk edilmesinin yikici etkileri olacagini savunan Izumo’ya gore,
yapay zekdya sahip robotlara iligkin yasal diizenlemeler yapilirken mevcut
hukuk sistemlerindeki kavram ve kurumlardan miimkiin oldugunca
yararlanilmasinda fayda vardir. Bu yaklasim hukuki gilivenligin
saglanabilmesi acisindan da faydali olacaktir. Ornegin kendisine DP tahsis
edilmis yapay zekéli bir robotun fiili olarak (de facto) 6deme giigliigline
diismesi halinde bu robotun maliki tarafindan yapilan islemler muvazaali
islemler i¢in Ongoriilen kurallar cercevesinde degerlendirilebilir. Otonom
robotlar tarafindan yapilan islemler neticesinde malik sebepsiz olarak
zenginlesirse, Roma Hukukunda 6ngdriilen ek davalardan biri olan actio de
in rem verso’dan yararlanilabilir. Buna gore kdlenin veya aile evladinin
peculium’u isletirken yaptigi hukuki islemlerden dogan borg¢lar, peculium
miktarin1 asiyor olsa bile, bu islem neticesinde, malik ya da aile reisinin
malvarliginda bir artis meydana gelmisse, bu kisiler, actio de in rem verso
ile, peculium’dan daha fazla miktar ile sorumlu tutulabilirdi. Béylece yapay
zekdya sahip bir robotun, dijital peculium’u isletirken yaptigi hukuki
islemler neticesinde malikin malvarliginda haksiz bir artis (condictio)
meydana gelmisse, tipki actio de in rem verso’da oldugu gibi, sorumlulugun
tespiti sirasinda bu artisin hesaba katilmasi gerekir™.

Roma Hukukuna gdre, malik kdlesini belirli bir sézlesme yapmak veya
bir isi yonetmek konusunda yetkilendirirse, bu sebeple ortaya ¢ikan borg¢larin
tamamindan sorumlu olurdu. Romali hukuk¢ular bu durumlar ig¢in
alacaklilara, actio quod iussu’® veya actio institoria® verirlerdi. Roma
Hukukuna 6zgii bu diizenleme, malik tarafindan verilen 6zel talimatlara
dayanarak otonom bir robot tarafindan yapilan islemlerden dogan borglara
uygulanabilir. Malik, bu sayede, otonom bir robotun programlama veya veri
yiikleme sebebiyle yol actigi problemlerden sorumlu tutulabilir. Ornegin,
yukarida verilen ornekte, A, X’e, tamirat iglerini B’ye ait olan oto
tamirhanesinde yaptirmasi igin bir talimat vermigse, tamirat bedelinin

55
56

Izumo, s. 18-19.

Actio quod iussu: Aile reisinin izni veya talimatlar1 (fussum) ilizerine yaptig1 muameleler
neticesinde borglanan kéle veya aile evladinin borglarindan, aile reisini sorumlu tutan
munzam praetor davasi. Umur, Liigat.

5T Actio institoria: Diikkanini veya ticari bir isletmeyi idare etmekle gérevlendirdigi kisinin
(kole, aile evladi veya hiir bir kisi) yaptig1 islemlerden dogan borglardan isletme sahibinin
munzam olarak sorumlu tutulmasina yol agan praetor davasi. Umur, Liigat.
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tamamindan sorumlu tutulabilir. Ancak, bu talimatin agik ve anlasilir oldugu
durumlarin aksine, belirsiz ve tartismaya acik oldugu hallerde, konunun
boyle basit bir kuraldan yararlanilarak ¢oziilmesi zorlasir. Ornegin, A, X’e,
“Gerektigi takdirde B tarafindan tamir edilmelisin™ geklinde talimat vermis
olabilir. Malikin, otonom aracini, bakim masraflarin1 azaltacak ve kazang
saglamaya oncelik verecek sekilde programlamasi, bazi sorunlara (6rnegin
bir trafik kazasi) yol acabilecegi i¢in, bdyle belirsiz bir talimat verilmesi, is
giivenligi acisindan kabul edilebilir degildir*®.

Konuyu yukarida anlattigimiz orneklerle somutlastirmaya c¢alisan
Izumo’ya gore, Roma Hukukunda kdlelere tahsis edilen peculium’un otonom
robotlara uyarlanmis hali olan DP, gerek bu alanda uygulanabilir olmasi
gerekse otonom robotlarin iizerinde tasarruf etme yetkisine sahip olduklari
malvarliksal degerlerin miktarini ve bunlarin tasarruflarindan sorumlu olan
kisi veya kisilerin kimligini belirleme imkan1 saglamasi agisindan ihtiyaglari
karsilayan bir kavramdir. Otonom bir robotun maliki, bu robota DP tahsis
ederek ona ne kadar yatirim yaptigini yasal olarak beyan etmis ve bu robotla
islem yapan kisileri (alacaklilar1), onun mali durumu hakkinda bilgilendirmis
olur. Bu durumda, otonom robotun kendi haklarindan veya borg¢larindan s6z
edilemeyecegi i¢in, onun, diger otonom robotlarla veya kisilerle sadece fiili
(de facto) olarak etkilesime girdigi sonucuna varilabilir. Yazara gore DP,
tipki peculium gibi kotiiye kullanmaya (6rnegin hileli tasarruflar) miisait bir
kurum olsa da, gerek Romali hukukgular tarafindan, gerekse modern hukuk
doktrini tarafindan gelistirilen tedbirler sayesinde bunun engellenmesi
miimkiindiir. Ayrica blokzincir akilli so6zlesmeler sayesinde, DP’nin hukuki
acidan daha islevsel bir hale getirilmesi de miimkiindiir. Ozellikle, tiizel
kigilik kavramina iliskin olan ve devletten devlete farklilik gdsteren
kurallarin yeknesak bir hale getirilmesi zor oldugundan, DP’ye alternatif bir
¢0Oziim olarak sunulan otonom robotlara tiizel kisilik bahsedilmesi yoniindeki
yaklagimin olgunlagabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Bu siire igerisinde,
otonom robotlarin malikleri, DP sayesinde robotlarm1 geregi gibi
denetleyebilir ve onlarin tasarruflarindan dogan sorumlulugu peculium
Olciisiinde iistlenebilirler. Otonom robotlarin gelisiminin devam ettigi bu
asamada DP’nin uygulanmast ise bir koza evresi olarak diisiiniilmelidir>’.

58 Jzumo, s. 19.
% Jzumo, s. 19.
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SONUC

Teknoloji ilerledikc¢e yapay zekaya sahip robotlarin iistlendikleri rollerle
hayatlarimizda kapladiklar1 alan giderek genislediginden, bu otonom
varliklarin hukuki statiilerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.
Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu'na robotikle ilgili medeni
hukuk kurallarina iligkin olarak sunulan tavsiye niteligindeki rapor
taslaginda bu otonom varliklara elektronik kisilik taninmasi Onerisine yer
verilmistir. Yapay zekaya sahip robotlarin kisilie sahip olduklarinin
dolayisiyla hak sahibi olup bor¢ altina girdiklerinin ve sebep olduklar
zararlardan sorumlu tutulabileceklerinin kabulii bu konuda iizerinde en ¢ok
tartisilan model olarak 6ne c¢ikmistir. Bu baglamda yapay zekaya sahip
robotlarin “kisi” olarak kabul edilmesinin yaratacagi hukuki sonuglarin
tespiti ve degerlendirilmesi ise bilyilk 6neme sahiptir. Katildigimiz goriise
gore, yapay zekaya sahip robotlarin kisilige ve dolayisiyla hak ehliyetine
sahip olduklarinin kabulii 6ngorillemeyen riskleri de beraberinde
getirebileceginden, kisa vadede, bu alandaki ihtiyacin baska bir modelle
karsilanmast gerekmektedir. Eski c¢aglarda biitiin devletlerin  hukuk
sistemlerinde rastlanan ve sosyal bir olgu olan kolelik kurumuna ve 6zellikle
peculium kavramma iliskin olarak Roma Hukuku tarafindan getirilen
diizenlemelerin, yapay zekaya sahip robotlarin hukuki statiisiiniin ve yapay
zekd kullanimindan dogan hukuki sorumlulugun tespitinde model olarak
alinmasi ise bu robotlarin kisi olarak kabul edilmelerinin 6zellikle hukuki
sorumlulugun belirlenmesi baglaminda yaratacagi olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasina imkan verecektir.
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