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0Z

Sosyal yardim bagimlilig1 bagka bir ifade ile sosyal yardim sendromu kavrami, sosyal yardimlarin kurgulanma ve sunulma sekli
nedeniyle yardim alicilarini ¢alismaktan vazgecirmesi durumunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Sosyal yardimlarin bireyler ve
haneler iizerinde yarattig1 diisiiniilen bagimlilik olgusunun, gercekte ne derece etkili oldugunu degerlendirmek i¢in sosyal yardim
bagimlilig1 kavrami anlamak, yardimlarin etkinligi acisindan onemlidir. Bu calismada sosyal yardim alma ile gelisen pasiflik
kiiltiirtiniin nedeni olarak yardim almak degil, yardim programlarinin kurgulanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklandigi
savunulmaktadir. Bu kapsamda nesiller aras1 yoksullugun da bir sonucu olan bagimlilik kiiltiiriiniin cocuklar arasinda nasil gelistigi,
sosyal yardim aliminda kusaklar arasi bir nedensellik baginin olup olmadig1, kadinlarin erkeklere oranla baglhilik kiiltiiriinde bir
farklilagma var ise bunun nedenlerinin neler olabilecegi ve genel olarak yardim alanlarin tiimii bagimli olarak kabul edilmeli
midir? Eger dyle ise aldiklar1 yardimin diizeyi ve siiresi ile bagimlilik arasinda bir baglantt kurmak miimkiin miidiir? Sorularina
cevap aranmaktadir. Literatiir taramasina dayanan bu ¢calismada, konu hakkindaki literatiir elestirel bir cercevede ele alinarak, farkli
arastirma sonuglarina gore degerlendirmeler yapilmaktadir. Sonuglar kronik yoksulluk igerisindeki bireylerin yasadig: giivensizlik
ve savunmasizliga karst koymak i¢in sosyal yardimlarin kritik bir 5neme sahip oldugu, insani gelismeyi destekledigini, yoksulluktan
kurtulma firsatlarina erigsmelerine yardimct oldugunu ve nesiller arasi aktarimi kesintiye ugrattigini gostermektedir.

ABSTRACT

Social assistance dependency, in other words, social assistance syndrome is used to explain the situation in which social assistance
recipients discourage from working because of the way the benefits are designed and delivered. It is critical to understand the
concept of social assistance addiction in order to assess the effectiveness of the addiction phenomenon thought to be created
by social assistance on individuals and households. In this study, it is argued that the reason for the culture of passivity that
develops with social assistance is not receiving help, but rather the construction and implementation of assistance programs.
In this context, it is investigated how the addiction culture, which is also a result of intergenerational poverty, develops among
children, whether there is a causal link between generations in social assistance intake, and the reason if there is a difference in
the dependency culture of women versus men. Should this framework generally be considered dependent on allied recipients?
It has been explored whether it is possible to establish a link between the level and duration of help they receive and addiction.
Literatiir taramasina dayal1 olan bu ¢aligmada, konu ile ilgili literatiir elestirel bir ¢er¢evede degerlendirilmekte ve farkli aragtirma
sonuglarina gore degerlendirmeler yapilmaktadir. The results show that social assistance is critical to countering the insecurity and
vulnerability experienced by individuals in chronic poverty, supporting human development, helping them access opportunities to
escape poverty, and disrupting intergenerational transmission.
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EXTENDED ABSTRACT

In the developed capitalist countries, with the effect of neo-liberal policies and economic crises in the 1980s, social assistance
began to be reviewed in the face of the pressures of social expenditures on public budgets. Along with the 1990s, there was a
growing consensus that social assistance budgets in many countries were being cut, and that recipients of benefits were being
distracted from working. In this process, policies aimed at ensuring the integration of social assistance recipients with the labor
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market were prioritized. Along with strict eligibility requirements, conditions for participation in programs that will increase their
integration into the labor market have been introduced. At the same time, it was the responsibility of the assistants to prevent the
dependency culture created by social aids on individuals. This concept, also called dependency theory, is also used to explain
the situation in which social assistance recipients discourage from working because of the way the benefits are designed and
delivered. According to the theory, the problem is not in people’s ability to work or employment opportunities, but in the existence
of deterrents to work. Regardless of the individual and familial characteristics that cause poverty, it is controversial whether the
family’s receiving social assistance will promote social assistance dependency of the child in the household in the future and
whether social assistance systems have such an effect.

This situation is based on the belief that dependence is transferred from parents to children through knowledge and values and
a culture of intergenerational social assistance addiction is created. In other words, it is widely accepted that children who grow
up in low-income families and receive social assistance are more likely to receive it as adults. Although this situation is caused
by a variety of factors, the experiences that children have during their growth periods cause the phenomenon of dependence to be
mentioned. Although this situation is based on many reasons, the experiences that children experience during their growth period
cause the phenomenon of dependence to be mentioned. It is thought that the culture of dependence gains an intergenerational
dimension, especially when children begin to experience the feelings of shame and stigma caused by receiving social assistance
from an early age while learning the processes of accessing social assistance through their parents. According to some authors, a
causal relationship in receiving social assistance across generations creates a culture that reinforces family transmission. Those who
oppose the causality hypothesis, on the other hand, defend the idea that the parents are disadvantaged, not the family’s receiving
welfare services, with the "disadvantaged relationship” approach. This situation, which is called the "shared determinants effect",
is evaluated as a tendency to be related to factors such as education level, work motivation, and living area among parents and
children.

Another group where the culture of dependence is questioned is women. Especially in the new division of labor that started
with the capitalist production system, the understanding of women’s labor in reproduction within the family causes women to be
more dependent more men on social assistance. This situation, which is frequently criticized by the feminist ideology, is seen as a
result of the destructive effects of capitalism on women, due to the understanding that devalues women’s labor and assigns them
duties based on gender. Before the industrial revolution, although women’s labor was controlled by others, it was in a visible,
understandable, and official position. Increasing individualism with industrial capitalism has built a new dichotomy of economic
dependence and independence. As a result of the hegemony of wage labor, women’s labor with unpaid housework and parenting
roles has been devalued. Male labor began to be evaluated within the scope of the family head, who earned his bread by reducing
the care roles in the family, during this process. While income-generating policies were restructured based on gender, social
reproduction remained the responsibility of women.

Giris

Geligmis kapitalist iilkelerde refah devletinin altin ¢agim yasadigir 1960-1980 yillar1 arasinda hiikiimetler, artan kamu gelir-
lerinden sagladiklar1 kaynaklarla vatandaslarina kapsamli sosyal refah hizmetleri sundular. Bu hizmetler, 6zellikle yoksullugun
onlenmesinde bireyleri piyasanin insafina birakmayan yontemler icermekteydi. Ancak 1980’lerle birlikte neo-liberal politikalar ve
ekonomik krizlerin etkisiyle sosyal yardimlarin kamu biit¢elerine yaptig1 baskilar karsisinda bu yontemler yeniden gdzden gegir-
ilmeye baslandi. 1990’larla birlikte de pek ¢ok iilkede sosyal yardim biitceleri kisitlanmaya ve yardimlarin, alicilarini isgiiciine
katilimdan uzaklastirdigina dair goriigler siklikla dile getirilmeye baslandi. Bu siirecte sosyal yardim alicilarina kati uygunluk sart-
lar ile birlikte, iggiicii piyasasina entegrasyonlarin arttiracak programlara katilim kosullar1 getirildi. Bu suretle de ayn1 zamanda
sosyal yardimlarin bireyler iizerinde yarattigi bagimlilik kiiltiiriiniin engellenmesi hedeflendi.

Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar kritik bir oneme sahip olmakla birlikte insani gelismeyi destekledigi, bireylere
yoksulluktan kurtulma firsatt sundugu ve yoksullugun nesiller arasi aktarimini kesintiye ugratti§i kabul edilmektedir (Josep,
Barrientos, ve Hulme, 2010). Ancak son yillarda sosyal politika literatiiriinde sosyal yardimlarin beklenen bu etkileri kadar
tartigtlan konulardan biri de sosyal yardim aglarimin aylakligi ve bedavaciligi tesvik ettigi ve buna bagli olarak da bagimlilik
kiiltiirii yaratt1g1 seklindedir (Schneider ve Jacoby, 2003; Shepherd, Wadugodapitiya ve Evans, 2011; Toner, 1998; Hanna, 2019b).
Bu iddiay1 savunanlara gore bu durum, bireylerin yeterliligini ve kendi basina yoksulluktan ¢ikma motivasyonlarini baltalamakta,
kendilerini gecindiremez hale gelmelerine ve bu nedenle de sosyal yardimlara bagimli hale gelmelerine neden oldugu iddia
edilmektedirler (Mendes, 2000; Shepherd, Wadugodapitiya ve Evans, 2011). Bu sdylemler pek cok iilkede karsilik bularak politika
yapicilar tarafindan yardim fonlar1 kesilmekte, siiresi kisitlanmakta ya da erisimi zorlastirilmaktadir. Bagimlilik sendromu olarak
da tamimlanan bu durum, bagimliligin bilgi ve degerler yoluyla ebeveynden ¢ocuklara aktarildig1 ve nesiller arasi sosyal yardim
bagimlilig1 kiiltiirti olusturuldugu inancina dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile diisiik gelirli ve sosyal yardim alan ailelerde biiyiiyen
cocuklarin, yetiskinlik donemlerinde sosyal yardim alma egilimlerinin daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Pek ¢ok nedene
dayandirilsa da ¢ocuklarin biiyiime donemlerinde tecriibe ettikleri deneyimlerin bagimliliga neden oldugu kabul edilmektedir
(Lindbeck, Nyberg ve Jorgen, 1999; Kauppinen vd., 2014). Ozellikle cocuklarin sosyal yardim almanin neden oldugu utanma ve
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damgalanma duygularini erken yaslardan itibaren tecriibe etmeye baslamalar1 bu durumu kabul etmelerine yol acarken diger yandan,
ebeveynleri yoluyla sosyal yardimlara erigim siireclerini 6grenmeleri bagimlilik kiiltiiriiniin nesiller aras1 bir boyut kazanmasina
neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bagimlilik Kiiltiiriiniin sorgulandig: bir bagka grup da kadinlardir. Ozellikle kapitalist iiretim sistemiyle baglayan yeni is
boliimiinde kadin emeginin aile i¢inde yeniden iiretimde degerlendirilmesi anlayisi, kadinlarin hem erkeklere hem de sosyal
yardimlara daha fazla oranda bagimli olmasina neden olmaktadir. Feminist ideoloji tarafindan siklikla elestirilen bu durum, kadin
emegini degersizlestiren ve onlara toplumsal cinsiyet temelinde gorevler yiikleyen anlayisin, dolayisiyla kapitalizmin kadimnlar
acisindan yikic etkilerinin bir sonucu olarak goriilmektedir (Brenner, 1999).

Bagimlilik kavrami dort farkli anlamda kullamlmaktadir. Tlki bu calismanin konusunu da olusturan gegim icin bir baska kisiye
veya kurumun yardimina muhta¢ olmaktir. Tarihsel siirecte toplumsal tabiiyet iligkisi i¢erisinde genel bir terim olan bagimlilik,
ozellikle endiistri devrimi sonrasi degisen yeni ekonomik sistem icerisinde farkli anlamlar kazanmaya baglamigtir. Bir bagkasi
icin calisarak gecimini saglamaktan, destek icin hayir kurumlarina ya da sosyal yardimlara giivenmeye kaymustir. Tkincisi yine
calismada kismen tartistlmakta olan evli kadin statiisiinde zimnen yaratilan bagimliliktir. Ugiinciisii, politik bir kavram olarak
bireylerin ya da hanelerin yonetici giice tabi olmasidir. Son olarak ahlaki ve psikolojik boyutuyla bagimlilik, irade eksikligi veya
asir1 duygusal muhtaglii karakterize etmektedir (Fraser ve Gordon, 1994: 5).

Sosyal yardim bagimhligina iliskin cagdas soylemler iki ana akim ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ilki, yoksulluk sdylemi
ve kiiltiirli cergevesinde bazi istisnai durumlar diginda magduru suclayan muhafazakar ve liberal yaklasimdir. Bu kapsamda
muhafazakar yaklagima gore, yoksullara yapilan sosyal refah harcamalarinin, bireyler {izerinde parasizliktan daha fazla bir sorun
olan pasifligi tegvik ettigi, ahlaki ya da psikolojik bagimliliga neden oldugudur (Goede, 1996; Swartz vd., 2009; Charles, 1984).
Liberal yaklasimi savunanlara gore ise asil suclu sosyal ve ekonomik etkilerdir. Bu diisiince akimi neo-klasik ekonomi anlayisindan
beslenir. Bu yaklagimda birey, sosyal yardimlar ve ¢alisma secenegi ile karsi karsiya olan rasyonel bir insan olarak kabul edilir.
Bagimliligin ahlaki ya da psikolojik anlamlar1 sorgulanmaz, istenmeyen bir durum olarak kabul edilir. Sosyal yardim harcamalari
kotii ve bagimlilik yaratan bir etkiye sahiptir. Temel ve zorunlu yiikiimliiliik sosyal yardimlar i¢in calismaktir (Mendes, 1998;
Sullivan, 2000). Ancak her iki yaklasimi benimseyenlerin ortak diisiincesi hak sahibi olarak goriilenlerin kiiltiir ve davranislarinin
sorunlu oldugu, olumsuz etkisinin olumludan agir bastig1 yoniindedir (Fraser ve Gordon, 1994b: 19). Bu diisiincelere de kars1
cikan yaklasima gore ise sosyal yardim alma ile geligsen pasiflik kiiltiiriiniin nedeni yardim almak degil, yardim programlarinin
kurgulanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklandigidir. Uygun bir sekilde tasarlanmig ve hak temelli sosyal yardim sistemlerinin,
istihdam da dahil olmak iizere toplumsal katilim1 tegvik edecegi iddia edilmektedir (Swartz vd., 2009).

Sosyal Yardim Kapsaminda Bagimhihk Kavram

Yoksullukla miicadele etmek icin uygulanan sosyal yardim politikalar1 gerek uygulama yontemleri gerekse neden oldugu
ekonomik ve sosyal etkileri ile uzun yillardan beri sosyal politika literatiiriinde tartisilagelmektedir. Ulkelerin benimsedikleri refah
rejimleri ve toplumun yoksullara bakis acis1 ¢ercevesinde sekillenen bu tartismalarin odagini; yardimlarin miktari, kapsami ve
stiresi belirlerken, ortak noktas: sosyal yardimlarin vazgecilmez oldugu yoniindedir. Sosyal yardimlarin yaratt131 digsal etkilerle
bireyleri tembellige dahasi sosyal yardim bagimliligina itip itmeyecegi konusu ise yoksullugun psikososyal etkileri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Gergekte yoksulluga neden olan pek ¢ok faktor yoksullar tarafindan yaratilmamakla birlikte sonuglar1 en
cok yoksul bireyleri etkilemektedir. Kapitalist sistemin piyasa temelli yoksulluktan kurtulma stratejilerinin basarili olamadig1
pek cok iilkede yardimlara muhtag ve yardimlar olmadan hayatin siirdiiremeyen kitleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle
uzun siireli yardim bagimliligina doniisme olasiligini arttirmakta dahasi yoksul aile cocuklart vasitasiyla bir sonraki nesillere
aktarilmasina neden olmaktadir.

Bu cercevede bagimlilik kavrami dort farkli durumu igermektedir. Tlki bireyin gecimini saglayabilmek icin bir bagka kisi ya
da kuruma bagli olmasini ifade eden ekonomik durumdur. ikincisi evli kadinlarda oldugu gibi zimni bir sekilde yaratilan sosyo-
kiiltiirel durumdur. Ugiinciisii yonetici giice tabi olma anlamindaki politik bagimlilik durumudur. Son olarak bireysel bir karakter
ozelligi olarak ahlaki ve psikolojik bir durum olarak irade eksikligi ve asir1 duygusal muhtagliktir (Fraser ve Gordon, 1994:
6). Sosyal yardim cergevesinde degerlendirildiginde bagimlilik, daha ziyade birinci duruma yani gecim araglari igin bir bagka
kisi veya kuruma muhtaclik durumunu ifade eder. Bu kapsamda kavram; iicretli bir iste calisma olanagi bulamayan bireylerin
sosyal yardimlara uzun vadede giivenmesi (Gore, 2019), kontrolii disindaki kaynaklara asir1 derecede bagimli olmasi (Lautze ve
Hammock, 1996) olarak tanimlanabilir. Disaridan bir yardim olmadan bireyin ya da grubun kendi sorunlarim1 ¢ozemeyecegine
olan inanistir (Bartle, 2012; Nurdogan, 2022).

Bagimlilik teorisi olarak da adlandirilan bu kavram, sosyal yardim alicilarinin yardimlarin kurgulanmas: ve sunulma sekli
nedeniyle onlar1 ¢aligmaktan vazgecirmesi durumunu aciklamak icin de kullanilmaktadir. Teoriye gore sorun insanlarin ¢aligma
yeteneklerinde ya da istihdam firsatlarinda degil, calismay1 caydirici unsurlarin varligidir (Xu ve Carraro, 2017). Sosyal yardimlar da
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bireysel seviyede bagimlili§in kisinin yasami iizerinde gii¢ ve kontrol eksikligini yansittigini,
bagimlili§in azaltilmasi i¢in bu giic eksikliginin ortadan kaldirilmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Kavram bagimlilig, ideolojik bir
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yaklasim olarak degerlendirerek, tanimlayici bir terim olmaktan ziyade, sosyal olarak olusturulan ve bazilarina yabanci muamelesi
yapmak icin politik olarak kullanildigin1 savunur (Gibson, 1995). Bu ¢ercevede bagimlilik sdzciigii politik, ideolojik, asagilayici
bir kavram ve cezalandirici bir etiket olarak degerlendirilmektedir (Fraser ve Gordon, 1994). Ozellikle bireylerin yoksulluklari
ve sosyal durumlar1 nedeniyle suclandigi segici sosyal yardim sistemleri, bagimlilik teriminin giderek daha fazla kullanilmasina
neden olmaktadir. Bagka bir ifade ile bagimlilik kelimesi 6ziinde olumsuz bir ifadedir. Fieneman (2012)’a gore bagimlilik ¢okiistiir.
Yan iiriinleri de tembellik, yoksulluk ve suca neden olan yozlasmadir. Genglere aktarilan ve bagimlilik dongiileri yaratan bir yasam
bicimidir. Bagimsiz insan ideali ise, genellikle olumlu kiiltiirel imajlari beraberinde tasir. Bagimsiz bir kisi titiz bir caligma etigine
bagl kalir, diiriisttiir ve yasalara saygilidir.

Bagimlilik ayn1 zamanda yardim kuruluglar1 ya da bagiscilar gibi giice sahip olanlarin yardim alicilar1 konumunda olanlar
tizerindeki etkileri hakkinda bir sdylem ya da politika konusunu temsil eder. Bu séylem yardimlarin tiiriinii, miktarini, kapsamini
ve siiresinin belirlenmesinde etkili olurken, bireylerin kiymet ve degerine iligskin algilar1 da sekillendirir. Yardim alanlar ayni
zamanda karar mekanizmasinin sdylemlerini i¢sellegtirirken, yardim almanin en iyi yolunun kendilerini yeterli kaynaklara sahip
olmayan ve bagimli olarak sunmaktan gectigini diisiiniirler (Harvey ve Lind, 2005: 10). Bu durum Etiyopya’da yapilan bir caligmada
{i¢ tiir bagimlilik kategorisi seklinde tespit edilmistir. Ilki faydalanic1 bagimlihigidir. Uzun dénemde yardimlardan yararlananlarin
kendi kendilerine yetme cabasi yerine yardim almaya devam etmeyi sectikleri bagimlilik tiiriidiir. ikincisi, uzun dénemli yardimlarin
isgiicline katilim i¢in caydirici etki yapmasidir. Son olarak yardimlarin yapilmasinda patronaj iliskisi igerisinde sizint1 olarak kabul
edilen, hak etmeyenlere yardim yapilmasi ve bu yardimlar kargiliginda yerel hiikiimet yetkilileri tarafindan etkilerini genisletmek
ve siirdiirmek i¢in kullanmalar1 amaciyla yapilmasidir. Bagka bir ifadeyle bagimli kilarak fayda saglamak amaglanmaktadir (Lind
ve Jalleta, 2005: 10).

Bagimhlik ve Sosyal Yardim

Sosyal yardim bagimlili§1, ekonomik bagimlilig: ifade eden bir kavramdir. Bireylerin aldig1 sosyal yardimlarin ve diger destek-
lerin, bireyler tarafindan ne kadar siire ile alindig1, bireyin gelirlerinin ne kadarini bu destekten sagladigi ve iicretli bir iste ¢aligip
calismadiginm agiklamak icin kullanilmaktadir. Bu durum ayni zamanda kavrami diger bagimlilik tiirlerinden ayirarak Slciilebilir
olmasma da neden olmaktadir. Sosyal refah bagimlilig1 kavraminin sanayilesme ve piyasa ekonomisinin 6n plana ¢iktig1 18.
yiizy1l ile birlikte basladig1 kabul edilmektedir. Yoksullar artik sadece fakir olarak degil ayn1 zamanda iicretli bir iste calismayan
yozlagmis ve hayir iglerine giivenen, iradeleri zayif kimseler olarak degerlendirilmeye baglanmigtir (Arthur, 2021). Ellwood sosyal
yardim bagimliligin1 farkli faktorleri ve davranis kaliplarini iceren; rasyonel se¢im modeli, beklenti modeli ve sinif kiiltiirii modeli
cercevesinde agiklamaktadir. Rasyonel secim modeli se¢imleri ve tesvikleri, beklenti modeli giiven ve kontrolii, simif kiiltiirii
modeli ise degerleri ve kiiltiiri vurgular. Bu modellerin belirlenmesini ise dort faktdre dayandirmaktadir. a) Caligma, sosyal refah
yardimlar: ve yoksulluk kaliplar1 b) refahin siiresi ve dinamikleri c¢) politik etkiler d) aile yapis1 (Nate ve Kimenyi, 1996).

Sosyal yardim tartigmalarinin temel varsayimlar1 genellikle olumsuz ve kaginilmasi gereken bir sey oldugu yoniindedir. Insanlarin
iradelerini zedeleyen, kendi kendine yeten, kendine giivenen ve siirdiiriilebilirlikle ifade edilebilecek pozitif degerlere zitlik
olusturur. Yardimlarin uzun bir siire saglandig1 durumlarda 6zel bir sorun olarak goriilmeye baslar. Ozellikle siirekli olarak yardim
beklendigi bir bagimlilik zihniyeti veya sendromu yaratma riski en ¢ok tartigilan durumdur. Bu durum ayni1 zamanda bireysel ve
toplumsal diizeyde inisiyatifi zayiflatabilir. Bagka bolgelerden ya da iilkelerden gelen yardimlar yerel ekonomileri zora sokarken,
ayn1 zamanda siirekli bir yardim ihtiyaci yaratarak, bireyleri kronik olarak dig yardima bagimli hale getirebilir. Ayrica hiikiimetlerin
ya da yardim kuruluglarinin yardim kaynaklarina bagimliligini artirarak da agir1 yoksulluk ve bu durumun bir sonucu olarak utang
ve basarisizlik duygusu ile baglantili yardima bagimlilik riskini artirabilir (Lind & Jalleta, 2005).

Sosyal yardim bagimliligini etkileyen faktorler ii¢ kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan ilki demografik yapidir. Ozellikle
hane reisinin kadin oldugu ¢ocuklu ailelerde boganmis ya da farkli etnik gruplara mensup kadinlarda bagimlilik riski artmaktadir.
Diger yandan cocuklart i¢in uygun kurumsal bakim olanaklarinin eksikligi, diisiik egitim seviyesi ve becerilerinin uygun is bul-
malarini engellemeleri de bu etkiyi derinlestirmektedir. Bu durum ayn1 zamanda 6zellikle bu hanelerde biiyiiyen kiz cocuklarinin
da sosyal yardim bagimlis1t olma olasiligini arttirmaktadir. Diger yandan toplam niifus icerisinde hizla artan yagh niifus orani
demografik faktorler icerisinde gosterilmektedir (Norton, Conway ve Foster, 2001; Antel, 1992: 468; Garfinke ve McLanahan,
1986). ikincisi ekonominin yapisal faktorleridir. Bu kapsamda yeterli istihdam olanaklar1 yaratmayan ekonomilerin sosyal yardim-
lara bagimli bireyler ve hanelere neden oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum bagimliligin bireysel 6zelliklerle degil, ekonomik
sistem tarafindan iiretildigini diisiindiirmektedir (Jackson, 2011). Ugiinciisii kiiltiirel olarak olusturulan sosyal normlardir. Bu
yoniiyle, yoksullarin toplumca kabul gérmiis degerlere yonelik algisinin aile ve arkadaslarinin yasadigi deneyimlerden etkilen-
mesini ifade etmektedir. Liberal bakis agisiyla bu durum, istihdam olanaklarinin ve mobilite yetersizliginin dezavantajli durumu
derinlestirdigi ve bireylerin bagka bir ¢ikis yolu yokmusg gibi hissetmelerine neden olmasinin sonucudur. Muhafazakar yaklagim
ise, sosyal yardimlarin bireylerin yardimlara giivenmelerine bu nedenle de ¢aligma isteginde ve toplumda dogru kabul edilmeyen
diger davranmiglarin1 normallestirdigini, tesvik ettigini ve bu suretle de ayn1 zamanda bagimlilig1 giiclendiren sosyal normlarin
gelecek nesillere aktarildigini savunur (Bane ve Ellwood, 2008; Swartz, Blackstone, Uggen ve McLaughlin, 2009).
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Sosyal yardim bagimlilig: ile goniillii igsizlik arasinda bir bag olduguna dair de yaygin bir inang vardir. Bu inancin yerlesmesinde
iki faktoriin etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki “gelir etkisi” olarak da ifade edilen, bireylerin sosyal yardim
aldiklarinda daha az calismay tercih etmeleri diisiincesidir. Ikinci olarak da yardimlardan yararlanma hakkim kaybetmekten
endise eden bireylerin ¢calismaktan ka¢gmalarini agiklayan ahlaki temeldir. (Hanna, 2019). Her iki yaklagim da gercekte bagimlilig1
bireysel faktorlerle agiklama ¢abasinin bir sonucudur. Bireysel cercevede sosyal yardim bagimlili§1 degerlendirildiginde, 6zellikle
yoksullugun bireysel basarisizliklara dayandig: diisiiniilen ABD gibi iilkelerde, egemen siyasi partiler tarafindan bagimlilari,
bagimsizliga tesvik etmeye yardimei faaliyetler desteklenmektedir. Diger yandan hayirsever c¢abalar bile, bagimliligin siirmesine
neden oldugu ve bireyin hayir kurumunu koétii niyetli kullanacag diisiincesi ile zararli olarak nitelemektedirler (Fineman, 2012: 1;
Harvey ve Linda 2005: 10).

Bu yaklagimda sosyal yardimlarin bagimliliga neden oldugu diisiincesi bireysel oldugu kadar bolge veya iilke 6lgeginde de
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin ciftciler icin uygulanan uzun vadeli yardimlarin bagimhiliktan kurtulma becerilerine zarar
verebilecegi diisiiniilmektedir. Mozambik’te yapilan bir aragtirmada yabanci kuruluglarin uzun vadeli yardimlarinin, yerel toplu-
luklarin krizle basa ¢cikma kapasitesini ciddi sekilde baltaladig1 degerlendirilmektedir (Lautze ve Hammock, 1996). Bu kapsamda
bireysel basarisizliga dayandirilan bagimlilik séyleminin, yardim yapan kurumlar tarafindan yardim 6lgegini kiiciiltmeye veya
hiikiimetler tarafindan yardim siireci iizerinde kontrolii arttirmaya neden olabilecegi degerlendirilmektedir (Harvey ve Lind, 2005:
11). Ancak yapilan arastirmalar her zaman bu teoriyi desteklememektedir. Oncelikle bu diisiince, bireysel basariy1 biiyiik dlciide
maddi ve ekonomik terimlerle dlcerek, servetin esit olmayan dagiliminin toplumun baz iiyelerine sagladigi avantajlar1 géz ardi
etmektedir (Fineman, 2012: 1; Harvey ve Linda 2005: 10). Diger yandan yoksul cift¢ilerin somiiriiye dayali tarimsal faaliyetlerden,
stirdiiriilebilir tarimsal faaliyetlere ge¢isi i¢in yapilan desteklerin halkin bagimsizligin1 kazanmasina yardimci olabilecegi deger-
lendirilmektedir (Lautze ve Hammock, 1996). Ayrica pek cok durumda yardim alan erkeklerin ¢aligsma egilimlerini siirdiirdiikleri
tespit edilirken, diizenli gelir desteginin caligma siirelerini azalttigina dair kanit bulunamamigtir (Hanna, 2019).

Sosyal yardim bagimlilig: tartigsmalarinin odaklandigi bir bagka durum ise yardimlarin siiresidir. Tartismanin taraflari uzun vadeli
refah hizmetlerinin bagimlilik yarattigin1 savunurken, kimileri tarafindan yardim harcamalarinin genisletilmesi ve siirdiiriilmesi
savunulmaktadir (Hanna, 2019; Harvey ve Lind, 2005: 10). Bagimlilik yaratma korkusu ¢ogu zaman hiikiimetler ya da yardim
kuruluglar tarafindan yardimlarin azaltilmasinin bir gerekcesi olarak gosterilmektedir. Ancak bu durum daha olumsuz bagim-
Iilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Sudan’da yapilan bir arastirmada yardimlarin azaltilmasinin bireylerin
sOmiiriicii caligma kosullarina ve siddete maruz kalmalarina neden oldugu tespit edilmistir (Karim, 1996: 11). Bu noktada cevap
bulunmasi gereken soru bir hanenin ya da bireyin sosyal yardim bagimlisi olarak degerlendirilebilmesi i¢in aldiklar1 yardim
diizeyinin veya siiresinin yeterli olup olmadigidir. Pek cok durumda yardimlar bireylerin gida ihtiyaglarimin ¢ok az bir kismini
karsilasa bile 6nemli fark yaratmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, yardimin ihtiya¢ karsilama orani, bir gosterge olarak
kullanilamayacagi kabul edilmektedir.

Ozellikle ekonomik krizler nedeniyle ge¢im olanaklarin1 kaybeden bireyler sosyal yardimlara bagimli olmak zorunda kalabilirler.
Bu durum ayn1 zamanda sosyal yardimlarin ¢ergevesini de belirlememize yardimci olabilir. Muhtag duruma diismiis bireylere
yardim edilip edilmemesi gerekliliginden, onlara yardim edilme seklinin insan ihtiyaclarina ve 6zerkliklerine saygi cercevesinde
degerlendirilmesine neden olur. Bagka bir ifade ile sorun yardim miktar1 ve siiresi degil nasil saglandigi ile ilgilidir. Bu bakis acisiyla
sosyal yardim bagimlilig1 diislincesinin yayilmasina neden olan esas sebep yardimlarin yapilma bigimine bagli olarak, biirokratik
sistem icinde bulunan personelin yardim alanlari tembel ve ya da yardim sistemini kétiiye kullanma egilimlerinin bagimliligin
kanit1 olarak gostermelerine de dayandirilmaktadir (Harvey ve Lind, 2005: 10: 4). Cogu durumda sosyal yardim bagimliligi
her zaman kabul edilemez bir durum olarak goriilmez. Calisamaz durumdaki yash ve engelli bireylere yapilan yardimlar dogal
bagimlilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Arthur, 2021).

Refah bagimlilig1 sdylemlerinin ortak 6zelliklerinden biri de bagimli olarak kabul edilen gruplara yonelik damgalama olgusudur
(Spicker, 1988). Pek cok kiiltiirde “aylak™ yoksullar” olarak damgalanan gruplar mevcuttur. ABD’de bu gruplar genellikle refah
anneleri olarak adlandirilan bekar anneler olurken, Avustralya’da Aborjin’ler sosyal yardim bagimlilig: tartismalarinin odagi
olmaktadir (Harvey ve Lind , 2005: 10). Bireyleri bagimli olarak damgalamanin, sistemi aldatmaya, bagimlilig1 caydirmaya yonelik
girisimlere direnmelerine, hile yapmalarina ve ayn1 zamanda utang ve 6zdeger yitimine neden olabilecegi degerlendirilmektedir
(Harvey ve Lind, 2005: 11).

Nesiller Aras1 Bagimhilik Kavrami

Nesiller aras1 gegis, sosyal ve ekonomik avantajlarin ve dezavantajlarin mirasini ifade ederken, dezavantajli ebeveynlerin sosyal
ve ekonomik statiilerinin, ebeveynlerden yetiskin ¢cocuklara ne 6l¢iide aktarildiina atif yapar (Vauhkonen vd., 2017; Weissberg,
1970; Pacheco ve Maloney, 2003). Dezavantajh ailelerde yetismek ¢ocuklarin becerilerini gelistirme ve topluma tam iiye olarak
katilma firsatlarini sinirlandirirken, ekonomiler acisindan insan kaynaklarinin boga harcanmasi ve iiretkenlik kaybi gibi sonuglar
dogurabilmektedir (Perales vd., 2014: 3). Her ne kadar birey, sosyal politika konularini temsil eden esas unsur olsa da kurduklari
aileler vasitastyla kapsam geniglemektedir. Toplum artik kurulan aileleri ayn1 ideallere sahip olmakla yargilamaya baglar. Aileler
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kendilerini kuran bireylerin 6zelliklerini alan bagimsiz, 6zerk ve kendi kendine yeten varliklar olarak algilanir ve bu 6zellikleri
paylasan bireyler yetistirir. Ancak kimi durumda ailelerin, toplumsal ideallerden sapma, parcalanma, tek basina olusturulan
birimler ve ya diger patolojik gruplar olarak adlandirilarak bagimli hale gelme riski altinda oldugu kabul edilir. Toplum ortak
ideallerden sapan bu aileleri bagimli, sosyal sorunlar iireten ve toplumun kaynaklarini tiiketenler olarak etiketlerken, sosyal
yardimlarin bireylerin biyolojik ve kiiltiirel olarak kendilerini yeniden iiretmekten caydirdigini kabul ederler (Fineman, 2012:
2). Bu kapsamda caligma aligkanli§1 diisiik ve sosyal yardim alan ebeveynlerin oldugu hanelerde yetisen cocuklar vasitasiyla
bagimlilik kiiltiiriiniin yeniden iiretildigi savunulur (Hanna, 2019; Smith-Carrier vd., 2019; Fraser ve Gordon, 1994). Sosyal
yardim bagimlilig1 icinde biiylimek ¢ocuklarin toplumsal katilimda sorunlar yasamasina neden olurken aymi zamanda beseri
ve sosyal sermayenin verimsizligine, sosyal ve politik kurumlara olan giivenin azalmasina ve sosyal uyumun saglanamamasina
neden olabilir (Perales vd., 2014; Hyggen, 2006). Gercekte cocuklar calisma becerine sahip yetiskinlerden bireysel basarinin
odiillendirildigine dair olumlu dersler alabilirler. Bu, ¢ocuklarin kendi kendine yeterliligin, bireysel ve toplumsal sayginligin
degerini kavramalarina, bagimsiz ve sosyal yardimlara dayanmayan bir yagamin onuruna varmalarina neden olur (Fineman, 2012:

1).

Hanelerin sosyal yardim almasinin gelecek nesillerin refah bagimliligini ii¢ sekilde tesvik ettigi degerlendirilmektedir (Antel,
1992: 467; Page, 2004; Dahl, Kostgl ve Mogstad, 2016; Beaulieu, Duclos, Fortin, ve Rouleau, 2005). Oncelikle ebeveynin sosyal
yardim almasi, ¢cocuklarin sosyal yardim alimina kars1 hognutsuzlugunu azaltabilir. Bu durum, sosyal yardimlarin neden oldugu
damgalama duygusuna atif yaparak, erken yaslarda bu duyguya alisan ¢ocuklarin yetigkin olduklarinda daha az damgalanma
duygusu hissederek sosyal yardim alicis1 durumuna gelmelerini kolaylagtirabilmektedir. Bir anlamda bu aile davraniglarinin taklit
edilmesidir. ikinci olarak sosyal yardim alan hanelerde, ebeveynlerin emek piyasasina girme ve ¢alisma deneyimlerinin diigiik
olmasindan ¢ocuklar olumsuz etkilenirler. Is arama ve emek piyasasinda kalma becerileri diisiik seviyede kalir. Bu durum da
ileride sosyal yardim bagimlilig: riskini yiikseltir. Son olarak sosyal yardim alan hanelerden gelen ¢ocuklar, yardim sisteminin
isleyisi hakkinda dogrudan gozlem yaparak bilgi sahibi olduklarindan yardimlara daha kolay erisebilirler. Diger yandan ebeveyn-
ler ¢ocuklarina sosyal yardim sistemi hakkinda tecriibelerini aktararak sosyal yardimlara daha kolay erigsebilmelerinin yolunu
gosterebilirler.

Gercekte yoksulluga neden olan bireysel ve ailevi ozelliklerden bagimsiz olarak, ailenin sosyal yardim almasinin, hanedeki
cocugu gelecekte bagimliliga tesvik edip etmeyecegi ve sosyal yardim sistemlerinin bdyle bir etkisinin olup olmadigi tartismalidir
(Antel, 1992: 467; Smith-Carrier vd., 2019). Baz1 yazarlar tarafindan nesiller boyu sosyal yardim alinmasindaki nedensel bir
iligkinin, aile aracilig1 ile diger nesle gecisinin pekistirildigi bir kiiltiir yarattigim1 iddia edilmektedir (An, Haveman ve Wolfe,
1993; Levine, David ve Zimmerman, 1996). Sosyal yardim bagimlili§1 dogas: geregi, bireyin yagam siireci boyunca sosyal olarak
inga edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda nesiller boyu aktarildigi kabul edilir. Sosyal yardim alan ailenin ¢ocuklar1 i¢in bu dongiiniin
koriiklendigine inanilir. Bagimlilik dongiisii nedensel ve iligkisel olarak iki duruma dayandirilir. Nedensel iligkide bunun iki
faktor tarafindan tiiretildigi diisiiniiliir. ki, 6grenme etkisi olarak ifade edilen, cocuklarin sosyal yardim sisteminin nasil igledigini
ebeveynlerinden 6grenebilmesidir.Sosyal 6grenme teorisine atif yapan dgrenme etkisi “cocuklarin baskalarini gozlemledigini
ve bilissel, davranigsal ve cevresel belirleyiciler arasindaki karsilikl etkilesim yoluyla kodladigini one siirer” (Smith-Carrier ve
2019: 130). Bu durum sosyal yardim programlarini kullanmaya tesvik edebilir. Tkincisi ise gocuklarin ebeveynlerinin sosyal yardim
almasinin bir sonucu olarak benzerlik etkisi ile yardim almay1 daha az damgalayici bulmalaridir. Bu yaklagim uyum etkisi olarak
da adlandirilir (Beaulieu ve 2005). Cocuklarin uygunluk ve 6grenme etkisi nedeniyle ebeveynleri tarafindan sergilenen sosyal
yardim davraniglarini tekrarladigi durumlarda ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda sosyal yardim bagimlilig1 arasinda nedensel bir
baglantinin kaginilmaz oldugu degerlendirilmektedir (Beaulieu ve 2005: 541).

Arastirmalar refah programlarinin sosyal yardim alan ailelerde yetisen ¢ocuklarin yetigkin birey olduklarinda sosyal yardim
baglimlilig1 olgusu ile kars1 karsiya kalma olasiliklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Haan ve Schreiner , 2018: 32).
OECD (2010)’nin yaptig1 bir aragtirma OECD (ilkeleri arasinda sosyal yardim kapsaminda yardim alan bireylerin oraninin
2007°den 2014’e kadar %14 arttigini1 gostermektedir. Bu artisin nedenlerinden biri olarak da nesiller aras1 sosyal yardim yayilim1
gosterilmektedir. Ayn1 zamanda gelecekte bugiinkii sosyal yardim alan ailelerinin ¢ocuklarinin yardim talep etmeye baglamasi ile
artig gostermesi beklenmektedir. Norveg’te yapilan bir arastirmada da bir nesildeki sosyal yardim kullaniminin bir sonraki nesilde
sosyal yardim talep edilmesine neden olduguna dair nedensel kanitlar oldugu, ebeveynlere sosyal yardim verildiginde yetiskin
cocuklarin sosyal yardima katilma olasiliginin ilk 5 yil icinde %6, sonraki 10 yilda %12 artig1 tespit edilmistir (Dahl, Kostol
ve Mogstad, 2013). Kanada’da yapilan bir arastirmada da ¢ocuklarin 7-17 yag arasinda ebeveynlerinin sosyal yardim alimindaki
bir birimlik yiizdesel artisin geng yetiskin olduklarinda sosyal yardim aliminda %0,29’lik artisa neden oldugu tespit edilmistir.
Diger yandan uyum ve 6grenme etkisinin de farkli yag gruplarinda sekillendigi tespit edilmistir. 7-9 yas aras1t uyum etkisi giiclii
iken 16-17 yas aralif1 6grenme etkisinin baskin oldugu tespit edilmistir (Beaulieu ve 2005). Ancak sosyal yardim programlarinin
nesiller arasi yayiliminda heterojen bir durumun varli§1 da kabul edilmektedir. Sosyal yardim alan ortalama bir aileye nazaran
marjinal gruplara mensup oldugu kabul edilen ailelerin ¢ocuklarinin sosyal yardim bagimlist olma olasiliginin daha fazla oldugu
degerlendirilmektedir (Haan ve Schreiner , 2018: 32).
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Nedensellik hipotezine kars1 c¢ikanlar ise “dezavantajli iligki” yaklasimu ile nesiller arasi sosyal yardim bagimliligina neden
olan unsurun ailenin sosyal yardim almasi degil, ebeveynlerin dezavantajli olmasi fikrini savunurlar (Dahl, Kostol ve Mogstad,
2013: 1; Mitnik, 2010; Solon, Corcoran, Gordon, ve Laren, 1988: 393) “Paylasilan belirleyiciler etkisi” olarak adlandirilan bu
durum, sosyal yardim bagimliliginin, ebeveynler ve cocuklar arasinda egitim diizeyi, calisma motivasyonu, yasanilan bolge gibi
faktorlerle iligkili olma egilimi degerlendirilmektedir. Hem ebeveynler hem de ¢ocuklarin ¢aligmaya yiikledigi anlam, aileye ve
sosyal hayata biiyiik maddi katkilar saglamadig1 seklinde ise bu durum genglik donemleri ile birlikte isgiiciinden diglanmalarina
ve sosyal yardimlara giivenmelerine neden olabilmektedir. Gergekte bu etki, yetigkinlik ¢aginda sosyal yardim bagimliliginin
ebeveynlerin sosyal yardim almasi ile dogrudan iliskili olmadigini, ¢ocuklar ve ebeveynler tarafindan paylasilan degerler ve
yargilardan kaynaklandigini iddia etmektedir (Smith-Carrier ve 2019: 540). Yoksul ailelerde yetisen cocuklar gelecekte nitelikli
istihdam firsatin1 yakalamalar1 ve bu suretle de sosyal yardim bagimliligindan kurtulmalarina yardimei olan iyi bir egitimden
mahrum kalabilirler. Diger yandan ailelerinin ulagim ve ig imkanlarinin kisitli oldugu dezavantajli bolgelerde yasamasi ve cocuklarin
da yetigkinliklerinde bu bolgelerde yasamaya devam etmeleri etkili bir faktordiir. Cocuklarin sosyal yardim alma egilimlerinin
ebeveynlerinin almalar ile giiclii bir sekilde iligkili olmas1 beklenebilir, ancak sosyal yardim almanin tek basina herhangi bir
nedensel etkisi olmayacaktir. (Mitnik, 2010).

Ancak nedensellik ve dezavantajli iliski yaklagimlarinin her ikisinin birlikte bagimlilik kiiltiiriiniin nesiller aras1 aktarimina neden
oldugu da iddia edilmektedir. Kanada’da yapilan bir aragtirmada sosyal yardim alicis1 durumunda ailelerde yetisen ¢ocuklarin
yetigkinlik donemlerinde sosyal yardim alma olasilig1 arasinda bir anlamli bir iligski oldugu tespit edilirken, bu durum ebeveynlerle
birlikte ¢ocuklarin sosyal yardimlara giivenmesi arasinda nedensel bir baglantidan ve sosyal yardim bagimliligin etkileyen bazi
aile ve cevreye 0zgii gozlenen ve gozlenemeyen 6zelliklerin nesiller arasi aktarimina dayandirilmaktadir (Beaulieu ve 2005:
560). Avustralya’da yapilan bir aragtirmada da nedensellik ve dezavantajliligin birlikte ¢ocuklarin sosyal yardim bagimliligina etki
yaptig1 tespit edilmistir. Ebeveynlerin ¢alisma becerilerindeki yetersizlikler ve ayn1 zamanda sosyal yardim alic1 olmas1 durumunda
cocuklarin 21 yagsina geldiklerinde sosyal yardim bagimlis1 olma olasilig1 iki kattan daha fazla arttig1 tespit edilirken, tek ebeveynli
bir ailede biiylime bu riski ii¢ kata ¢cikarmaktadir (Seth-Purdie, 2000).

Bu noktada cevap aranmasi gereken soruladan biri de sosyal yardimlarin ¢ocuklarin iddia edildigi gibi bagimliliga m1 yoksa
bagimliliktan kurtulmalarina mi1 yol agtigidir. Bazi yazarlar sosyal yardimlarin ¢cocuklarin egitim ve saglik hizmetlerine erisimlerini
arttirarak gelecekte sosyal yardim bagimlist olma olasiliklarinin azaltilabilecegini iddia etmektedir (Thompson, 2018; Hanna,
2019). Endonezya’da 6 yil siire ile yapilan sosyal yardim programinda, yardim yapilan yoksul hanelerde ilk iki yilin sonunda
7-15 yas grubunda okula kayit orani artarken, 15-17 yas grubunda artmadig: tespit edilmigtir. Alt1 yilin sonunda ise ailelerin
cocuklarin1 okuldan almaya basladiklar tespit edilmistir. Diger yandan Endonezya’da ciddi bir saglik sorunu olarak kabul edilen
bodurluk ve biiyiime bozuklugu konusunda yardimlarin ilk iki y1ili1 sonunda higbir etkisinin olmadigi, ancak yardimlarin devam
etmesi ile birlikte altinci yilin sonunda yardim alan gruba mensup c¢ocuklarda yardim almayan kontrol grubundaki ¢ocuklara
nazaran bodurluk yasama olasiliginin %23 ila %27 arasinda azaldig1 tespit edilmistir. flerleyen yaslarla birlikte daha kétii sosyo-
ekonomik sonuglar doguran bodurluk ve diisiik IQ seviyesinin sonraki yaslarda kotii sosyo-ekonomik sonuglara neden oldugu
degerlendirildiginde yardimlarin siirekliliginin bagimlilik kiiltiiriinii azaltmada etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumda,
diisiik gelirli hanelere yapilacak yardimlarin isgiicii piyasasina katilim ve iiretkenlik artig1 vasitasiyla sosyal yardim talebinin
azalmasina neden olabilecegi degerlendirilmektedir (Hanna, 2019).

Sosyal yardimlar ve nesiller arasi bagimlilik iliskisine vurgu yapan caligmalarin odak noktasini yardim siirelerinin uzunlugu
olusturmaktadir. Yardim siirelerinin uzunlugu ile bagimlilik arasinda bir korelasyonun oldugu diisiiniilmektedir (Mitnik, 2010;
Béckman ve Nilsson, 2011; Kallio, Timo ve Erola, 2016). Bu kapsamda sosyal yardimlara erisimin kisitlanmast suretiyle sosyal
yardimlarin kisa vadeli sunulmasi gelecek nesillere sosyal yardim bagimliliginin gegisini azaltabilecegi degerlendirilmektedir.
Diger yandan ebeveynlere cocuklarina yeterli saglik ve egitim hizmetlerine erisimlerini saglayacak diizeyde yapilan yardimlarin,
cocuklarin sosyal sermayelerini arttirma yoluyla gelecekte yardima ihtiya¢c duymalar1 engellenebilir (Mitnik, 2010; Seth-Purdie,
2000). Cocuklar biiyiidiikce onceki donemlerden kaynaklanan olumsuzluklar hayatlarinin sonraki donemlerinde risk faktorii
haline gelebilir (Seth-Purdie, 2000: 48). Bu nedenle nesiller arasi bagimlilik gecisinin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmayabilmektedir. Pek ¢ok insan i¢in firsat esitliginin yaratildigi, yoksul aile ¢cocuklarinin da zengin aile ¢ocuklari ile ayn1 basart
firsatlarina sahip olmasi arzu edilmektedir. Ancak varsil aile cocuklart beseri sermaye yatirimi vasitasiyla gelecekte elde edecekleri
gelirin yiiksek olma olasiligini arttirmaktadirlar. Bagka bir ifade ile daha yiiksek sosyal sermaye ddiillendirilmis olurken, nesiller
aras1 yoksulluk dongiisiinii tamamen yok etmek miimkiin olmamaktadir (Black ve Devereux, 2011: 1488; Haney ve March, 2003:
463).

Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Yardim Bagimhihig:

Sanayi devrimi oncesi kadin emegi her ne kadar bagkalar: tarafindan kontrol ediliyor olsa da goriiniir, anlagilir ve resmi olarak
degerlendirilir bir konumda idi. Endiistriyel kapitalizm ile birlikte artan bireyselcilik ekonomik bagimlilik ve bagimsizligin i¢inde
bulundugu ve birbirine zit yeni bir ikilik inga etti. Bu durum, ayn1 zamanda iicretli emegin hegemonyasinin bir sonucu olarak kadin
emeginin licretsiz ev igleri ve ebeveynlik rolleri ile degersizlestirilmesine neden oldu (Fraser ve Gordon, 1994: 21). Bu siiregte
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erkek emegi, aile i¢i bakim rolleri azalarak ekmegini kazanan aile reisi kapsaminda degerlendirilmeye bagslandi. Gelir saglama
politikalari cinsiyete dayal1 bir sekilde yeniden insa edilirken, toplumsal yeniden iiretim kadinlarin sorumlulugunda kaldi. Cinsiyete
dayal1 igboliimii olarak adlandirilan bu siirecte kamu sosyal yardimlar1 da kadinlarin erkeklere olan bagimliligini tesvik edici yonde
kurgulanmaya baglandi. Kadinlara atfedilen bu bagimlilik ile ayn1 zamanda evde bakim hizmetlerinin kadinlar tarafindan diisiik
bir maliyetle gerceklestirebilmenin de yolu agilmig oldu (Daly, 1994: 791). Bu kapsamda kacinilmaz olarak cinsiyete dayali
tiiretilmis bir bagimlilik yaratilirken kadinlar, geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojisi olarak adlandirilmaya baslanan siiregte
yeniden {iiretimin sorumlulari olarak degersiz, gelirsiz, biiyiik oranda sosyal giivencesiz ve bagimli yasamak zorunda kalmstir
(Fineman, 2012: 4). Kadinlarin erkeklere ekonomik bagimli kilindig1 bir siirecin yaganmasinda 20. yiizyil, erkekler agisindan
bagimlilik endigelerinin azaldig1 bir donem olurken, kadinlarin bagimlilig ile ilgili endiselerin ise evlenmemis ve geng annelik
cergevesinde degerlendirilmeye baslandig1 ve cinsiyetlestirilmis sosyal yardim kapsaminda katlanarak arttig1 bir siire¢ olmustur
(Misra, 2003; Eggebg, 2010).

Bu kapsamda kadin bagimliligi, kapitalist liretim siirecinin bir sonucu olarak degerlendirilebildigi gibi, kapitalizmin kadin
bagimliliini azaltan etkiler icerdigi de savunulmaktadir. Kapitalizmin kadin bagimhiligini1 azalttigin1 iddia eden modernlesme
teorisi savunucularina gore, az gelismis iilkelere yayilan teknolojik gelismeler sosyal yapida kadinlarin ataerkil genig aile, din ve
tarimsal emege dayali esaretlerini kirmalarina neden olmustur. Bu durum sanayilesme siirecinin gereklilikleri ile dogru oranda
artan farklilasma, uzmanlagma ve entegrasyonun bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Nihayetinde de kadinlarin artan egitim
olanaklari, kentlesme ve tikelci normlardan evrensel normlara yonelen rasyonel davraniglar gelistirmelerine neden olarak kadinlarin
durumunun iyilesmesine neden olmaktadir (Marshall, 1985: 220). Kadinlar1 erkeklere bagimli bir durumda tutmak icin ataerkil
sistemin nasil kullanildi§ina atifta bulunan feminist teori ise, bu yaklagima karsi c¢ikarak evin gecimini saglayan erkeklerin
kazanglarinda yasanan iyilesmenin ve ev ile isyerinin ayrilmasinin, kadin istthdamini sinirlanmasina neden oldugunu bu nedenle de
batili sanayilesme siirecinin kadinlar1 liretken emekten ¢ekilmeye zorladigini iddia etmektedir. Kalic1 toplumsal cinsiyet esitsizligi
olarak adlandirilan bu durumun sanayilesmenin son yillarda kadinlarin iggiiciine katiliminda dikkate deger bir artig yasanmasina
ragmen, erkeklere gore daha diisiik oranda, daha diisiik statiilii ve diisiik iicretle gerceklesen kadin istihdaminin onlarin, erkeklere
tabi olmasini saglayan bir siireci tetikledigi iddia edilmektedir (Marshall, 1985: 221; Spicker, 1988). Baska bir ifade ile ekonomik
modernlesme siirecinin kadinlar1 ekonomik ve sosyal olarak marjinallestirdigi ve erkeklere olan bagimliliklarini arttirdigi kabul
edilmektedir (Boserup, 1970’den aktaran Sarker, 2006).

Bagimliligin cinsiyet temelinde 6zellestirilmesi, kadinlara, erkeklere nazaran daha fazla yiik olan esitsiz ve cinsiyetci aile ici
emegin yliklenmesine dayandirilmaktadir. Fineman (2001) toplumsal olarak kacinilmaz ve tiirev (tiiretilmis) olarak iki tiir bagim-
liliktan bahsetmektedir. Kacimilmaz bagimlilik, yagam dongiisii icerisinde cocukluk, yashlik, hastalik, sakatlik gibi durumlarla
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirev bagimlilik ise bagimli kiginin bakimi i¢in sorumluluk iistlenen kisi tarafinda ortaya ¢ikar. Ekonomik ve
yapisal boyutlart vardir. Ekonomik sorunlar, aile icinde bakicilik iginin iicretsiz olmasi ile ilgilidir. Yapisal boyut, bakicilarin, bakim
sorumluluklarin yerine getirirken kurumsal konaklama ve ekonomik olmayan kaynaklara giivenmelerini ifade eder. Isyerlerinde
bakim faaliyetleri icin konaklama imkani taninmamasi durumunda eve bagimli emegin iicretli isgiicline katilimini engeller. Bu
kapsamda tiirev bagimlilik bakicilik gorevleri ile iligkilendirilmekte, sosyal olarak iiretilmekte ve toplumsal kurumlar tarafindan
inga edilmektedir.

Bu kapsamda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ataerkil toplum yapisi kadinlarin erkeklere zorunlu bagimliligint
arttirmakta dezavantajli konumunu ve sosyal yardim bagimliligini cinsiyet temelinde pekistirmektedir (Harvey ve Lind , 2005:
11). Diger yandan 1980’lerin ortalarindan itibaren kadin istihdaminin 6zellikle yar1 zamanl iglerde artig gdstermeye baglamasi
ve bu istihdam bi¢iminin yeterli gecim olanaklar1 yaratamamasinin da kadinlarda sosyal yardim bagimliliginin artmasina neden
oldugu degerlendirilmektedir (Page, 2004; Pacheco ve Maloney, 2003). Ote yandan bu durum, kadinlar arasinda nesiller arasi
sosyal yardim bagimliliginin artmasina neden olmaktadir. Yeni Zelenda’da yapilan arastirmada kadinlarin erkeklere oranla iki kat
fazla bagimlilik riski tasidig: tespit edilmistir. Bu durum kadinlarin nispeten genis ailelerde sosyal yardim bagimlili§1 ge¢misi
olan ebeveynlerle yasamasi ve bu nedenle de egitim acisindan dezavantajli olmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Pacheco ve Maloney, 2003). Bir bagka arastirmada da 13-17 yas arasinda yalmizca 3 ay sosyal yardim alan kiz ¢ocuklarinin
19-22 yas arasinda sosyal yardim alma olasili§1 %30’iken 50-60 ay arasi sosyal yardim alinmas1 durumunda ise bu oran %45’e
yiikselmektedir (Mitnik, 2010). ABD’de yapilan bir aragtirmada da sosyal yardim aliminda kusaklar arasi gii¢lii bir korelasyonun
varligina dikkat ¢ekilmektedir. Bir kadinin anne ve babasinin sosyal yardim almasi durumunda korelasyonun %47, almamasi
durumunda ise %17 oldugu tespit edilmistir (Page, 2004). Antel (1992) tarafindan yapilan calismada da hanede sosyal yardim alan
kiz cocuklarinin yetigkin birey oldugunda bagimlilik riskinin arttig1 goriilmiistiir.

Bu kapsamda toplumsal cinsiyete dayali sosyal giivenlik sistemleri daha fazla tartisilir hale gelmigtir. Kavram, kadinlarin
cocukluk yillarindan itibaren maruz kaldig1 risklerin degerlendirilerek, erken yaslardan itibaren ev isleri, erken annelik nedeniyle
kaliteli egitim eksikligi, yetiskinlikte ise gilivencesiz, kayit dis1 islerde diisiik iicretlerle ¢caligmalart nedeniyle yasadiklari sosyo-
ekonomik sorunlarin sosyal giivenlik sistemleri ile giderilmesini hedeflemektedir. Bu yolla kadinlarin gelir kaynaklarina erigimi
ve kontrolii saglanarak, kamusal, sosyal, ekonomik ve politik siireclerde varliklarinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir (UN, 2019).
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Kadin bagimliliginin bir tiirii olarak yalnizca sosyal yardimlar1 degil, kadinlarin erkeklere olan bagimliligin1 da degerlendirmek,
kadin bagimliligint anlamay1 kolaylastirmak ac¢isindan onemlidir. Bu noktada, yoksul kadinlarin ekonomik gerekcelerle uygun
olmayan evliliklerle bir erkege bagimli olmaktansa sosyal yardim almalarinin daha degerli oldugunu diisiinen yaklasimlar da vardir
(Edin, 2000).

Sonuc ve Tartisma

Sosyal yardimlarin psikososyal etkileri igerisinde degerlendirilen sosyal yardim bagimlilig1 6zellikle 1980’ lerle birlikte baslayan
yeni ekonomik donemle birlikte sosyal politika giindeminde yer almaya baglamistir. Bu durum neo-liberal politikalarla sekillenen ve
yeni refah rejimlerinin, yoksullugun toplumsal ve ekonomik bir sorun olmaktan ¢ok bireysel basarisizliklara atif yapan anlayisinin
bir sonucudur. Artik bireylerin ve hanelerin yoksulluktan kurtulmasi i¢in comert sosyal yardimlar yerine bireyin istihdamina
dayal1 yoksulluktan kurtulma stratejileri 6n plana cikarilmaktadir. Diger yandan sosyal yardimlara bagimlili§in artmasi ve yeni
nesiller vasitastyla yeniden iiretilmesini engelleme cabalar1 da bu donemde 6nem kazanmaya baglamistir. Sosyal yardim bagimliligi,
bireylerin sosyal yardimlara bagimli bir sekilde hayatlarini siirdiirmelerine, bu nedenle de ekonomik faaliyetlerde bulunmamalarina
isaret etmektedir. Bu durum yoksullugun bireysel basarisizlik olarak kabul edildigi toplumlarda yardim alanlarin aylak, tembel
ya da ise yaramaz olarak damgalanmasina, sosyal yardimlarin bu nedenle kontrollii ve sinirh bir sekilde sunulmasi gerektigi
diisiincesinin yayginlasmasina neden olmaktadir. Bu diislince ayn1 zamanda hiikiimetlerin sosyal yardim politikalarinda kisitlama
yapma egilimleri ile birlikte yardimlarin kisitlanmasina, yardim alicilarinin kat1 gelir testi uygulamalarina maruz kalmalarina neden
olmaktadir. Sosyal yardim bagimlilig1 sdyleminin giiclenmesine neden olan bir baska unsur ise yardim sistemi icerisinde yer alan
idari personelin yardim alanlara yonelik tembel ve sistemi kotiiye kullananlar olarak degerlendirmesine dayanmaktadir. Ancak
yardimlarin siiresi ve miktarinin sosyal yardim bagimlili§ina neden olduguna dair aragtirmalar kadar sosyal yardimlarin miktari
ve siiresinden bagimsiz olarak bireylerin ihtiyaglarinin cok az bir kismini kargilasa bile 6nemli farklar yaratacagi, yoksullugun
sosyo-ekonomik etkilerini azaltacag: iddia edilmektedir.

Ekonomik krizler ve piyasa basarisizligi pek cok durumda sosyal yardimlara muhtag bir grup yaratmaktadir. Bu durumun da
sosyal yardimlara bagimlilig1 arttirmasi kaginilmazdir. Ancak bagimlilik yaklagimi ¢ercevesinde yardimlarin kisitlanmast, insani
ihtiyaglarini karsilamak zorunda kalan bireylerin farkli ve uygun olmayan bigimde bagimliliklar gelistirmesine neden olabilir. Bu
durum ozellikle somiiriiye dayali caligma kosullarinin artmasina ya da bireylerin yoksullukla basa ¢ikma kapasitesini azaltmasina
neden olabilir. Diger yandan calisgamaz durumda olan yashilar ve engelli bireyler agisindan bagimlilik yaklasimi kabul edilemez
bir durumdur. Sosyal yardimlarin bagimlilik yaparak bireyleri caligmaktan alikoydugu, bu nedenle sosyal yardimlarin siiresinin,
miktarinin ve kapsaminin daraltilmas1 yoniindeki goriislerin 6zellikle son yillarda siklikla dile getirildigi goriilmektedir. Ancak
sosyal yardimlarin, yardim alicis1 konumunda olanlar agisindan énemi ve anlami bu durumun bagimlilik yaratma olasiligindan
daha biiyiiktiir. Ayn1 zamanda sosyal yardimlar yoluyla gelir giivenligi politikalarinin, maliyet-fayda analizinin sadece mevcut nesil
tizerindeki etkilerini degil, ayn1 zamanda gelecek iizerindeki etkilerini de dikkate almak gerekmektedir.

Bagimlilik sendromu konusunda en ¢ok tartisilan konulardan biri de bagimliligin ¢ocuklar vasitasiyla nesiller arasi gecisidir.
Ozellikle sosyal yardim alicis1 durumunda olan ailelerde biiyiiyen cocuklarin yetigkin birey olduklarinda potansiyel sosyal yardim
alicilar1 olduklar1 yoniinde goriisler siklikla dile getirilmektedir. Bu durum cocuklarin yoksullugun psikososyal etkilerini erken
yaslarda deneyimlerinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu noktada sosyal yardimlarin nesiller aras1 bagimlilik
gecisini arttirdif1 gerekgesi ile siiresinin ve miktarinin kisitlanmasinin, yoksul ¢ocuklar i¢in yapisal pek cok sorunun ortaya
cikmasina neden olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Cocukluk donemi ihtiyaglar1 yeterince karsilanamayan, nitelikli egitime
erigemeyen ¢ocuklarin yetigkinliklerinde yoksul olma olasilig1 artmaktadir. Bu ¢ercevede nesiller arast bagimlilik gegisi korelasy-
onlarinin altinda yatan mekanizmalart anlamak; bunlar farkli beseri sermaye yatirimindan kaynaklaniyorsa, bu, firsatlar esitlemek
icin ebeveynlere sosyal yardim saglamak veya egitimin firsatlarinin esitlenmesi 6nem arz etmektedir (Mitnik, 2010). Diger yandan
bu, bu yardimlarin potansiyel bir riski, aileler icinde bagimlilik kiiltiirii yaratarak, sosyal yardim bagimliligin1 ebeveynlerden
cocuklarina aktarilmasi ve nesiller boyunca bir kartopu etkisi ortaya ¢ikararak ¢ocuklarin gelecekteki ekonomik durumu i¢in
potansiyel olarak ciddi sonuclar dogurabilmesidir. Bu iki ug¢ arasinda optimal dengenin saglanmasi, sosyal yardim politikalarinin
basarisina baghdir. Bir bagka ifade ile sosyal yardimlarin yoksul ¢ocuklarin egitim, saglik ve yeterli gida maddelerine erigimleri
yoluyla begeri sermayelerini artirmalarina ve gelecekte sosyal yardim bagimlili§1 olasiliklarimi azaltilabilecegi hususu goz ardi
edilmemelidir.

Sosyal yardim bagimlilig1 konusunda dezavantajli bir bagka grup kadinlardir. Kadinlar, kapitalist iiretim sisteminin emeklerini
degersiz hale getiren yapist ve toplumsal cinsiyet kavrami cercevesinde hem sosyal yardimlara hem de eslerine bagimli kilan
bir siireci yasamaktadirlar. Kadinlar acisindan sosyal yardim bagimliligini tetikleyen siire¢ yoksul ailelerde yetismeleri olurken,
ayni durumda olan erkek cocuklarina nazaran daha fazla bagimlilik riski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu duruma etki eden
en onemli faktor de siiphesiz yetersiz egitim ve buna bagh olarak emek piyasast diginda kalmalaridir. Yasamlar1 boyunca dnce
ebeveynlerine sonra da kocalarina muhtag¢ olan kadinlarin, bagimlilik sendromu diisiincesi ile sosyal yardimlara erisiminin kisit-
lanmas1 ve galisarak gegimlerini saglama diisiincesi pek cok toplumda beklenen etkiyi yapmayacaktir. Ozellikle toplumsal cinsiyet
esitsizliginin derin bir sekilde hissedildigi toplumlarda kadinlarin bu yolla emek piyasasina girmelerini tesvik etmek gergekei bir
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yaklasim olarak durmamaktadir. Kadinlarin yagam dongiilerini siirdiirmelerini saglayacak sosyal yardim sistemleri ayni zamanda
pek cok durumda evde bakimin esas sorumlular1 oldugu cocuklarin da yoksulluktan kurtulmalarini saglayamamalarina, bu yolla
da nesiller aras1 yoksulluk ve bagimlilik dongiisiiniin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle ihtiyag¢ sahibi kadinlara kendileri ve
cocuklari i¢in gerekli sosyal yardimlarin siire endisesinden bagimsiz olarak yapilmasi onem arz etmektedir.

Sonug olarak sosyal yardimlar kronik yoksulluk icerisindeki bireylerin yasadigi giivensizlik ve savunmasizliga karst koymak
icin kritik bir neme haizdir. Arastirmalar sosyal yardimlarin bireylerin yoksulluga siiriiklenmelerini dnlemenin yani sira insani
gelismeyi destekledigini, yoksulluktan kurtulma firsatlarina erismelerine yardimci oldugunu ve nesiller arasi aktarimi kesintiye
ugrattigin1 gostermektedir. Sosyal yardimlarin 6niinde en nemli sorun olarak gosterilen bagimlilik sendromunun yoksullarin
caligma egilimini azaltt131, yardimlar1 uygun olmayan bir sekilde degerlendirdikleri diisiincesi ise amprik gergeklerden ziyade bu
yondeki bireysel diisiincelere dayanmaktadir. Kanitlar sosyal yardimlarin begeri sermayenin gelisimine yardim ettigi, yatirim ve
girisimciligi destekledigini, isgiicli piyasasina girigleri arttirdig1 ve somiiriiye dayali ¢alisma bicimlerine bagimlilig1 azalttigini
gostermektedir (Shepherd, Wadugodapitiya ve Evans, 2011).

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Yazarlarmm ORCID ID’leri / ORCID IDs of the authors
Davuthan Giinaydin ~ 0000-0003-4573-860X

KAYNAKLAR / REFERENCES
An, C.-B., Haveman, R.,& Wolfe, B. (1993). Teen out-of-wedlock births and welfare receipt: the role of childhood events and economic
circumstances. The Review f Economics and Statistics Vol. LXXV Number 2, s. 195-208.

Antel, J. J. (1992). The intergenerational transfer of welfare dependency: some statistical evidence. The Review of Economics and Statistics,
74(3), 467-473.

Arthur, D. (2021). Welfare dependency: the history of an idea. https://www.aph.gov.au/AboutParliament/Parliamentary Departments
/Parliamentary Library/pubs/rp/rp2122/WelfareDependency Toc50731264 (Erisim Tarihi: 14.03.2022).

Béckman, O. ve Nilsson, A. (2011). Pathways to social exclusion—a life-course study.European Sociological Review, 27(1), 107-123.
Bane, M. J. ve Ellwood, D. T. (2008). Welfare realities: from rhetoric to reform. Cambridge. Massachusetts: Harvard University Press.

Bartle, P. (2012). The dependency syndrome. CEC Community Empowerment Collective: http://cec.ven.be.ca/cmp/modules/pd-dep.htm (Erisim
Tarihi: 14.03.2022).

Beaulieu, N., Duclos, J.-Y., Fortin, B. ve Rouleau, M. (2005). Intergenerational reliance on social assistance: evidence from Canada. J Popul
Econ, 18, 539-562.

Black, S. E. ve Devereux, P. (2011). Recent developments inintergenerational mobility. O. Ashenfelter, & D. Card i¢inde, Handbook of Labor
Economics, Volume 4B, Chapter 16 (s. 1487-1541). Elsevier.

Boserup, E. (1970). Women'’s role in economic development. New York: St Martin’s Press.

Bravo, J. (Tarihsiz). Intergenerational  transfers  and  social  protection.https://www.un.org/development/desa/pd/sites/
www.un.org.development.desa.pd/files/unpdegm?200 508 09bravo.pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2022).

Brenner, J. (1999). Towards a feminist perspective on welfare reform. Yale Journal of Law and Feminism Vol. 2:.
Charles, M. (1984). Losing ground: american social policy 1950—1980. New York: Basic Books. New York: Basic Books.

Dahl, G. B., Kostgl, A. R. ve Mogstad, M. (2016). Family welfare cultures: evidence from Norway’s system of disability insurance. Microeconomic
Insight.

Dahl, G. B., Kostol, A. R. ve Mogstad, M. (2013). family welfare cultures. Cambridge: National Bureau of Economic Research.
Daly, M. (1994). A matter of dependency: gender in british income maintenance provision. Sociology, 28(3), 779-797.
Edin, K. (2000). What do low-income single mothers say about marriage? Social Problems, 47(1), 112-133.

Eggebg, H. (2010). The problem of dependency: immigration, gender, and the welfare state . Social Politics: International Studies in Gender,
State & Society, 17(3), Fall, s. 295-322.

Fineman, M. A. (2001). Contract and car. Chicago-Kent Law Review, 76, 1403-1440.

24



https://orcid.org/0000-0003-4573-860X

Gunaydin, Sosyal Yardim Sorunu Olarak Sosyal Yardim Bagimlili§

Fineman, M. A. (2012). Dependencies. Legal Studies Research Paper Series Research Paper No. 12-221.

Fraser, N. ve Gordon, L. (1994). "Dependency” Demystified: Inscriptions of Power in a Keyword of the Welfare State. Social Politics Spring, s.
4-31.

Fraser, N. ve Gordon, L. (1994b). A Genealogy of Dependency: Tracing a Keyword of the U.S. Welfare State. Signs , Winter, 19(2), 309-336.
Garfinke, I. ve McLanahan, S. (1986). Single mothers and their children: a new American dilemma. Baltimor: Urban Institute Pres.

Gibson, D. (1995). Dependency: The career of a concept. Dependency, the Life Course and Social Policy. Sydney: SPRC, University of New
South Wales.

Gore, S. (2019). Where is the dignity in dependency? An exploration of how New Zealand’s welfare policies could be reformed to promote dignity
Jor all. The University of Auckland .

Haan, M. D. ve Schreiner , R. C. (2018).The intergenerational transmission of welfare dependency. CESifo Working Paper No. 7140.

Haney, L. ve March, M. (2003). Married fathers and caring daddies: welfare reform and the discursive politics of paternity. Social Problems,
50(4), 461-481.

Hanna, R. (2019). New research busts the myth of welfare dependency. World Economic Forum.

Hanna, R. (2019b). Dispelling the Myth of Welfare Dependency. https://epod.cid.harvard.edu/article/dispelling-myth-welfare-dependency (Erisim
Tarihi: 14.04.2022).

Hartley, R. P, Lamarche, C. ve Ziliak, J. P. (2017). Welfare reform and the intergenerational transmission of dependence. Bonn: IZA DP No.
10942.

Harvey, P. ve Lind , J. (2005). Dependency and humanitarian relief. A critical analysis. London: HPG Research Report.

Hyggen, C. (2006). Risks and resources: social capital among social assistance recipients in Norway. Social Policy Administration, 40(5),
493-508.

Jackson, F. (2011). Values, welfare and work. Aspects of the labour market and welfare dependency. Policy Quarterly — 7(2), s. 29-37.
Josep, H., Barrientos, A. ve Hulme, D. (2010). Just give money to the poor: the development revolution from the global south. Kumarian Perss.

Kallio, J. M., Timo, M. K. ve Erola, J. (2016). Cumulative socio-economic disadvantage and secondary education in Finland. European
Sociological Review, 32(5), 649-661.

Karim, A. (1996). Operation Lifeline Sudan — A review. https://www.researchgate.net/publication/284727714OperationLifelineSudan- Areview
(Erigim Tarihi: 20.03.2022).

Kauppinen, T. M., Angelin, A., Lorentzen, T., Biackman, O., Salonen, T., Moisio, P. vd. (2014). Social background and life-course risks as
determinants of social assistance receipt among young adults in Sweden, Norway and Finland. Journal of European Social Policy, 24(3),
273-288.

Lautze, S. ve Hammock, J. (1996). Coping with Crisis; coping with aid capacity building, coping mechanisms and dependency, linking relief
and development. Medford: The International Famine Center, Tufts University.

Levine, P. B. ve David J. Zimmerman. (1996). The Intergenerational correlation in AFDC participation: welfare trap or poverty trap? Institute
for Research on Poverty Discussion Paper no. 1100-96.

Lind, J. ve Jalleta, T. (2005). Poverty, power and relief assistance: meanings and perceptions of ‘dependency’ in Ethiopia. London: HPG
Background Paper.

Lindbeck, A., Nyberg, S. ve Jorgen , W. W. (1999). Social norms and economic incentives in the welfare state. The Quarterly Journal of
Economics, Vol. CXIV Issue 1, s. 1-35.

Marshall, S. E. (1985). Development, dependence, and gender inequality in the third world. International Studies Quarterly, 29(2), s. 217-240.

Mendes, P. (1998). From keynes to Hayek: the social welfare philosophy of the liberal party of Australia, 1983-1997. Policy, Organisation and
Society, 15(1), 65-87.

Mendes, P. (2000). Eliminating welfare dependency not poverty a critical analysis of the howard governments welfare reform review. Pol-
icy,Organisation and Society, 19(2), 23-38.

Misra, J. (2003). Envisioning dependency: changing media depictions of welfare in the 20th century . Social Problems, 50(4), 482-504.

Mitnik, O. A. (2010). Intergenerational transmission of welfare dependency: The effects of length of exposure.
http://moya.bus.miami.edu/ omitnik/PDFDocuments/Intergenerational Welfare.pdf (Erisim Tarihi: 12.05.2022).

Nate, R. M. ve Kimenyi, M. S. (1996). Welfare realities: from rhetoric to reform by Mary Jo Bane and David T. Ellwood. Public Choice, 88(3/4),
417-419.

Norton, A., Conway, T. ve Foster, M. (2001). Social protection concepts and approaches: implications for policy and practice in international
development. London: Overseas Development Institute.

Nurdogan, A. K. (2022). Sosyal yardim bagimlilik 6lceginin gelistirilmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi,
25(1), 61-73.

OECD. (2010). Sickness, disability and work: breaking the barriers. a synthesis of findings across OECD. Paris: OECD.

Pacheco, G. ve Maloney, T. (2003). Are the determinants of intergenerational welfare dependency gender-specific? Australian Journal of Labour
Economics, 6(3), 371-382.

Page, M. E. (2004). New evidence on the intergenerational correlation in welfare particip. M.Corak icinde, Generational Income Mobility in
North America and Europe. Cambridge: Cambridge University Press.

Perales, F., Higginson, A., Baxter, J., Western, M., Zubrick, S. R. ve Mitrou, F. (2014). Intergenerational welfare dependency in Australia: A
review of the literature. Life Course Centre Working Paper Series. 2014-09.




Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi / Journal of Social Policy Conferences

Sarker, D. (2006). Development theory and gendered approach to development: a review in the third world perspective. Sociological Bulletin,
55(1), 45-66.

Schneider, S. K. ve Jacoby, W. G. (2003). A culture of dependence? The relationship between public assistance and public opinion. British
Journal of Political Science , Apr., 2003, 33(2), 213-321.

Seth-Purdie, R. (2000). Multiple risk exposure and likelihood of welfare receipt social policy and human capital. Family Matters No.57
Spring/Summer, 46-53.

Shepherd, A., Wadugodapitiya, D. ve Evans, A. (2011). Social assistance and the ‘dependency syndrome’. Chronic Poverty Research Centre,
Policy Brief No. 22.

Shepherd, A., Wadugodapitiya, D. ve Evans, A. (2011). Social assistance and the ’dependency syndrome’. Chronic Poverty Research Centre
Policy Brief No. 22.

Smith-Carrier, T. A., Gazso, A., Collins, S. B. ve Smith , C. (2019). Myth or reality? Exploring intergenerational social assistance participation
in Ontario, Canada . The Journal of Sociology & Social Welfare, 46(1), 113-137.

Solon, G., Corcoran, M., Gordon, R. ve Laren, D. (1988). Sibling and intergenerational correlations in welfare program participation. The
Journal of Human Resources, 23(2), 388-396.

Spicker, P. (1988). Principles of social welfare an introduction to thinking about the welfare state. Routledge.

Sullivan, B. (2000). All sides of the story: Studying the many perspectives on welfare reform. Melbourne: Good Shepherd Youth & Family
Service.

Swartz, T. T., Blackstone, A., Uggen, C. ve McLaughlin, H. (2009). Welfare and citizenship: the effects of government assistance on young
adults’ civic participation. The Sociological Quarterly, 50(4), 633-665.

Thompson, D. (2018). Busting the Myth of ‘Welfare Makes People Lazy’. The Atlantic.
Toner, B. (1998). The ‘dependency culture: A good or a bad thing? Working Notes Issue 32.
UN. (2019). Social protection to promote gender equality and women’s and girls’ empowerment. United Nation.

Vauhkonen, T., Kallio, J., Kauppinen, T. M. ve Erola, J. (2017). Intergenerational accumulation of social disadvantages across generations in
young adulthood. Research in Social Stratification and Mobility, 48, 42-52.

Weissberg, N. C. (1970). Intergenerational welfare dependency: a critical review. Social Problems, 18(2), 257-274.

Xu, Y., & Carraro, L. (2017). Minimum income programme and welfare dependency in China. International Journal of Social Welfare, 26(2),
141-150.

Yvonne M. Christopher. (2017). Welfare dependency and work ethic: a quantitative and qualitative assessment . Wright State University,
Yayinlanmanus yiiksek lisan tezi.

Atif Bicimi / How Cite This Article

Gunaydin, D. (2023). Sosyal yardim sorunu olarak sosyal yardim bagimliligi. Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 84, 15-26.
https://doi.org/10.26650/jspc.2023.84.1133844




