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Oz

Hadis tarihinde isnadin ortaya ¢ikisini takiben cerh ve ta’dil faaliyetleri baslamis
ve metinleri sonraki nesillere tasiyan ravilerin rivayete ehil olup olmadiklari
tespit edilmeye cahsilmistir. Ismi zikredilmesine ragmen hakkinda malumat
bulunmayan mechul sahislarin rivayetlerine siipheyle yaklasilmis, sahsiyeti
taninsa bile meslekten hadisgiligine muttali’ olunamayan raviler hakkinda
muhtelif goriisler serdedilmistir. Rivayet déneminde, s6z konusu hassasiyeti
umiima tesmil etmek miimkiin olsa da klasik hadis kaynaklarinda bazi ravilerden
“bir sika” yahut ‘itham etmedigim kisi’ gibi ta’dil izlenimi veren ifadelerle
bahsedildigi goriilmektedir. isnadin 6zellikle ilk ii¢ tabakasinda daha sik gériilen
bu kullanimlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi ihtilaflidir. Alimlerden bir
kismi1 muteber ravi naklederse “sikanin tevsiki” anlamina gelen bu ifadelerin
cehdletin giderilememesi sebebiyle kabul edilemeyecegini sodylerken bazi
alimler tenkidine gilivenilen ravinin bu kullanimlarinin makbul olabilecegini
belirtmislerdir. Makalede s6z konusu miiphem kullanimlardan ‘itham etmedigim
kisi’ ibaresi lizerinde durulmus; mahiyeti, dlimlerde yaptigi ¢agrisimlar ve
neticeleri itibariyle tarihsel siirecte kullanimi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
lafizla nakilde bulunan alimlerin miiphem biraktiklar: ravilerin kimligi, cerh-
tadil durumlari, agik¢a zikredilmeme sebepleri arastirilmis, kaynaklardaki
bilgiler ile rivayetlerin nakledildigi tarikler dikkate alinarak, rivayetlerin sihhat
durumu ve bu ibare ile nakledilmesinin dogurdugu sonuclar ortaya
konulmustur. Netice olarak itham etmedigim kisi kullanimina iliskin mutlak
kabul yahut redden soz edilemeyecegi, bu lafz1 kullanan her ravi hakkinda
miistakil degerlendirmeler yapilmasi gerektigi, kimi zaman tayini miimkiin olsa
da eskeriyetle miiphem birakilan ravinin tespit edilemedigi ayrica hem zayif hem
de sika raviler i¢in bu lafzin kullanilabildigi tespit edilmistir.
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AMBIGUOUS AUTHORIZATION IN HADITH: EVALUATIONS ABOUT THE
EXPRESSION ‘THE PERSON I DON'T ACCUSE’

Following the emergence of chain in the history of hadith, criticism and approval
activities started and it was tried to determine whether the narrators who
carried the texts to the next generations were qualified for the narration.
Although their names are mentioned, the narrations of unknown persons about
whom there is no information were approached with suspicion, and different
opinions were expressed about the narrators whose proficiency in the science of
hadith is unknown, even if their personality is known. Although it is possible to
extend the said sensitivity to the general public in the period of narration, it is
seen that some narrators in classical hadith sources are mentioned with
expressions such as "a trustworthy" or "the person I do not accuse" that gives the
impression of approval. It is controversial how these usages, which are more
common especially in the first three layers of the chain, should be evaluated.
While some of the scholars said that if a reputable narrator narrates, these
expressions meaning "the proof of trust” cannot be accepted due to ignorance.
And some scholars have stated that these uses of the narrator whose criticism is
trusted may be acceptable.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Hicri ilk asirda islam tarihinin sahit oldugu fitneler neticesinde
toplumda giiven sarsilmasi olmus ve Rasulullah’tan gelen haberlerin kimden
duyuldugunu sormak bir gereklilik halini almistir. Bu hassasiyet metinlere
gliven noktasindaki en 6nemli ve somut veri olarak isnadi ortaya ¢ikarmistir.
Sadece ismin zikredilmesi hadisler hususunda yeterli giiveni temin
edemedigi icin her sahsin tek tek arastirilmasi gibi bir ihtiyac dogmus ve
cerh-ta’dil faaliyetleri baslamistir. Dinin ikinci kaynagi olan hadislerin
ehemmiyetinden dolayi, isnadda ismi zikredilse dahi sahsiyeti hakkinda bilgi
tespit edilemeyen raviler “meg¢hul” kabul edilip haberlerine zayif hiikmii
verilmistir.! Isnadda bulunmasina ragmen ravinin isminin zikredilmemesi
inkita’ olarak adlandirilirken rivayet asrinda bu baglamda karsilasilan
durumlardan biri de ravilerden miiphem ifadelerle bahsedilmesidir. isnadda
miiphemlik denilince evvelemirde ravinin seyhinden “raciil, imrae, seyh,

1 Ebi Amr Osman b. Abdirrahman Ibni’s-Saldh, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, thk. Nireddin
Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406), 112.
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fiilan, ah, uht, zevc, zevce, amm, amme, ibnii fiilan, bintii fiilan, ba’du’'n-nas”?
gibi, raviye giiven noktasinda fikir vermeyen belirsiz ifadeler akla gelmekle
birlikte “iz/sika” ve “~2\ ¥ .../itham etmedigim Kisi” gibi ravinin seyhini tevsik
ettigi izlenimi veren kullanimlar da mevcuttur. Ravinin isminin
zikredilmeyip kapali bir kelime ile ondan bahsedilmesinin miiphemligi, bu
kelimenin saglamliga delalet etmesinin ise tevsiki ifade etmesi yoniiyle bu
kullanim “miiphem tevsik” terkibini olusturmustur.

Miiphem ravi meselesi hadis usulii kaynaklarinda genel olarak mechul
konusu c¢ercevesinde ele alinmis ve aymi hiikkme sahip olduklari

belirtilmigtir.3 Calismaya konu olan “4& 3,+/bana bir sika haber verdi” ve
“£' Y o gpsl/itham etmedigim Kisi bana haber verdi” ibarelerinin diger

miiphem lafizlardan ayr1 degerlendirildigi goriilmiistiir. Ozellikle hadis
tarihinin ibn Sirin (110/729), ibn Sihab (124/742) ve Safii (204/820) gibi en
meshur simalarinin da seyhlerinden nakilde bulunurken bu lafizlar
zikretmeleri konuyu farkli bir zemine tasimakta ve miistakil
degerlendirmeyi hak eden bir husus oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
isnadda ittisale vurgusuyla meshur olan Safi'nin# bu kullanimi tercih etmesi,
meselenin farkli olabilecegini akla getirmektedir. Tevsik izlenimi veren

. o

ifadelerden “as 3,+/bana bir sika haber verdi” seklindeki kullanim daha énce
baska ¢alismalarda konu edinilmistir.> Dolayisiyla bu calismada sadece “ Y .+

~4/itham etmedigim Kisi” ifadesi tzerinde durulacaktir. Bu miiphem

kullanimin mahiyeti ve alimlerin degerlendirmelerine iliskin tahlillere yer
verildikten sonra tarihsel slirecte sahabi tabakasindan baslamak iizere
kullanimina iliskin kronolojik bir tasvirde bulunulacaktir. Literatiir
tarandiginda, sahabe ve tabilin neslinde bazi 6rnekleri goriilen bu lafzin en
cok Ibn Ishak (151/768) ve Safii tarafindan kullanildig1 gériildiigii icin bu iki

2 Eb{’l-Fadl Ahmed b. Alf el-Askalani Ibn Hacer, Niizhet'tin-nazar fi tavdihi Nuhbetu’l-fiker,
ed. Abdullah b. Dayfullah er-Rahill (Riyad: Matba‘atu Sefir, 2001); Emin Asikkutlu,
“Miiphem”, TDV Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2020),
31/434.

3 Bk. EbGi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, thk.
ibrahim Hamdi el-Medini, Ebii Abdullah es-Sevraki (Medine: el Mektebetii'l-ilmiyye, ts.),
373; Ebir'l-Fida imadiiddin ismail b Omer ibn Kesir, el-Bd’isii’l-hasis serhu ihtisari ulumi’l-
hadis. (Beyrut : Darii’l-Kiitiib, 1994), 97.

4 Eb{i Abdillah Muhammed b. Idrfs b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir:
Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 431.

5 Bk. Abdurrezzak Miisa Ebu’l-Basel, er-Rivdyetu ale’l-Ibram ve’t-Ta’dil aleyhi inde’l-Iméam
es-Safit fi’l-Ehddisi’l-Merfiia (Mekke: Ummii’l-Kura, Yiiksek Lisans, 1989).
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alimin kullanimlar1 miistakil olarak incelenecektir. Burada rivayetlerin
tamamina yer verilmeyecek, miiphem tevsikin kullanilma gerekgeleri, bu
lafz1 kullanan ravinin mec¢hul biraktigi raviler hakkindaki kanaatler,
rivayetlerin sihhat durumlar1 ve miiphem tevsikin dogurdugu sonuglar
cercevesinde degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

A. Alimlerin Yaklasimlari

Hadislerin rivayetinde -ilk dénemlerde agirlikli olmakla birlikte-
hemen her donemde kullanildig1 goriilen ‘itham etmedigim Kisi’ ibaresinin
tahlili 6nem arz eder. ibarenin mana itibariyle “hadisciligi noktasinda
herhangi bir eksiklik gormedigim kisi”, “baskalar1 itham etse de benim itham
etmedigim Kisi”, “ta’dil etmesem de itham da etmedigim Kkisi” gibi manalara
gelmesi muhtemeldir. Cerh-ta’dil lafizlarindan bazilarinin mahiyet olarak
miinekkid muhaddise gore degisiklik gosterebildigi bilinmektedir. Yahya b.
Main’in (233/848) “la be’se bih”¢ 1stilahina yiikledigi anlam gibi ‘itham
etmedigim Kkisi’ ibaresini de muhaddislerin muhtelif manalarda kullanmis
olmalari mimkiindir. Zira hadislere bakildiginda heniliz cerh-ta’dil
faaliyetlerinin s6z konusu olmadig1 dénemlerde bile hadislerin naklinde bu
ibarenin kullanildig1 goériilmektedir. Nitekim sahabilerden Enes b. Malik
(93/711-12)7, tabiin neslinden Said b. Miiseyyeb (94/713)8, Eb{i Katade'nin
(54/674) oglu Abdullah (95/714)9, Ibrahim en-Nehai (96/714)1°, ibn
Sirin1, Abdullah b. Ebu Miileyke (117/735)12, ibn Sihab ez-Ziihri 13, Yahya b.
Ebi Kesir (129/747)14, Muhammed b. ishak, etbau tabiinden Abdiilaziz b.

6 Yahya b. Main’in bu lafz1 sika raviler icin kullandig1 kaydedilmistir. Bk. Ebl Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma rifeti suneni’l-besir en-nezir
fTustli’l-hadis (Beyrut: y.y., 1405/1985), 52.

7 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel,
Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnafit ve dgr. (Miiessesetii'r-Risale,
2001),21/271.

8 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alil el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 7/112.

9 Ebli Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b. Seleme el-Ezd1 el-Misri et-
Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1415),
10/337, 338; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Suabu’l-imdn (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd li’'l-Nesr ve’'t-Tevzi‘, 2003), 7/373.

10 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, 15/178, 270.

11 Eb{i Hiiseyin Miislim, Sahth-i Miislim (Riyad: Daru’t-Tayyibe, 2006), "Talak", 7.

12 Eb(i Bekr es-San‘ani Abdiirrezzak, Musannef (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1983),
1/114.

13 Ebli Urve el-Ezdi Ma'mer b. Rasid, el-Cami’ (Abdiirrezzdk’in el-Musannefi ile birlikte)
(Beyrut: el-Meclisii’l-ilmi, 1983), 11/7.

14 Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abst el-K{ft Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hit (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989),
4/97.
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Omer (v. 150), Malik b. Enes (179/795) ve Safil hadisi aldiklar1 raviye bu
lafizla isaret etmislerdir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde s6z konusu
miiphem ifadeye iliskin kiilli bir yaklasimdan ziyade ravilere gore hussi bir
hiikme varilmasinin daha dogru netice verecegi diisiiniilmektedir. Alimlerin
degerlendirmelerinde de bu durumun etkisini géormek miimkiindiir.
Kaynaklar tarandiginda miiphem tevsik meselesinde; mechulle bir tutarak
mutlak zayif kabul etme yahut bazi kayitlarla muteber kabul etme seklinde
iki farkli yaklasim goze carpar. Her ne kadar bazi alimlerin Kkayitsiz
kabuliinden bahsedilse de?> tetkik edildiginde s6z konusu ibareyi kullanan
kisinin muteberligi, bu hususta fikir belirten hemen herkesin 6n sarti olarak
belirmektedir. Nitekim ¢alismanin son bashginda serdedilecek 6rneklerde
de goriilecegi lizere miiphem tevsik lafizlarinm1 kullanmasiyla meshur olan
bazi raviler hakkinda menfi degerlendirmeler daha isabetli goriilmektedir.

1. Miiphem Tevsik Zayiftir

Isnadda yer alan miiphem ifadelerin muteberligi konusunda baz
kaynaklarda menfi goriislerin yer aldig1 goritliir. Bu hususta 6zellikle Safii
fakihi Ebu Bekir es-Sayrafi (330/941) ve Safil muhaddis Hatib el-Bagdadi’nin
(463/1071) isimleri 6n plana ¢ikmakta, hemen her kaynakta evleviyetle bu
iki isme vurgu yapilmaktadir.16 Hatib, tezkiye s6z konusu olsa bile herhangi
bir ravinin isim zikretmeden bir kisiden “sika” diyerek nakilde bulunmasini
muhatabin kabulii i¢in yeterli gormez. Hatta o, bir ravi “ismini zikretmesem
de benim hadis naklettigim herkes sikadir/giivenilirdir dese, bu Kkisi
hocalarini tezkiye etmis olur. Fakat ismini zikretse, adaletini nakzeden bir
hususa vakif olma ihtimalimizden dolay1 biz onun tezkiyesiyle amel etmeyiz.”
der.17 Gorildigi izere o, miiphem tevsikte bulunan raviler hakkinda
herhangi bir ayrima gitmeden ilgili seyhin mechul kabul edilmesi gerektigini
belirtir ve mechulle ayn1 hiikiimde olduguna dikkat c¢eker. Hatib’in bu
degerlendirmelerini ele alan Sehavi (902/1497), “kendisinden hadis
naklettigim biitiin seyhlerim sikadir” demis olan birinin tevsikinin kabul
edilmesi gerektigi gibi bir fikir akla gelse de ravinin kriterlerinde bazi
degisikliklerin vuku bulmus olma ihtimalinden bahseder. Bu noktada
Abdurrahman b. Mehdi (198/813-14) 6rnegini verir. Onun, rivayetinin ilk

15 Detay icin bk. Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (Istanbul: IFAV, 1997), 148.

16 Bk. Ibnii’s-Saldh, Mukaddime, 1/110; Ebirl-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis, thk. Ali
Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii’s-Stinne, 2003), 2/37; Ebii’l-Fadl Celéliiddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suytti, Tedribii’r-rdavi fi serhi Takribi'n-Nevevi,
thk. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe, 2005), 1/365.

17 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, 1/92.
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donemlerinde miitesahil bir tavra sahip oldugu hatta Cabir el-Cu’fi’den?8 bile
hadis naklettigini belirtir. Ama ibn Mehdi sonradan miiteseddid bir alim
olmustur.l® Yine Siifyan es-Sevri (161/778) igin, “ilminin genisligi ve
vera’'inin kuvvetine ragmen zayif kimselerden hadis naklederdi.” denmistir.
Hatta Su’be b. el-Haccac'im (160/776) talebelerine, “Siifyan’dan sadece
bildiginiz kimselerin hadislerini aliniz. Ciinkii o kimden hadis naklettigine
pek dikkat etmez.” dedigi kaydedilmistir.2® Hadis tarihinin meshur
simalarinin bile bazi zayif hocalar1 bulunabilme ihtimaline dikkat ¢eken bu
ornekler, s6z konusu tevsike umiimi bir giiven duyulamayacagini ve ihtiyath
yaklasilmasi gerektigini akla getirmektedir.

Hadis usulii mielliflerinin de ekseriyetle meseleye menfi baktiklari
goriilmektedir. Literatiirde, bir ravinin ta’dil edilebilmesi icin raviden
kaynaklanan i¢ sartlarin yaninda rivayetiyle amel edilmis olmasi yahut
sikalarin kendisinden rivayet etmis olmasi gibi destekleyici karineler de
tartisilmistir. Bazi alimler sikanin naklini basli basina takviye edici bir unsur
olarak goriirken hadis usulciileri ekseriyetle bunu yetersiz gérmis ve
“sikanin rivayeti tevsik degildir” kanaati agir basmigtir.2! Ornegin Hatib el-
Bagdadi el-Kifdye’de bu meseleyi ele alir ve bazilarinin, “sika bir ravi, rivayet
ettigi kisi hakkinda, onun cerh edilmesini gerektiren bir kusura vakif olsa
onu muhakkak zikrederdi” varsayimindan hareketle sikanin rivayet etmis
olmasini ta’dil i¢in yeterli gordiiklerini ifade eder ve bunun kesinlikle batil
bir kanaat oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore bir ravinin adaleti tespit
edilmeden sikaligina iliskin tespitte bulunulamaz. Zira nice adil ve sika
alimler vardir ki bazi ravilerden hadis nakletmislerdir ve bilmelerine ragmen
onun Kkusurlarma iliskin hicbir sey sdylememislerdir. Yahut bazilarinin
hadiste uydurmaci oldugu, sapkin goriislere sahip oldugunu ifade ederek
ondan hadis nakletmislerdir. Ornegin Sa’bi hocasi Haris b. Abdullah el-A’ver
hakkinda “hadis uydururdu” demistir.22 Bu baglamda Ebu Bekir es-
Sayraft’'nin dikkat ¢cektigi nokta da olduk¢a manidardir. Ona goére bir kisiden
rivayet, sadece onu “tarif’tir ve bununla ancak cehaletii’l-ayn giderilebilir.

18 Sigar-1 tabiinden olan Cabir el-Cu’fi hakkinda Ahmed b. Hanbel, “Yahya b. Said el-
Kattan'in onu terk ettigini, Abdurrahman b. Mehdi'nin énceleri ondan hadis naklederken
sonra biraktigin1” séylemistir. Ebli Davad, “hadiste kuvvetli degil” demis, Nesal ve
bagkalar1 “metruk” kayd: diismiis, hadis uydurduguna dair nakiller yapilmistir. Bk. Eb{i
Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnu’l-i‘tiddl fi nakdi'r-
rical, thk. All Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1382/1963), 1/380.

19 Sehavi, Fethu’l-mugis, 2 /38.

20 Sehavi, Fethu’l-mugts, 2 /45.

21 Bk. [bnii’s-Saladh, Mukaddime, 1/111; Nevevi, et-Takrib ve't-Teysir, 49.

22 Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye f7 ilmi’r-rivdye, 89.
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Adalet ise sxti/uzmanliktir ve bir kisiden rivayet etmek onun uzmanligi

hakkinda fikir veremez.23 Eb(i Hatim er-Razl'ye (277/890), “ehl-i hadis,
asilsiz yahut sahih olmayan hadisleri (nasil) nakledebiliyorlar?” diye
sorulunca o, “onlarin alim olanlari sahih rivayeti sakimden (ayirmayi) bilir
fakat asilsiz haberleri nakletmeleri, bilmek ve kendilerinden sonra gelenlere
onlarin rivayetleri birbirinden ayirdiklarini ve ezberlediklerinin gériinmesi
icindir.” demistir.24

Sikanin isim zikrederek rivayetini yeterli gormeyen muhaddisler, isim
zikretmeden  tevsikini  evleviyetle  reddetmislerdir.  Ibnii’s-Salah
(643/1245)25, Nevevi (676/1277), SuylGtl (911/1505)26, Miinavi
(1031/1622)27 ve Kasimi'ye (1332/1914)28 gore de dogru olan miiphem
tevsikin kabul edilmemesidir. Cehalet konusunda miiphemden de bahseden
Ibn Hacer (852/1449), “sahih olan gériise gore ta’dil lafziyla bile zikredilse,
miiphem ifadelerin kabul edilemeyecegini” mutlak bir sekilde ifade eder.2?
Sehavi, onceki bir ¢ok alimin de goriisiinii 6zetler mahiyette, “miiphem
tevsiki kullanan ravinin ta’dilinin, herkesin onun seyhini ta’'dil edecegi
anlamina gelmeyecegi, belki sdylese ona muhalefet edilecegi ve onun ta’dilde
teferriid edecegi” noktalarindan hareketle esas olanin bu tevsikle
yetinilmemesi gerektigi oldugunu ifade eder. Takip eden baglikta da tizerinde
durulacag: lizere miiphem tevsiki en ¢ok kullanan isimlerden biri olan
Safit'nin, Ibrahim b. Ebi Yahya’y1 bu sekilde miiphem birakmasini érnek verir.
Nevevi'nin de bu konuda “Safii’den baskasi onu ta’dil etmemistir. Halbuki o
muhaddislerin ittifakiyla zayiftir.” diyerek hayretini dile getirdigini
nakleder.30

Muhaddislerden bir kism1 miiphem tevsikin ta’dil ifade etmeyecegi
gibi tedlis anlamina gelebilecegini de belirtirler. Ornegin Zehebi, bu lafz1 en
cok kullanan alimlerden Safi'nin, hakkinda olduke¢a agir ithamlar bulunan
Ibrahim b. Ebi Yahya’dan rivayette bulunmasini tenkit etmis ve onun ibn Ebi
Yahya hakkinda hiisn-i zan sahibi oldugunu, ondan rivayette bulunurken
belki de tedlis yaparak itham etmedigim kisi 1afziyla naklettigini soylemistir.

23 Sehavi, Fethu’l-mugts, 2 /44.

24 Sehavi, Fethu’l-mugis, 2 /44.

25 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 1/110.

26 Suytl, et-Tedrib, 1/365.

27 Zeyniiddin Muhammed Abdiirrauf b Tacilarifin b Ali Miinavi, el-Yevakit ve'd-diirer fi
serhi Nuhbeti Ibn Hacer. (Riyad : Mektebetii'r-Riisd, 1999), 2/139.

28 Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Said Kasimi, Kavdidii't-tahdis min fiiniini
mustalahi’l-hadis (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1979), 196.

29 [bn Hacer el-Askalani, Niizhet’iin-nazar, 125.

30 Sehavi, Fethu’l-mugts, 2/37.
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Zehebi'ye gore Safii, bu lafizla onu tevsik etmemektedir. Bu lafiz ibn Ebi
Yahya'nin, Safi’'ye gore miittehem bi’l-kezib/yalanla itham edilen bir ravi
olmadig1 anlamina gelmektedir. Zira bizzat Safil kendisi, onun Kaderi
oldugunu ifade etmistir.3! Ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in rivayet
ettigi kisinin ismini muhakkak acik¢a meshur ismiyle zikretmesi gerektigini
soyleyen Zerkesi de aksi durumun tedlis anlami tasiyacagini, ravi isim
zikretmez yahut “ahbarani sika” ve ‘itham etmedigim kisi’ gibi ifadeler
kullanirsa bunun kalpte slipheye sebep olacagin1 ve huccet olmayacagini
ifade eder.32

Zikri gecen hadis alimlerine ilaveten S$afii fakihleri Ebf Bekr
Muhammed b. Ali el-Kaffal es-Sasi (365/976), Kadi1 Ebii’'t-Tayyib et-Taberi
(450/1058), Ebii'l-Hasen el-Maverdi (450/1058) ve Ebii'l-Mehasin er-
Rlyant’nin (502/1108) de miiphem tevsiki kabul etmedikleri
kaydedilmistir.33 Safii fakihlerinden ibn Ebi’d-Dem (642/1244) konuyu, fikhi
asillar c¢ercevesinde tartisir. Ona gore bu mesele, aslin sahitliginin
muteberligine fer’in sahit getirilmesi gibidir. Boyle bir durumda, Safii ve
ashabina gore ittifakla hakime, sahit olunanin isminin zikredilmesi gerekir.
Sayet fer'l sahit, “ben adaletine ve sikaligina sehadet ederim ki o soyle
sahitlik ediyor” derse, sahitlik ettigi kisinin bizzat kimligini hakime
zikredene kadar ona kulak verilmez. Sayet hakim, ismi zikredildikten sonra
asli sahidin adaletini bilirse, sahitliginin geregiyle amel eder. Sayet halini
bilemezse onun tezkiyesini ister.34 Goriildiigii izere hem S$afil muhaddisler
hem de Safil fakihler mezhepte, hadisin sihhati i¢in isnada ve isnadin
muttasilligina yapilan vurgu dogrultusunda ekseriyetle isim zikretmeden
tevsiki miispet karsilamamis, mechul ravi gibi degerlendirerek za'fini tercih
etmislerdir.

2. Miiphem Tevsik Bazi Sartlarla Kabul Edilir

Ravinin seyhinden “sika” yahut ‘itham etmedigim kisi’ gibi tevsik ifade
eden kelimelerle rivayette bulunmasi, yukarida zikredildigi iizere bazi

alimler tarafindan mutlak olarak reddedilmistir. Buna mukabil bazi isimlerin
mutlak kabuliinden bahsedilse de tetkik edildiginde meselenin tam da boyle

31 Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A‘ldmi’'n-
Nubeld’ (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), 7/411.

32 e]-imam Bedreddin Ebsi Abdullah Muhammed b Cemaleddin Abdullah b Bahadir ez-
Zerkesi es-Safil, en-Niiket ala Mukaddimeti Ibni’s-Salah. (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1998),
1/408.

33 Eb( Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi
ustili’l-fikh (Daru’l-Kiittibi, 1994), 6/174.

34 Sehavi, Fethu’l-mugfs, 2/38.
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olmadig1 goriiliir. Zira bu hususta o6zellikle isimleri 6ne ¢ikan Ciiveyni
(478/1085) ve Rafi't'nin (623/1226)35 her miiphem ravinin degil Safii gibi
giivenilir ravilerin tevsikini kabulden tarafa olduklari s6ylenmelidir. Nitekim
Ciiveyni, Imam S4fit'nin tevsikini mutlak kabul etmistir.3¢ Yine o, cerh-ta’dil
alimlerinden biri “haddeseni sika” yahut ‘itham etmedigim kisi’ derse ve bu
alim “ta’dili kabul edilen biri ise” mutlak kabul edilecegini belirtmistir. Clinkii
ona gore mutkin alim, ilgili ravinin sikalig1 yahut sidkina vakif olmazsa bunu
sOoylemezdi. Nitekim Urve b. Ziibeyr, Omer b. Abdiilaziz’e miirsel olarak,
Rasulullah’'in (s.a.v) “Kim bir meyyit araziyi ihya ederse orast onundur.”37
buyurdugunu nakletmistir. Bunun iizerine Omer b. Abdiilaziz, “Sen
Rasulullah’in (s.a.v) bunu soyledigine sahit misin?” diye sormus, o da “Evet
bunu bana adil ve razi olunan biri haber verdi” demis ve ismini
zikretmemistir. Omer b. Abdiilaziz ise bununla yetinmistir.38 Acikca
goriildiigii tizere Ciiveyni, cerh-ta’dil alimi olup ta’diline itibar edilen kimse
olma sartin1 kogsmustur. Mutlak kabuliinden bahsedilen diger isim Rafi'inin
ise “ta’dil ehlinden bdyle bir kullanim sadir olursa” kabul edilebilecegi
kanaatinde oldugu kaydedilmistir.3°

Alimlerden bir kismi ise baz1 sartlarla bu rivayet tarzinin ta’dil olarak
kabul edilebilecegi kanaatindedir. Bu hususta miistakil degerlendirmelerden
ziyade alimlerin isnada iliskin genel kabulleri cercevesinde konuya
yaklastiklar1 gorilir. Hicri ilk asirlarda isnadda goriilen kopukluklarin
isnada halel getirmeyecegi diisiincesine sahip olanlardan, miiphem tevsiki
evleviyetle kabul etmesi beklenir. snadin erken devirlerinde goriilen miirsel
rivayete, inkitd’a, mechul yahut mestiir raviye giiven ile miiphem tevsikin
muteberligine iliskin yaklagimlar arasinda bir paralellik goze ¢arpar. Ornegin
munkat’’ ve mechul hadis konusunda Hanefiler ilk ii¢ tabaka vurgusunu
1srarla yapmislar ve sayet ravi sika ise bunlarin kabul edilebilecegini
belirtmislerdir.#0¢ Nitekim Semsiileimme Serahsi (483/1090), bizzat

35 Suytl, et-Tedrib, 1/366.

36 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b Ebi Bekr Suyitti, el-Kevkebii’s-satiu nazmu
Cem’ii’l-cevami. (Kahire : Mektebetu ibn Teymiyye, 1998), 48.

37 Buhari, “Miizara’a”, 13; Miislim, “Harac”, 145.

38 Bk. Hasan Muzaffer Rizk, el-Kavlii'l-fasl fi’'l-‘amel bi’l-hadisi’l-miirsel (Medine: Cami‘atii’l-
islamiyye, 1404), 38.

39 Muhammed b Ali b Adem Musa Isyubi Vellevi, Serhu Siineni’n-Nesai = Zehiretii’l-ukba fi
serhi’l-Miicteba (Mekke : Daru Al-i Biiriim, 2003), 18/90.

40 Onceki baslikta zikredildigi {izere Ehl-i hadis arasinda sikanin rivayeti ta’dil ifade etmez
anlayis1 yayginken Hanefi usulciiler ilk ii¢ nesilden sika kimselerin bir raviden naklini
ta’dil olarak gérmiislerdir. Bk. Eb{i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b.
isa Debiisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-
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Rasulullah’in (s.a.v) ta’dilde bulundugu ilk {i¢ asrin meghul ravilerinin,
adaleti ortadan kaldiran bir husus bilinmedigi siirece muteber kabul
edileceklerini belirtir.41 Bu ¢ercevede Hanefiler ilk ii¢ asirda miiphem
tevsikin de ta’dil ifade edecegi kanaatindedirler. Hatta onlara gore ravinin
tevsik kaydindan dolayr miiphem tevsik, sihhat olarak miirsel hadisten
Ustlindiir.#2 Bircok alim konuyu ele alirken bu kullanimin kabul
edilebilecegini zira daha ¢ok bunu yapanin Malik ve Safii gibi miictehid
alimler oldugunu belirtmislerdir. Bunlara gore raviler, bu derece giivenilir
kimseler oldugu silirece miiphem biraksa bile, isim zikretmis gibi giiven
olusturmaktadir.#3 Bu lafizlar1 kullanan kisi muteber ve cerh-ta’dil
sebeplerini ve ihtilaflarini iyi bilen bir kimse ise hocasinin ismini s6yledigi
zaman kendisine itimat edildigi gibi sdylemese de aymi sekilde giliven
olusturacaktir.#* Ciinki bu alimlere gore cerh icin bir sebep olsa muteber
alim muhakkak zikrederdi. Zira bile bile bunu s6ylememesi dinde aldatma
anlamina gelecektir. Ayrica onun raviyi miiphem birakmis olmasi onu zayif
gormesini gerektirmemektedir.#> Bazi alimler ise ravinin muteberligine
ilaveten, “kendisinden size hadis naklettigim biitiin seyhlerim ve ismini
zikretmediklerim  adil  kimselerdir” derse kabul edilebilecegi
kanaatindedirler.¢ Hanefi muhaddislerden Kasim b. Kutluboga (879/1474),
ta’dil ifade ettigi icin miiphem tevsikin muhtemel bir cerh sebebiyle
reddedilmesine karsi cikmistir. Hatta o, kendisinden bu lafizlarla bahsedilen
bir ravi hakkinda cerh sabit olsa bile bu durum onun reddedilmesi gereken
degil muhtelef fih/hakkinda ihtilaf edilen bir ravi olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.4”

Miphem ravilerin kabulii hususunda ileri siiriilen diger bir gors ise
bu tiir kullanimlarin sadece miictehid ravinin mukallitleri tarafindan kabul
edilebilecegi seklindeki kanaattir. Hemen her usul eserinde zikredilen bu
goriise Ibnii’s-Salah ve Nevevi'nin dikkat cektigi goriiliir. Sehavi, Safif fakihi

Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 182; Mutlu Giil, Hanefi Usuliinde Hadis Tenkidi. (istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2018), 46.

41 Eb(i Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi
(Beyrut: Darii’'l-Marife, ts.), 1/352.

42 Bk. Eb0i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi Ibn
Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 2/291;
Abdiilmecid et-Tirkmani, el-Medhal ila usili’l-hadis aldé menheci’l-Hanefiyye. (Beyrut:
Darii'r-Reyahin, 2018), 56.

43 Vellevi, Zehiretii’l-ukba fi serhi’l-Mticteba, 18/90.

44 Vellevi, Zehiretii’l-ukba fi serhi’l-Miicteba, 31/139.

45 Kasimi, Kavaidii't-tahdis, 196.

46 Vellevi, Serhu Stineni’n-Nesai, 18/90.

47 Bk. Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer fi serhi Nuhbeti Ibn Hacer, 2/139.
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Ibnii’s-Sebbag’in Udde isimli eserinde buna isaretle, “Safii, bu hadisleri
baskalarina karsi huccet olarak zikretmemistir. Bilakis kendi talebelerine
verdigi hiikkmiin dayanagini zikretme gayesiyle bu miphem lafizlar
kullanmistir. Ayrica onun talebeleri hadisi kimden aldigini da bilirlerdi.”8
demistir. Sehavi, bu konuda tevakkuf edildigini, zira mukallidin, delilini
zikretsin  zikretmesin imamina tabi olduguna dikkat c¢ekildigini
kaydetmistir.4? Bu kanaate sevk eden ana etken, bir mezhebe mensup
olanlarin ekseriyetle o mezhebin hadisteki usuliinii de benimsemis olduklari
seklindeki kanaattir. Zira mezhep imaminin goriislerini kabul eden mezhep
mensubunun onun delillerini evleviyetle kabul edecegi diisiiniilmiistiir.

B. ‘itham Etmedigim Kisi’ Lafzzmin Kullamm ve Miiphem
Ravinin Tespiti

Alimlerin miiphem tevsik hakkindaki kanaatlerini ortaya koyduktan
sonra bu bashk altinda tarihsel siiregte ‘itham etmedigim kisi’ lafzinin
kullanilisini kronolojik olarak ele almaya ¢alisacagiz. Literatiir tarandiginda,
sahabe ve tabilin neslinde baslamak iizere bu ibarenin en ¢ok hicri ikinci
asirda, Ibn Ishdk ve Imam S$afii tarafindan kullamldigi goriilmektedir.
Uliimu’l-hadis ¢ercevesinde zikredilen degerlendirmeler de ¢ogunlukla bu
iki alimin kullanimlarina iliskin yapilmistir.

Miiphem tevsik ile mechul birakilan ravinin tespitinde farkh
yontemler kullanilmaktadir. En net veri, ibareyi kullanan muhaddisin,
rivayeti aymi tarikten miiphem tevsikte bulunmaksizin nakletmesidir.
Nitekim bazi muhaddisler ravinin sadece bu yolla tespit edilebilecegini
soylemislerdir. Rivayetin bagka tarikleri tetkik edildiginde de raviye iliskin
bilgiler edinilebilmektedir. Bir digeri de isnaddaki hoca-talebe iliskilerinden
hareketle miiphem ravinin kim olabilecegine iliskin tahminlerdir. Calismada
bu yollardan hareketle ‘itham etmedigim kisi’ ifadesini kullanan muhaddisin
kastettigi ravi tespit edilmeye calisilacaktir. Kesin olarak ravinin tayini
miimkiin olmadiginda ise muhtemel isimlere isaretle yetinilecektir. Asagida
zikredilecek Orneklerde goriilecegi lizere muhaddisler bu lafz1 farklh
gerekcelerle kullanmaktadirlar. Yeri geldikce bu gerekgeler tespit edilecek
ve miiphem tevsikin kullanilma amaglar1 hakkinda genel bir cergeve
cizilmeye calisilacaktir.

Enes b. Malik (93/711-712) “ashabdan itham etmedigim kisilerin
haber verdigine gore” diyerek kabir azabi hakkinda merfu bir rivayet

48 Sehavi, Fethu’l-mugis, 2 /38.
49 Sehavi, Fethu’l-mugis, 2 /39.
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nakletmektedir.5 Ahmed b. Hanbel'in Siireyc b. Numan el-Cevheri’den
naklettigi rivayeti Ebli Nuaym el-Isfahani, Abdullah b. Vehb’den gelen tarikle
aktarmaktadir. Bu tarikte “ba’du ashabi Rasilillah” lafz1 yer almaktadir.5!
Yine Enes'ten rivayet edilen ayni rivayette bu miiphem Ilafizlar
bulunmamaktadir.52 Farkli tariklerden kaynaklanabilecek miiphemlik,
bizzat Enes b. Malik'in rivayeti isittigi kimselere vurgu yapmasindan dolay1
da ortaya ¢ikmis olabilir. Sahih kabul edilen rivayette53 Enes b. MalikK'in
miiphem kaynagi hakkinda herhangi bir yoruma ulasamadik. Muhtemelen
sahabe miirseli kapsaminda degerlendirildigi i¢in bu lafiz hakkinda alimler
herhangi bir yorumda bulunmamaistir.

Sahabe neslinde tek 6rnegi tespit edilmekle birlikte isnadin tesekkiil
ettigi donemde tdbiinden c¢ok sayida ismin miiphem tevsik ile rivayet
naklettigi goriilmektedir. Urve b. Ziibeyr’den nakledilen “6lii topragin ihya
edene ait olmas1” hakkindaki merfu rivayet miiphem tevsik, miirsel veya
muttasil isnadlarla kaynaklarda yer almaktadir. Urve’den bu rivayet (Siifyan
es-Sevri tarikiyle) “men 14 ettehimu” veya (ibn Ishak tarikiyle) “an raculin
min ashabi’'n-nebi” seklinde aktarilmaktadir.5* Ancak ayni rivayet Urve’nin
Hz. Aise ve Sald b. Zeyd’'den aldig1 veya dogrudan Hz. Peygamber’den miirsel
olarak naklettigi sekilde de kaynaklarda yer almaktadir.5> Darekutni,
rivayetin miirsel halinin dogru oldugunu ifade etmektedir.5¢ Urve b. Ziibeyr
bu rivayeti dogrudan Hz. Peygamber’den naklettiginde de miiphem tevsik ile

50 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, 21/271. Ahmed b. Hanbel'in
eserinde Enes b. Malik'ten bu rivayeti aldig1 tarikle (Streyc - Fiileyh - Hilal b. Ali)
naklettigi bagka konularla ilgili bes rivayet daha bulunmaktadir. Bu rivayetlerde miiphem
tevsik lafzi bulunmamaktadir. Krs. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel,
19/446,21/83, 270, 271.

51 Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfahani Ebci Nuaym, Ma’rifetii’s-sahdbe, thk. Adil b. Yusuf
el-’Azzazi (Riyad: Darii’'l-Vatan, 1998), 6/3113.

52 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, 20/10-11.

53 Ebii'l-Hasen Nariiddin Alf b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecma’u’z-zevd’id ve
menba’u’l-fev@’id, thk. Hiisameddin el-Kudsi (Beyrut: Mektebetii'l-Kudsi, 1994), 3/56.

54 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebsi Daviid, Siinenii Ebf Daviid, thk.
Suayb el-Arnaiit - Muhammed Kamil Karabelli (Dari’'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Harac”,
37.

55 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/487; Ebii Daviid, “Harac”, 37; Muhammed b. ‘s et-
Tirmizi, Stinenti’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Kahire: Matbaatii Mustafa el-
Babi’l-Haleb, 1975), “Ahkam”, 37.

56 Ebii’l-Hasen Alf b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-"Ilelii’l-vdride fi'l-ehddisi’n-nebeviyye,
thk. Mahflizu'r-Rahman Zeynu’l-1dh, Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Debbasi
(Riyad-Demmam: Daru Taybe-Daru ibnii’'l-Cevzi, 1405), 4/414-415.
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Medineli meshur tabiin fakihlerinden Said b. Miiseyyeb (94/713),
remade yilindaki yagmur duasinda yasananlar1 EbGi Hiireyre’den
naklederken “itham etmedigim kisinin haber verdigine gére Eb( Hiireyre bu
duaya katild1” diyerek rivayetteki bilgiyi teyit etmektedir.58 Sald bu rivayeti
Selman el-Agar’dan nakleder. Miiphem tevsik ile kastettigi Selman olabilir.
Ancak rivayette yer almayan bir bilgiyi bu sekilde nakletmesi, Ebi
Hiireyre'nin bu hadiseye istirakini farkli bir kaynaktan teyit ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla miiphem tevsik kullanimi rivayetteki bir ravinin
miiphem birakilmasinin yani sira harici bir bilginin kaynagi zikredilmeden
aktarilmasinda da goriilebilmektedir.

Eb{i Katade’'nin (54/674) oglu Abdullah (95/714) babasindan sema ile
hadis nakletmektedir.5® Ancak Tahavi (321/933), Abdullah’in babasindan
naklettigi “6len kimsenin borcunun 6denmesi” hakkindaki Hanefilerin
goriisiine muhalif rivayetin isnadinin fasid oldugunu belirtmektedir.60
Biikeyr b. Abdullah Ibnii'l-Esec, dogrudan babasindan nakleden Abdullah’a
bu rivayeti sordugunda, Abdullah babasindan isitmedigini ancak ailesinden
‘itham etmedigi birisi'nden hadisi tahdis ettigini soylemektedir.6! Buhari, bu
rivayet yerine sahdbeden Seleme b. Ekvda’dan nakledilen ve aymi bilgileri
iceren rivayete yer vermektedir.62 Semseddin ibn Abdiilhadi (744/1343)
muhtemelen Abdullah’in babasindan isitmedigi halde rivayeti sema ile
aktarmasi sebebiyle bu rivayetin Buharinin Sahih’inde yer almadigini
sOylemektedir.63 Asli bulunan ve lafizlar1 ayni olan bir rivayet, Abdullah’in
babasindan semai olmadigi halde varmis gibi gostermesi sebebiyle
elestirilmistir. Abdullah’in miiphem tevsik ile zikrettigi “ailesinden birisi"nin
kimligine iliskin herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Her ne kadar rivayet
sahih kabul edilse ve raviler baba-ogul olsa da ulema, Abdullah’in naklini sair

57 (Ozellikle tabitin ile etbau’t-tabiin devrinde irsalin yaygin olarak kullanildig
bilinmektedir. Buna etki eden amiller hakkinda bk. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve
Delil Olma Yéniinden Degeri (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 78-82.

58 Beyhaki, el-Kiibrd, 7/112.

59 Abdullah’in babasindan hadis isittigine dair bilgiler icin bk. Ebii'l-Haccac Cemaliiddin
Yasuf b. Abdirrahman b. Y@suf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmai’r-ricdl, thk. Bessar Avvad
Ma’ruf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle, 1983), 15/441.

60 Rivayet icin bk.ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/49; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam
Ahmed b. Hanbel, 37 /232.

61 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 10/337, 338; Beyhaki, Suabu’l-imdn, 7 /373.

62 Buhari, “Kefale”, 2.

63 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hanbeli ibn Abdilhadi, Tenkihu't-tahkik ff ehddisi’t-
ta’ltk, thk. SAmi b. Muhammed b. Cadullah, Abdiilaziz b. Nasir el-Habban{ (Riyad: Advai’s-
Selef, 2007), 4/140.
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rivayetlerden ayirmis ve semd olmadigini vurgulayarak aslini ortaya
koymuslardir.

Sahabeyi goriip gormedigi hakkinda ihtilaf bulunun ve sahabeden
naklettigi rivayetler miirsel kabul edilen ibrahim en-Nehai (96/714) Ebi
Sald el-Hudri (74/693-94) ve Ebl Hiireyre’den (58/678) bir rivayeti
dogrudan ve “an men la ettehim” ibaresiyle nakletmektedir.64 Tahavi,
Sahthayn’da da yer alan bu rivayetin farkl tariklerini zikretmektedir.6>
ibrahim en-Nehatnin miiphem tevsik ile zikrettigi kaynak hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasamadik. Aliyyi’'l-Kari (1014/1605), bu ravinin
Ibrahim nezdinde sika birisi oldugunu belirtmektedir.66 Aliyyii’l-Kari'nin
Hanefl olusu miiphem tevsiki belirli sartlarda kabul eden grup hakkindaki
kanaatleri desteklemektedir.

Miiphem tevsik lafzim1 kullanim sekillerinden ilging bir o6rnek
Muhammed b. Sirin’de (110/729) karsimiza cikmaktadir. Ibn Sirin, Abdullah
b. Omer’in (73/693), esini hayizh iken bosadigina dair rivayeti “kendisini
itham etmedigim birisi yirmi senedir su hadisi bana rivayet eder durur”
seklinde nakletmektedir. Raviyi itham etmeyen Ibn Sirin bilmedigi bu hadisi
sebt olarak tanimladigi EbG Galldb Y(nus b. Ciibeyr el-Bahili'ye
sormaktadir.6’ Seyhayn'in®® da naklettigi meshur bir hadis olmakla birlikte
Miislim, Ibn Sirin’den gelen bu rivayeti de miitabaat icin zikretmektedir. ibn
Sirin ‘itham etmedigim kisi’ ifadesini dogrudan giivendigi bir kimse hakkinda
kullanmakla birlikte hadisin aslini baska birisinden de teyit etmek
istemektedir. Muhtemelen bu sebeple ibn Sirin’in miiphem tevsik ile nakilde
bulundugu kaynagr hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir.

ibn Sihab ez-Ziihri, tabiin neslinden olup akranlarina nispetle
miiphem tevsik ile daha ¢ok rivayette bulunan 6nemli muhaddislerdendir.
Ondan nakledilen kimi rivayetler hem muttasil isnadla hem de miiphem
tevsikle kaynaklara ulasmistir. “Cuma gilinli gusiil abdesti alma” hakkinda
gelen rivayetlerin bir kisminda Ibn Sihab, “ashibdan itham etmedigim
kisinin haber verdigine gore” diyerek rivayeti zikretmektedir.6 Bu rivayetin

64 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, 15/178, 270.

65 Buharf, “Nikah”, 46; Miislim, “Nikah”, 50-56; Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame
el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar,
Muhammed Seyyid Cadelhak (‘Alemii’l-Kiitiib, 1994), 3/3-4.

66 Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife.
(Beyrut : Dariv'l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1985), 1/121.

67 Miislim, “Talak”, 7.

68 Buhari, “Talak”, 2; Mislim, “Talak”, 3.

69 Abdiirrezzak, Musannef, 3/197.
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isnadlarini inceleyen Darekutni, ibn Sihab’in muhtelif raviler aracihigiyla
ashdbdan ibn Omer, Hz. Omer ve ibn Abbas’a ulastigin1 veya Ubeyd b.
Sebbak’in miirseli olarak naklettigini ancak bunlardan Salim - ibn Omer - Hz.
Omer isnadinin en dogrusu oldugunu belirtmektedir.”® Miiphem tevsik ile
alakali Ziihr’'den gelen baska bir rivayette ise Ziihri dogrudan Enes b.
Malik’ten nakilde bulunmaktadir.”t Darekutni, Ziihri'nin bu rivayeti Enes’ten
isitmedigini belirterek Ziihri - “men 14 ettehim” - Enes isnadinin?? daha
dogru oldugunu ifade etmektedir.”? incelenen rivayetlerin ilkinde Ziihri veya
ondan alan Ma’mer, muttasil bir senedle ulasan rivayeti miiphem tevsik ile
nakletmekte, ikincisinde ise zahiren muttasil goriinen rivayetin Ziihri'nin
sahabl raviden bu rivayeti isitmemesi sebebiyle miiphem tevsik ile
nakledilen seklinin daha dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
burada yer verilmeyen diger rivayetleri de dikkate alindiginda, Ziihri’nin bu
lafz1 kullandig1 agikea gorilmektedir.74

ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayet, kaynaklara Yahya b. Ebi Kesir -
Ya’la b. Hakim - Said b. Ciibeyr isnadiyla ulasmaktadir.”> Ancak ibn Ebf
Seybe’nin (235/849) eserinde Yahyd'nin (129/747) rivayeti aldig1 kisi
‘itham etmedigim kisi’ ifadesiyle yer almaktadir.”¢ inceledigimiz biitiin
rivayetlerde Ya’la b. Hakim bu rivayeti Yahya’ya aktaran ravidir. Seyhayn’in
sartlarina da uygun olan rivayette Yahyd'nin Ya'ld'yi miiphem tevsik
etmesine gerek¢e olabilecek herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
Dolayisiyla miiphem tevsik, ibn Ebi Seybe’nin yer verdigi rivayette
Yahya’dan aktaran Ali b. Miibarek’ten kaynaklanmaktadir. Ali'nin Yahya’'dan,
birini sema ile digerini ise semai olmadan iki kitap aldig1 kaydedilmektedir.
Sema etmeden aldig1 kitabin ise Veki’ - Ali - Yahya - ikrime isnadiyla yapilan
nakillerden bilindigi séylenmektedir.?” Ibn Ebi Seybe’nin eserinde de Veki’ -
Ali - Yahya isnadh ile rivayet aktarilmaktadir. i1k bakista Yahya b. Ebi Kesir’e

70 Darekutni, el-"Ilel, 2 /42-45.

71 Rivayet i¢in bk. Ma’'mer b. Rasid, el-Cami’, 11/287.; EbG Abdurrahman Abdullah ibnii’'l-
Miibarek, Kitdbii’z-ziihd ve’r-rekaik, thk. Habiblirrahman el-Azami (yy: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, ts.), 1/241.

72 Rivayet bu isnadla Haraiti'nin eserinde gegmektedir. Ebi Bekr Muhammed b. Ca‘fer b.
Muhammed es-Samerri Haraiti, Mesdvi’l-ahldk ve mezmiimiihd, thk. Mustafa b. Ebi'n-Nasr
es-Selebi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 342.

73 Darekutnt, el-flel, 12 /203. Ayrica bk. Ebii'l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed
el-Askalani ibn Hacer, el-Metdlibii’l-‘dliye bi-zev@’idi’l-mesdnidi’s-semdniye (S. Arabistan:
Dari’l-Asime-Darii’l-Gays, 1419), 4/673.

74 Metin icerisinde incelenmeyen diger rivayetler i¢cin bk. Ma'mer b. Rasid, el-Cdmi’, 11/7;
Beyhaki, Suabu’l-imdn, 3/111; Darekutni, el-"ilel, 15/150.

75 Buhari, “Talak” 8; Miislim, “Talak” 18.

76 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/97.

77 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 21/113-114.
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ait gorlinen bu lafizda, miiphem tevsikin kullanim sekilleri ve amaglari
hakkinda 6nemli hususlar bulunmaktadir. Yahya'nin kaynagi hakkindaki
miiphem ifade, ondan semai bilinen ancak bir kisim rivayeti dogrudan
kendisinden almayan Ali b. Miibarek tarafindan kullanmilmistir. O da bu
tevsiki hocasi Yahya'nin diliyle onun kaynagi hakkinda kullanmaktadir.

Malik b. Enes’in de miiphem tevsik kullanarak hadis naklettigine dair
bilgiler usul eserlerinde siklikla zikredilmektedir. Abdullah b. Vehb “Malik’in
kitaplarinda ‘men 13 ettehimu min ehli’l-ilm’ ile kastettigi Leys b. Sa’d’dir.”
bilgisini vermektedir.’8 Ayrica Malik'in “ani’s-sika” lafziyla naklettigi
rivayetlerde kaynaginin kim oldugu da konu edinilmis ve rivayetin geldigi
tariklere gore muhtelif hocalarinin isimleri verilmistir.7? Muvattd’
incelendiginde Malik’in sika kabul ettigi kisilerden ¢ok sayida rivayet
aktardig1 goriilmektedir.80

Abdullah b. Vehb’den nakledilen ‘itham etmedigim Kkisi’ ibaresiyle
Malik'in yaptig1 nakilleri Muvatta’ niishalarinda tespit edemedik. ibn Vehb’in
bu s6zii Hatib’in Tdrih‘inde “MaliK’in kitaplarinda ‘ve ahbarani men erda min
ehli’l-ilm’ ile kastettigi Leys b. Sa’d’dir.” seklinde yer almaktadir.8! Muvattd
ve Miidevvene incelendiginde Malik ile 6grencileri bu lafzi1 kullanarak rivayet
hakkindaki goriisleri ve rivayetle ilgili hiikiimleri aktarmaktadirlar.82

’

78 Sehavi, Fethu’l-mugfs, 2/39; SuyQti, et-Tedrib, 1/367.

79 ibn Abdilberr, “Malik-Sika-Biikeyr b. Abdillah el-Esec” isnadindaki miiphem Kisinin
Mahreme b. Biikeyr, “Malik-Sika-Amr b. Suayb” isnadindakinin Abdullah b. Vehb veya
Zihri oldugunu sodylemistir. Nesai ise Biikeyr’den gelen rivayetlerdeki miiphem sikanin
Amr ibnii’l-Haris olabilecegini belirtmistir. ibn Hacer ise Amr b. Suayb rivayetlerinde Amr
ibni'l-Haris veya Ibn Lehfa, Biikeyr rivayetlerinde Mahreme, Abdullah b. Omer
rivayetlerinde ise Nafi'nin miiphem sika oldugunun soylendigini belirtmektedir. Sehavi,
Fethu’l-mugis, 2 /39; Suyti, et-Tedrib, 1/367.

80 Ornekler icin bk. Malik, “Sehv” 147, “Zekat” 290, “Hacc” 42. {bn Abdiilber en-Nemeri,
MaliK'in “belegani” ve “ani’s-sika” seklindeki rivayet ettigi altmis bir hadisten sadece
dérdiinii bulamamus, ibnii’s-Salah ise kalan dért rivayetin de muttasil oldugunu ortaya
koymustur. Bk. Kandemir, “el-Muvatta’””, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2020), 31/414.

81 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, thk. Bessar
Avvad Ma'rif (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-islami, 2002), 14/529. Tedrfbu’r-Ravi’nin muhakkiki
Muhammed Avvame, SuyGti’'nin bu rivayeti Bikai’den (885/1480), onun da Birmavi'den
(831/1428) naklettigini; Birmavi'nin eserinde bu sekilde yer almadigini dolayisiyla
nakilde yanilanin Bikal oldugunu tespit etmistir. Ebii'l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman b.
Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk.
Muhammed Avvame (Cidde: Daru'l-Minhac, ts.), 4/62 (Dipnot3). Krs. Ebu’l-Hasan
Burhaneddin ibrahim b. Omer Bikat, en-Niiketii’l-vefiyye bima ff serhi’l-Elfiyye, thk. Mahir
Yasin el-Fahl (Riyad: Mektebeti'r-Risd, 2008), 1/618.

82 Malik bir yerde; Abdurrahman b. Kasim (192/808), ibn Vehb ve Sehniin (240/854)
muhtelif rivayetlerde bu lafz1 kullanarak mezhep goriisiinii desteklemektedir. Krs. Malik,
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Usul eserlerinde siklikla glindeme getirilen isimlerden Malik b. Enes’in
miiphem tevsik olarak inceledigimiz ‘itham etmedigim kisi’ lafzini
kullanmadigi, kaynaklarda bu lafzin Malik’'e hatayla nispet edildigi
goriilmektedir. Onun “ani’s-sika” ve “men erda min ehli’l-ilm” gibi ifadeleri
de miiphem tevsik kullanimina érnek teskil etmektedir. ilk lafizda daha énce
de ifade ettigimiz lizere (miittehem veya mevsuk) pek ¢ok raviyi kast eden
MaliK’in rivayetleri kaynagin bilinmemesi, miiphem ravi, hadisin ittisali gibi
meseleler yoniiyle incelenmis; rivayetlerin ittisali ve sithhati hakkinda eserler
kaleme alinmigtir. ikinci lafizda miiphem tevsik bulunuyor gibi olsa da bu
ibare ve benzerleri83 Malik ile 6grencilerinin dilinde 6zellikle fikhi yorumlar
cercevesinde siklikla kullanilmaktadir.

Orneklerini sundugumuz ‘itham etmedigim Kisi’ ibaresini kullanan
isimler bunlarla sinirl degildir.84 Konunun kapsaminin genislememesi adina
kendi doneminde sohret bulan isimleri incelemekle birlikte diger isimlerin
kullanimlarinin da yukarida isaret edilmeye calisilan cergeve icerisinde
oldugu goriilmektedir. Miiphem tevsikin ilk 6rnekleri sayilabilecek bu
kullanimlarda kaynagin zayifligin1 giderme, zayifligin1 kabul etmeme gibi
kasitlardan ziyade kaynagi dogrudan zikretmeme gibi bir durum soéz
konusudur. Ayrica bazi rivayetlerde miiphem tevsik olmayan sekli bulunan
isnadin aslinda miiphem tevsik ile naklinin dogru oldugu, orijinal halinin bu
sekilde aktarildig1 dlimler tarafindan tespit edilmistir. Nadir de olsa zahirde
‘itham etmedigim kisi’ diyen kisinin bu lafzin gercek kullanani olmadigi,
kendisinden nakleden veya sonraki ravilerin bu lafzi ona nispet ettikleri de
anlasilmaktadir. Alimler mezkir isimlerden sadece Malik b. Enes’in miiphem
tevsik ile nakilde bulundugu hakkinda tespitler yapmissa da bunun
inceledigimiz “men 14 ettehimu” kullanimindan farkhiik arz ettigi

“Muvatta”, 91; Ibn Sald et-Tan(ihi Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-limiyye, 1994), 2/120, 587, 3/246, 4/85, 180.

83 Bu lafza benzeyen (ricalun min ehli’l-ilm, indsun min ehli’l-ilm, mesayih min ehli’l-ilm,
ma edraktu ehaden min ehli'l-ilm vb.) muhtelif kullanimlarin ¢ok sayida ornegi
bulunmaktadir. Ahkdmin tespiti, siinnetin ifadesi veya rivayetlerin sahidlerinde ¢ok fazla
goriilen bu kullanimlarin érnekleri icin bk. Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1/126, 135,
149, 155, 166.

84 Tabilin ve tebe-i tabilin neslinden Rib‘? b. Hirds, Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi, Abdullah
b. Miileyke, Ubeydullah b. Mugire, Ibrahim b. Meysera, ismail b. Umeyye, ibn Ciireyc,
Abdulaziz b. Omer, Ibn Ebf Zi'b ve Eb{ Halid el-Ahmer men Id ettehimu lafzini kullanan
diger isimlerdir. Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 1/114, 4/64, 9/99; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 2/342, 5/188, 6/94, 7/185; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b.
Hanbel, 8/505; Eb{i David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebl David, el-
Merdsil, thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1988), 358; Ebli Bekr Ca‘fer
b. Muhammed b. el-Hasen el-Firyabi, es-Siydm, thk. ‘Abdulvekil en-Nedvi (Bombay: y.y.,
1412), 75; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 3/256; Beyhaki, el-Kiibrd, 10/500.
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goriilmektedir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere bu bahiste iki alim dikkat
cekmektedir: Ibn Ishak ve Imam Sifii. Her ikisi de kendilerinden énceki
muhaddislere nispetle miiphem tevsiki daha sik kullanmalar1 sebebiyle
tartismalara sebep olmus, mechul kaynaklarinin kimligi ve cerh-ta’dil
durumlar incelenmistir. Bu yiizden miistakil baghklar halinde ibn Ishak ve
Safii'nin kullanimlar tahlil edilecektir.

1. Iibnishak

Isnadda “men 14 ettehimu” lafzini en fazla kullanan alimlerden birisi
meshur tarih¢i ve muhaddis Ibn Ishak’tir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) hayatini
yazill hale getiren ilk miielliflerden ibn Ishak, hadisteki birikimi sebebiyle
ovillmis olmakla birlikte raviligi yoniiyle ekseriyetle cerh edilmis bir
alimdir. Ozellikle onunla ilgili zikredilen, tedliste bulundugu ve mechul
ravilerden rivayet naklettigi seklindeki ithamlar konumuzu yakindan
ilgilendirmektedir.85 ibn Ishak giiniimiize ulasan Siret isimli eserinde 4
rivayeti ‘itham etmedigim kisi’ ifadesiyel nakletmektedir.8¢ Onun eserinden
istifade ederek Siret’ini telif eden ibn Hisdm (218/833), ibn Ishak’in bu
ibareyle naklettigi 28 rivayete yer vermektedir.8? Dogrudan ‘itham
etmedigim Kisi’ diyerek, baska herhangi bir raviye yer vermeden merfu 2
rivayeti aktaran Ibn ishak, ibn Abbas’tan 3, Ebu Hiireyre’den 2, Hz. Omer, ibn
Mesud, Ebu Said el-Hudrive Enes b. Malik’ten birer tane rivayeti sadece isnad
zikretmeksizin ‘itham etmedigim kisi’ diyerek nakletmektedir. ibn Abbas ile
kendisi arasindaki ravileri zikrettigi 5 rivayette ise Ikrime (3) ve Miksam’a
(2) miiphem ravi ile ulasmaktadir. Bunlarin disinda Hasan-1 Basri (3),

85 bn ishak hakkindaki gériisler icin bk. Ebli Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-
Cu'fi el-Buhari, Kitabii't-tarihi’l-kebir, thk. Muhammed Abdulmuid Han (Haydarabad:
Dairati’l-Maarifi'l-Osmaniyye, ts.), 1/40; Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Silih Icli,
Ma’rifetii’s-sikdt (Medine: Mektebeti’d-Dar, 1985), 2/232; Ebli Abdirrahman Ahmed b.
Suayb b. Ali en-Nesai, Kitdbu’d-duafdi ve’l-mecriihin, thk. Blran ed-Dannavi, Kemal Y{suf
el-Hat (Liibnan: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, ts.), 90; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Amr
b. Misa el-Ukayli, Kitdbu’'d-dudfai’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal'acl (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1984), 4/23-28; Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris
er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-
Yemani (Haydarabad, 1953), 7/191-194.; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 24/411-426.
Hakkindaki ithamlarin degerlendirmesi icin bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/7-22;
Eb(’lI-Feth Muhammed b. Muhammed el-Ya‘miri ibn Seyyidi'n-Nas, ‘Uyiinu’l-eser fi
funtini’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, thk. ibrahim Muhammed Ramadan (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1414/1993), 1/18-26.

86 Eb(i Abdullah Muhammed b. ishak b. Yesar ibn ishak, Siretu Ibn Ishdk, thk. Siiheyl
Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978), 253, 261, 310, 335.

87 Ebt Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Mustafa
es-Sekka vd. (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 1/100, 120, 210, 219, 221, 403,
422-423, 480, 484, 544, 547,607, 633,2/97, 227,251, 314, 329, 371, 449, 485, 575, 599,
613, 628, 631.
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Abdullah b. Ka’'b (2), Urve b. Ziibeyr (1), Ibn Ebi Necth (1), Zeyd b. Eslem (1),
Ata b. Rebah (1), Omer b. Abdulaziz (1), Ata b. Ebi Mervan (1), Hammad b.
Seleme (1), Abdullah b. Mukaddem (1) ve Ciizam kabilesinden bir adam (1)
ile arasinda ‘itham etmedigim Kkisi’ lafz1 bulunmak suretiyle rivayetleri
aktarmaktadir. Ibn Ishak’in miiphem tevsik ile naklettigi iki rivayette ise
ikiser ravinin yani sira miiphem f{igilincii bir raviyi ayn tabakada zikrettigi
goriilmektedir.

ibn Ishak, eserinde rivayetlere yer verirken kimi zaman isnad
kullanmamakta veya isnadlar1 birlestirebilmektedir. Benzer sekilde “sika
birisinden, bazi kimselerden, ehl-i ilimden, filan kabileden” gibi lafizlarla ¢cok
sayida rivayet aktarmaktadir.88 Onun isnad kullanimindaki bu durum ve
kullandig1 lafizlar, tek bir raviden ‘itham etmedigim kisi’ seklinde
bahsettigini iddia etmeyi gii¢c hale getirmektedir.8°

Rivayetlerin isnadlar incelendiginde ibn ishak’in miiphem biraktig
isimlerin ortak bir raviden ziyade farkli tabakalardan muhaddisler oldugu
sOylenebilmektedir. Bu sebeple, once kaynaklarda yer alan bilgileri
degerlendirecek, ardindan bazi tahminlerde bulunmaya calisacagiz. ibn
Ishak'in “Uhut sehitlerine cenaze namazi kilinmas1” rivayetini®® naklederken
miiphem biraktig1 ravinin Hasan b. ‘Umare oldugu sdéylenmistir. Bu tespit
muhtemelen rivayetin diger tariklerinde Hasan b. ‘Umare’'nin yer almasindan
hareketle zikredilmistir.91 Sitheyli (581/1185) bu goriisii aktardiktan sonra
miiphem olan Hasan b. ‘Umare'nin zayif goriildiigiinii®2? ve ehl-i hadisin
kendisinden bir sey nakletmediklerini belirtmis, miiphem ravinin baska
birisi olmasi durumunda ise ravinin meg¢hul kalacagini ve bu durumda da

88 Ornekler icin bk. ibn Ishak, Siret, 112, 120, 197, 204, 218.

89 [bn Ishak’in isnadlarimi inceleyen James Robson da kaynaklarini tespitteki zorlugu dile
getirmektedir. Bk. James Robson, “Ibn Ishak’in isnad Kullanis1”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (1962), 118.

90 {bn Hisam, Siret, 2/97.

91 Nitekim Ayni, ‘sehitlerin cenaze namazinin kilinmasi’ bahsinde ibn ishak’in miiphem
lafizla naklettigi rivayetin yani sira Hasan b. ‘Umare’den nakledilen diger rivayetlere
isaret etmektedir. Ebi Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-
Ayni, Umdetii’l-kdrf serhu Sahihi’l-Buhérf (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabf, ts.), 8/155.
Rivayetler i¢in bk. Ebii Daviid, Merdsil, 306; Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 1/503; Darekutni,
Stinen, 5/204

92 Hadis miinekkidlerinin ekseriyeti tarafindan metruk bir ravi olarak anilan Hasan b.
‘Umare hakkinda bk. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 2/303; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 1/137-138,
3/27-28; Ebt Ahmed ‘Abdullah b. ‘Adi, el-Kamil fi du‘afd’i’r-rical, ed. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevciit (Beyrut: el-Kiitiibu'l-‘Ilmiyye, ts.), 3/93-115; Zehebi, Mizan, 1/513-515; ibn
Hacer, Tabakatu’l-miidellisin, 53.
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rivayetin zayif olacagini ifade etmistir.93

Hasan b. ‘Umare, Hakem b. ‘Uteybe’den (115/733-4) asillar1 olmayan
rivayetleri nakletmesi sebebiyle de elestirilmistir.?4 Muhtemelen Hasan’in
Hakem’den yaptig1 nakiller hakkindaki bu iddia sebebiyle ibn ishak baz
rivayetleri miiphem tevsik ile nakletmistir. Yaptigimiz incelemede “Uhud
sehitlerine cenaze namazi kilinmasi” meselesi disinda dort rivayeti de bu
sekilde naklettigini sdyleyebiliriz. Bu rivayetlerin Taberi'nin Tdrih’indeki
isnadlar1 ibn ishak - Hasan - Hakem seklinde olup ‘itham etmedigim kisi’
ibaresiyle nakledilen rivayetlerle értiismektedir.%s ibn Ishak’mm miiphem
tevsik ile naklettigi bitiin isnadlardaki miiphem raviyi Hasan b. ‘Umare
varsayarak yaptigimiz incelemede, bir iist tabakadaki ravilerden sadece ibn
Ebl Necih’in, Hasan’in nakilde bulundugu kisilerden oldugunu
gormekteyiz.% Bu rivayeti de dahil etmemiz halinde 32 rivayetten en fazla
altisindaki miiphem ravinin Hasan b. ‘Umare oldugunu séyleyebiliriz. Kalan
rivayetler de Hasan b. ‘Umare, ibn ishak ile bir iist tabakadaki ravi arasinda
yer almaya uygun degildir. Zira Hasan bu kisilerden rivayet almamistir.

Miiphem tevsik ile nakledilen rivayetlerin baska kaynaklarda yer alan
isnadlarini inceledigimizde Ibn Ishak’in “men 14 ettehimu” - Ibn Mes’ud
isnadiyla naklettigi rivayetin Ibn Ishak - A’'mes - Ebu’d-Duha Miislim -
Mesrik b. el-Ecda’ - Ibn Mes’ud isnadiyla Taberi’nin Tefsirinde aktarildigim
gormekteyiz.” Bu tarik ibn Mes'ud rivayetlerinin en sahihi kabul
edilmektedir. Ibn IshAk’in miiphem tevsik ile kaydettigi bu tarik ise; onun
‘itham etmedigim Kisi’ lafzini, hatirlayamadig1 veya isnadi uzunca zikretmek

93 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed Stheyli, er-Ravzii'l-liniif fi serhi’s-
Sireti’n-nebeviyye li-ibn Hisdm, thk. Omer Abdusselam es-Selami (Beyrut: Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2000), 6/23.

94 Su‘be b. el-Haccac, Hasan'in rivayetlerini Hakem’e sordugunda onun inkar ettigini
belirterek Hasan’1 suglamustir. Miislim, “Mukaddime”, 6. Ancak Ibn Adi, maddi imkanlara
sahip Hasan’in, Hakem’i evine alarak bagkalarinin isitmedigi rivayetlere eristigini
sdylemekte ve “o zayifliga saglamliktan daha yakindir” seklinde degerlendirmede
bulunmaktadir. Rimhiirmiizi ise konuyla ilgili yaptig1 uzun degerlendirmenin sonunda
Hakem'’in “sehitlere cenaze namazi kilinmasi1” meselesindeki rivayeti ile amelinin farkh
oldugunu ifade ederek Hasan b. ‘Umare’nin yalancilikla itham edilmesini ilmin insafina
uygun gérmemektedir. ibn Adi, el-Kamil, 3/115; Ebti Muhammed ibn Hallad el-Hasen b.
Abdirrahman b. Hallad el-Farisi er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘,
thk. Muhammed Acac el-Hatib (Beyrut: Dari’'l-Fikr, 1404), 20.

95 {bn Ishak, Siret, 335; ibn Hisam, Siret, 1/480, 633-634, 2/371. Krs. Eb{ Cafer Ibn Cerir
Muhammed b. Cerir Taberi, Tdrihii’'t-Taberi: Tdrihii'r-rusul ve’l-miilik, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl ibrahim (Misir: Daru’l-Mearif, ts.), 2/370, 454, 529, 3/24.

96 [bn Hisam, Siret, 1/480.

97 ibn Higam, Siret, 2/120; Muhammed b. Cafer Taberi, Tefsir-i Taberi (Beyrut: Miiessesetu
Risle, 1994), 7/385.
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istemedigi durumlarda kullandig1 ihtimalini akla getirmektedir.

ibn ishak, ibn Abbas’in tefsir rivayetlerinin nakledildigi Said b. Ciibeyr
/ Ikrime - Muhammed b. Ebi Muhammed tarikinin ravisidir. Bu tarikten
nakledilen rivayetler icerisinde megazi konular1 da bulunmaktadir. ibn
Ishak'in miiphem tevsik ile naklettigi rivayetler de daha ¢ok megazi ve
tefsirle alakalidir. Onun miiphem tevsik ile dogrudan veya ikrime aracihigiyla
ibn Abbas’a ulastirdig1 sekiz rivayetten dordiinii% tefsir rivayetlerinin
nakledildigi bu tarik ile iliskilendirebiliriz.9® Bu tarikte yer alan Zeyd b.
Sabit'in azatlisi Muhammed b. Ebi Muhammed mechul bir ravi olup sadece
Said b. Ciibeyr ve Ikrime’den nakilde bulunmustur. ibn ishak disinda
kendisinden rivayet alan kimsenin bulunmadigi Muhammed b. Ebi
Muhammed’i, ibn Hibban es-Sikdt'ta zikretmistir.10© Muhammed’in megchul
olmasi ve kendisinden sadece ibn Ishak’in nakilde bulunmasi mezkir ibn
Abbas rivayetlerinde ibn ishak’in ‘itham etmedigim kisi’ ifadesiyle onu
kastettigi ihtimalini akla getirmektedir. ibn ishak, Muhammed'’in adin
zikretmek yerine ona olan giivenini miiphem tevsik ile ifade ederek
rivayetlerini aktarmis olabilir. Yine de az sayidaki rivayette ibn ishak’in
ismini acikca zikrederek nakilde bulundugunu belirtmeliyiz.10! Dolayisiyla
ibn ishak Muhammed’den miiphem tevsik ile nakilde bulunduysa her
rivayette bunu gergeklestirmemistir.

Alimlerin degerlendirmeleri ve isnadlar iizerine yapilan tetkiklerle ibn
Ishak’in miiphem tevsik ile zikrettigi raviler hakkinda miisahhas tespitlerde
bulunmak miimkiin olmayacaktir. Raviler arasinda iliski agindan hareketle
yaptigimiz yorumlar da varsayimdan oteye gecememektedir.

ibn Ishak’in miiphem tevsik ile naklettigi rivayetler etrafinda cesitli
meseleler ortaya ¢cikmustir. Ali b. el-Medini, ibn ishAk'in “an” lafziyla ibn Ebi
Necih’ten naklettigi bir rivayeti sahih zannettigini ancak baska bir kanaldan
aym rivayeti Ibn Ishak’in “haddeseni men 14 ettehimu an” lafziyla ibn Ebi
Necih’ten naklettigini tespit etmistir. Ali b. el-Medini’ye goére bu rivayet

98 Diger dort rivayet yukarida Hasan b. ‘Umare - Hakem b. ‘Uteybe isnadiyla iliskili olarak
incelenmisgti.

99 Rivayetler icin bk. ibn Hisam, Siret, 1/535, 544, 607, 2/314.

100 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 8/88; ibn Hibban, es-Sikdt, 7/392; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 26/383-384; Zehebi, Siyer, 2/416, Ebi'l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. All b.
Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib (Kahire: Dariil-Kitabi’l-islamiyye,
1993),9/433.

101 fbn Ishak, Siret, 150, 299. Ayrica bk. Taberi, Tefsir, 1/250, 268, 321; Ebu’l-Fida
imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed
Selame (yy: Daru Taybe, 1420), 1/190, 458, 480.
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muzdarip olup Ibn ishak tedliste bulunmustur.1°2 Bircok metruk ve mechul
raviden nakilde bulunmasi sebebiyle Ibn Ishak’in miiphem tevsik ile
naklettigi rivayetlerin de kabul edilmemesi gerektigi soylenmistir.103

Daha 6nce temas ettigimiz “sehitlerin cenaze namazi” rivayetine yer
veren Beyhdki, bab bashgini “Hz. Peygamber’'in Uhut sehitlerine cenaze
namazi kildigini iddia eden kimse” seklinde koymustur.194 Baska bir eserinde
ise ibn Ishak’in tedliste bulundugu ve mecruh ravilerden nakiller yaptigi
elestirilerini hatirlatarak bu rivayetin de elestirilere uygun sekilde miiphem
raviden nakledilmesi sebebiyle ihticaca uygun olmadigini belirtmektedir.105
Mesele hakkinda Hanefilerin gériisiinii ele alirken ibn ishak’in bu rivayetini
sahid olarak kullanan ve konuya iliskin farkli rivayetlere yer vererek
sehitlere cenaze namazi kilinmasini delillendiren Ayni ise ibn Ishak’in
miiphem tevsik ile nakli icin, “eger itham ettigi birisi olsaydi nakilde
bulunmazdi” seklinde degerlendirmede bulunmustur.106

Inceledigimiz rivayetler cercevesinde Ibn Ishak’in ‘itham etmedigim
kisi’ ifadesini tek bir ravi hakkinda kullanmadiginmi séyleyebiliriz. Hasan b.
‘Umare’'nin Hakem b. ‘Uteybe’den aktardigi rivayetler icin bu ifadeyi
kullandiginda bu tarikten gelen rivayetlere giivendigini, Hasan’1t itham
etmedigini gormekteyiz. Ancak miiphem tevsik ile kastedilen ravi Hasan’dan
ibaret degildir. Zira farkh tariklerden gelen rivayetler c¢ercevesinde ibn
Ishak’in bunu muhtelif raviler hakkinda ve sadece itham edilen raviyi tevsik
kastiyla kullanmadigin diisiinmekteyiz. Ancak bu ravilerin kimligi ve ibn
Ishak’in tam olarak kastini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir. Hasan
b. ‘Umare disinda, varsayimda bulunarak isaret ettigimiz ve gerekgelerini
ifade ettigimiz ravilerin tefsir rivayetlerinin nakledildigi tariklerde yer aliyor
olmasi, ibn Ishak’in tefsir ve megazi bilgilerini bir arada ihtiva eden ilk
kitabu't-tefsirlerden nakilde bulundugunu ve bu kaynaklar1 bir sebepten
otiirii miiphem tevsik ile acikca zikretmedigi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Imam Safii

Hadislerin isnadinda miiphem tevsiki kullanimiyla meshur alimlerden

102 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabtri, Ma'rifetii
ultimi’l-hadis, thk. Seyyid Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1977), 107.
103 Abdullah b. Yusuf el-Cudey’, Tahriru uliimi’l-hadis (Beyrut: Miiessesetu’r-Reyyan,
2003), 1/496.

104 Beyhaki, el-Kiibrd, 4/18.

105 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Al el-Beyhaki, el-Hildfiyydt beyne’l-imdmeyn es-Sdfif
ve Ebi Hanife ve Ashdbih (Kahire: Ravda, 2015), 4/205.

106 Bedreddin Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed Ayni, Serhu Ebf David li’l-Ayni (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1420), 6/64-65, el-Umde, 8/155.
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biri olan Imam $4fii, bu konuda en fazla incelenen ve miiphem biraktig:
Kisilere iligkin tespitlerde bulunulan Kisi olmustur. Hatta ‘itham etmedigim
kisi’ lafz1 hakkinda ortaya konulan gorislerin kahir ekseriyeti onunla
ilgilidir. Safii pek ¢ok yerde, ‘filan beldeden birileri, ashabimizdan biri, bir
adam, ehl-i ilimden birden fazla kisi’ gibi farkli miiphem ibareler kullanir.107
Bu ibarelerle genel olarak kimleri kastettigine dair tespitlerde
bulunulmustur.198 Bizzat Kkendisi, mec¢hul biraktigi ravilerden gelen
rivayetlerin muttasil senedinin bulundugunu veya alimler nezdinde meshur
oldugunu, kitaplarinin kayboldugu bir déonemde hafizasindaki rivayetleri
dlimlerin de bildiginden emin olunca ihtisar ederek bu rivayetlere yer
verdigini belirtmektedir.109

‘Sika birisi haber verdi’ lafz1 Safil tarafindan farklhi Kisiler icin
kullanilmistir. Onun miiphem sikadan sonra zikrettigi isme bagli olarak kimi
kastettigine dair su tespitler yapilmistir: Safii sika birisinden diyerek
naklettiginde Ibn Ebi Zi'b’den ibn Ebi Fudeyk, Leys b. Sa ‘d’dan Yahya b.
Hassan, el-Velid b. Kesir'den Eb{i Usime, Evza’den Amr b. Ebi Usame, ibn
Ciireyc’ten Miislim b. Halid, Salih Mevla et-Teveme’den ibrahim b. Ebi Yahya
araciligiyla nakilde bulunmus demektir.11® Ahmed b. Hanbel'in oglu
Abdullah, “Safi'nin kitabinda gecen her ‘ahbarana sika’ ile kastedilen

107 Ornekler icin bk. Muhammed b. idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990),
1/145, 161,192,219, 294, 303.

108 Rebi b. Siilleyman (270/884), “Safii ‘ahbarani sika’ derse kasti Yahya b. Hassan,
‘ahbarana ba’zun’ derse Ehl-i Irak, ‘ba’zu ashabini’ derse Ehl-i Hicaz'dir.” demektedir.
Hakim en-Nisabir{ ise “sika ile kastettigi ekseriyetle Yahya b. Hassan olabilir ancak onun
disinda [smail b. Uleyye, Usame, Abdulaziz b. Muhammed, Hisam b. Yusuf es-San ‘ani,
Ahmed b. Hanbel yahut bagkalar: olabilir. imam Safif bir yerde mutlak kullanip diger
yerde sarahaten ilgili ismi zikretmedigi siirece bunu kesin olarak bilmek miimkiin
degildir.” seklinde eklemede bulunmaktadir. Bk. Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-
Hiisrevcirdl el-Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfi1, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar (Kahire: y.y.
1390/1970), 1/533; 2/316; Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-Hiisrevcirdi el-
Beyhaki, Maifetu’s-Sunen ve’l-Asdr, thk. ‘Abdulmuti Emin Kal‘aci (Karaci: y.y.
1412/1991), 3/115; Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-
Askalani, Ta'cilii'l-menfaa bi-zevdidi ricdli’l-eimmeti’l-erbaa, thk. ikramullah imdadiilhak
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1996), 2/626-627.

109 Safif der ki: “Munkat’’ olarak yazdigim her hadisi muhakkak muttasil yahut meshur
olarak, hadisi bilen alimlerin nakliyle alan kimselerden duymusumdur. Fakat ben saglam
olarak hafizamda olmayan rivayetleri yazmayr kerih gordiim. Bazi kitaplarimi da
kaybettim. Ezberlerimi ilim ehlinin bildikleriyle kontrol ettim. Kitabin uzamasi
endisesiyle de bazi ihtisarlarda bulundum. Her konuda ilmi ayrintilara fazla dalmadan
yeterince bilgi verdim”. Bk. Safil, er-Risdle, 1/431.

110 Beyhaki, Mendkib, 2/316; Zerkesi, en-Niiket, 3/366; Sehavi, Fethu’l-mugis, 2/39-40;
Suyati, Tedribu’r-rdvi, 1/367-368.
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babamdir.” demektedir.11! Ancak bu iddiay1 kabul etmek zor goziikmektedir.
Clinkii zikri gecen isimlerden Atd b. Ebi Rebah, Miicahid yahut Ziihri gibi
bazilar1 Ahmed b. Hanbel'in gérmedigi kimselerdir. Her ne kadar Cerir b.
Abdulhamid ve Ismail b. Uleyye gibi Ahmed b. Hanbel’in seyhi olan kimseler
bulunsa da Safii'nin miiphem ravi araciigiyla rivayeti aktardigi pek c¢ok
kimse, Ahmed b. Hanbel'in ulasamadigi ravilerdir. Sonug olarak Safii'nin sika
olarak vasfedip nakilde bulundugu kimseler hakkindaki degerlendirmeleri
biitiin rivayetleri kapsayan nihai tespitler olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Bunlar ‘sika’ yahut ‘itham etmedigim kisi’ kaydiyla ulasilan
kimselerle Kkarsilasmis olan Safiinin hocalarindan hareketle yapilan
tespitlerden ibarettir. Zikri gecenler arasinda, ibn Uleyye ve Ebi Usame gibi
sika ravilerin yaninda Ibrahim b. Ebi Yahy4 ve Mutarrif b. Mazin gibi zayif
kimseler de bulunmaktadir.112

Kaynaklarin kahir ekseriyetinde Safii’'nin miiphem sikadan farkh
olarak kullandig1113 ‘itham etmedigim kisi’ ile Ibrahim b. Muhammed b. Ebi
Yahyad'y1 kastettigi ifade edilmistir.114 Bizzat talebesi Rebl b. Siileyman
(270/884) tarafindan dile getirilen bu husus alimler tarafindan tekrar
edilmigtir. ibrahim b. Muhammed hakkinda miinekkit alimlerin agir
tenkitleri bulunmaktadir.115 Rebi, Safii'nin de Ibrahim’in kaderi oldugunu
ifade ettigini belirtmektedir. ‘Safil onun kaderi oldugunu bildigi halde neden
kendisinden rivayet etmistir?’ sorusuna ise o, “Safil onu hadiste sika gortiyor

111 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safif ibn
Asakir, Tarfhu Dimegk, thk. Muhibbiiddin Ebsi Said Omer b. Garame el-Amrevi (Beyrut:
Dari'l-Fikr, 1995), 5/297.

112 Abdullah b. Yusuf el-Cudey’, Tahriru Uliimi’l-Hadis, 1/495.

113 Ahbarand sika ile Salih Mevla et-Tev’eme’den ve an sika lafz1 ile Usdme b. Zeyd'den
yaptig1 nakillerde mechul ravisinin ibn Ebi Yahya oldugu belirtilmistir. Ancak bu lafizla
naklettigi rivayet yok denecek kadar azdir. Suyiti, et-Tedrib, 1/368. Krs. Safi, el-Umm,
1/194, 203; Beyhaki, el-Kiibrd, 5/35, Beyhaki, Ma rifetu’s-sunen ve’l-dsdr, 3/345. Zehebi
iki lafzin arasini ayirarak men Id ettehimu lafzini tevsik olarak kabul etmemektedir. Ciinkii
sika derecesinden diisiiriilen ancak miittehem olmayan kisi Safii’ye gore leyyin, baskasina
gbre zayiftir. Dolayisiyla bu kisi mechuldiir ve mechuliin haberi delil olmaz. ibnii’s-Siibki
her iki lafz1 ayni kabul etmektedir. Zehebi'nin s6ziinii dogru kabul etmekle birlikte “sayet
Safii itham etmedigim kisi lafzin1 dini bir konuda delil olarak kullandiysa iki lafiz arasinda
delillik acisindan fark yoktur” demistir. Sehavi, Fethul-mugis, 2/39. ilerleyen kisimda
rivayetler incelendiginde Safil’nin bu lafizlari farkl raviler i¢in kullandig1 goriilecektir.
114 {bn Adi, el-Kamil, 1/357; Beyhaki, Ma‘rifetu’s-sunen ve’l-dsdr, 5/200; Zehebi, Mizan,
1/58.

115 [bn Ebi Yahya'yl muhaddislerin ekseriyeti kaderi olmakla suglamistir. Malik b. Enes,
hadiste ve dinde sika olmadigini, Ahmed b. Hanbel ve Buhari, insanlarin onun hadislerini
terk ettiklerini belirtmektedirler. Kitaplarinda kaderi disiincelere yer verdigi sdylenen
ibrahim’den ibn Ciireyc, Siifyan es-Sevri, Yahya b. Adem ve S$afii gibi isimler nakilde
bulunmustur.
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ve yalanalikla su¢lamiyordu” seklinde cevap vermistir.16 fbn Adi
(365/976), Ibrahim’in rivayetlerinin ¢ogunu inceledigini, onun nakilde
bulundugu veya kendisinden nakilde bulunanlarin durumuna bagh olarak
rivayetlerinde degisiklikler oldugunu ifade etmektedir.11? Ibrahim’i tevsik
ederek ondan nakilde bulunanlar arasinda Ibn Ciireyc’in de bulundugunu
belirten es-Saci (307/920), Safit'nin ondan farzlarla ilgili rivayetlerde
bulunmayip amellerin faziletleri hakkinda sahit olarak bu rivayetlere yer
verdigini belirtmektedir.118 Zehebi, ibrahim hakkindaki iddialar1 dile
getirirken biiylik bir eser telif ettigini, hadis uydurma seviyesinde olmasa da
dlimler tarafindan zayif gorildigiinii, Safiinin ise onu tevsik ettigini
kaydetmektedir.!19 Goriildiigii tizere cerh-ta’dil alimlerinin onun hakkindaki
kanaatleri menfidir.

Safif, ibn Ebi Yahy4’'dan bazi nakillerinde ismini a¢ik¢a zikrederken120
tartismaya neden olan rivayetlerde ‘itham etmedigim kisi’ ibaresiyle onu
miiphem birakmaktadir. Ondan rivayette bulunmasi, hakkindaki elestirilere
ragmen Safi'nin onun hakkindaki ithamlara (kaderi goriisleri harig) itibar
etmedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada Safil'yi, onun adini agikea
zikretmeyip miiphem tevsik ile ondan rivayette bulunmaya iten saiklerin
tespiti gerekmektedir. ibn Hibban’a gére $afii, kiiciik yaslarda iken ibn Ebi
Yahya’'nin rivayetlerini ezberlemis, 6mriiniin sonunda Misir'da eser telif
ederken kitaplar1 yaninda olmadig1 icin (kiiciik yasta ezberledigi) bu
rivayetleri kullanmis ve Ibn Ebi Yahyd’dan kinaye ile nakilde
bulunmustur.121

Konuyla ilgili Beyhaki'nin de ¢esitli yorumlari bulunur. Ona gore Safii,
Ibn Ebf Yahy4'nin ismini zikretmekten cekindigi icin degil baska sebeplerle
miiphem birakmigtir. ibn Ebi Yahya mubhtelit bir ravi oldugu icin Safii ondan
isittigi hadisleri bagka bir sahih tarikten daha isitmek istemistir. Ornegin bir
rivayeti kendisinden yasca kiiciik Hiiseyin b. Elsa’dan almistir. Hiiseyin ise
bu hadisi Ebu Muhammed Yahya b. Said’den nakletmistir. Safii bu rivayeti

116 fbn Adi, el-Kdmil, 1/357.

117 fbn Adi, el-Kdmil, 1/358.

118 fbn Mulakkin bu gériise katilmamaktadir. EbG Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed
el-Ensarf el-Misri ibniv'l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir fi't-tahrici’l-ehddisi ve’l-dsari’l-vakr'ati
fi’s-Serhi’l-Kebir, thk. Mustafa Ebii’'l-Gayd vd. (Riyad: Dari’'l-Hicret, 2004), 1/441.

119 Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman ez-Zehebi, Tezkiretii'l-huffdz
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1956), 1/181.

120 Ornekler icin bk. Safi, el-Umm, 1/107, 133, 138, 140, 235, 278.

121 Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii’l-mecriihin
mine’l-muhaddisin, thk. Muhammed Abdiilmecid es-Selefi (Riyad: Darii’s-Sami’i, 2000),
1/107.

bilimname
48,2022/2
@ BY-NC-ND 4.0

-
[Sy
»



bilimname
48,2022/2
© BY-NC-ND 4.0

E
[ury
=

Taha CELIK & Mustafa Yasin AKBAS

aldiginda Yahya hayatta olmasina ragmen, o takvasi ve ilimden gayesi irsad
ve nasihat oldugu icin bu ismi zikretmekten g¢ekinmemistir. Halbuki o
kendisinden hadis nakleden Muhammed b. Abdullah b. Abdiilhakem’e bir
glin, “Ey Muhammed, hayatta olan kimsenin hadisini nakletme. Ciinkii
yasayan kimsenin unutup unutmayacagindan emin olunamaz” demistir.
Kendisi de hadis aldig1 sika bir kimsenin vefat haberi heniiz gelmeden
kitabina hadisini koyarsa talebesine yaptigi bu tembihle amel etmis ve
ravinin ismini zikretmemistir.122 Zehebil ise zayifligi konusunda icma
bulunan ibn Ebi Yahy4'nin zekasi ve derinliginden dolay1 $afii’nin aldandigin
diistinmektedir.123

Safii, el-Umm'de 23 yerde miiphem tevsik ile rivayette
bulunmaktadir.124 $afii'nin ‘itham etmedigim kisi’ lafziyla aktardigi
rivayetlerdeki miiphem kisinin ibn Ebi Yahya oldugu mutlak olarak
zikredilmekte ve biitiin rivayetlerine samil kilinmaktadir. “Niistisu’s-Safii”
olarak bilinen 6grencisi Rebi b. Siileyman’in bu konuda tespitte bulunmasi,
bu yarginin sonraki déonemde ilke olarak benimsenmesine etki etmistir.
Rivayetleri inceledigimizde (I) Safiinin ayni rivayeti miiphem tevsik
olmadan nakletmesi2s, (II) Safii'nin miiphem tevsik ile rivayeti kendisine
ulastirdig1 ravinin 6grencileri ile Safii'nin irtibati112¢, (III) Rivayetin Safil
disindaki muhaddislerin nakillerinde aktarildigi tarikler!?? bu ilkenin

122 Beyhaki, Mendkib, 2/37.

123 Zehebi, Mizdn, 2 /646.

124 Safif, el-Umm, 1/235, 282, 285, 289, 290, 291, 2/92. Miiellifin el-Umm'‘iindeki
rivayetlerden olusturulan el-Miisned’'i lizerine yapilan c¢alismada, 18 rivayet tespit
edilmistir. Bu rivayetlerden 1 tanesi hari¢ tamami el-Umm’de de yer almaktadir.
Dolayisiyla iki eserde tekrarsiz 24 rivayet bu sekilde nakledilmektedir. Krs. Yasir Avvad
irhim, “el-Ehadisu’l-leti Evredeha el-imam es-$afii' bi-Sigati Men LA Ettehimu fi
Miisnedihi: Dirase Tatbikiyye”, Mecelletu Cdmiatu’l-Enbdr Ii'l-Uliimi’l-Islamiyye, 8/29
(2017), 67-128.

125 Ornekler icin bk. Safil, el-Umm, 1/289, 290. Bu rivayetlerin $afii tarafindan ibn Ebi
Yahya’dan nakledildigi versiyonlari icin bk. Eb{i ‘AbdillAh Muhammed b. idris b. ‘Abbas
es-Safif, el-Miisned (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, 1370/1951), 1/302, 2/24, 28,42, 62,
73,75, 80.

126 Ornegin Safii’nin men la ettehimu ile nakilde bulundugu Muhammed b. Zeyd, ibn Ebf
Yahya'min hocalarindandir. Hatib el-Bagdadi bu rivayetteki miiphem ravinin ibn Ebi
Yahya oldugunu séylemistir. Safii, el-Umm, 1/291, el-Miisned, 3/300. Krs. Eb(i Bekr Ahmed
b. Ali Hatib el-Bagdadi, Mevzihu evhdmi’l-cem’ ve’t-tefrik, thk. Abdulmu’ti Emin Kalecl
(Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1407), 1/317. Ayn1 durum S$afi’nin miiphim tevsik ile nakilde
bulundugu Yezid b. Nevfel ve el-Ala’ b. Abdurrahman hakkinda da gecerlidir. Zira bu
isimler de ibn Ebi Yahya'nin hocalarindandir. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 2/184-185.
Rivayetler icin bk. Safif, el-Umm, 1/289, 291.

127 Ornegin $afif’nin Siileyman b. Abdullah b. Uveymir’den naklederken miiphem biraktig
raviyi, ayni rivayete ibrahim b. Muhammed - Siileyman b. Abdullah b. Uveymir tarikiyle
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gecerliligini test etme imkani sunmaktadir. Rivayetler hakkinda, ¢ogunlukla
bu ii¢ yontemle sonug elde edilemediginde Rebi'in goriistinden hareketle
yapilan tespitler tekrarlanmaktadir.128

Yapilan tetkikler neticesinde ibn Ebi Yahya hakkindaki genellemeye
uymayan bazi rivayetlerin bulundugu goériilmistiir. Safi' nin miiphem tevsik
ile nakilde bulundugu'?® Mikdam b. Sureyh, Ibn Ebi Yahy&'nin hocalar
arasinda yer almamaktadir.130 Safif’nin naklettigi rivayetin diger tariklerine
baktigimizda miiphem tevsikin Stifyan es-Sevri olma ihtimali belirmistir. Zira
Beyhaki, Safi'nin miiphem tevsik ile naklettigi rivayetin ardindan Siifyan’in
Mikdam’dan naklettigi ayni rivayeti zikretmektedir.131 S6ylenildigi gibi Safii,
Misir'da kitaplar1 yaninda olmadig icin lafz1 kullanmak zorunda kalmis
olabilir. Bunun yani sira Ibn Ebi Yahya disinda, tenkide ugrayan fakat
kendisinin sika olduklarini diistindiigli baska hocalarini da miiphem tevsikle
gizlemek istemis olmasi ihtimal dahilindedir.132 Benzer sekilde ibn Ebf
Yahya'nin 6grencileri arasinda yer almayan Abdullah b. Ubeyde, Abdullah b.
Omer el-Umeri, Nafi'’ ve Cafer b. Muhammed’'den nakillerinde Safii'nin
miiphem tevsik ile andig1 kisi baska birisi olmalidir.133 Bununla birlikte
kanaatimizce $afii, bu lafizla cogunlukla Reb?in ifade ettigi gibi ibn Ebi
Yahyad'y1 kast etmektedir. Safii kiiglik yasta ezberledigi rivayetlerin bir
kismim hafizasindan naklederken bu lafz1 kullanmustir. htilat siiphesi
sebebiyle ibn Ebi Yahya hayatta iken ondan yaptig1 nakillerinde miiphem
tevsikte bulunmustur. Alimlerin ibn Ebi Yahy4 hakkindaki siddetli elestirileri
sebebiyle ‘itham etmedigim kisi’ ifadesiyle rivayetlerini aktarma ihtiyaci
hissetmistir.13¢ Kavillerden hareketle yaptigimiz yorumlarin yaninda

yer veren Abdurrezzak b. Hemmam sayesinde tespit edebilmekteyiz. Safii, el-Umm, 1/290.
Krs. Abdurrezzak, Musannef, 3/94.

128 Bahsi gecen yontemler disinda sadece “men 14 ettehimu lafz1 ibn Ebi Yahya'ya delalet
eder” ilkesiyle yapilan tespitler de bulunmaktadir. bk. er-Rebi, serh miisned safi, 2/52;
ibn Hacer, el-Metdlib, 14/36.

129 Safif, el-Umm, 1/289.

130 Krs. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 2/184-185.

131 Beyhaki, Maifetu’s-sunen ve’l-dsdr, 3/106. Ayrica bk. irhim, “el-Ehadisu’l-leti
Evredeha el-imam es-S$afii bi-Sigati Men 14 Ettehimu", 101-102.

132 Safif, miirsel rivayetin nakledildigi ravinin mechul yahut metruk olmamasi gerektigi
kanaatindedir. Bu yiizden Siifyan gibi kimselerden nakilde bulunurken miiphem tevsik
yoluna basvurmasi imkan dahilindedir. Zira Siifyan, ilminin genisligi ve kuvvetli veraina
ragmen zayif kimselerden nakilde bulundugu icin elestirilmistir. Su‘be b. el-Haccac da
talebelerini “Siifyan’dan sadece bildiginiz kimselerin hadislerini alin, ¢iinkii o kimden
hadis naklettigine pek dikkat etmez” seklinde uyarmistir. Sehavi, Fethu'l-mugis, 2 /45

133 Krg. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 2/184-185. Rivayetler icin bk. Safif, el-Umm, 1/235, 285,
291.

134 fshak b. Rahiye, Safil ile Mekke'deki evlerin kiralanmasi hakkinda miinazarada
bulunurken ibrahim’den nakilleri sebebiyle $afi’yi kinamigtir. $afif de bu konuda cevap
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rivayetlerin konu dagilimi da dikkat ¢cekmektedir. Safii cogunlugu kitabu'l-
istiskd’da yer alan bu rivayetleri Ibn Ebi Yahy4’dan dinlemeyip eserlerinden
nakletmis olabilir.

Bu ihtimallerden bize gére vakiaya en uygun diiseni, Safil’'nin sair
rivayetlerde ismini agik¢a zikrettigi ibn Ebi Yahya hakkindaki iddialara itibar
etmedigi, ondan gelen hadisleri naklettigi ve delil olarak kullandig, hayatinin
sonunda el-Umm’li yazmak istediginde baz rivayetlerde kendisinden yaptigi
nakillerde ismini miiphem biraktigidir. Alimlerin tespitlerine de uyan bu
degerlendirmeye ilaveten, yukarida ifade edildigi lizere $afii'nin ibn Ebf
Yahya disindaki kisiler icin de bu lafz1 kullandig1 unutulmamalidir.

Sonug

Hadis tarihinde ravinin seyhini zikretmesi, rivayetlerin sonraki
devirlere saglam bir sekilde ulasmas1 adina ilk benimsenen prensiplerden
biri olmakla birlikte kaynaklar incelendiginde isnadlarda bazi isimlerin
miiphem birakildig1 gériilmiistiir. Hocasinin kimligini acik¢a zikretmeden
miiphem birakan ravilerden bir kismi rivayeti “sika” yahut ‘itham etmedigim
kisi’ gibi ta’dll bildiren ifadelerle nakletmislerdir. Bu ¢alismada, tevsik
bildiren ifadelerden men 14 ettehimu/itham etmedigim kisi lafz1 ele alinmig
ve hadis tarihindeki yansimalari tespit edilmeye calisilmistir. Alimlerin bu
kullanima iki farkli yaklasimda bulunduklar1 tespit edilmistir. Hatib el-
Bagdadi basta olmak tlizere ehl-i hadisin ekseriyeti ve fakihlerden 6zellikle
Safifler, ravide talebesinin bilmedigi ama baskalarina malum olan bazi cerhi
gerektiren vasiflar bulunabilme ihtimalinden dolay1 miiphem tevsikin ta’dil
ifade etmeyecegini belirtmislerdir. Hanefiler ise miirsel, mechul yahut
munkati’ hadiste oldugu gibi ilk {i¢ asrin giivenilirliginden hareketle bu
doénemdeki sikanin miiphem tevsikini muteber kabul etmislerdir.

Rivayetlerde ‘itham etmedigim kisi’ ibaresine, sahdbilerden baslamak
tizere hicri ilk asirlarda rastlanmakla birlikte yogunlukla hicri ikinci asir
muhaddisleri tarafindan kullanildig1 gériilmiistiir. Bu cercevede 6zellikle Ibn
IshAk ve Safitnin ismi 6ne ¢kmis, ortaya atilan goriislerde ikisinin
kullanimlar1 zikredilmis, miiphem tevsik ettikleri raviler tespit edilmeye
calisiilmistir. Bunlarin yani sira Malik b. Enes’in miiphem tevsik kullanimi
hakkinda yorumlara kaynaklarda rastlanmaktadir. ilk asirda muhtelif
isimlerden nakledilen birer-ikiser rivayette bu lafzin kullanildig1 gorilmiis,
ikinci asirda ise zikri gecen li¢ isim vesilesi ile kaynaklarda bu lafzin

verememistir. Bu bilgi mezkur ihtimali desteklen}ektedir. Krs. Ebli Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Safi® ve mendkibuhil, thk.
Abdulgani Abdulhalik (Beyrut: y.y., 1424/2003), 135.
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zikredildigi ¢cok sayida isnad yer almustir. Ikinci asirdan zikri gegen {i¢ isim
disindaki bazi 6rneklerde zahiren ‘itham etmedigim kisi’ ifadesini kullanan
ravinin miiphem tevsik ile alakas1 olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Ash
miirsel olan bazi rivayetler, sonraki raviler tarafindan miiphem tevsik ile
nakledilebilmis veya muttasil isnadi bulunan bir rivayet ravinin semai
olmadan rivayeti isitmesi sebebiyle isnadda inkita’a sebep olacak sekilde bu
lafizla nakledilebilmistir. Yine bu donemdeki kullanimlarda ravi, naklettigi
rivayeti desteklemek amaciyla isnadda yer almayan gilivendigi kimseden
bilgi almis ve kaynagini ‘itham etmedigim kisi’ olarak tavsif edebilmistir.

Ibn ishak, Malik b. Enes ve $afii'nin “men 14 ettehimu” lafzinin yani sira
“ani’s-sika”, “men erdd min ehli'l-ilm” ve bunlara benzer ifadeleri
kullanmalari miiphem tevsik konusunun siklikla onlar etrafinda ele
alinmasina neden olmaktadir. Bu kullanimlardan o6zellikle “ani’s-sika”
ifadesinin “men 1a ettehimu” ile karsilastirmasi yapilmis ve benzerlikleri
olmakla birlikte “men la ettehimu” lafzinin daha alt seviyede oldugu
belirtilmistir. Ortak yonleri ise her iki ibareyle nakledilen rivayetin sahid
veya miitabii olmamasi durumunda zayif kabul edilmesidir. Yapilan
incelemede “men la ettehimu” ifadesinin diger miiphem lafizlara nispetle
daha ¢ok mecruh raviler hakkinda kullanildig: tespit edilmistir.

Mecriih ravilerden nakilleri ve hakkinda tedlis yaptig1 yoniinde
elestiriler bulunan ibn ishak miiphem lafizlarla pek ¢ok rivayet aktarmistir.
Bu lafizlardan ‘itham etmedigim kisi’ ile kastettigi ravinin, zayif kabul edilen
Hasan b. ‘Umare oldugu sdylense de bu tespitin sinirli sayidaki rivayette
zikredilen miiphem ravi icin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. ibn Abbas
ve Ibn Mesud’un tefsir rivayetlerinin tariklerinde yer alan ibn Ishak, ‘itham
etmedigim kisi’ ibaresiyle aktardigi rivayetlerin bir kisminda bu tariklerden
nakilde bulunmustur. Dolayisiyla burada miiphem birakilan ravilerin, tefsir
rivayetlerini nakledenler veya ilk kitdbu't-tefsir miiellifleri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Her haliikarda Ibn [shk’in bu ifade ile naklettigi rivayetler
karsisinda alimlerin; onun rivayetlerini terk etme yahut asli bulunmasi
halinde sahid olarak kullanma seklinde iki tiirlii tavirlari goriilmiistiir. Bu
durum da hadis usulii eserlerinde ortaya konulan anlayisa uygun
goriinmektedir.

Safi'nin  kullaniminda, kendisinden o©nce hi¢cbir muhaddiste
goriilmeyen detaylar dikkatimizi cekmistir. O, kaderi olmakla su¢ladigi ancak
rivayetlerine itimat ettigi ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahy4'dan ‘itham
etmedigim  kisi  diyerek  nakillerde  bulunmustur.  Alimlerin
degerlendirmelerinde, Safit'nin bu lafizla naklettigi biitiin rivayetler Ibn Ebi
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Yahyd'ya samil kilinsa da isnadlar incelendiginde Siifyan es-Sevrl ve
baskalarinin da bu sekilde miiphem tevsik ile anildig1 anlagilmistir. $afif, ibn
Ebl Yahya’'dan rivayetleri sebebiyle tenkit edilmis olmakla birlikte bunun
sebeplerine iliskin muhtelif yorumlar yapilmistir. Miiphem tevsiki, ibn Ebf
Yahya disindaki raviler hakkinda da kullandig1 tespiti dikkate alindiginda
‘Safi’nin ahir émriinde Misir'da iken Kkitaplar1 yaninda bulunmadigi bir
ortamda rivayetleri bu sekilde aktararak eserinde zikrettigi seklindeki
yorum’ isabetli goriilmektedir. Yine de Safii bizzat kendisinin zayif kabul
ettigi veya alimlerin cerh ettigi raviyi bu sekilde anmis olmas1 her zaman
ihtimal dahilindedir.

Netice itibariyle mutlak kabul yahut reddin s6z konusu olamayacagini
disiindiigiimiiz ‘itham etmedigim kisi’ kullanimina iliskin her ravi hakkinda
miistakil degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Miiphem birakilan
ravinin kimi zaman tayini miimkiin olsa da, bu sekilde nakleden muhaddisin
rivayeti aldig1 birden fazla kaynagin bulunmasi, miiphem tevsikin sadece
zayif raviler hakkinda kullanilmamasi, kimi zaman bu lafzi isnaddaki baska
bir ravinin kullanarak hocasina nispet etmesi, bizzat talebeleri yahut yakin
dénem Aalimler tarafindan sadece ibn Ishak, Malik ve S$afii gibi isimler
hakkinda kismi tespitler bulunmakla birlikte bu lafz1 kullanan diger isimlere
iliskin herhangi bir tayinde bulunulmamis olmasi gibi sebepler ravinin
kimliginin tespitini gii¢ hale getirmektedir.

L S

TesekKkiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:

Bu ¢alisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu calisma herhangi bir finansman ya da destek almamistir.

4. Katki Orani Beyani:
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Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
etmektedirler.

5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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Extended Abstract

Following the emergence of chain in the history of hadith, criticism and
approval activities started and it was tried to determine whether the
narrators who carried the texts to the next generations were qualified for the
narration. Although their names are mentioned, the narrations of unknown
persons about whom there is no information were approached with
suspicion, and different opinions were expressed about the narrators whose
proficiency in the science of hadith is unknown, even if their personality is
known. Although it is possible to extend the said sensitivity to the general
public in the period of narration, it is seen that some narrators in classical
hadith sources are mentioned with expressions such as "a trustworthy" or
"the person I do not accuse” that gives the impression of approval. It is
controversial how these usages, which are more common especially in the
first three layers of the chain, should be evaluated. While some of the scholars
said that if a reputable narrator narrates, these expressions meaning "the
proof of trust" cannot be accepted due to ignorance. And some scholars have
stated that these uses of the narrator whose criticism is trusted may be
acceptable.

The issue of ambiguous narrators was generally handled under the title of
unknown in hadith method sources and it was stated that they had the same
ruling. It has been seen that the phrases that the subject of the trustworthy
informed me and the person I did not accuse informed me were evaluated
separately from other ambiguous words. It has been determined that the
aforementioned approval expressions were used more widely, especially in
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the first centuries of the hijri, and this usage decreased considerably as of the
third century, when the hadith literature began to include the narrations
with perfect attributions. They mentioned these words, especially when
transmitting from the elder narrator of the most famous figures in the history
of hadith, such as Ibn Sirin (d. 110/729), Ibn Shihab (d. 124 /742) and Shafi’i
(d. 204/820).

When the sources are scanned; there are two different ambiguous
authorization approaches, such as accepting it as absolute weak or accepting
it as valid with some records. Although it is mentioned that some scholars
are regarded as indifferent, the credibility of the person who uses the phrase
in question appears as a prerequisite for almost everyone who has an
opinion on this matter. It is seen that there are negative opinions in some
sources about the validity of the ambiguous expressions in the chain. In this
regard, the names of Shafi'i hadith scholar and Shafi'i jurist Abu Bakr al-
Sayrafi (d. 330/941) and Hatib al-Baghdadi (d. 463/1071) come to the fore,
and these two names are emphasized in almost every source. It is seen that
the authors of the hadith method mostly viewed the issue negatively.

Ibn Ishaq, Malik b. Enes and Shafii’s use of “ani’s-sika/from the trustworthy”,
“men erda min ehli’l-ilm/someone with knowledge I agree with” and similar
expressions as well as the word “the person I do not accuse” causes the
ambiguous subject of vindication to be discussed around them frequently.
Among these uses, especially the expression “ani’s-sika/from the
trustworthy” was compared with “the person I do not accuse” and it was
stated that although there were similarities, “the person I do not accuse”
were at a lower level. What they have in common is that the narration
conveyed by both words is considered weak if there is no attestation or
parallel version. In the examination, it was seen that the expression “the
person I do not accuse” was used more about weak narrators compared to
other ambiguous words.

As aresult, it is necessary to make separate evaluations about each narrator
regarding the use of “the person I do not accuse”, whom we think that there
can be no absolute acceptance or rejection. Although it is sometimes possible
to determine the ambiguous narrator, reasons such as the existence of more
than one source from which the hadith narrating the narration in this way,
ambiguous authorization should not be used only for weak narrators,
sometimes using this wording by another narrator in the chain to his teacher,
the fact that there are only partial determinations by his students or recent
scholars about names such as Ibn Ishaq, Malik and Shafii, but no
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determination has been made regarding other names using this word make
it difficult to determine the identity of the narrator.

Keywords: Hadith, Criticism and approval, Ambiguous, Trustworthy, the
Person I Don’t Accuse.
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