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Oz

Tiim ticari isletmelerde oldugu gibi bankalarda da denetim faaliyetleri oldukc¢a Onemlidir.
Organizasyonun faaliyetlerinin ne kadar saglikli isledigini denetim faaliyetlerinin sonucu ortaya
koymaktadir. Denetim siirecleri ise yonetim kurullar1 tarafindan gorevlendirilen komiteler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu calismada denetim komitesinin etkinliginin banka karlilig1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Inceleme de kullamlan veriler 2015-2021 yillarinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim
bankalarma aittir. Secilen degiskenler bankacilik sektoriinde uygulanan denetim standartlarina gore
olusturulan raporlardan edinilmistir. Calismada dengeli panel veri yontemi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda denetim komitesinin etkinligi ile net kar pay1 gelirlerinin aktiflere oran1 (NKEK)
arasinda %10 istatistiki 6nem diizeyinde anlamli ve pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Denetim
komite etkinliginde meydana gelebilecek bir birimlik degisim modelin bagimli degiskeni olan NKEK’y1
ayni yonde 0,9627 birim etkilemektedir. Diger bagimsiz degisken aktif toplami ile bagimli degisken
arasinda anlamh bir iligki tespit edilememistir. Etkin bir denetim komitesine sahip bankalar yiiksek bir
denetim kalitesine sahip olabilir. Kalitesi yliksek bir denetim siirecine girecegini bilmek ve i¢ denetim

siireclerini buna gore ayarlamak bankalarin karhligin arttirabilecektir.
Anahtar Kelimeler: Denetim Komitesi, Panel Veri, Katilim Bankalari, Karlilik, Bagimsiz Denetim.

Abstract

As in all commercial enterprises, audit activities are very important in banks. The results of the audit
activities reveal how well the activities of the organization are functioning. Audit processes are

carried out by committees appointed by the boards of directors. In this study, the effect of audit
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Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmistir. «iThenticate’ intihal incelemesinden gecirilmistir.
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committee effectiveness on bank profitability is analyzed. The data used in the analysis belong to
participation banks operating in Turkey from 2015 to 2021. The selected variables were obtained from
reports prepared according to the auditing standards applied in the banking sector. A balanced panel
data method is used in the study. As a result of the analysis, a significant and positive relationship
was found between the effectiveness of the audit committee and the ratio of net dividend income to
assets (NKEK) at a 10% statistical significance level. A one-unit change in audit committee
effectiveness affects the dependent variable of the model, NKEK, by 0.9627 units in the same direction.
There is no significant relationship between the other independent variable, total assets, and the
dependent variable. Banks with an effective audit committee may have a high audit quality. Knowing
that they will undergo a high-quality audit process and adjusting internal audit processes accordingly

may increase the profitability of banks.

Keywords: Audit Committee, Panel Data, Participation Banks, Profitability, Independent Audit.
Giris

Finans sektoriiniin ekonomiye katkis1 sekt6riin ekonomi {izerindeki arz ve talep yonlii hareketiyle
gerceklesmektedir. Sektor arz yonlii hareketinde aracilik rolii iistlenmektedir. Diger sektorlerin ihtiyag
duydugu mali hizmet girdilerini saglayarak iiretimin iizerindeki mali kisitlarin kalkmasina boylelikle
ekonomideki iiretim artisinin saglanmasina katki saglamaktadir. Talep yonlii hareketinde ise sektoriin

kendi iiretimi i¢in girdi talebiyle birlikte bu girdiyi saglayan kesimlerin iiretim artigina katki

saglamaktadir (Giincavdi ve Kiigiik¢ifci, 2002:92).

Finansal sektorii olusturan birimler finansal piyasalar araciligiyla fon fazlaligi ve agig1 arasindaki
dengeyi saglarlar. Yatirimcilarin ihtiya¢c duyduklar bilgileri saglamak finansal piyasalarin temel
gorevleri arasindadir. Yatirimcilarin dogru bilgiye ulasabilmeleri firmalarin faaliyet sonuclarini
yansittiklar1 finansal tablolarinda yer alan bilgilerin gercege uygunluguyla saglanabilir. Bilgilerin
dogruluguyla ilgili kusku fonlarin etkin dagilimini engelleyecektir. Bu fonlarin atil kalmasina ve ihtiyac

duyulan kaynaklara ulagilamamasina sebep olacaktir.

Bankalarin denetim faaliyetleri Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygunlugu, Tiirkiye Denetim
Standartlar1 kapsaminda yapilan denetim prosediirleri ile gergeklestirilip makul bir giivence saglamak
amaciyla yapilmaktadir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2015). Bankalarin bagimsiz
denetimi Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan 5411 sayili
Bankacilik kanununun 15,33,36,39 ve 93 maddelerinin ilgili fikralarina dayanilarak hazirlanan
yonetmelikler ve ¢ikartilan denetim standartlar1 ile yapilmaktadir. Yapilan bagimsiz denetimde
bankalarin yillik faaliyet raporlarinda yer alan finansal bilgiler ile denetimi yapilan finansal tablolarin
gercegi yansitip yansitmadigl ve tutarli olup olmadig bir rapora baglanarak denetimi yapan bagimsiz

denetciler tarafindan dort farklhi goriisten birisi belirtilerek kamuoyuna sunulmaktadir (Karakog,

2013:19).
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Bankacilik Kanununda dort tip banka sayilmistir. Katilim bankalar1 da bu banka tiirlerinden biridir.
Katilm bankalar1 2019 yilinda faizsiz finans kuruluslarinin denetim standartlar1 yayinlanana kadar
diger bankalar ile aymi prosediirlere sahipti. 2019 yilinda ¢ikarilan standartlar 1 Ocak 2021 tarihinden
sonraki faaliyetler icin gecerli kihmmistir. Fakat faizsiz finans kuruluslar1 bu standartlar istemeleri

halinde 2020 yilindaki faaliyetleri iginde kullanabilecektir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), 2018 yilinda mesleki ilke ve standartlarin
belirlenmesi ve Tiirkiye Katiim Bankalar1 Birligi tarafindan kurulacak bir komite ile bunun saglanmasi
amaciyla 2018/7736 sayili bir karar almistir (TKBB Danigsma Kurulu, 2018). TKBB bu karar uyarinca
biinyesinde danigsma kurulu olusturmustur. BDDK tarafindan ilgili bankalar tarafindan en az {i¢ kisiden
olusan danisma komiteleri olusturmasi ve komitelerin TKBB Danigsma Kurulu tarafindan olusturulan
standartlara aykir1 karar alamayacaklar1 hiikmiinii getirerek ortak usul ve esaslarda standartlarin
getirilerek uygulamada yeknesaklhiga gidilmesi saglanmistir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, 2019). 2019 yilinin son aylarinda KGK tarafindan faizsiz finans kuruluslarinin bagimsiz
denetim standartlar1 resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylelikle Islami Finans
Kuruluglar1 Muhasebe ve Denetim Kurulusu (AAOIFI) tarafindan olusturulan standartlar Bankacilik
mevzuatina kazandirilarak uluslararasi denetim alaninda 6nemli bir adim atilmis oldu (Kamu Gozetimi

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 2019).

Tiim bu faaliyetlerin sonucunda uluslararasi faizsiz finansal piyasalarda faaliyet gosteren kurumlar ile
ortak denetim standartlarina ulasilmak istenmektedir. 2019 yil1 faaliyet sonuglar itibariyle heniiz
faizsiz finansal kurumlara yonelik bagimsiz denetim standartlar1 uygulanmaya baslanmamistir. Bu
calismanin amaci katilim bankalarinin denetim komitelerinin, bankanin karlihig: {izerinde etkisini
Olcmektir. Literatiir incelendiginde bankalarin Denetim komitelerinin banka karlilig1 iizerinde etkisine
yonelik calismanin yer almadig1 tespit edilmistir. Calismanin ikincil amaci alandaki bu boslugu
doldurarak literatiire katki saglamaktir. Calismada 2015-2021 yillar1 arasinda bankacilik sektoriinde

uygulanan denetim standartlarina gore olusturulan raporlardan elde edilen veriler kullanilmigtir.
Denetim Kalitesinin Olciilmesi

Denetim kalitesi denetim firmalar: tarafindan verilen hizmetin kalitesini ifade eder. Bu hizmet iki farkli
olgu olarak kargimiza cikar. Algilanan ve gerceklesen denetim kalitesi. Gergeklesen denetim kalitesinin
ol¢lilmesi, gozlemlenmesinin zorlugu ve denetim hizmeti sonrasi degerlendirilebilmesi sebebiyle giictiir
(Dang, 2004:17-18). Bu zorluk dolayisiyla literatiirde genelde algilanan denetim kalitesini temsil eden
gostergeler kullanmilmaktadir (Tuan, Besen ve Saygi, 2019:215). Literatiir incelendiginde denetim
kalitesini etkileyen bircok faktoriin oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda denetim firmalarinin
biiyiikliigii (Abughazaleh, O’Connell. Vincent ve Princen, 2015; Boone, Khurana ve Raman, 2010;
DeAngelo, 1981; Donelson, Ege, Imdieke ve Maksymov, 2020; Francis ve Michael, 2009), denetim
stiresi (Bell, Causholli ve Knechel, 2015; Shockley, 1981), seffaflik ve denetim raporu (Mansouri,
Pirayesh ve Salehi, 2009), denetim iicreti (Climent-Serrano, Bustos-Contell, Labatut-Serer ve Rey-

Marti, 2018; O’Sullivan, 2000), denetcinin sahip oldugu bilgi ve tecriibe (Cahan ve Sun, 2015; Gul, Wu



Akbas F., (2022). “Katilim Bankalarinda Denetim Kalitesi ve Karhlik iliskisi Uzerine Bir Uygulama” .
- ODUSOBIAD 12 (3), 1997-2012 Doi: 10.48146/0odusobiad.1133889

ve Yang, 2013), denetgilerin rotasyonu (Carey ve Simnett, 2006), sektorel uzmanliklar1 (Minutti-Meza,

2013) sayilabilir.

Denetim kalitesini etkileyen bir bagka faktérde denetim komitesinin etkinligidir. Literatiirde denetim
komitesinin etkinligiyle ilgili calismalar (Kandemir ve Akbulut, 2013; Saban, 2003; Stewart ve Munro,
2007; Yakar, 2015) bulunmaktadir. Etkin bir denetim komitesinin varhig: icin komitenin belirli bir
biiyiikliige ve bagimsizliga sahip olmasinin yani sira sik sayida toplant1 yapmasi ve mali uzmanliga sahip
iiyelerin komitede yer almasi gereklidir (Li, Mangena ve Pike, 2012:99). Denetim komiteleri hem
yoneticilerin hem de dis denetcilerin faaliyetlerini iistlenmistir. Bu faaliyetleri yonetim ve firma
sahipleri arasindaki vekalet sorununun azalmasina yardimci olurken, diger taraftan kaliteli ve bagimsiz
bir raporlamanin olmasimi saglamaktadir (Asiriuwa, Aronmwan, Uwuigbe ve Uwuigbe, 2018:40).
Raporlamanin kaliteli ve bagimsiz olmasi denetim komitesinin yonetim, bagimsiz denetciler ve ig¢
denetciler arasindaki siirekli iletisimin sonucudur. Komitenin raporlarin kamuoyuyla paylasilmadan
once giivenilirligini degerlendirmesi denetim kalitesi {izerinde pozitif bir etki saglarken paydaslarin
firmanin etkin bir denetim mekanizmasimnin olduguna dair makul bir giivence de saglar (Yakar,
2015:254—255). Denetim komiteleri yonetim kurulu adina i¢ denetim, finansal raporlama ve bagimsiz
denetim siireclerinin etkinligi ve verimliligini gozetmektedir. Komite bagimsiz denetim siirecinde
isletmenin i¢ kontrol sistemlerinin bagimsiz denetciler tarafindan degerlendirilmesinde 6nemli bir rol
iistlenir. ic denetciler ile bagimsiz denetciler arasinda is birligini saglayarak denetim kalitesinin

artmasina katki saglamaktadir (Tanyeri ve Memis, 2017:72).

Tiirk Ticaret Kanunun 366.maddesinde anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin de iginde yer
alabilecegi i¢c denetimden sorumlu komite veya komisyonlar olusturulabilecegi belirtilerek denetim
komitelerinin ihtiyari olarak kurulabilecegine yonelik bir yaklasim ortaya konmustur (Catikkas, Okur
ve Balkan, 2012:88). Bankalarin denetim komitelerinin yapisi sermaye piyasasi ve bankacilik
mevzuatinda yer almaktadir. Sermaye piyasalar iliskin mevzuat incelendiginde seri X 22 numaral
teblig de hisseleri borsada islem goren ortakliklara denetim komitesi kurma zorunlulugu getirilmistir.
Komite tiyelerinin sayis1 en az iki olarak belirlenirken iiyelerin icrai gorevi olmayan yonetim kurulu
iiyeleri arasindan secilmesi zorunlu hale getirilmistir. Komitenin yilda en az {i¢ ayda bir olmak iizere
dort kez toplanmasi zorunlu tutulmustur. Teblig bankalar: bu zorunluluk disinda birakmistir (SPK,
2006). Sermaye Piyasas1 Kurulu 2013 yilinda yayimladig: Seri IV 63 sayili teblig ile Kurumsal Yonetim
Uygulamalarinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Yonelik Tebligde yaptigi degisiklik ile bankalarin
bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisini ii¢ olarak belirlemistir. Denetim komitesinde yer alan yonetim
kurulu iiyelerinin bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri olarak kabul edilecegine hiikiim altina alinmigtir
(SPK, 2013).

Bankalar Kanunun 24.maddesinde yonetim kurulu iiyeleri arasindan icrai gorevi bulunmayan en az iki
iiye tarafindan denetim komitesi kurulmasi zorunlu kilinmistir. Ayn1 madde denetim komitesinin
yonetim kuruluna denetim ve gozetim faaliyetlerinde yardimci olunmasi amaciyla kurulacag:

belirtilmistir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2022). BDDK Bankacilik Kanununun ilgili maddelerine
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dayanarak bankalarin i¢c denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin isleyisi ve bunlar ile ilgili usul
ve esaslar1 diizenlemek amaciyla bankalarin i¢ sistemleri hakkindaki yonetmelik cikartilmigtir.
Yonetmelik denetim komitelerinin nitelikleri, yetki ve sorumluluklar: yapisi ve igleyisine iligkin usul ve
esaslar1 belirlemistir (Catikkas ve Yurtsever, 2007:92—93). Bu calismada denetimin kalite 6lciisii olarak
denetim komitesinin etkinligi kullanilacaktir. Denetim komitesinin etkinligini o6l¢mek {izere

literatiirdeki ¢caligmalar ile benzer bir uygulamaya gidilecektir.
Literatiir

Bagimsiz denetim kalitesi ile finansal performans iligkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi bir¢cok
calisma bulunmaktadir. Calismalar yogun olarak hisseleri sermaye piyasalarinda iglem goren firmalar
iizerine yogunlagmaktadir. Alt kisimda bu ¢aligma ile ilgi seviyesi yiiksek caligmalardan literatiirde 6ne

¢ikan calismalar yer almaktadir.

Bouaziz (2012), yaptig1 calismada Tunus Menkul Kiymetler borsasinda listelenen yirmi alt1 sirketin
denetim komitelerinin belirli 6zelliklerinin (etkinligi) finansal performanslar1 iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Bagimlh degisken olarak ROA ve ROE, denetim komitesinin biiyiikliigii, toplant1 sayisi,
bagimsizlig1r ve iiyelerin uzmanliklar1 denetim komitesinin belirli 6zellikleri olarak belirlenmistir.
Analiz sonucunda, denetim komitelerinin bagimsizligi, biiyiikliigii ve uzman iiyelere sahip olmasimin
ROA iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, ROE {izerinde ise biiyiikliik ve uzmanligin 6nemli ve

olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Al-Khaddash, Al Nawas ve Ramadan (2013), yaptiklar1 calismalarinda Urdiin Ticaret Bankalarmin
denetim kalitesini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma sonucunda denetim iicretleri,
denetci yeterliligi ve denetim firmasinin biiyiikliigli arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki oldugunu

saptamiglardir.

Houssem Eddine (2015), yaptig1 calismada Malezya borsasinda listelenen konvansiyonel ve islami
Bankalarin denetim kalite gostergelerini incelemistir. Analiz sonucunda konvansiyonel bankalarin

denetim kalite gostergelerinin Islami Bankalarin gostergelerinden dahi iyi oldugunu tespit etmistir.

Al Ani ve Mohammed (2015), 2009-2013 yillarini kapsayan calismalarinda Umman Sultanligi Menkul
Kiymetler Piyasasinda sanayi, finans ve hizmet sektoriinde yer alan 112 girketin denetgi kalitesinin
finansal performanslari iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Yapilan analiz sonucunda dort biiyiik olan
ve olmayan denetim firmalar: ile ROE ve firmalarin piyasa rayic bedelleri arasinda pozitif korelasyon
oldugunu, sanayi sektoriinde denetim firmalarinin ROE {iizerinde, finans ve hizmet sektorlerinde
denetim firmalarinin yalmzca firmalarin piyasa rayi¢ degerleri iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmisledir. Diger bagimh degiskenler iizerinde denetim firma biiyiikliigiiniin etkisi

tespit edilememistir.

Cengiz, Ding ve Giingor (2017), 2010-2014 yillarim1 kapsayan ¢alismalarinda denetim kalitesi ile firma

performansi iligkisini Borsa Istanbul Imalat sektoriinde faaliyet gosteren firma verileri kullanarak
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analiz etmigleridir. Calisma sonucunda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligkinin denetim

kalitesinin finansal performans iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Tuan (2019), 2010-2017 yillar1 arasinda Borsa istanbul’da islem goren finansal olmayan kuruluslara ait
verileri kullanarak yaptig1 analizde hizmet kalitesinin firmalarin finansal performanslarini olumlu

etkiledigi sonucuna varmigtir.

Kesen ve Salur (2020), 2013-2018 yillarinda BIST Imalat sektoriinde yer alan firmalarin denetim
kalitesi ile karlihigi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calisma sonucunda ROA, ROE ve Tobin Q

degiskenlerinin denetim kalitesi tarafindan etkilendigini tespit etmislerdir.

Acar (2020) 2003-2018 yillar1 arasini1 kapsayan calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat ve
katilim bankalara ait veriler ile bu bankalarin denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesi arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Aragtirma sonucunda denetim kalitesinin finansal performans: arttirdig1 ve bu

kalite artisinin sektérde uzman denetim firmalarindan kaynaklandig: sonucuna varmastir.

Denetim kalitesi ve firma karliligina iligkin literatiir incelendiginde yukarida siralanan ¢alismalardan
da goriilecegi iizere BIST'de islem goren imalat sanayi isletmelerine yonelik calismalarin daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Siirli da olsa bankalar iizerinde ¢alismalar yer almaktadir. Fakat literatiirde
denetim kalitesiyle firma karlilig1 {izerine katilim bankalarin1 6rnekleme alan herhangi bir calisma yer
almamaktadir. Bu calisma ile literatiirde yer alan s6z konusu bogluk doldurulmak istenmektedir.
Katilim bankalarinin denetim kalitesiyle karlihgi arasindaki iligkinin incelenecegi bu calisma,

literatiirdeki ilk caligma olacaktir.
Model Veri ve Yontem

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan alt1 Katilim Bankasiin 2015-2021 yillar1 arasindaki yedi
donemlik yillik verilerini kullamilmistir. Bagimsiz denetim kalitesinin banka karlilig1 iizerindeki
etkisinin Incelendigi bu calismada kullanilan veriler bankalarn faaliyet raporlarindan toplanmustir.

Calismada kullanilan model Esitlik 1’de tanimlanmistir.

DNKE bankanin t zamanindaki denetim komitesi etkinligini gostermektedir. Denetim komitesinin
etkinliginin ol¢lilmesinde denetim komitesinin toplant1 sayisi, biiyiikliigli, komitede yer alan bagimsiz
iiye sayisi ve iiyelerin muhasebe finans konusundaki uzmanliklar1 baz alinmigtir. Puanlama yapilirken
yasal zorunluluklarda belirlenen sinirlamalar i¢inde ve altinda kalan uygulamalara o iizerinde yer alan
uygulamalara 1 puan verilmistir. Uyelerin en az birinin muhasebe ve/veya finans bilgisine sahip olmasi
durumunda 1 aksi durumda o puan verilmistir. Hesaplamalarda her bir banka i¢in toplam puanlarin

ortalamasi alinarak denetim komitesinin etkinligi 6l¢tilmiigtiir.
NKAK; = Bo+ B: INnAKT; + B> DNKEi; + &4 (€))]

Esitlik 1°’de yer alan modelde NKAK ; bankanin t zamanindaki net kar pay1 gelirlerinin toplam aktiflere

oranini gostermektedir. Bu degisken modelin bagimh degiskeni konumundadir. Bankacilik sektoriinde
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kullanilan temel karlilik oran1 ROE’dir(net kar/6zkaynak). Bu oran aktif karlilik (Net kar/aktifler) ve
sermaye carpani (aktifler /6zkaynaklar) olarak ikiye ayrilabilir. Aktif karlilik oram1 bankalarin bir birim
aktif ile sagladiklar1 net kar gostermektedir. Bankalarin sermaye yeterlilikleri ve risk diizeylerini ise
sermaye ¢arpani ile gorebiliriz. Aktif karlilik oranida iki alt orana ayrilabilir. Bunlardan varlik kullanim
orani varliklarin verimliligini gostermektedir ve toplam gelirler/aktifler seklinde ifade edilmektedir.
Ikincisi toplam gelirlerdir ve net faiz ve faiz dis1 gelirler seklinde ayristirilabilir ve bunlarin aktiflere
oranti ile toplam faiz disi gelirler /aktifler ve net faiz gelirleri /aktifler oranlar: elde edilir (Bumin, 2009,
SS. 44—45). Calismada net faiz marj1 olarak da isimlendirilen net faiz gelirlerinin / aktifler bagimlh
degisken olarak kullamilmigtir. Katilim bankalar: faiz degil kar pay1 geliri elde ettikleri i¢in oran net kar
pay1 geliri / aktifler seklinde yazilacaktir. Esitlik 1’de yer alan son degisken LnAKT degiskenidir. Bu
degisken i bankanin t zamanindaki toplam aktiflerinin dogal logaritmasini gostermektedir. S6z konusu

degisken modelin kontrol degiskeni niteligindedir.
Analiz ve Bulgular

Esitlik 1’de yer alan modelin 6rneklem grubuna iligkin tanimlayici istatistikleri Tablo 1’de yer
almaktadir. Bu tabloda gozlem sayisi, ortalama, standart hata, en yiiksek ve en diisiik degerler

raporlanmstir.

Tablo 1 incelendiginde bankalarin denetim komitesinin etkinligi olarak belirlenen denetim kalitesinin
(DNKE) ortalamasinin %95,3 oldugu goriinmektedir. Tanimlayic1 istatistik tablolarina gore analiz

kapsaminda incelenen bankalarin ortalama net kar pay1 oram1 (NKAK) %297,7 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama | Standart Hata | En Diisiik En
Yiiksek
NKAK 35 2,977 0,846 1,168 4,240
LnAKT 35 1,739 1,128 13,667 18,841
DNKE 35 0,953 0,233 0,000 0,750

Tamimlayici istatistiklerin belirlenmesinden sonra sira modelin tahmin edilmesine gelmistir. Panel veri
analizlerinde varsayimlarin gecerliligi i¢in sabit etkiler, havuzlanmis model ve rassal etkiler olmak iizere
ic farklh yontem kullanilmaktadir. Oncelikle bu yontemlerden hangisinin gecerli oldugunun

aragtirilmasi gerekmektedir.

Tablo 2: Tahminciler Arasinda Karar Vermek icin Yapilan Testler

TYBEECO |TYZEECO |IYECO |Score Testi B-P LM Testi

Ki-Kare 4,37 0 3,735 2,91 6,12

Olasilik Degeri 0,018 0,351 0,047 0] 0,067
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Aragtirmada once hem birim hem de zaman etkilerinin yer aldig: iki yonlii modelin gegerliligini test
etmek amaciyla en cok olabilirlik iizerinden yapilan LR testine (IYECO) bakilmalidir. Test sonucuna
gore H, hipotezi reddedilmektedir. Birim ve/veya zaman etkileri vardir. Bu test her ne kadar iki yonlii
modelin gecerli oldugunu gostermis olsa da birim ve zaman etkilerini ayr1 ayr1 sinamak gerekmektedir.
Ancak hem birim hem de zaman etkilerinin ayr1 ayr1 varligi anlasilirsa iki yonlii modelin gegerliliginden
emin olunacaktir. Tabloda birim etkilerin varligin1 ssnamak amaciyla ii¢ alternatif test yer almaktadir.
Bunlar en ¢ok olabilirlik {izerinden yapilan LR testi (TYBBECO), en ¢ok olabilirlik iizerinden yapilan
skor testi ve tesadiifi etkiler i¢in genellestirilmis en kiiciik kareler {izerinden yapilan Breusch-Pagan LM
testidir. Bu testlerde H, hipotezi, birim etkinin standart hatasi sifira esittir ve Breusch-Pagan LM
testinde birim etkinin varyansi sifira esittir seklinde kurulmaktadir Tablo 2’de s6z konusu testlerin
olasilik degerleri incelendiginde tiim testlerde H, hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
birim etki vardir. Tabloda Zaman etkilerin varligini sinamak i¢in de en ¢ok olabilirlik iizerinden yapilan
ve H, hipotezi zaman etkisinin standart hatasi sifira esittir seklinde kurulan LR testide (TYZEECO) yer
almaktadir. Testin sonucuna gore H, hipotezi reddedilememektedir. Zaman etkileri yoktur. Dolayisiyla
sadece birim etkilerinin oldugu tek yonlii model gegerlidir iki yonlii model gecerli degildir. Birim etkinin
varhigin1 anlagildiktan sonra ortaya c¢ikan bu etkinin sabit mi tesadiifi mi olduguna karar vermek

amaciyla Hausman Testi yapilacaktir.

Tablo 3: Hausman Testi

. . Lo Olasilik
Hipotez Test Ad1 Test Istatistigi Lo
Degeri
Hyo2=0 .
' Hausman Testi 0,92 0,6316
H, 62+0

Hausman testi sonucunun gosterildigi Tablo 3’teki elde edilen bulgular parametreler arasindaki fark
sistematik degildir seklindeki H, hipotezinin test edildigini gostermektedir. Hausman testinin olasilik
degeri incelendiginde H, hipotezinin reddedilmekte ve iki tahmincinin de tutarli olduguna fakat
tesadiifi etkiler tahmincisinin etkin olduguna dolayisiyla kullanilmasinin uygun olduguna karar

verilmektedir.
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Tablo 4: Panel Veri Analizinin Temel Varsayimlarinin Testi

Test
Hipotez Test Adx . o Olasilik Degeri
Istatistigi
Ho: Hem birim etkinin varyansi,
hem de otokorelasyon katsayisi ALM: 3,38 0,0658
sifira esittir LM ve Genisletilmis
H,: Hem birim etkinin varyansy, | LM Testi
hem de otokorelasyon katsayisi LM:9,5 0,0086
sifira esit degildir.
df(4,30)
H,: Sabit Varyans
Levene, Brown ve | W0:3,39 0,0208
Forsythe'nin Testi W50:2,38 0,0735
H,: Degisen Varyans
Wi10:3,39 0,0208
Baltagi — Wu LBI
Ho,: Otokorelasyon yok . 1,683 _
Testi Test Istatistigi <2 ise
Bhargava, Franzi ve otokorelasyon
H,: Otokorelasyon Var Narendranathan’in 1,560 onemlidir.
DW Testi

Esitlik 1’deki modelin panel veri analizi ile test edilmesine ge¢gmeden Once veri setinin panel veri
analizinin varsayimlarin1 saglayip saglamadigi analiz edilecektir. Tablo 3’te elde edilen sonugclar,
tesadiifi etkiler modeli ile varsayim testlerinin yapilacagini gostermektedir. Tablo 4’te bu varsayim
testlerine iligkin sonuglar gosterilmektedir. Tablo 4 ‘de ilk olarak otokorelasyon i¢in sonuglara (ALM)
bakildiginda otokorelasyon yoktur seklindeki temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir.
Otokorelasyon vardir. Ayrica birlesik testte (LM) de H, hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla birim
etkinin varyansinin ve otokorelasyon katsayisinin sifira esitligi reddedilmektedir. Birim etki ve/veya oto
korelasyon vardir. Otokorelasyon icin ayrica Baltagi-Wu LBI Testi, Bhargava, Franzi ve
Narendranathan DW Testi de yapilmistir. Elde edilen test istatistiklerinin 2’den kiigiik olmas1 da
otokorelasyonun varligin1 ayrica kanitlamaktadir. Tabloda ayrica degisen varyans sorununun
sinanmasi i¢in yapilmis olan Levene, Brown ve Forsythe Testinin sonuclar1 da yer almaktadir. Bu testin
0, 50 ve 10 birim i¢in test istatistikleri df(4,30) serbestlik derecesi icin Wo, W10, W50 ile tabloda
gosterilmektedir. Gosterilen test istatistikleri df(4,30) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile
karsilagtirilarak birimlerin varyanslar esittir seklinde kurulan H, hipotezi sinanmaktadir. Elde edilen
olasiik degerlerinin istatistiki ac¢idan anlamli bulunmasi H, hipotezinin reddedilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla birimler aras1 degisen varyans sorunu (heteroscedasticity) vardir. Uc

sorunun varlig1 sebebiyle Driscoll-Kray Tesadiifi etkiler modeli birlikte kullanilmigtir.
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Tablo 5: Modelin Analiz Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
LnAKT 0,0023 0,1763 0.990

DNKE 0,9627 0,4123 0.058

C 2,4281 2,748 0.411

Kesit G.: 5 Goz.Say: 35 R2: 0,2055 Wald K2: 6,20 Olasilik: 0,0451

Katilim bankalarinda denetim kalitesinin banka karlilig: {izerindeki etkinin arastirildig: ve Esitlik 1’de
gosterilen modelin tesadiifi etkiler ve Driscoll-Kray tahmincisi ile analiz edilmesi ile elde edilen sonuglar
Tablo 5'te gosterilmektedir. Analiz sonuglarinin yer aldig1 Tablo 5 incelendiginde modelin genel olarak
anlamlilik diizeyini gosteren Wald K2 degeri 6,20 olarak bulunmustur. S6z konusu istatistigin olasilik
degeri 0,0451'dir. Bu sonu¢ modelin genel olarak %5 istatistiki 6nem diizeyinde anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Modelin agiklama giicilinii gosteren R2 degeri ise 0,2055’tir. S6z konusu deger her
ne kadar %21 diizeyini isaret etse de sosyal bilimler ve iki degiskenli bir modele gére 6nemli bir iligki
diizeyini ortaya koymaktadir. Modelde yer alan degiskenlerin olasilik degerleri incelendiginde LnAKT
degiskeninin olasilik degeri 0,990 iken DNKE degiskeninin olasilik degeri 0,058°dir. S6z konusu
sonuclar LnAKT degiskeninin %10 istatistiki 6nem diizeyinde dahi anlamh bir iligki ortaya koymadigini,
DNKE degiskeninin ise %10 istatistiki onem diizeyinde anlamli bir iliski ortaya koydugunu ifade
etmektedir. Calismanin 06znesi konumunda olan Caligmanin 6znesi konumunda olan DNKE
degiskeninde meydana gelecek bir degisim modelin bagimh degiskeni olan NKEK’y1 aym1 yonde
etkilemektedir. Bu durum DNKE degiskeninin pozitif olmas ile agiklanmaktadir. DNKE degiskeninde
meydana gelebilecek bir birimlik degisim modelin bagimlh degiskeni olan NKEK’y1 ayn1 yonde 0,9627

birim etkilemektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bilginin giivenilirliginde onemli bir unsur denetimdir. Denetimin yoklugu ya da etkili olmamasi
sermaye maliyetlerinin artisina sebep olabilecegi gibi reel ekonomi ve isletmeleri de olumsuz
etkileyebilecektir. Denetim komitelerinin hem i¢ hem de dis denetimlerde gozetim gorevleri
bulunmaktadir. Etkin bir denetim komitesinin varlig: etkin bir i¢ denetim yapilmasin saglayacaktir.
Bunun sonucunda isletmenin raporlama standartlarina uyumu artacak bu da kamunun dogru bilgilere
ulagmasina katki saglayacaktir. Komite dis denetim konusunda ise bagimsiz denetcilerin se¢iminin yani
sira bagimsiz denetimin tiim siireclerinin isleyis ve etkinliginden sorumludur. Denetim komitesinin
gorev ve sorumluluklar: sonugta denetim kalitesi tlizerinde pozitif bir katk: yaratilmasim saglayacaktir
(TUSIAD, 2012:14).

Yapilan ¢alisma sonucunda banka karlihig: olarak secilen bagimli degisken net kar pay1 gelirlerinin

aktiflere orani ile bankalarin denetim kalitesinin etkinligi arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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Denetim komite etkinliginde meydana gelebilecek bir birimlik degisim modelin bagiml degiskeni olan
NKEK’y1 ayn1 yonde 0,9627 birim etkilemektedir. Literatiirde farkli alanlarda faaliyet gosteren firmalar
iizerinde de benzer sonuglar bulunmustur. Analiz sonuclar1 Cengiz, Ding ve Giingor (2017), Kesen ve
Salur (2020) ve Bouaziz (2012) tarafindan bulunan sonuclar:1 destekler niteliktedir. Kaliteli bir denetim
siireci gegirecegini bilen bankalar islemlerini karlarin1 maksimize ve/veya optimize etmeye ayirirken,
aym zamanda yiiriirliikteki yasal diizenlemelere de uygun olarak gerceklestirmektedir. ic denetim
mekanizmasinin da saglikhi islemesi bankanin karhliginin artmasina neden olabilir. Ciinki kaliteli bir
dis denetime girecek olan banka kendi igerisindeki siirecleri de bagh oldugu denetim firmasinin

siireclerine uyumlagtirmaya ¢aligmaktadir.

Yapilan analiz ile katilim bankalarinin karliliklarinin artirllmasinda denetim kalitesinin rolii istatistiki
olarak ortaya konmustur. Dolayisi ile karliligim1 arttirmak isteyen bir katihm bankasinin denetim
kalitesine dikkat etmesi gerektigi ifade edilebilir. Katim bankalarinin denetim kalitelerini
arttirabilmeleri igin yapabilecekleri baslica faaliyetler literatiir ve sektor incelemeleriyle asagidaki
sekilde ortaya konabilir. Bu kapsamda katilim bankalarinin denetim kalitelerini artirabilmeleri i¢in
etkin bir kurumsal yonetim anlayisi olusturmasi, denetim komitelerinde yer alan bagimsiz iiye sayilarini
arttirmasi, kadin iiyelerin komitelerde yer almasini desteklemeli, denetim komitesi alt uzmanlik
konularina gore organize edilmeli, toplant1 siklig1 arttirilmali, komitelerde alanlarinda deneyimli ve
uzman iiyelerin yer almasinin saglanmasi i¢ denetimin kalitesini, dolayisi ile kar1 arttirmada yardimer
olabilir. Denetim kalitesinin dis denetim boyutunda da kalitesini arttirmak igin faaliyetler
gerceklestirilebilir. Bagimsiz denetim firmalarindan tecriibesi ve biiyiikliigii belirli bir seviyeyi agmis
bagimsiz denetim firmalarinin tercih edilmesi ve bu bagimsiz denetim firmalarinin iglerini yaparken

miidahaleden kacinilmasi ile bagimsiz denetim kalitesi arttirilabilir.

Caligmanin yalnmizca katilim bankalar iizerinde gergeklestirilmesi sonuglarin sektére yonelik
genellestirilmesine imkan vermemesi ve dengeli panel yonteminin kullanilmasi sebebiyle faaliyette
bulunan bes katilim bankasina ait verilerin kullanilmasi ¢alismanin kisitlar1 olarak sayilabilir. Calisma
sonucu olan denetim komitelerinin banka karliligi iizerindeki olumlu etkisi, komitenin etkinligi

konusundaki yaklasimlara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Calismada elde edilen sonuglarin Tiirkiye’de yapilacak benzer calismalara yararli olacag:
diisiiniilmektedir. Gelecekteki caligmalarda bagimsiz degisken sayisinin arttirilmasi, caligma
doéneminin daha uzun yillar icermesi 6nerilmektedir. Calisma doneminin genisletilmesi, farkli analiz
tekniklerinin kullanilmasi ile yeni calismalar gerceklestirilebilir.

Cikar Catismasi Beyam

“Katilm Bankalarinda Denetim Kalitesi ve Karhlik fliskisi Uzerine Bir Uygulama” baslikli makalemiz

ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢catigmasi yoktur.
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Extended Abstract

Audit activities are highly important in banks as in all commercial businesses. Results of audit activities reveal
how healthy an organization’s processes are. Audit processes are conducted by committees assigned by boards
of directors. In this study, the effectiveness of audit committee on bank profitability is investigated. Audit
activities of banks are conducted with audit procedures in line with Turkish Accounting Standards and in the
scope of Turkish Audit Standards and aim at establishing reasonable security. When the literature is examined,
there is no study on the effect of audit committees of banks on bank profitability. The secondary aim of the study
is to contribute to the literature by filling the gap in the field.

In this study, datas from reports prepared based on audit standards applied in the banking sector in the 2015-
2021 period were used. That datas used in this study examines the effect of independent audit quality on bank
profitability by using annual data of seven periods between the relevant years, which were collected from annual

reports of banks. The model used in the study is defined in Equation 1.
NI(AKi,t= ﬁ0+ ,31 lTlAKTi,t + ﬁ2 DNKEi,t + &it (1)

The DNKE shows the effectiveness of audit committee of the bank at time t. In measuring the effectiveness of the
audit committee, the number of meetings of the audit committee, its size, the number of independent members in
the committee and expertise of the members in accounting and finance are based on. During scoring applications
that fall within or below the limits set in legal obligations are given o point, and applications that fall above 1
point are given. In case at least one of the members have accounting and/or finance knowledge, they were given
1 points and o in case of otherwise. During calculations average total scores for each bank were taken, measuring
the effectiveness of the audit committee. In the model in Equation 1, NKAK shows the ratio of the i bank’s net
dividend income to total assets at time t. The last variable at equation 1 is LnAKT. This variable shows the natural
logarithm of total assets of bank i at time t. The said variable is the control variable of the model. Panel data

analysis was used in the prediction of the model in equation 1.

As a result of the study, a significant relationship was found between the rate of net profit-sharing yields to assets
chosen as bank profitability and the effectiveness of bank audit quality. One unit of change in audit committee
effectiveness affects the dependent variable of the model, NKEK for 0.9627 units in the same direction. In the
literature, similar results were found on companies active in different areas. Analysis results support the findings
of Cengiz, Ding, and Giingor (2017), Kesen and Salur (2020), and Bouaziz (2012). Banks that know they would
have a quality audit process spare their procedures to maximize and/or optimize their profitability while
conducting the same according to legal regulations in effect. Healthy processing of internal audit mechanism

might lead to increased profitability of banks. The bank that will go through a quality external audit would try
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to bring its internal processes in line with the processes of the audit company it is associated with. The fact that
the study conducted only on participation banks does not allow for sectoral generalization and using the balanced
panel method does not allow for using data of all active participation banks could be mentioned among study
limitations. The study result showing positive effect of audit committees on bank profitability is expected to be
instructive in approaches regarding committee effectiveness. It is considered that the results of the study will be
useful for similar studies in Turkey. It is recommended that the number of independent variables is increased in
future studies and the study period includes longer periods. Novel studies could be realized with expansion of the
study period and using different analysis methods.





