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Abstract

Within the scope of the research, it has been tried to reveal whether the cooks of the
future have prejudices against the foods they will produce. In the research, it was tried
to determine whether the traditional taste perception created by the fear/anxiety and
habits of the prospective cooks against possible new tastes dominates. With the study
conducted for the students of the Isparta University of Applied Sciences Cookery
program, it was tried to measure how open the cooks are to new tastes and the
effectiveness of their perspectives. Data were obtained from 268 samples participating
in the study on the internet. It was tried to measure the neophobia to new tastes of the
cookery program students who preferred Isparta from different regions for educational
purposes.
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ASCILIK PROGRAMI OGRENCILERININ YiYECEK NEOFOBISi

Ozet

Aragtirma kapsaminda gelecegin ascilarinin iretecekleri gidalara karsi 6nyargilarinin
olup olmadigmi ortaya ¢ikarmaya c¢aligilmistir. Arastirma igerisinde as¢1 adaylarmm
olasi yeni tatlara karsi korku/endise ve aliskanliklarin yarattigi geleneksel tat
anlayismm hakim olup-olmadig: tespit edilmeye c¢alisilmistir. Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi as¢1lik programi dgrencilerine yonelik yapilan caligma ile asct
adaylarimin yeni tatlara ne derecede acik olduklari ve bakis agilarmin etkinligi
Olciilmeye c¢aligilmistir. Arastirmaya katilan 268 orneklemden internet ortaminda
verilere ulagilmistir. Farkli bolgelerden egitim amacgli Isparta’y: tercih eden ascilik
programi dgrencilerinin yeni tatlara olan neofobisi dlgiilmeye galisilmistir.
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1. Giris

Tabiat tarafindan insanlarin ve diger canlilarin tiiketimine sunulmus milyonlarca yiyecek
tirinden bahsetmek miimkiindiir. Tim canlilar deneme-yanmilma yontemiyle yiyecekleri
tanimiglardir. Bu kadar yiyecek cesitliligine ve ilerleyen zamana ragmen insanlarin bu yiyecek
tiirlerinin ¢ogunu yeni kesfettigi ve tattig1 bilinmektedir. Yiyeceklerin ¢oklugu ayni zamanda
insanlarin gida tiiketimi noktasinda se¢imlerini etkilemektedir (Dag ve Tabak, 2020:37). Hangi
yiyecegi  tiiketecegine ~ karar  verme stireci ebeveynlerle  baglamakta  ve
aligkanliklar/korkular/psikoloji durumlarin etkisinde bir sonraki nesile taginmaktadir (Christina
vd., 2022:2). Yasamsal alanlarin cografyasi ve kiiltiirleri tiiketilen yiyecek yapisinda etkin olan
bir bagka durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulasim ve iletisimin giderek diinyay1
kiiresellestirmesi farkli bolgelerdeki yiyeceklerin diinya paylasimina sunulmasini saglamistir.
Bu durum belirli cografya kavramimi ortadan kaldirmis ve yiyeceklerin farkli alanlarda
tilketimine olanak saglamistir. Buna ragmen birgok insanin geleneksel tiikketimin digina ¢ikmada
zorlandig1 goriilmektedir. Bu durum sonucunda insanlarin yasadiklart bolgelerin ve hakim olan
kiiltiir yapisinin yiyecek tiiketimi tizerinde etkili olan bir diger etken oldugu diisiiniilmektedir.
Insanlarin yiyecek tiiketimini etkileyen diger alanlar olarak ev, is yeri ve okullar etkin olurken
evde yapilan yiyeceklerin yapisinin da yiyeceklerin tiiketiminde etkili olmaktadir (Galloway,
vd. 2003:692).

Bilinmeyen yiyecekleri denemeden kaginma veya yeni yiyecekleri denemede isteksizlik (Kock
vd. 2022:1) olarak bilinen bu durum yiyecek iiretiminde ¢alisacak insanlarin meslekleri igin
onemli bir engel olarak goriilmektedir. Bilinmeyen yiyecekleri yemede isteksizlik olarak
nitelendirilen bu durum insanlarin gida anlaminda yeniliklere kendisini kapatmasina neden
olmaktadir (Svedsen, vd. 2017:359). Yemek se¢iminde belirleyici bir etken konumunda olan
neofobi insanlarin beslenme aligkanliklarin1 da etkilemektedir (Galloway, vd., 2003:693).
Kisinin tanimadig1 veya bildigi halde daha 6nce hi¢ tatmadig1 yiyeceklerden sakinma durumu
olarak ta neofobi karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgen ve Tiirkmen, 2018:231). Kisinin bilissel ve
giidiisel durumunun yeniliklere karsi vermis oldugu 6zel durumu da neofobi olarak kabul
edilebilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992:107). Bu gibi durumlarda daha ¢ok bireyin
aligkanliklarinin  etkili oldugu ve mevcut durumu yemek yeme kiiltiriiniin izledigi
disiiniilmektedir. Kisiye yemegin lezzetli oldugunun tiikketen bir kisi tarafindan dahi
sOylenmesinin yeme istekliligine bireyi yonelttigi goriilmistiir (Hobden ve Pliner, 1995:101).
Tim bu verilerden yola ¢ikarak yeniliklere kapali olma durumunun yiyeceklerde daha da
belirgin olarak yemek tercihlerini etkiledigini s6ylemek miimkiin olmaktadir.

Cardello ve Sawyer (1992:254) yapmis olduklar1 ¢alisma ile yiyecekleri deneme veya
denememe konusunda bireysel yoOnlendirmedin etki orammin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistirlar. Yiyecek tiiketiminin manipiile edilip/edilmesinin insan istek ve beklentilerini
etkiledigi diger bir carpict durumdur. Yapilan bir diger ¢alismada ise yiyecekleri deneme ve
tiketme egiliminde sosyal etkinin bir diger faktor oldugu ortaya konulmustur (Duncker,
1938:493). Tim paylasilan verilerden yola ¢ikarak yiyecek tiikketme egiliminde kisinin kendi
idaresi disindaki etkileyenlerin neofobinin olugmasimna zemin hazirladigr 6ngériilmektedir.
Insanlarin yiyecek secim ve tiiketim tercihlerini etkileyebilecek bircok etkenden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar arasinda kisinin psikolojik durumunun da yiyecek tercihini etkiledigi
bilinmektedir (Ozdemir, 2010: 226). Ozellikle neofobi temelinde kisinin onyargi ve
yasanmigliklarinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Sosyallesmenin bir parcasi olarak goriilen
yemek yeme eylemi insanlarin 6nyargilarindan dolay1 olumsuz etkilenebilmektedir (Ozdemir,
2010:220). Bu olumsuzluk hem yiyecekleri iiretenler i¢in hem de gastronomi turizm gibi
yiyecek odakli tercihleri de olumsuz etkilemektedir (Tirker ve Akmanoglu, 2022:178). Bireyde
olusan bu tutum sonrasi yiyecek temelli bir¢ok etkinlik olumsuzlukla (Bas ve Hamurcu,
2021:166) sonuglanmakta ve hatta birey bir turizm hareketliligine katilmis ise destinayon
memnuniyeti olumsuzlukla sonuglanabilmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve

Canlilar arasinda yiyecek ¢esitliligine ve tiiketimine kolay adapte olan en akilli tiir insan olarak
bilinmektedir. Insanlarin yiyeceklere kolay uyum saglama siireci tiikketim hizini arttirirken
bilinmeyen yiyeceklerin farkli cografya, farkli teknikler ve pisirme yontemlerle tiiketime
sunulmasi bazi insanlarin adapte olma sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum sonucunda
insanlar bilinmeyene karsi korku ve endiseli bir tavir sergilemistirler (Rozin and Vollmecke,
1986:440). Insanlarin yeni yiyecekleri denememe (Tiirker ve Akmanoglu, 2022:180) ve
istememe durumu olarak bilinen “Neofobi” kisilerin yiyecek tiiketiminde yonlendirici/kisitlayici
bir durum olarak goériilmektedir. Yiyeceklerin tercihinde kisilerin se¢imini etkileyen nedenler
arasinda duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve bireyin ruh halinin etkin oldugu diisiiniildiigiinde (Aksoy
ve Kazkondu, 2020:1322) ileride bu yiyecekleri iiretmeyi meslek olarak segen 6grencilerin yeni
yiyeceklere karsi bakis agilari irdelenmeye calisilmistir. Bu durumun yiyecek iiretmek igin
meslek haline gelen 6grencilerde olma ihtimalinin gelecekleri agisindan sorun teskil edecegi
diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda caligmanin temelini olusturan neofobi konusu {izerinde yabanci
kaynaklarda daha ¢ok veriye rastlanmistir. Ulkemizde ki genis mutfak kiiltiirii ve insani
farkliliklara ragmen karsilastirma yapildiginda yazinsal alanda az sayida c¢aligma karsimiza
¢ikmaktadir. Ulasilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun genel kitleye yonelik olmasi bu ¢alismanin
gerekliligi ortaya koymaktadir. Ileride meslek olarak ascilif1 sececek &grencilerin bilmedigi,
denemedigi veya denemekten g¢ekindigi lezzetleri nasil iiretecekleri cevaplanmasi gereken bir
soru olarak ¢alismada ongoriilmiistiir. Gliniimiizde yiyeceklerin {iretim ve sunumu moda misali
stirekli kendini yenilemekte ve duragan olmayan yeniliklerle tiiketici begenisine sunulmaktadir.
Ozellikle kitle iletisim araglar1 ile insanlarin gérseline sunulan yiyecek ve yemek cesitleri
hizmet sektoriinden aym iiretimi beklemektedir. Geleneksel gidalarin yaninda farkli tekniklerle
hazirlanmis veya farkli bolgelerden uyarlanmis yemekler tiiketici begenisine sunulmaktadir.
Yiyecek iiretiminde yaralana tiim galisanlarin duragan olmayan bir anlayisla yeni trendlere ayak
uydurmasi isletme sahipleri ile miisteriler tarafindan arzu edilmektedir. Yeni ve farkli anlayist
ile hizmet sektoriinde bir adim One ¢ikmaya c¢alismak ve tercih edilen igletme olmak
istemektedirler. Bu durum isletmelerin mutfak bdliimlerinde kendini yenileyen ve yeni/farkl
lezzetleri iiretebilecek, kigilerin duyusal algilarina (Shepherd, 1995:11) hitap edebilecek
aseilarin aranma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan arastirmalarda destinasyon se¢iminde
yiyecegin ne kadar dnemli oldugu sorusuna katilanlarin %82 si ¢ok 6nemli oldugu cevabim
vermistir (Kirmizi usak ve Tirker, 2001:117). Bu sonug lezzetli yiyecek iiretmenin ne kadar
onemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Yemedigi veya tatmadigi yiyecegi lretip lezzetli
olmasin1 beklemek ise neredeyse bir as¢1 i¢in imkansiz bir siire¢ olarak ongoriilmektedir.
Ascilik programinda olasi bir durum olarak gozlemlenen bu durum arastirma ile yazinsal olarak
ifade edilmeye ¢aligilmigtir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ascilik programi 6grencilerinin yiyecek neofobisine karsi tutumlarinin
belirlenmesidir. Yiyecek neofobisinin “Yiyecekte Yenilige A¢iklik Degerlendirmesi” (YAD) ve
“Yiyecekte Yenilik Korkusu Degerlendirmesi” (YKD) olarak iki alt boyutunun ortaya
cikmasindan dolay1 aragtirmanin amaci igerisine bu iki alt boyutta alinmistir. Bu nedenle YAD
ve YKD arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte YAD ve YKD’ nin
yas gruplarina gore, cinsiyete gore, harcama durumlarina gore, medeni durumlarina gore ve
daha 6nce yoresel restoranlarda yemek yeme durumuna gore farkliliklarinin tespit edilmesi
amagclanmustir.

59



Journal of Applied Tourism Research (JATOR)

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilar ascilik programi 6grencilerinden olugmaktadir.
Ogrencilerin ¢ogu biiyiidiikleri ¢evreden farkl1 bir kiiltiirde iiniversite hayati siirdiirmektedir. Ve
dolasiyla farkli ve ¢esitli yiyeceklerin bulundugu ortamlarda siklikla bulunmaktadir. Bu durum
Ogrencilerin farkli kiiltiirden arkadaglarinin olugsmasinda ve yeni olan her seye acilmasinda etkili
oldugu diisiiniilmektedir (Ceylan ve Akar Sahing6z, 2019:776). Ayrica egitimini aldiklar
program geregince derslerinde farkli lezzetleri tatma sansi bulmaktadirlar. Olusan bu durum
Ogrencilerin farkli, yeni ve degisik lezzetleri tatma istekliligi olacagi goriisiinden yola cikarak
H1 hipotezi dnerilmistir.

H1: Yeni yiyeceklere agiklik ile yiyecekte yenilik korkusu arasinda negatif bir iliski vardir.

Insanlarin tiiketim aliskanliklarmin etkilendigi ve etkiledigi birgok sebepten bahsetmek
miimkiindiir. Belirli bir yasa kadar ailesi ile yasayan kisilerin (liniversiteye gitme siirecine
kadar) tiiketim aligkanliklar1 ailede ki ebeveynlerin tiiketim aligkanliklarina bagli olarak
sekillenmektedir. Yiyecek tiiketiminde yas etkili olabilecegi (Isn ve Unliionen, 2020:462)
Ongoriisii ile H2 hipotezi onerilmistir.

H2a: Yeni yiyeceklere acgiklikta yasa gore fark vardir.
H2b: Yiyecekte yenilik korkusunda yasa gore fark vardir.

Beslenme sekillerinde insanlarin viicut yapilarinin farkliligi beraberinde yiyecek farkliliklariin
tiikketimini dogurmaktadir. Ozellikle kadin ve erkek arasinda yiyecek tercihlerinin ayrisabildigi
goriilmiistiir. Cinsiyetler arasindaki tiiketimin psikolojik farkliliklardan da kaynaklanabilecegi
bircok arastirmaya konu olmustur (Isn ve Unliionen, 2020:462). Farkli cinsiyetlerin yiyecek
seciminde etkili olabilecegi 6ngoriinden dolay1 H3 hipotezi onerilmistir.

H3a: Yeni yiyeceklere agiklikta cinsiyete gore fark vardir.
H3b: Yiyecekte yenilik korkusunda cinsiyete gore fark vardir.

Ogrencilerin ve dgrenci olma psikolojinin altinda her zaman dile getirilen en &nemli konularin
basinda ekonomik durum dile getirilmektedir. Ekonomik anlamda yeterli seviyede olmayan
Ogrencilerin de bu duruma bagli olarak harcama tiir ve miktarlar1 degismektedir. Tiiketim
aligkanligini harcama durumunun etkiledigi diisiincesi ile H4 hipotezi onerilmistir.

H4a: Yeni yiyeceklere agiklikta harcama durumuna gore fark vardir.
H4b: Yiyecekte yenilik korkusunda harcama durumuna goére fark vardir.

Insanlarin barmma ihtiyacin1 gergeklestirmesi ile medeni durumlar sekillenmeye baslamustir.
Bekar ve 6grenci ev hayatinin ¢ogunlukla ev diginda gecirilmesi tiiketim aligkanlarini da
etkilemektedir. Tutar ve Yazirli’nin (2016) yapmis olduklari ¢aligmada ev diginda gida tiiketimi
yapanlari %383,2’sini bekarlarin olusturdugu tespit edilmistir. Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak
HS5 hipotezi 6nerilmistir.

H5a: Yeni yiyeceklere aciklikta medeni durumuna gore fark vardir.
H5b: Yiyecekte yenilik korkusunda medeni durumuna gore fark vardir.

Yemek tiiketimi karin doyurmanin o6tesinde kiiltiirleraras1 bir paylasim etkinligi olarak
goriilmektedir. Yoresel yemek farkliliklarnn ve lezzet cesitligi insanlarn yeni ve farkli lezzet
arayisina yoneltmektedir. Ozellikle daha Once tatmadifi ve yasadigi yoreye ait olmayan
yiyeceklerin sunuldugu yoresel (etnik) restoranlar farkli bir kiiltliri tiiketicinin ayagma
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tastmaktadir (Cevizkaya, 2015:42). Insanlarm farkli ve yeni yiyeceklere en yakin yoresel
restoranlarda ulasabilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak H6 hipotezi onerilmistir.

Hb6a: Yeni yiyeceklere aciklikta yoresel restoran yemek yeme gore fark vardir.

H6b: Yiyecekte yenilik korkusunda yoresel restoran yemek yeme durumuna gore fark vardir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araci

Ascilik programi 6grencilerinin yiyecekler iizerine olas1 neofobilerini 6lgmek amaciyla yapilan
bu calismada arastirmaci tarafindan nicel veri toplama yontemi tercih edilmistir. Veriler anket
yontemiyle Isparta Uygulamali Bilimler Universitesinde &grenim goren ascilik programi
ogrencilerinden online formlar vasitasiyla internet {izerinden toplanmistir. Arastirma hakkinda
anket formunda arastirma hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Arastirmaya katilmay1
kabul eden 268 kisi dijital form vasitasiyla verilerin olusturulmasina katki saglamistir. Ancak
gelen verilerden 4 tanesi bos gonderildigi i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma 264
veri girisi temelli olarak gerceklestirilmigtir.

4. Bulgular

4.1. Demografik Bulgular

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan farkli demografik veriler talep edilmis ve bu veriler
1s1ginda tanimlayict istatistiklere ulagilmistir. Arastirmaya katilanlarin %89,6 17-22 yas
araliginda oldugu ve yine katilimcilarin %56,7 sinin kadinlardan olustugu bilgisine ulagilmigtir.
Aragtirma kapsamini olusturan  Ogrencilerin aylik olarak %63,4 niin 0-1500 TL gibi bir
harcama orani varken %23,5’nin ise 2001tl ve iizerinde harcama yaptiklari sonucuna
ulagtlmistir. Katilimeilarin %96,3niin bekar olmasi ve 6grenci olmasi disarda yemek tiiketme
olasiligini arttirmaktadir. Ulagilan verilerde %76,9’nun disarda ve yoresel restoranlarda yemek
yeme deneyiminin olmasi katilimcilarin titketim aliskanliklar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 1. Arastirma katilimcilarinin tanimlayici bilgiler

Yas f % Medeni Durum f %
17-22 240 89,6 Evli 8 3,0
23 ve Uzeri 27 10,1 Bekar 258 96,3
Kayip veri 1 4 Kayip veri 2 N
Toplam 268 100,0 | Toplam 268 100,0
Cinsiyet f % Y. Rest. Yemek Yeme Durumu f %
Kadin 152 56,7 Evet 206 76,9
Erkek 116 43,3 | Hayrr 60 22,4
Toplam 268 100,0 | Toplam 2 7
Harcama f %

0-1500 TL 170 63,4

15001-2000 TL 20 7,5

2001 ve Uzeri 63 23,5

Kayip veri 15 5,6

Toplam 268 100,0

4.2. Olgege Iliskin Bulgular

Verilerin toplanmasinda online formlardan yararlanilmistir. Elektronik ortamda olusturulan
anket iki agsamadan olusmaktadir. Birinci bdliimde katilimecilarin demografik verilerine
ulagilmaya calisirken ikinci bolimde ise 10 sorudan olusan “Gida Neofobisi” Olcegi
kullanilmistir. Olgek orijinali hali Pliner ve Hobden tarafindan 1992 yilinda olusturulmustur.
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Olgek Tiirkceye Yigit, 2018 tarafindan cevrilmis ve yiiksek lisans tezinde kullanilmis olup
arastirma kapsaminda da bu o6lgek kullanilmustir (Yigit, 2018:46). Tiirkgeye ¢evrilmesine ve
uygulanmis giivenirlik analizi sonucuna gore, Cronbach’s Alpha degeri 0,875 olarak tespit
edilmesine karsin arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda mevcut
aragtirma kapsaminda orijinalinde iki boyuttan olusan &lgege tekrar paket program ile
giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgek birinci boyutu olan “Yiyecekte Yenilige A¢iklik (YAD)”
Cronbach’s Alpha degeri 0, 638 iken “Yiyecekte Yenilik Korkusu (YKD)” boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri 0,714 bulunmustur. Nakip (2013) e gore Cronbach alpha degerlerinin
,060 ve iizerinde olusmasi olgeklerden elde edilen verilerin gilivenilir oldugunu ifade etmekte
goriisiinden yola ¢ikarak anketin giivenilir oldugu sonucuna erisilmistir. Olgek giivenilirlik
analizi Tablo 2’de paylasilmistir.

Tablo 2. Yiyecek neofobisi giivenilirlik analizi sonuglari

Boyutlar ifadeler Cronbach’s Alpha
Yeni Yiyeceklere Aciklik 1-4-6-9-10 0,638
Yiyecekte Yenilik Korkusu 2-3-5-7-8 0,714

4.3. Arastirmanin Amacina Yonelik Bulgular

Arasgtirmanin bu béliimiinde demografik tanimlayicilar ile veri toplamada kullanilan 6lgege ait
analizler paylasilmigtir.  Oncelikli olarak giivenilirlik analizi sonucunda dlgek verileri iki
boyutta ayrilmis ve boyutlar arasinda ki iliski durumunda bakilmis olup elde edilen durum
Tablo 3’te paylasimustir.

Tablo 3. Yiyecek neofobisi boyutlar korelasyon analizi

YAD YKD
YAD 1
Pearson Korelasyon -,446"
YKD D 000 1
N 260

" Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

Aragtirmanin amacina gore dnerilen hipotezlerin test edilmesine yonelik yiyecek nesofobisinin
boyutlari olan YAD ve YKD arasindaki iligki Tablo 3’ de gosterilmistir. Tabloya gére YAD ve
YKD arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki (-,446) goriilmektedir. Bu bulguya gore
arastirmada Onerilen “H1: Yeni yiyeceklere Agiklik ile Yiyecekte Yenilik Korkusu arasinda
negatif bir iliski vardir” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4. Yaga gore YAD ve YKD fark testleri

Varyansin esitligi icin Levene

Testi t-test
F p t df p
YAD ,325 ,569 1,435 261 ,153
YKD 1,707 ,193 1,236 260 ,218

Arastirmaya katilanlarin yas durumlarina gére YAD degerlendirildiginde YAD’in yasa gore
farkinin olmadig1 (p=,153>,05) ve bu nedenle arastirmada Onerilen “H2a: Yeni yiyeceklere
aciklikta yasa gore fark vardir” hipotezi desteklenmemistir. Arastirmaya katilanlarin yag
durumlarina gore YKD degerlendirildiginde YKD’m yasa gore farkinin olmadig (p=,218>,05)
ve bu nedenle aragtirmada Onerilen “H2b: Yeni yiyeceklere agiklikta yasa gore fark vardir”
hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 5. Cinisiyete gére YAD ve YKD fark testleri

Varyansin esitligi icin Levene Testi t-test
F p t df p
YAD ,114 ,736 ,058 262 ,954
YKD 472 ,493 -1,093 261 ,276

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet durumlarina gére YAD degerlendirildiginde YAD’1n cinsiyete
gore farkinin olmadigi (p=,736>,05) ve bu nedenle arastirmada onerilen “H3a: Yeni yiyeceklere
aciklikta cinsiyete gore fark vardir” hipotezi desteklenmemistir (Tablo 5). Arastirmaya
katilanlarin cinsiyet durumlarina gore YKD degerlendirildiginde YKD’1n cinsiyete gore farkinin
olmadig1 (p=,493>,05) ve bu nedenle arastirmada onerilen “H3b: Yeni yiyeceklere aciklikta
cinsiyete gore fark vardir” hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 6. Harcama durumuna gére YAD ve YKD fark testleri

df Ortalamanin Karesi F p
YAD 2 ,363 ,830 437
YKD 2 ,167 ,291 ,748

Arastirmaya katilanlarin harcama durumlarina gore YAD degerlendirmeye alindiginda YAD’ 1n
harcamaya gore farkinin olmadig1 Tablo 6 da paylasilmis (p=,437>,05) ve bu durum kargisinda
arastirmada Onerilen “H4a: Yeni yiyeceklere acgiklikta harcamaya gore fark vardir” hipotezi
desteklenmemistir. ~ Arastirmaya  katilanlarin =~ harcama  durumlarma  gére  YKD
degerlendirildiginde YKD’in harcamaya gore farkinin olmadigi (p=,748>,05) ve bu nedenle
arastirmada Onerilen “H4b: Yeni yiyeceklere agiklikta harcamaya gore fark vardir” hipotezi
desteklenmemistir. Hipoteze ait bilgiler Tablo 6’da paylagilmistir.

Tablo 7. Medeni duruma gore YAD ve YKD fark testleri

Varyansin esitligi icin Levene Testi t-test
F p t df p
YAD 2,943 ,087 -2,018 261 ,045
YKD ,088 , 766 -,048 260 ,962

Katilimcilarin medeni durumlarina gore YAD degerlendirildiginde YAD’in medeni duruma
gore farkimin olmadigi (p=,087>,05) ve bundan dolay1 aragtirmada oOnerilen “Hb5a: Yeni
yiyeceklere agiklikta medeni duruma gore fark vardir” hipotezi desteklenmemistir. Ve elde
edilen veri Tablo 7°de paylasilmistir. Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gére YKD
degerlendirildiginde YKD’ i medeni duruma goére farkinin olmadigi (p=,766>,05) ve bu
nedenle arastirmada onerilen “H5b: Yeni yiyeceklere agiklikta medeni duruma gore fark vardir”
hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8.Yoresel restoranda yemek tiiketimine iligkin fark testleri

Varyansin esitligi i¢cin

Levene Testi ttest
F p t df p
YAD 4,684 031 3,153 261 002
YKD 3,326 ,069 -, 724 260 470

Aragtirmaya yon verebilecek testlerden en dikkat ¢ekeni katilanlarin yoresel restoranlarda
yemek tiiketme durumlarina gore yapilan degerlendirme olarak goze carpmaktadir. Yapilan
degerlendirmede YAD degerlendirildiginde YAD’mn yoresel restoranlarda yemek tiiketenlere
gore farkinin oldugu (p=,002<,05) ve bu nedenle arastirmada Onerilen “H6a: Yeni yiyeceklere
aciklikta yoresel restoranlarda yemek yemeye gore fark vardir” hipotezi desteklenmistir.
Arastirmanin diger boyutunda ise katilanlarin yoresel restoranlarda yemek yeme durumlarina
gore YKD degerlendirildiginde YKD’m yoresel restoranlarda yemek yeme gore farkinin
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olmadig1 (p=,069>,05) ve bu nedenle arastirmada onerilen “H6b: Yeni yiyeceklere aciklikta
yoresel restoranlarda yemek yeme gore fark vardir” hipotezi desteklenmemistir

5. Sonu¢ ve Tartisma

Kiiresellesme etkisi ile gida alaninda ki yeniliklere ulasmak gergekten 6zel bir biitge ve zaman
istemektedir. Insanlarin geleneksel beslenme aliskanliklari ve geleneksel damak tatlarindan
vazgeemesi zor goriinmektedir (Caki¢i ve Yildiz:908). Bu durum insanlarin yeni tat ve
mutfaklara kars1 onyarg: tasimasi, kisilik 6zelliklerinin tercihlerinde etkin olmasi yiyeceklerde
yenilik korkusunu ve yenilige agiklik durumunda etkin olmaktadir. Arastirma yapmayan,
tikettigi yemegi sadece karin doyurmak amaciyla goren ve yeni kiiltiirleri tanimayan/tanimak
istemeyen insanlarin nefobisinin olmasi muhtemel go6ziiyle bakilmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi aggilik dgrencilerinin gelecegin
ascilar1 goziiyle bakildiginda yeni yiyeceklere kapali olmasi ¢alisma hayatinda ilerlemelerinde
bir engel olarak ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Arastirma evrenini olusturan sehrin kiigiik olmasi
(Isparta) katilimcilarin yiyecek seciminde daha dar meniilere karsilasmasima neden oldugu
disiiniilmektedir. As¢ilik programlarinin  uygulama giderlerinin yliksek ve malzeme
kullaniminin sinirli olmasinin da bu durumda bir etken olabilecegi varsayilmaktadir.

Yapilan arastirma da {iniversite hayatim1 yurt disinda geciren 6grencilerin yeni yiyeceklere karsi
neofobi diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Ceylan ve Sahing6z, 2019:777). Farkli
medeniyetlerin mutfaklarina maruz kalmanin yiyecekler iizerine konulan 6nyargiy1 ortadan
kaldirdig1 disiiniilmektedir. Kisinin kiiltiriinde yeni gidalar olarak algilanan bu duruma maruz
kalma yiyecekler iizerine olan neofobisini yenmesinde etken olarak goriilmektedir (Pillner vd.,
1995).

Yeni yiyecek neofobisinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger durum ise bireyin kisilik 6zellikleri
vurgulanmistir. Yapilan aragtirmada kiginin dogustan gelen ve sonradan sekillenen kisilik
Ozelliklerinin yeni yiyeceklere karsti olumsuz tavir takinmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasiimistir (Cakict ve Y11diz:909).

Isik’in (2010) yaptigr arastirmada ise kisinin daha Onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak
olusturmus oldugu “Lezzet Duyusu” nun yeni yiyecekleri deneme konusunda kisilerde 6n
yargilar olusturmaktadir. Onyargilarin altinda ise daha oOnce yasanmislhiklarmn yattigini
vurgulamaktadir.

Paylasilan tiim bu arastirmalar ve bilgilerden sonra farkli lezzet sunmak isteyen yiyecek iiretim
yerlerinin tadim testi ile misterilerinden doniit alma gerekliliginin 6nemli oldugudur.
Arastirmaya konu olan ag¢ilik programi 6grencileri i¢in yeni lezzetlere agik olabilmeleri igin
daha fazla gida ve mutfaklar tanimalari, 6grenim siirelerince daha genis iiriin yelpazesi destegi
verilerek yeni yiyeceklere karsi acik olmalarii saglayacak egitimlerin olusturulmasi
gerekmektedir.
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